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Streszczenie (Executive Summary)

Badanie ,Analiza poréwnawcza instrumentéw w ramach dziatania 3.2 PO IR <Wsparcie
wdrozen wynikéw prac B+R>" prowadzone byto od wrzesnia do grudnia 2018 r. Przedmiot
analizy stanowity szczegdtowe instrumenty interwencji w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj (PO IR) tj. poddziatanie 3.2.1 Badania na rynek, 3.2.2 Kredyt na
innowacje technologiczne oraz 3.2.3 Fundusz gwarancyjny wsparcia innowacyjnych
przedsiebiorstw (Fundusz Gwarancyjny PO IR).

Cel programowy dziatania 3.2 stanowi intensyfikacja wdrozen, realizowanych w mikro,
matych i srednich przedsiebiorstwach, opartych na wynikach prac badawczo-rozwojowych.
W zwigzku z tym, celem niniejszej analizy byta ocena wsparcia udzielonego w ramach
poszczegdlnych instrumentdw interwencji dziatania 3.2, obejmujgca: (1) stopien koncentracji
wsparcia na celach programowych, (2) dostosowanie wsparcia do potrzeb jego
beneficjentdow, (3) komplementarno$é interwencji, (4) ocene roli i znaczenia sektora
bankowego w dystrybucji wsparcia oraz (5) ocene rezultatow interwencji w ramach
poszczegdlnych poddziatan.

Do przeprowadzenia analizy wykorzystane zostaty réznorodne Zrddta informacji, ktore
odzwierciedlity oglagd tematyki badania reprezentowany przez przedstawicieli sfery
programowania i wdrazania, przedstawicieli przedsiebiorstw wykorzystujgcych wsparcie
(beneficjenci poddziatan 3.2.1 i 3.2.2 i odbiorcy ostateczni poddziatania 3.2.3) oraz
potencjalnych wnioskodawcéw (w tym przede wszystkim wnioskodawcéw nieskutecznych),
a takze sfere ekspercka (w tym, poglady ekspertdw oceniajgcych wnioski o wsparcie).
Niezbedne do analizy informacje pozyskiwane byty przy wykorzystaniu rozmaitych technik
badawczych. Ich katalog objat: (1) analize danych zastanych, (2) indywidualne wywiady
pogtebione, (3) zogniskowane wywiady grupowe (z przedstawicielami sektora bankowego),
(4) warsztat kreatywny z ekspertami oceniajgcymi wnioski o wsparcie publiczne oraz
przedstawicielami firm doradczych, (5) podsumowujgcy panel ekspercki, a takze (6) badanie
ilosciowe CAWI przeprowadzone wsréd beneficjentdw i nieskutecznych wnioskodawcow
w poddziataniu 3.2.1i 3.2.2.

Dziatanie 3.2 stanowi kompleksowy instrument interwencji publicznej zaprogramowany
w ramach lll osi priorytetowej Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020.
Logika interwencji w dziataniu 3.2 opiera sie na zapewnieniu wzrostu aktywnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw, prowadzacym do podniesienia ich konkurencyjnosci.
W istocie, w interwencji tej chodzi o redukcje luki finansowej, ujawniajgcej sie pomiedzy
etapem prowadzenia dziatalnosci B+R, a wprowadzeniem nowego, innowacyjnego
rozwigzania na rynek. Uogdlniajgc, w catej architekturze dziatania 3.2 wsparcie kierowane
jest do przedsiebiorstw realizujgcych projekty inwestycyjne, polegajgce na wdrazaniu
rezultatow dziatalnosci B+R, realizowanej samodzielnie lub zamoéwionej przez
przedsiebiorstwo, lub tez zakupionych od innych podmiotéw w celu wdrozenia. W dziataniu
3.2 stosowane sg dwie formy transferu wsparcia — wsparcie przekazywane jest zaréwno
w formie dotacyjnej, jak rowniez poprzez wykorzystanie instrumentu finansowego
— gwarancji udzielanej z Funduszu Gwarancyjnego PO IR. W dziataniu 3.2 wymagany poziom
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innowacyjnosci to: w poddziataniu 3.2.1 — innowacja produktowa / poziom krajowy, 3.2.2
— nowe technologie prowadzgce do innowacji produktowych / poziom krajowy, a w
poddziataniu 3.2.3 wymagana jest co najmniej innowacyjnos¢ na poziomie przedsiebiorstwa;
w tym ostatnim przypadku dopuszcza sie wszelkie rodzaje innowacji.

Analiza praktyki dystrybucji wsparcia w ramach wszystkich szczegdétowych instrumentéw
dziatania 3.2 wykazata, ze wdrazana interwencja odpowiada celom programowym PO IR
i dziatania 3.2 oraz, ze jest odpowiednio dostosowana do potrzeb sektora mikro, matych
i Srednich firm tj. docelowej grupy odbiorcow wsparcia. Jest to interwencja generalnie
dobrze zaprojektowana, stwarzajaca realne mozliwosci praktycznej aplikacji wynikdw
dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Stanowi niezbedny element Sciezki ,,od pomystu do
rynku”.

Interwencja w poddziataniach 3.2.1 i 3.2.2 wdrazana jest od 2015 r. (dotychczas, tj. do
poczatkéw grudnia 2018 r. przeprowadzono osiem konkurséw o wsparcie w poddziataniu
3.2.1 oraz pie¢ w poddziataniu 3.2.2 — planowana data zakonczenia konkursu nr 5
w poddziataniu 3.2.2 to koniec kwietnia 2019 r.). Stosunkowo pézniej uruchomiono Fundusz
Gwarancyjny PO IR (pierwszych gwarancji udzielono we wrzesniu 2017 r.). Niestety, poziom
zaangazowania alokacji przeznaczonej na dziatanie 3.2 nie jest specjalnie wysoki i w zwigzku
z tym moze by¢ oceniany co najwyzej jako przecietnie zadowalajgcy. Wedtug danych
z potowy listopada 2018 r. w poddziataniu 3.2.1 zawarto 211 umdéw wsparcia o wartosci
dofinansowania ze srodkéw unijnych (EFRR) wynoszacej blisko 2,4 mid zt. Stanowi to tylko
55% alokacji srodkéw unijnych przeznaczonych na to poddziatanie. Z lepsza sytuacja mamy
do czynienia w poddziataniu 3.2.2 — 388 zawartych uméw, ok. 1,31 mld zt zaangazowanych
unijnych srodkéw wsparcia, tj. ok. 70% Srodkéw alokowanych. Wyzwaniem bedzie takze
zaangazowanie $Srodkéw wsparcia w poddziataniu 3.2.3, bowiem obecnie udzielone zostaty
tylko 32 gwarancje o wartosci 55 min zt wobec wartosci docelowej, wynoszacej ok. 2,2 mld
zt. Powyzszy stan sktania do zaproponowania okreslonych rekomendacji, majgcych na celu
intensyfikacje proceséw wdrozeniowych, naszym zdaniem, szczegdlnie w poddziataniu 3.2.1.
Analiza wykazata, ze nie ma szczegdlnych obaw co do wykorzystania alokacji w poddziataniu
3.2.2, jak rowniez — pod pewnymi warunkami — w poddziataniu 3.2.3, ktére dopiero
przechodzi z fazy poczatkowej do petnej fazy realizacyjnej. Nalezy przy tym doda¢, ze
w poddziataniu 3.2.1, w dotychczasowym toku wdrazania tej interwencji wprowadzane byty
rozmaite modyfikacje, czynigce wsparcie bardziej atrakcyjnym (np. zmniejszono — z 10 do
5 min zt minimalng wielkos¢ kosztow kwalifikowanych dofinansowanego projektu). Niestety,
jak dotad zmiany te nie s3 w stanie przeciwdziata¢ malejacej liczbie sktadanych wnioskdw.
Na wzrost zainteresowania wsparciem nie wptynety takze pewne korzystne zmiany
systemowe, szczegdlnie zas dotyczgce mozliwosci poprawiania wnioskéw pod katem uwag
formutowanych przez dokonujgce oceny panele eksperckie. W zwigzku z takimi konkluzjami
zasadne sg rowniez dalsze modyfikacje parametrow wsparcia, sposobu jego dystrybucji,
a takze wskazujace na potrzebe intensyfikacji dziatan promocyjnych, co réwniez
uwzgledniono w rekomendacjach. Trzeba tez pamietaé, ze napotykane ograniczone
zainteresowanie wsparciem na wdrozenia jest rowniez konsekwencjg wstrzymywania sie
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przedsiebiorstw z inwestycjami, a takze wynika z ograniczonej populacji firm innowacyjnych
(przedsiebiorstw opierajgcych swdéj rozwdj na wdrazaniu wynikéw dziatalnosci B+R). S3 to
ograniczenia natury obiektywnej, na ktére konstrukcja wsparcia (uwzgledniajac koniecznos¢
utrzymania zatozonej logiki interwencji) nie ma decydujgcego wptywu.

W przeprowadzonych analizach uwzgledniono takze problematyke kryteridw wyboru
projektéw, a wiec waznego czynnika wptywajgcego na dystrybucje wsparcia, w tym takze
oddziatywujgcego na zainteresowanie wsparciem ze strony jego potencjalnych
beneficjentow. Analizy te miaty wieksze znaczenie w przypadku poddziatania 3.2.1 i 3.2.2,
w ktérych kryteria wyboru projektéw majg charakter merytoryczny (oczywiscie, poza
kryteriami formalnymi, ktére réwniez sg tu stosowane). Z kolei, charakter kryteriéw
w poddziataniu 3.2.3 jest zdecydowanie odmienny, bowiem stosowane tu kryteria nie stuza
ocenie merytorycznej (majg one wytgcznie charakter dostepowy).

Nalezy zaznaczy¢, ze katalog kryteriow w podziataniu 3.2.1 i 3.2.2 podlegat modyfikacjom,
przy czym nie byly to zmiany radykalne. Zmiany te miaty na celu umozliwienie wyboru
projektéw lepiej odzwierciedlajgcych logike interwencji, a takze umozliwiajgcych
premiowanie projektéw charakteryzujgcych sie pozytywnymi cechami z punktu widzenia
celdw interwencji. Katalogi kryteriow uznajemy za kompletne i prawidtowo zaprojektowane
— w obu analizowanych gtéwnych poddziataniach (3.2.1i 3.2.2) najwiecej punktéw na ocenie
merytorycznej mozna uzyska¢ w ramach kryteriow odwotujgcych sie do innowacyjnosci
technologii lub nowosci produktu, a takze jego potencjatu rynkowego. Jest to oczywiscie
gteboko zasadne, pamietajgc jednak, ze ocena w tym zakresie jest bardzo wymagajaca, a jej
trafnos¢ w duzej mierze zalezy od znajomosci branzy przez ekspertéw oceniajgcych, w tym
aktualnych (oraz prognozowanych) trendéw rynkowych i kierunkdw rozwoju technologii.
Warto uzupetni¢, ze skuteczno$¢ aplikowania o wsparcie (mierzona udziatem zawartych
umow dofinansowania do liczby wnioskdéw ocenianych merytorycznie) jest nizsza
w poddziataniu 3.2.1 w stosunku do poddziatania 3.2.2. Wynosi, odpowiednio: 22% wobec
27% (i 40% wobec 69%, gdy opiera sie na relacji liczby wnioskéw zatwierdzonych do
dofinansowania do wnioskéw podlegajgcych ocenie merytorycznej). Dane te oznaczajg, ze
dostep do wsparcia w poddziataniu 3.2.1 jest trudniejszy.

Jezeli chodzi o komplementarnos$é wsparcia w ramach dziatania 3.2, to oba poddziatania
(3.2.1i 3.2.2) byly wobec siebie w zasadzie komplementarne, cho¢ niewielka, ale znaczaca
grupa firm (11%) aplikowata do obu poddziatan. Z kolei w poddziataniu 3.2.3, ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy europejskie, dotyczace faczenia wsparcia udzielanego w rdznych
formach, gwarantowane w jego ramach kredyty nie mogty finansowac (ani prefinansowac)
wydatkow bedacych kosztami kwalifikowanymi w projektach europejskich, mogty natomiast
finansowa¢ wydatki niekwalifikowalne. Projekty dotyczgce wdrazania wynikdéw prac
badawczo-rozwojowych, o ksztafcie zblizonym do tych finansowanych w dziataniu 3.2, mogty
takze uzyska¢ wsparcie w ramach regionalnych programdéw operacyjnych, przy czym
w regionach zostaty zaprojektowane zrdznicowane charakterystyki wsparcia, przewaznie
maksymalna warto$¢ wsparcia byta znaczaco nizsza, niz ta obowigzujgca dla poddziatania
3.2.1, a wymagany poziom innowacyjnosci dotyczyt przewaznie innowacji na poziomie
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regionu. Realnie jednak, wsparcie w ramach tych dziatan miato charakter konkurencyjny
wobec oferty dziatania 3.2, cho¢ skala tej konkurencji byta zapewne ograniczona, raczej
niewielka w przypadku wspomagajacego realizacje wiekszych projektéw poddziatania 3.2.1
i znaczgca w przypadku poddziatania 3.2.2.

Wszystkie trzy poddziatania byly stosunkowo dobrze dostosowane do potrzeb
przedsiebiorcéw, choé¢ naturalnie zgtaszali oni do ich konstrukcji szereg uwag. Zrédtem
pochodzenia innowacyjnego rozwigzania / technologii, stanowigcego przedmiot projektéw
byty najczesciej prace wtasne (42%-45% przedsiebiorcow) oraz prace realizowane we
wspotpracy z naukowcami wystepujacymi jako osoby fizyczne (ok. 20% badanych).
W znacznym stopniu rozwigzania te wypracowywano w zwigzku z ofertg dziatania 3.2 (ok.
32-36% badanych), jednakze w niewielkim stopniu przewazaty firmy, w przypadku ktérych
rozwigzania te zostaty opracowane niezaleznie od oferty dziatania (36-39%).

Badani przedsiebiorcy w wiekszosci przypadkdw oceniajg realizowane przez siebie projekty
jako charakteryzujgce sie wysokim poziomem innowacyjnosci. Oceny wskazujgce na
najwyzszy (Swiatowy) poziom innowacyjnosci, dotyczg czesciej beneficjentéw poddziatania
3.2.1 (ok. 53% wobec ok. 31% w przypadku beneficjentéw poddziatania 3.2.2), z kolei
olbrzymia wiekszos¢ beneficjentéw ocenia wsparcie jako znaczgco przyczyniajace sie do
wzrostu innowacyjnosci ich przedsiebiorstwa. Jednoczesnie 57% badanych beneficjentéw
zadeklarowato, ze bez wsparcia ze srodkéw europejskich projekt (raczej lub zdecydowanie)
nie zostatby zrealizowany.

Jezeli chodzi o gtéwne bariery w pozyskiwaniu wsparcia, to przedsiebiorcy (i to zaréwno
beneficjenci, jak i nieskuteczni wnioskodawcy) najczesciej zwracali uwage na stabg
znajomos¢ przez oceniajgcych specyfiki branzowej ich projektéw oraz w ogéle realidw
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Z kolei nieskuteczni wnioskodawcy do$é czesto
zwracali uwage na niewystarczajgce informacje o przyczynach odrzucenia wniosku, nie
pozwalajgce im na odpowiednie wykorzystanie wiedzy o popetnionych btedach do
przygotowania nowego, poprawionego wniosku projektowego. Badani wskazywali takze na
pewne ograniczenia w katalogu wydatkéw kwalifikowalnych, badz zbyt niskie limity na
finansowanie danego typu wydatkéw. Podnoszono takze kwestie braku mozliwosci
wykorzystania gwarancji w ramach FG PO IR (poza finansowaniem wydatkéw
niekwalifikowalnych) do zabezpieczenia kredytéw wspierajgcych projekty finansowane ze
srodkéw europejskich.

Realizacja dziatania 3.2 korzystnie wptywa takze na realizacje celéow PO IR, posrednio
stymulujac (cho¢ w sumie raczej w niewielkiej skali) wzrost wydatkéw na prace badawczo-
rozwojowe i zwiekszajgc innowacyjnosc polskich firm.

Na podstawie wynikéw badania sformutowalismy okreslone wnioski oraz odpowiadajgce
im rekomendacje, tj.:

1) Postep wdrazania poddziatania 3.2.1 wydaje sie by¢ niewystarczajgcy z punktu
widzenia dostepnej w poddziataniu alokacji (zagraza to petnemu wykorzystaniu
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alokacji). Dlatego sugerujemy modyfikacje wybranych parametréw tego instrumentu
wsparcia. Rekomendujemy zatem:

o obnizenie minimalnej wielkosci wydatkéw kwalifikowanych projektu do
wysokosci 3 min zt,

° zwiekszenie limitu kosztow kwalifikowanych przeznaczonych na finansowanie
robot i materiatéw budowlanych,

° zmiane nazwy dziatania na bardziej nosng promocyjnie oraz

o intensyfikacje konkurséw w 2019 roku.

W przypadku, gdyby zmiany te nie przyniosty zaktadanych efektéw, proponujemy
rozwazenie realokacji czesci Srodkéw wsparcia z poddziatania 3.2.1 do poddziatania
3.2.2, a jednocze$nie (w poddziataniu 3.2.1) podniesienie maksymalnej wielkosci
dofinansowania do kwoty 30 min zt (ten ostatni element stanowitby przejaw dalszej
rekonstrukcji parametréw wsparcia).

Ze wzgledu na to, ze wdrazanie poddziatania 3.2.3 jest obecnie stosunkowo mato
zaawansowane, zaangazowanie petnej alokacji do korca okresu kwalifikowalnosci
moze by¢ nietatwe, cho¢ wydaje sie wykonalne. W tym kontekscie mozna rozwazyé
mozliwos¢ poszerzenia wydatkdow finansowanych gwarantowanym kredytem,
o kolejne typy wydatkéw na cele obrotowe.

Konstrukcja poddziatania 3.2.3 powoduje, ze z punktu widzenia sektora bankowego
jest ono dos¢ pracochtonne i wymaga duzego zaangazowania personelu bankéw.
W zwigzku z tym nalezy kontynuowaé szkolenia dla bankéw kredytujgcych oraz
skutecznie wyjasniaé ewentualne niejasnosci dotyczgce dokumentacji poddziatania
3.2.3 oraz w miare moznosci dazy¢ do jej dalszych uproszczen.

Poddziatanie 3.2.3 wykazuje ograniczong komplementarno$¢ wobec dwéch
pozostatych podziatan w ramach dziatania 3.2, wskutek regulacji dotyczacych tgczenia
roznych form wsparcia ze s$rodkdéw europejskich. W zwigzku z tym w okresie
programowania 2021-2027 nalezy lobbowaé na rzecz umozliwienia fgczenia poreczen
i gwarancji udzielanych ze $rodkéw europejskich ze wsparciem udzielanym ze
srodkéw bezzwrotnych.

Z punktu widzenia sektora bankowego (odgrywajgcego kluczowg role w ramach
poddziatania 3.2.3) bardzo trudna jest analiza tego, czy dana firma nalezy do sektora
MSP, a jednoczeénie nieprawidtowa kwalifikacja moze prowadzi¢ do utraty waznosci
gwarancji i zwigzanych z tym problemdéw. W zwigzku z tym nalezy wesprze¢ banki
kredytujgce w dokonywaniu analizy prawidtowosci statusu danej firmy, na przyktad
poprzez stworzenie profesjonalnego kwalifikatora MSP lub tez przez odpowiednie
wsparcie doradczo-informacyjne.

Ocena wnioskdéw w ramach poddziatan 3.2.1 i 3.2.2 budzi pewne watpliwosci, jezeli
chodzi poziom kompetencji ekspertéw oceniajgcych w sferze zwigzanej ze
znajomoscig danej branzy, aktualnych trendéw rynkowych, a takze wyznacznikow
innowacyjnosci. Nalezy zatem, pod katem okresu programowania 2021-2027, podja¢
prace zmierzajagce do wypracowania udoskonalonej formuty oceny projektéw,
dotyczacych wdrazania wynikdéw prac badawczo-rozwojowych, tak, aby eksperci
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oceniajacy tego typu wnioski w znacznie wiekszym stopniu znali realia dziatalnosci
danej branzy, a drugiej strony, aby minimalizowaé ryzyko, ze bedg oni powigzani
z firmami konkurencyjnymi dla danego wnioskodawcy.

Executive Summary

The study "Comparative analysis of instruments under Measure 3.2 OP SG <Support for R&D
results implementation>" was conducted from September to December 2018. The subject of
the analysis were detailed intervention instruments within Operational Programme ‘Smart
Growth’, i.e. sub-measure 3.2.1. Research for the market, 3.2.2. Loan for technological
innovations and 3.2.3. Guarantee fund for innovative enterprises (OP SG Guarantee Fund).

The program objective of measure 3.2 is to intensify implementation of research and
development results in micro, small and medium enterprises. Therefore, the purpose of this
analysis was to assess the support provided under the various intervention instruments of
measure 3.2, including: (1) the degree of concentration of the support on program’s
objectives, (2) adjustment of the support to the needs of its beneficiaries, (3)
complementarity of intervention, (4) assessment of the role and importance of the banking
sector in the distribution of support; and (5) assessment of the results of intervention under
individual sub-measures.

Various sources of information were used to carry out the analysis, which allowed to reflect
views on the research subject represented by representatives of the programming and
implementation sphere, representatives of enterprises utilizing support (beneficiaries of sub-
measures 3.2.1 and 3.2.2 and final recipients of sub-measure 3.2.3) and potential applicants
(including primarily ineffective applicants), as well as the expert sphere (including views of
experts assessing applications for support). The information necessary for the analysis was
obtained using a variety of research techniques. Their catalog included: (1) analysis of
existing data (desk research), (2) individual in-depth interviews, (3) focus group interviews
(with representatives of the banking sector), (4) creative workshop with experts assessing
applications for public support and representatives of consulting companies, (5) expert panel
summarizing the research, as well as (6) CAWI quantitative survey conducted among the
beneficiaries and ineffective applicants under Sub-measure 3.2.1 and 3.2.2.

The measure 3.2 is a comprehensive instrument of public intervention programmed
under the 3™ priority axis of the Operational Program Smart Growth 2014-2020. The logic of
intervention in measure 3.2 is based on ensuring the growth of innovative activity of
enterprises, leading to increase of their competitiveness. In essence, this intervention is
about reducing the financial gap that emerges between the stage of conducting R&D works
and introducing (implementation) of a new, innovative solution to the market. In general,
throughout the whole architecture of measure 3.2, support is directed to enterprises
implementing investment projects involving application of R&D results, carried out
independently or ordered by the enterprise, or purchased from other entities for final
implementation. Measure 3.2 uses two forms of support transfer — support is provided both
in the form of a grant, as well as through the use of a financial instrument — a guarantee
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granted from the Guarantee Fund of the OP SG. In measure 3.2, the required level of
innovation is: for sub-measure 3.2.1 — product / national level, 3.2.2 — new technologies
leading to product innovations national level, and in case of sub-measure 3.2.3 at least
innovativeness on the enterprise level - all types of innovations are allowed.

Analysis of the practice of distributing support under all the instruments of measure 3.2
evidenced that the intervention corresponds to the program objectives of the OP SG and
measure 3.2 is appropriately adapted to the needs of micro, small and medium size
enterprises, i.e. the target group of support recipients. It is an intervention generally well-
designed, creating real possibilities of practical application of research and development
results. It is an indispensable element of the path "from an idea to the market".

The intervention of sub-measures 3.2.1 and 3.2.2 has been implemented since 2015 (so far,
i.e. until the beginning of December 2018, eight competitions were held for distribution of
support under sub-measure 3.2.1 and five in case of sub-measure 3.2.2 — planned date of
completion of the fifth competition under sub-measure 3.2.2 is the end of April 2019).
Relatively later, the OP SG Guarantee Fund was launched (the first guarantees were granted
in September 2017). Unfortunately, the level of involvement of the allocation assigned to
measure 3.2 is not particularly high and therefore it can be assessed at best as an average
satisfactory. According to data from mid-November 2018, sub-measure 3.2.1 contains 211
contracts worth EU co-financing (ERDF) amounting to nearly PLN 2.4 billion. This is only 55%
of the allocation of EU funds earmarked for this sub-measure. A better situation is in sub-
measure 3.2.2 — 388 contracts concluded, for about PLN 1.31 billion of EU support involved,
i.e. about 70% of allocated funds. The challenge will also be the involvement of support in
sub-measure 3.2.3, as only 32 guarantees have now been granted, worth PLN 55 million
against the target value, amounting to approximately PLN 2.2 billion. The above state leads
to propose specific recommendations, aimed at intensifying implementation processes, in
our opinion, especially in case of sub-measure 3.2.1. The analysis showed that there are no
particular concerns about the use of allocations for sub-measure 3.2.2, as well as — under
certain conditions — sub-measure 3.2.3, which is now only passing from its initial to the full
implementation phase. It should be added that in the sub-measure 3.2.1, in the current
course of implementation of this intervention, various modifications were introduced,
making the support more attractive (e.g. reduced — from 10 to 5 million PLN, the minimum
amount of eligible costs of the co-financed project). Unfortunately, these changes have not
been able to counteract the falling number of applications so far. The possible increase of
interest in support was also not affected by some beneficial system changes, in particular
regarding the possibility of correcting applications against comments formulated by expert
panels assessing the applications. In connection with such conclusions, it is also justified to
further modify the parameters of the support, the method of its distribution, as well as
pointing to the need for intensifying promotional activities, which are also included within
the list of recommendations. It should also be remembered that the limited interest in
support is also a consequence of the reluctance of enterprises to invest in production
means, and also results from a limited population of innovative companies (enterprises that
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base their development on the implementation of R&D results). These are objective
limitations to which the support itself (taking into account the need to maintain the assumed
intervention logic) has no decisive influence.

The conducted analyzes also took into account the issue of project selection criteria, thus an
important factor affecting the distribution of support, including their impact on potential
beneficiaries readiness to apply for public support. These analyzes were more important in
the case of sub-measure 3.2.1 and 3.2.2, in which project selection criteria concern on-the-
substance issues (of course, except for formal criteria, which are also used here). On the
other hand, the nature of the criteria in sub-measure 3.2.3 is significantly different, because
the criteria used here do not serve any substantive assessment (they are only of an program-
access nature).

It should be noted that the catalog of criteria in sub-measure of 3.2.1 and 3.2.2 was subject
to modifications, but these were not radical changes. These changes were aimed at enabling
the selection of projects that better reflect the intervention logic, as well as enabling the
rewarding of projects with positive characteristics from the point of view of the objectives of
the intervention. We consider the catalogues of criteria as complete and correctly designed
— in both analyzed main sub-measures (3.2.1 and 3.2.2), the most of the assessment score
on substantive assessment can be obtained within criteria referring to the innovation of
technology or product novelty, as well as its market potential. This is of course deeply
justified, however, remembering that the assessment in this respect is very demanding, and
the assessment relevance largely depends on the knowledge of the industry by assessing
experts, including knowledge on current (and forecasted) market trends and directions of
technology development. It is worth adding that the effectiveness of applying for support
(measured by the share of concluded co-financing agreements to the number of applications
assessed meritorically) is lower in sub-measure 3.2.1 in relation to sub-measure 3.2.2. It is
respectively: 22% compared to 27% (and 40% against 69%, when it is based on the ratio of
the number of applications approved for co-financing and applications subject to substantive
assessment). These data mean that access to support in sub-measure 3.2.1 is more difficult.

As for the complementarity of support under measure 3.2, the two key sub-measures (3.2.1
and 3.2.2) were in principle complementary to each other, although a small but significant
group of companies (11% of applicants) applied to both sub-measures. On the other hand, in
the case of sub-measure 3.2.3, due to the binding European provisions on combination of
support in various forms, loans guaranteed under it could not finance (or pre-finance)
expenses that are eligible costs under European Union’s projects, but they could finance not
eligible expenditures. Projects concerning the implementation of R&D results, similar in form
to those financed under measure 3.2, could also be supported under regional operational
programs, with support characteristics being differentiated in individual regions, usually the
maximum support value was significantly lower than the one required for sub-measure
3.2.1, and the required level of innovation concerned mostly innovation at the regional level.
In reality, however, support under these measures was competitive to the offer of measure
3.2, although the scale of this competition was probably limited, rather small in the case of
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supporting the implementation of larger projects of sub-measure 3.2.1 and significant in
case of sub-measure 3.2.2.

All three sub-measures were relatively well suited to the needs of entrepreneurs, although
naturally they provided some critical comments on support design. The source of the origin
of the innovative solution / technology that was the subject of the projects was usually
result of own R&D works (42% -45% of entrepreneurs) and works carried out in cooperation
with scientists appearing as natural persons (about 20% of respondents). To a large extent,
these solutions were developed in relation to the offer of measure 3.2 (about 32-36% of the
respondents), however, dominated to a small extent were firms, for which these solutions
were developed independently of the support offer (36-39%).

The surveyed entrepreneurs in the majority of cases evaluate their projects as characterized
by a high degree of innovation. The assessments indicating the highest (global) level of
innovativeness refer more often to the beneficiaries of sub-measure 3.2.1 (about 53%
against about 31% for beneficiaries of sub-measure 3.2.2), while the vast majority of
beneficiaries assess support as significantly contributing to the growth of innovation of their
enterprises. At the same time, 57% of the surveyed beneficiaries declared that without the
support from European funds the project (rather or definitely) would not have been
implemented.

As for the main barriers in gaining support, entrepreneurs (both beneficiaries and ineffective
applicants) most often pointed to the poor knowledge of the projects’ assessing experts of
the industrial specificity of their projects and the realities of doing business. In turn,
ineffective applicants quite often pointed to insufficient information about the reasons for
the rejection of their applications, not allowing them to use the knowledge on the mistakes
made to prepare a new, revised project application. The respondents also pointed to some
restrictions in the catalogue of eligible expenditures, or too low limits for financing of a given
type of expenditure. The issue of the impossibility of using guarantees of the OP SG
Guarantee Fund (apart from financing ineligible expenditure) to secure loans supporting
projects financed from European funds was also raised.

Implementation of measure 3.2 has a positive impact on the implementation of the
objectives of the Operational Programme ‘Smart Growth’, indirectly stimulating the increase
in expenditure on research and development (however, rather to a smaller extent) and
increasing the innovation of Polish companies.

Based on the results of the study, we have formulated specific conclusions and proposed
respective recommendations, i.e.:

1) The progress of the implementation of sub-measure 3.2.1 seems to be insufficient
from the point of view of the allocation available for the sub-measure, therefore,
there may be a risk of not using the available financial allocation (this threatens the
full use of the allocation). Therefore, we suggest modifying selected parameters of
this support instrument. We do recommend:
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7)

° reduction of the minimum amount of eligible expenses of the project to the
amount of PLN 3 million,

o an increase in the limit of eligible costs for financing works and building
materials,

° change of the name of the sub-measure to a more appealing, and

° intensification of competitions for support in 2019.

If these changes do not bring the expected effects, we suggest considering
a reallocation of a part of the allocation from sub-measure 3.2.1 to sub-measure
3.2.2, and at the same time (for the sub-measure 3.2.1) increasing the maximum co-
financing amount to PLN 30 million (this latter element would be a manifestation of
further reconstruction of support parameters).

Due to the fact that the implementation of sub-measure 3.2.3 is currently relatively
underdeveloped, the involvement of the full allocation until the end of the eligibility
period may be difficult, although seems to be feasible. In this context, one may
consider the possibility of extending expenditures financed with a guaranteed loan,
for further types of expenses for working capital.

The construction of sub-measure 3.2.3 means that from the point of view of the
banking sector it is quite labour intensive and requires a large involvement of bank
staff. Therefore, training for lending banks should be continued and any doubts
regarding the sub-measure 3.2.3 should be effectively clarified and, if possible,
further simplifications should be sought.

Sub-measure 3.2.3 shows limited complementarity with the other two sub-measures
under measure 3.2, as a result of regulations regarding combining various forms of
support from European funds. Therefore, during the programming period 2021-2027,
it is necessary to lobby for the possibility of combining guarantees granted from
European funds with the support provided in the form of grants.

From the point of view of the banking sector (which plays a key role under sub-
measure 3.2.3), it is very difficult to analyse whether a given company belongs to the
SME sector, while improper classification may lead to the loss of validity of the
guarantee and related problems. Therefore, the banks should be supported in
analysing the correctness of the status of a given enterprise, for example by creating
a professional ‘SME qualifier’ software or through appropriate advisory and
information support.

Evaluation of applications under sub-measures 3.2.1 and 3.2.2 raises some doubts as
to the level of competence of experts assessing the sphere related to industry
knowledge, current market trends, as well as product innovation determinants.
Therefore, from the perspective of the programming period 2021-2027, work should
be undertaken to develop a better formula for project evaluation regarding the
implementation of research and development results, so that experts assessing such
applications would know much more about the realities of an industry and, on the
other hand, to minimize the risk that they would be associated with enterprises being
in market competing with a given applicant.
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1 Wprowadzenie
1.1 Celiobszary badawcze ewaluacji

Przedmiotem ewaluacji jest zestaw instrumentdéw interwencji wchodzgcych w skfad dziatania
3.2 Wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj (PO
IR).

Architekture dziania 3.2 tworzg trzy poddziatania:

1) Badania na rynek (poddziatanie 3.2.1),

2) Kredyt na innowacje technologiczne (poddziatanie 3.2.2),

3) Fundusz gwarancyjny wsparcia innowacyjnych przedsiebiorstw (FG PO IR)
(poddziatanie 3.2.3).

Interwencja realizowana przy wykorzystaniu wsparcia udostepnianego w ramach dziatania
3.2 ma na celu intensyfikacje wdrozen opartych na wynikach prac badawczo-rozwojowych
(B+R), wypracowanych samodzielnie lub nabywanych przez przedsiebiorcow (beneficjentow
/ odbiorcow ostatecznych wsparcia), ktorych rezultatem jest wprowadzanie na rynek
nowych lub znaczgco ulepszonych produktéow (wyrobdw, ustug)! lub wdrozenie nowych
technologii umozliwiajacych wytwarzanie nowych (lub znaczaco ulepszonych) produktéw
(jak i stosowanie nowych / znaczgco ulepszonych proceséw)?. Cel ten, uwzgledniajac
rozmaite réznice w konstrukcji i sposobie dystrybucji wsparcia, realizujg wszystkie
analizowane w ewaluacji poddziatania.

W zwigzku z tak zarysowanym celem dziatania 3.2, zadaniem (i celem) niniejszej ewaluacji
byta ocena wsparcia udzielonego w ramach poszczegdlnych poddziatan, przeprowadzona
pod katem czterech kryteriéw ewaluacyjnych tj. kryterium trafnosci, efektywnosci,
skutecznosci oraz uzytecznosci dotychczasowej interwencji (co do zasady, w niniejszej
ewaluacji, obejmujgcej czas od poczatku wdrazania poszczegdlnych poddziatan do
pazdziernika 2018 r.).

Biorac pod uwage ukierunkowanie poszczegdlnych instrumentéw dziatania 3.2, jak réwniez
cel ewaluacji i pytania badawcze, ktére wyznaczyly zakres przeprowadzonych badan,
dokonane analizy i oceny dotyczg pieciu obszaréw problemowych. Obszary te stanowig
ocene:

1) stopnia koncentracji wsparcia poszczegdlnych poddziatan na celach interwencji (cele
programowe),

2) dostosowania wsparcia do potrzeb jego beneficjentéw / odbiorcéw ostatecznych,

3) komplementarnosci instrumentdéw interwencji wdrazanych w dziataniu 3.2,

! Innowacje produktowe — zgodnie z definicja Podrecznika Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych
dotyczqcych innowacji, Komisja Europejska 2005, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2008,
s. 19 oraz 49-50.

2 Szczegdfowy Opis Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 (dalej: SzOOP
PO IR), Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Warszawa, czerwiec 2018 ., s. 85-86.
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4) roli i znaczenia sektora bankowego w dystrybucji wsparcia (w przypadku wszystkich
poddziatan, przy czym w szczegdblnosci poddziatania 3.2.2 i 3.2.3, w przypadku
ktorych transfer wsparcia jest nierozerwalnie zwigzany z wykorzystaniem
finansowania zewnetrznego w postaci kredytéw) oraz

5) zaplanowanych i obserwowanych rezultatow interwenc;ji.

1.2 Metodologia i przebieg badan

Przedmiot i cel ewaluacji wymagat uwzglednienia rozmaitych perspektyw ogladu tematyki
badawczej, a w konsekwencji zastosowania rozbudowanego instrumentarium badawczego,
umozliwiajgcego odwotanie sie do réznorodnych zrédet danych3.

Jesli chodzi o perspektywy badawcze, to objety one osoby reprezentujgce:

° sfere programowania i wdrazania interwencji dziatania 3.2 (perspektywa
programowo-wdrozeniowa) — osoby zaangazowane Ww programowanie
i wdrazanie instrumentédw polityki publicznej skierowanych na rozwdj
innowacyjnosci (przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej PO IR i Instytucji
Posredniczacych, tj. Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju oraz (1) Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci — Instytucja Posredniczagca w poddziataniu 3.2.1
oraz Banku Gospodarstwa Krajowego — Instytucja Posredniczgca w poddziataniu
3.2.2),

° beneficjentdw oraz ostatecznych odbiorcéw wsparcia — przedstawiciele
przedsiebiorstw wykorzystujgcych wsparcie w ramach poszczegdlnych
poddziatan oraz przedstawiciele Banku Gospodarstwa Krajowego (beneficjenta
dziatania 3.2.3 FG PO IR).

° potencjalnych wnioskodawcéw — perspektywa tworzona przez potencjalnych
obiorcow wsparcia, szczegdlnie w ramach podziatania 3.2.1 i 3.2.2 (wczesniej
nie wnioskujacych o wsparcie w ramach tych instrumentow).

° grono eksperckie — specjalisci w sprawach wspierania konkurencyjnosci
i innowacyjnosci sfery gospodarczej, w tym eksperci wchodzgcy w sktad paneli
dokonujgcych oceny wnioskdw o wsparcie w ramach analizowanych
poddziatann, a takzie przedstawiciele firm doradczych oferujacych ustugi
w zakresie identyfikacji Zrddet wsparcia i opracowywanie wnioskdw o wsparcie.

W niniejszym badaniu zastosowanie znalazty metody jako$ciowe (w przewazajgcym zakresie)
oraz metody ilosciowe. W sumie wykorzystano sze$¢ technik badawczych, ktdre — zgodnie
z koncepcjg ewaluacji — stosowane bylty w okreslonym powigzaniu logicznym
i sekwencyjnosci.

Katalog stosowanych w ewaluacji dziatania 3.2 technik badawczych prezentuje ponizsze
zestawienie:

3 Szczegdly, zob. Raport metodologiczny (wersja koricowa), 28.09.2018 r.
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Tabela 1. Techniki badawcze w ewaluacji dziatania 3.2 PO IR

Lp. Technik badawcza

1. | Analiza danych zastanych

Indywidualne wywiady
pogtebione (IDI)

Zogniskowane wywiady
grupowe (FGI)

4. | Warsztat kreatywny

Zakres zastosowania

Dane (statystyki) obrazujace realizacje wsparcia

w ramach poszczegdlnych poddziatan (bazy danych

i dane / dokumenty sprawozdawcze udostepnione
przez Instytucje Zarzadzajgcg oraz Instytucje
Posredniczace PO IR), a takze informacje pozyskiwane
z opracowan analitycznych (w tym ewaluacji
dotyczacych PO IR) w zakresie wspierania
konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw.
Ponadto: dokumentacja programowa, dokumentacja
konkursowa dla poszczegdlnych instrumentow
wsparcia w dziataniu 3.2 PO IR, wytyczne krajowe

/ unijne dotyczace taczenia instrumentéw
finansowych, oraz dane ze statystyk publicznych
obrazujace stan i tendencje obserwowane w sektorze
MSP poczawszy od 2014 r.

Przedstawiciele perspektywy programowo-
wdrozeniowej, beneficjentéw i ostatecznych
odbiorcow wsparcia oraz potencjalnych
whnioskodawcdow. W sumie w komponencie tym
zrealizowano 55 IDI (tj. 5 wywiadow

z przedstawicielami IZ i IP PO IR, 30 wywiadow

z beneficjentami poddziatania 3.2.1i 3.2.2 oraz 20
wywiaddéw z wnioskodawcami nieskutecznymi w ww.
podziataniach (w tym wywiady z przedsiebiorcami,
ktdrzy nie wnioskowali o wsparcie).

Osoby reprezentujgce sektor bankowy

— przedstawiciele bankéw kredytujgcych projekty
beneficjentow / odbiorcéw ostatecznych wsparcia
w analizowanych poddziataniach. Przeprowadzono
2 zogniskowane wywiady grupowe?.

Przedstawiciele grona eksperckiego — eksperci
zaangazowani w ocene wnioskdw o wsparcie w
ramach paneli eksperckich w poddziataniu 3.2.1

i 3.2.2 oraz przedstawiciele firm swiadczacych ustugi
doradcze w zakresie identyfikacji, pozyskiwania

4 Z uwagi na odmiennoé¢ ksztattu wsparcia w poddziataniu 3.2.2 (kredyt technologiczny) i poddziatania 3.2.3
(gwarancja z uzupetniajgcg dotacjg na pokrycie odsetek gwarantowanego kredytu), zogniskowane wywiady
grupowe przeprowadzono odrebnie dla bankéw udzielajgcych kredytu technologicznego oraz udzielajgcych
kredytéw zabezpieczonych gwarancjg FG PO IR.
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Lp. Technik badawcza Zakres zastosowania

i wdrazania wsparcia ze zrodet / programéw
pomocowych.

Eksperci specjalizujgcy sie w problematyce wspierania
konkurencyjnosci przedsiebiorstw, innowacyjnosci
oraz komercjalizacji wynikow dziatalnos$ci badawczo-
rozwojowej. W panelu eksperckim wzieli takze udziat
przedstawiciele Instytucji Zarzagdzajacej i Instytucji
Posredniczacych w dziatania 3.2 PO IR.

5. Panel ekspertow

Beneficjenci wsparcia oraz nieskuteczni
whnioskodawcy w poddziataniach 3.2.1i3.2.2, zgodnie
z nastepujgcym rozktadem realizacji ankiet:

instrument S Nieskuteczni
L. . . Beneficjenci . Razem
6. | Badanie internetowe (CAWI) | | interwencji wnioskodawcy

Poddz. 3.2.1 96 66 162
Poddz. 3.2.2 183 121 304
Razem 279 187 466
Udziat ankiet o o

efektywnych (r/r) >1% 19%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Raportu metodologicznego oraz podsumowania realizacji badar.

Badania w ramach ewaluacji prowadzone byty od potowy wrzesnia do korica listopada 2018
r. w oparciu o ustalenia metodyczne uzgodnione w poczgtkowej fazie badania w ramach
Raportu metodologicznego.

Poszczegdlne techniki badawcze realizowane byly stosownie do wewnetrznego
harmonogramu badania, w ktorym zatozono okreslong sekwencyjnos¢ ich stosowania
(techniki jakosciowe — technika ilosciowa — panel ekspercki). W przewazajacej mierze
zatozenie te udato sie utrzymaé, przy czym konieczne byto nieznaczne zmodyfikowanie
przebiegu czasowego niektérych technik badawczych. Zdecydowaty o tym trudnosci
zwigzane z aranzacjg i realizacjg wywiaddéw indywidualnych, szczegdlnie w przypadku grona
whnioskodawcédw nieskutecznych, jak réwniez trudnosci w realizacji prob badawczych
w badaniu ilosciowym CAWI (réwniez, w przewazajacej mierze, dotyczyty one realizacji
proby wnioskodawcéw nieskutecznych). Ostatecznie udato sie zrealizowac zaktadane minima
wywiadow efektywnych. W sumie jednak oceniamy, ze napotkane w trakcie ewaluacji
utrudnienia miescity sie w standardzie pracy badawcze;.
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2 Logika wsparcia i instrumenty interwencji w dziataniu 3.2 PO IR
2.1 Logika wsparcia w dziataniu 3.2

Dziatanie 3.2 stanowi kompleksowy instrument interwencji publicznej zaprogramowany
w ramach lll osi priorytetowej Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020.
Dziatanie to stuzy realizacji celu tematycznego (CT) 3. Europejskich Funduszy Strukturalnych
i Inwestycyjnych, dotyczagcego wzmocnienia konkurencyjnosci matych i S$rednich
przedsiebiorstw oraz priorytetu inwestycyjnego (Pl) 3c, obejmujacego wspieranie tworzenia
i poszerzania zaawansowanych zdolnosci przedsiebiorstw w zakresie rozwoju produktéw
i ustug.

Ogélnie rzecz biorgc, wsparcie w dziataniu 3.2 zapewnia wzrost aktywnosci przedsiebiorstw
w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, ze skutkiem w postaci podniesienia ich
konkurencyjnosci rynkowej. Stanowi ono reakcje na niedoskonatosci, wynikajgce z braku
w sektorze matych i srednich przedsiebiorstw wystarczajgcych srodkéw wiasnych, a takze
napotykane trudnosci w dostepie do zewnetrznych Zrédet finansowania, ograniczajgce
mozliwosci wdrazania nowych produktéw i rozwigzan, ktére pozwalatyby na wzmocnienie
pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa (wystepuje ograniczona lub tez wrecz brak oferty
finansowania komercyjnego wdrozen). W istocie, w interwencji tej chodzi o redukcje luki
finansowej, ujawniajacej sie pomiedzy etapem prowadzenia dziatalnosci B+R,
a wprowadzeniem nowego, innowacyjnego rozwigzania na rynek. Znaczenie tego rodzaju
luki jest istotne, bowiem w realiach przedsiebiorstwa moze prowadzi¢ ona do spadku
zainteresowania prowadzeniem jakiejkolwiek dziatalnosci w sferze B+R i innowacyjnosci,
z uwagi na przewidywane trudnosci (czesto uznawane za nieprzezwyciezalne) skutecznego
i skalowalnego wdrozenia rezultatéw badan.

Na dziatanie 3.2 sktadajg sie trzy szczegdtowe instrumenty interwencji: poddziatanie 3.2.1
Badania na rynek, 3.2.2 Kredyt na innowacje technologiczne oraz 3.2.3 Fundusz gwarancyjny
wsparcia innowacyjnych przedsiebiorstw. Uogdlniajgc, w catej architekturze dziatania 3.2

> W dokumentacji programowej PO IR interwencja dziatania 3.2 (wprost, jesli chodzi o poddziatanie 3.2.1
i raczej posrednio w przypadku dwdch pozostatych poddziatan) programowana byta jako logiczne wydtuzenie
Sciezki wsparcia zapoczgtkowanej w projektach wspieranych w ramach instrumentéw | osi priorytetowej PO IR
(gtéwnie dziatanie 1.1 PO IR Projekty B+R przedsiebiorstw oraz dziatanie 1.2 sektorowe programy B+R).
Zaktadano, ze zapewnienie srodkéw na wdrozenia tworzy¢ bedzie dodatkowg, poza wsparciem prac B+R
przewidzianym w | osi priorytetowej, zachete do podejmowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Zaktadano,
ze instrument ten znacznie zwiekszy efektywnos$¢ wsparcia udzielonego na etap badawczy projektow, gdyz
umozliwi faktyczne wdrozenie opracowanych pomystéw i wprowadzenie nowej oferty na rynek. Ponadto,
w dokumentacji programowej podkreslono, ze o znaczeniu tego instrumentu decyduje niedostepnos¢ na rynku
komercyjnym instrumentow finansowych skierowanych na ryzykowne inwestycje majace na celu wdrazania
wynikéw prac B+R. Zob. SzOOP PO IR, s. 85 oraz Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj na lata 2014-2020
(wersja aktualna, obowigzujgca od 3.05.2018): ,Wsparcie moze by¢ w szczegdlnosci przeznaczone na
wdrozenie wynikéw prac B+R uzyskanych w wyniku realizacji projektéw wspdétfinansowanych ze srodkéw | osi
priorytetowej Programu” (s. 91). W sumie, mamy tu do czynienia z komplementarnoscig instrumentow
interwencji dziatania 3.2 wobec przedsiewzie¢ wspieranych w | osi Programu (taka logike interwencji uwypukla
rowniez Ewaluacja ex-ante Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 — raport koricowy, PSDB,
Regio Group, Warszawa, styczen 2014, s. 27 in.).
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przewidziano udzielanie wsparcia dla przedsiebiorstw realizujgcych projekty inwestycyjne
polegajgce na wdrazaniu rezultatdw dziatalnosci B+R, realizowanej samodzielnie lub
zamoéwionej przez przedsiebiorstwo, lub tez zakupionych od innych podmiotéw celem
wdrozenia. Nawigzujgc do zatozen PO IR, przyjeto, ze proces selekcji wspieranych projektow
powinien zapewnia¢ wyboér przedsiewzie¢ o0 najwyzszym poziomie innowacyjnosci, przy
zapewnieniu elastycznego podejscia do oceny innowacyjnosci. Ponadto, kryteria wyboru
projektéw powinny by¢ dostosowane do specyfiki proceséw innowacyjnych,
charakteryzujacych sie wysokim poziomem ryzyka. Powinny one réwniez umozliwia¢ ocene
jakosci oraz sukcesu finansowego projektu.

W catym dziataniu 3.2 wsparcie udzielane przedsiebiorstwom realizowane jest zaréwno
w formie dotacyjnej, jak rowniez poprzez wykorzystanie instrumentu finansowego
— gwarancji udzielanej z Funduszu Gwarancyjnego PO IR® (poddziatanie 3.2.3).

Jak wynika z dokumentéw programowych PO IR, stosowanie okreslonych form wsparcia
uzaleznione jest od poziomu ryzyka wystepujacego w projektach wdrozeniowych’, przy czym
nalezy pamietaé, ze ryzyko inwestycyjne w przypadku wdrazania wynikéw dziatalnosci
badawczo-rozwojowej jest mniejsze niz tradycyjnie wystepujace na etapie podejmowania
prac B+R; w tym drugim przypadku, poziom gotowosci technologicznej (TRL) jest wysoki,
a wiec skuteczno$¢ wdrozenia jest warunkowana gtéwnie czynnikami rynkowymi, a na
poziomie samego przedsiebiorstwa, decyzjami wynikajgcymi z przyjetej strategii rozwojowej,
czy tez skutecznoscig dziatalnosci marketingowej. Zatem, w dziataniu 3.2 zastosowanie
wsparcia dotacyjnego dotyczy przedsiewzie¢ o wyzszym ryzyku, a instrumentu finansowego
(gwarancji) projektéw o mniejszym poziomie ryzyka. Stosowana w poddziataniu 3.2.3 dotacja
refundujgca odsetki ma charakter instrumentu tworzgcego zachete, a nie redukujgcego
ryzyko inwestycyjne (ten natomiast aspekt ma charakter przewodni w poddziataniu 3.2.1
oraz 3.2.2).

Zastosowanie okreslonych form wsparcia warunkowane jest takze przedmiotem projektu,
w rozumieniu typu innowacyjnosci. Mianowicie, przedsiewziecia prowadzgce do innowacji
produktowych (nowe lub ulepszone produkty lub ustugi) moga by¢ wspierane w ramach
kazdego z poddziatan, natomiast wspieraniu wdrazania innowacji procesowych dedykowane
sg dwa poddziatania tj. 3.2.2 i 3.2.3. Pomijajagc okreslone rdznice w konstrukcji
poszczegdlnych poddziatan (w tym przewidzianego zakresu i form wsparcia) cata interwencja
dziatania 3.2 zapewnia ukierunkowanie projektow na wprowadzenie nowych innowacyjnych
produktdw oraz proceséw przez matych i $rednich przedsiebiorcéw (wsparcie dotyczy
innowacji produktowych i procesowych, przy czym te ostatnie postrzegane sg rowniez jako
instrument prowadzgcy do innowacji produktowych).

6 Instrument ten powigzany jest ze wsparciem dotacyjnym. Uzyskanie gwarancji wigze sie z mozliwoscia
otrzymania doptaty do oprocentowania kredytu objetego gwarancjg. Jest to dotacja refundujgca zaptacone
odsetki.

7 Zob. Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj na lata 2014-2020 (PO IR) (wersja aktualna, obowigzujaca od
3.05.2018), s. 89.
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Analiza ustalen zawartych w dokumentach programowych PO IR, jak i wynikajgcych
z weczesniejszych prac analitycznych®, dotyczgcych ksztattowania mechanizméw selekg;ji
projektéw w dziataniu 3.2, wskazuje na oczekiwane rezultaty interwencji, przejawiajace sie
przede wszystkim w postaci:

° wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez ich innowacyjnos¢ (w sferze
innowacyjnosci produktowe;j i technologicznej), docelowo zapewniajgcej wzrost
konkurencyjnosci gospodarki kraju,

° w zwigzku z ksztattem interwencji w dziataniu 3.2 nalezy réwniez oczekiwac
wzrostu skali komercjalizacji wynikéw dziatalnosci B+R (a posrednio takzie
wzrostu zainteresowania tego typu dziatalnoscig, a wiec wzrostu naktadéw na
B+R), skutkujgcq wiekszg liczbg nowosci produktowych.

° W poddziataniu 3.2.2 oraz 3.2.3, efekty interwencji powinny przejawia¢ sie
rowniez w sferze wzrostu zainteresowania sektora bankowego finansowaniem
wdrozen, a wiec de facto wzrostu gotowosci do finansowania ryzyka.

Biorgc pod uwage powyzsze konkluzje, charakteryzujgce wsparcie udostepniane w ramach
dziatania 3.2 oraz jego szczegdtowe zatozenia tworzgce instrumentarium interwencji
publicznej Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj, ponizej przedstawiamy
ogdblnopogladowy, schematyczny opis catej logiki interwencji tego dziatania) — Schemat 1.

Schemat 1. Zarys logiki interwencji dziatania 3.2

Wozrost naktadow
Dotacje mmg Prywatnych na
B+R+l

Wdrozenia wynikow I———

dziatalnosci B+R

[ (wypracowywanych g kOnkurencyjnosci [ -

samodzielnie, na MSP

zamowienie lub

nabywanych w celu

wdrozenia)
—> Wzrost

Gwarancje finansowania
(instrumenty — bankowego -

finansowe) innowacyjnych

wdrozen

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie na podstawie dokumentacji programowe;.

8 W szczegélnosci: (1) Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO IR — etap I, Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju, Warszawa 2015 oraz (2) Ewaluacja systemu wyboru projektow — raport czgstkowy Il (poddziatanie
3.2.1 i inne) i lll (poddziatanie 3.2.2 i inne), Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2016, Fundacja Idea Rozwoju,
IMAPP Sp. z 0.0., PAG Uniconsult sp. z 0.0., Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych UJ.
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2.2 Szczegélowe instrumenty interwencji w dziataniu 3.2

Pierwszy szczeg6towy instrument interwencji — poddziatanie 3.2.1 — skupia sie na wspieraniu
wdrozen wynikéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej, prowadzgcych do wypracowania
i umiejscowienia na rynku innowacji produktowych. W przypadku niniejszego instrumentu
wzrost konkurencyjnosci beneficjenta wsparcia opiera sie na efektach ekonomiczno-
finansowych, ktérych podstawg sg nowe lub znaczgco udoskonalone produkty.

Forme transferu wsparcia stanowi finansowanie bezzwrotne — dotacje.

Schemat 2. Zarys logiki interwencji poddziatania 3.2.1 Badania na rynek

Wzrost naktadow
prywatnych na

Wdrozenia wynikdw B+R+|

dziatalnosci B+R

racowywanych
Dotacje (wyp wywany —_—
samodzielnie, na
zamowienie lub
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie na podstawie dokumentacji programowej.

Tabela 2. Wsparcie w ramach poddziatania 3.2.1

Lp. Parametr Opis

= 1085 099 540 euro (ogétem: koperta mazowiecka
1. | Alokacja i pozostate regiony)®
* ~61% alokacji na dziatanie 3.2

2. Forma wsparcia = Dotacja

* Min.5 mln zt9

= Max. 50 min euro

= W tym limity na:
— Prace rozwojowe — 1 min zt
— Ustugi doradcze — 1 min zt

Koszty kwalifikowane
(wartos$é: min. — max.)

=  Maksymalnie 20 min zt. w tym:

4, Zakres dofinansowania
— Prace rozwojowe — 0,45 min zt

9 Warto$é alokacji uwzglednia rezerwe wykonania.
10 poczatkowo 10 min zt — poczawszy od drugiego konkursu z 2017 r. warto$é zmniejszona do poziomu 5 min zt.
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Lp. Parametr Opis
— Ustugi doradcze — 0,5 min zt

Udziat dofinansowania Koperta mazowiecka Pozostate regiony
5. | kosztéw kwalifikowanych na
poziomie projektu " 20%-35% " 35%-75%
6. | Beneficjent = Mikro, malii sredni przedsiebiorcy
= Wdrozenie wynikdéw prac B+R, zrealizowanych
7. | Typ projektu samodzielnie, na zlecenie przedsiebiorcy lub
zakupionych?®,
® |nnowacja produktowa (produkty nowe lub
znaczaco ulepszone)
= Poziom — co najmniej krajowy (nieznaczne
preferencje dla innowacyjnosci powyzej poziomu
Rodzaj i poziom krajowego (w punktowanych kryteriach oceny
innowacyjnosci stosowanych w podziataniu w 2018 r. siegajace ok.
4% oceny maksymalnej)
=  Minimalny poziom innowacyjnosci podobny jak
w poddziataniu 3.2.2 i wyzszy niz w poddziataniu
3.23
=  Wysokie — z uwagi na zatozenie wprowadzenia na

% Ryzyko biznesowe rynek nowych produktéw

10. | Potencjat rynkowy = Przecietny
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji programowe;.

Forma wsparcia w drugim instrumencie interwencji — poddziataniu 3.2.2 — jest réwniez
dotacja. W tym jednak przypadku pozyskanie wsparcia uzaleznia sie od finansowania
realizacji innowacyjnego przedsiewziecia przy pomocy komercyjnego kredytu bankowego,
tzw. kredytu technologicznego. Natomiast dotacja, okreslana jako premia technologiczna,
stfuzy czesciowej sptacie kapitatu zaciggnietego przez przedsiebiorce kredytu
technologicznego!?. Srodki wtasne przedsiebiorcy muszg stanowi¢ co najmniej 25% kosztéw
kwalifikowanych inwestycji technologicznej finansowanej z kredytu technologicznego
(odzwierciedlajg minimalny wktad wtasny w finansowanie przedsiewziecia).

Celem kredytu technologicznego jest zapewnienie finansowania inwestycji technologiczne;j,
polegajgcej na wdrozeniu wtasnej nowej technologii lub zakupie i wdrozeniu nowej
technologii oraz — na jej podstawie — uruchomieniu wytwarzania nowych lub znaczaco
ulepszonych produktow lub (stosowanie) nowych lub znaczgco ulepszonych proceséw

11 Mozliwo$é¢ dofinansowania projektéw opartych na wdrozeniu nabywanych wynikéw prac B+R wprowadzona
w konkursach w poddziataniu 3.2.1 ,realizowanych poczawszy od 2018 r.

12 Mechanizm kredytu i premii technologicznej regulujg przepisy ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych
formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej, tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 141.
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(metod produkcji, dostarczania produktéw, takze metod tworzenia i $wiadczenia ustug)®.
Dla potrzeb kredytu technologicznego pojecie ,nowej technologii” rozumiane jest jako
technologia wystepujgca w postaci prawa wiasnosci przemystowej lub wynikéw prac
rozwojowych i badan aplikacyjnych, a takie nieopatentowanej wiedzy technicznej, ktéra
umozliwia wytwarzanie nowych lub znaczgco ulepszonych produktéw.

Schemat 3. Zarys logiki interwencji poddziatania 3.2.2 Kredyt na innowacje technologiczne

Dotacje (premia
technologiczna
zapewniajaca

splate czesci
kapitatu kredytu
technologicznego)

Wdrozenia wynikow
dziatalnosci B+R
(wypracowywanych
samodzielnie, na
zamowienie lub
nabywanych w celu

Wzrost nakfadow
mma DPrywatnych na
B+R+l
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie na podstawie dokumentacji programowe;.

Procedura pozyskiwania i wyptaty premii technologicznej powigzana jest z pozyskaniem
i sptatg kredytu technologicznego.

1) Zainteresowany wsparciem przedsiebiorca wnioskuje o kredyt (technologiczny)
w banku kredytujgcym (jest to kredyt udostepniany na warunkach rynkowych
— mikro, matym i S$rednim przedsiebiorcom posiadajgcym w ocenie banku
kredytujgcego zdolnos$¢ kredytowa oraz na warunkach nie mniej korzystnych niz
oferowane dla innych kredytéw udzielanych przez bank oraz przy zastosowaniu
oprocentowania nie wyzszego niz srednie oprocentowanie stosowane w przypadku
innych kredytéw udzielanych przez bank kredytujacy).

2) Whnioskowanie o premie technologiczng odbywa sie w ramach konkursow
ogtaszanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego, pod warunkiem wczesniejszego
uzyskania promesy kredytowej lub zawarcia z bankiem kredytujgcym warunkowej
umowy kredytowej.

3) W przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku o premie technologiczng
(zakwalifikowania wniosku do uzyskania premii technologicznej), Bank Gospodarstwa
Krajowego przyznaje promese udzielenia premii technologicznej.

3 Innowacje procesowe — zgodnie z definicja Podrecznika Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych
dotyczqgcych innowacji, Komisja Europejska 2005, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2008,
s.19 oraz 51-52.
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4) Po udzieleniu promesy przedsiebiorca zawiera umowe kredytu (technologicznego)
z bankiem kredytujgcym.
5) Nastepnie przedsiebiorca zawiera z BGK umowe dofinansowania projektu w formie
premii technologicznej.
6) Ostatecznie, BGK wyptaca premie technologiczng w ramach pfatnosci posrednich
i/lub ptatnosci koricowe;j.
Tabela 3. Wsparcie w ramach poddziatania 3.2.2
Lp. Parametr Opis
= 472 055 000 euro (ogétem: koperta mazowiecka i
1. | Alokacja pozostate regiony)*
~ 26% alokacji na dziatanie 3.2
2. Forma wsparcia Dotacja (premia technologiczna)
3 Koszty kwalifikowane Brak minimum
’ (wartos$é: min. — max.) Max. 50 mln euro
4. | Zakres dofinansowania Maksymalnie 6 min zt
Udziat dofinansowania Koperta mazowiecka Pozostate regiony
5. | kosztéw kwalifikowanych na . . o oo
poziomie projektu 20%-55% " 35%-75%
6. Beneficjent Mikro, mali i Sredni przedsiebiorcy
Wdrozenie wiasnej lub zakupionej nowej
technologii oraz uruchomienie na jej podstawie
7. | Typ projektu wytwarzania nowych lub znaczgco ulepszonych
produktow (takze stosowanie nowych lub
znaczgco ulepszonych proceséw)
Nowe technologie prowadzgce do innowac;ji
produktowych lub procesowych
Nowy produkt / znaczgco udoskonalony produkt
vl | el (lub procef), bedacY efekte,rln wdro?enla nowej
8. |. o, technologii, stanowi nowos$¢ w skali rynku
innowacyjnosci .
krajowego
Minimalny poziom innowacyjnosci podobny jak
w poddziataniu 3.2.1 i wyzszy niz w poddziataniu
3.2.3
9. Ryzyko biznesowe Nizsze niz w poddziataniu 3.2.1
D . .
10, | PerEE e il owolny — jednak z uwagi na ocene dokonywang

przez bank raczej co najmniej przecietny

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji programowe;.

14 Wartoé¢ alokacji uwzglednia rezerwe wykonania.
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W ramach poddziatania 3.2.3 PO IR ,Fundusz gwarancyjny wsparcia innowacyjnych
przedsiebiorstw PO IR”? jest oferowane wsparcie w formie ,czystego” instrumentu
finansowego (gwarancja kredytu), uzupetnione jednak'® o instrument dotacyjny, finansujacy
(w okreslonym czasie i wielkosci) czes¢ odsetek od gwarantowanego kredytu.

FG PO IR jest wdrazany przez Bank Gospodarstwa Krajowego, w ramach realizowane przez
BGK Projektu, na podstawie umowy o finansowaniu zawartej z Ministrem Rozwoju
i Finanséw 29 listopada 2016. Celami projektu s wspieranie rozwoju innowacyjnych
przedsiebiorstw sektora MSP oraz zwiekszenie potencjatu innowacyjnoéci w sektorze MSP.

W przypadku poddziatania 3.2.3 forme wsparcia stanowi instrument finansowy w postaci
gwarancji zabezpieczajgcej sptate kredytu (nieodnawialnego, udzielanego w ztotych przez
bank kredytujgcy)!’. Gwarancja Biznesmax obejmuje maksymalnie 80% kwoty kredytu;
W wymiarze wartosciowym stanowi maksymalnie rownowartos¢ 2,5 min euro; udzielana jest
przez Bank Gospodarstwa Krajowego, ktory oferuje gwarancje jako beneficjent projektu
pozakonkursowego pn. , Utworzenie i dokapitalizowanie Funduszu Gwarancyjnego wsparcia
innowacyjnych przedsiebiorstw”.

Schemat 4. Zarys logiki interwencji poddziatania 3.2.3 Fundusz Gwarancyjny PO IR

Wzrost naktadow
mmg prywatnych na
Przedsiewziecia B+R+l
zapewniajgce rozwoj
Gwarancje dziatalnosci
(instrument gospodarczej
finansowy) z przedsiebiorstwa, w Wzrost
mozliwoscia tym dotyczace — S B konkurencyjnosci
refundacji czesci wdrozenia wynikow MSP
odsetek od prac B+R
gwarantowanego (wypracowywanych
kredytu (dotacja) samodzielnie, na
zamowienie lub Wzrost

nabywanych w celu finansowania
wdrozenia) — bankowego

projektow
inwestycyjnych

plepodsod psoulAdemouu | 1asoulAouaimuoy 1S0JZm

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie na podstawie dokumentacji programowe;.

15 Wymiennie bedziemy takze stosowaé nazwe Fundusz Gwarancyjny PO IR (FG PO IR) lub tez nazwe handlowg
pod ktdrg gwarancja jest oferowana klientom, czyli Gwarancja BiznesMax.

16 Dodatkowe wsparcie bezzwrotne zostato ,dodane” jednak juz w jaki$ czas po uruchomieniu instrumentu,
rozwigzanie to byto wynikiem obaw o poziom zainteresowania ,czystg” gwarancjg. Wsparcie dotacyjne miato
dodatkowo zachecac¢ do korzystanie z oferty

7 Oferowana przez BGK pod nazwg marketingowa , Gwarancja Biznesmax z dotacjg”, https://www.bgk.pl/
przedsiebiorstwa/poreczenia-i-gwarancje/gwarancja-biznesmax/
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Gwarancje Biznesmax uzupetnia mozliwos¢ otrzymania dotacji refundujgcej czesc
zapfaconych odsetek zagwarantowanego kredytu. Doptata do oprocentowania kredytu
obejmuje odsetki za maksymalnie trzyletni okres od daty uruchomienia kredytu®®.

W tym instrumencie wsparcia, gwarantowane kredyty nie muszg dotyczy¢ przedsiewziec
polegajgcych na wdrozeniu wynikéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Zatem,
przedmiotem gwarancji mogg by¢ kredyty stuzgce finansowaniu projektéw wptywajgcych na
rozwdj dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa (w tym réwniez, a wiec niekoniecznie,
opartych na wdrozeniu wynikéw dziatalnosci B+R).

W zwigzku z powyzszym rozwigzaniem, identyfikacja kwalifikowanych w poddziataniu 3.2.3
odbiorcéw ostatecznych gwarancji Biznesmax zachodzi dwuwariantowo, poprzez:

1) wariant 1: rodzaj projektu — przedsiewziecia finansowane kredytem, polegajgce na
wdrozeniu innowacji bedacej wynikiem witasnych prac badawczo-rozwojowych lub
tez zakupionego innowacyjnego rozwigzania, lub

2) wariant 2: cechy podmiotowe, dotyczgce beneficjenta kredytu (cechy te okresla 16
kryteridw innowacyjnego przedsiebiorcy — definiowanego jako taki pod ich katem;
spetnienie przynajmniej jednego z tych kryteriéw uprawnia do uzyskania gwarancji).

Tabela4. Wsparcie w ramach poddziatania 3.2.3

Lp. Parametr Opis

= 228430523 euro (ogétem: koperta mazowiecka
i pozostate regiony)®

1. | Alokacja = =~ 23% alokacji na dziatanie 3.2

=  Wartos¢ srodkdw przeznaczonych na dopfaty do
odsetek wynosi 348 milionéw ztotych

= (Gwarancja

2. | Forma wsparcia = Dotacja (refundacja odsetek zagwarantowanego
kredytu)

Koszty kwalifikowane

L. = Min/max.—n/d
(wartos¢: min. — max.) / /

= Gwarancja maksymalnie 2,5 min euro
(maksymalnie 80% kwoty kredytu)
= Doptata (dotacja) w wysokosci do 5% wartosci
4. | Zakres dofinansowania kredytu rocznie (odsetki, maksymalnie przez
3 lata od daty uruchomienia zagwarantowanego
kredytu; kwota doptaty nie wyzsza niz kwota
zaptaconych odsetek)

18 Stawka roczna, stosowana do wyliczenia kwoty refundacji do oprocentowania kredytu w okresie
promocyjnym (kredyty objete gwarancjg udzielong do 31.12.2020 r.) wynosi maksymalnie 5% (kwota dopfaty
nie moze by¢ wyzsza od kwoty zaptaconych odsetek za okres objety doptatg), a pdzniej maksymalnie 3,33%.

1% Wartoé¢ alokacji uwzglednia rezerwe wykonania.
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Lp. Parametr

Udziat dofinansowania
kosztow kwalifikowanych na
poziomie projektu (odbiorcy
ostatecznego)

6. | Beneficjent

7. | Odbiorcy ostateczni

8. | Typ projektu

Rodzaj i poziom
innowacyjnosci

10. | Ryzyko biznesowe

11 | Potencjat rynkowy

Opis

Koperta mazowiecka Pozostate regiony
Limity wynikajgce = Limity wynikajgce
Z mapy pomocy Z mapy pomocy
regionalnej, regionalnej,
przeliczania na EDB przeliczania na EDB
oraz ewentualnej oraz ewentualnej
kombinacji z pomocg kombinacji z pomoca
de minimis de minimis

Bank Gospodarstwa Krajowego
Mikro, mali i Sredni przedsiebiorcy

Projekty zapewniajgce rozwdj dziatalnosci
przedsiebiorstwa, w tym (o ile wystepuje)
bazujace na wdrozeniu wynikow dziatalnos$ci B+R

Innowacja produktowe i procesowe oraz inne
typy (w ramach projektédw prowadzacych do
rozwoju dziatalnosci przedsiebiorstwa)
Minimalny poziom innowacyjnosci nizszy niz
w podziataniu 3.2.1i 3.2.2, wymagana
innowacyjno$¢ co najmniej na poziomie
przedsiebiorstwa (produktowa, procesowa,
organizacyjna lub marketingowa)

Podobne lub nizsze niz w poddziataniu 3.2.2
(nizsze niz w poddziataniu 3.2.1)

Dowolny —jednak z uwagi na ocene dokonywang
przez bank raczej co najmniej przecietny
(produkt jest bardziej atrakcyjny od innych
produktéow gwarancyjnych BGK, ale z kolei jego
ocena znacznie bardziej pracochtonna)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji programowej.

Warto tez pamieta¢, ze specyfikg instrumentdw gwarancyjnych i poreczeniowych w ramach
Polityki Spdjnosci 2014-2020 jest to, ze wartos¢ alokacji na dany instrument jest rowna
docelowej wartosci planowanych do udzielenia poreczen lub gwarancji pomnozone] przez
zaktadany wspdtczynnik ryzyka wyptaty poreczen lub gwarancji. W przypadku FG PO IR
wspotczynnik ten wynosi 33%, zas potencjat gwarancyjny (maksymalna wartos¢ udzielonych
gwarancji) wynosi 2,2 miliarda ztotych. Gwarancje w ramach FG PO IR powinny by¢ dostepne

do kornica 2023 roku.

W kolejnej tabeli prezentujemy podstawowe parametry gwarancji w ramach FG PO IR, takze
w porownaniu do dwdch najwiekszych programow gwarancyjnych oferowanych przez Bank
Gospodarstwa Krajowego, czyli gwarancji de minimis oraz gwarancji objetej regwarancjg

w ramach programu COSME.
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Tabela 5.

Poréwnanie oferty w ramach gwarancji FP PO IR oraz dwdch pozostatych kluczowych programéw gwarancji portfelowych BGK

Gwarancje FG PO IR

Gwarancja de minimis

COSME

Maksymalna zapadalnos¢
gwarantowanego kredytu

Brak, maksymalna zapadalnos¢
gwarancji 20 lat

kredyt obrotowy - do 27 miesiecy,
kredyt inwestycyjny - do 99 miesiecy

27 miesiecy dla kredytu obrotowego lub
99 miesiecy dla kredytu inwestycyjnego

Maksymalny udziat
gwarancji w kredycie

80%

60%

80%

Maksymalna wartosé
gwarancji

Réwnowartosé 2 500 000 euro

3 500 000 zt

480 000 zt

Wielkos¢ prowizji za
udzielenie gwarancji

Brak

0,5% rocznie

1% w skali roku

Typ pomocy publicznej

Pomoc de minimis, regionalna
pomoc inwestycyjna

Pomoc de minimis

Brak

Firmy uprawnione do
korzystania w gwarancji

Mikro, mali i Sredni przedsiebiorcy,
majacy status rezydentdw,
posiadajgcy zdolnos¢ kredytowg
oraz spetniajgcy dodatkowe
kryteria, wskazujace na ich wysoka
innowacyjnos¢ lub bardzo szybki
rozwoj

Mikro, mali i Sredni przedsiebiorcy,
majacy status rezydentdow, posiadajacy
zdolnosc¢ kredytowa

Mikro, mali i sredni przedsiebiorcy, majacy
status rezydentdw, posiadajacy zdolnosé
kredytowa

Dodatkowe wsparcie
bezzwrotne

Doptata do kosztow
oprocentowania kredytu w
wysokosci do 0 5% kwoty kredytu
rocznie, przez pierwsze 3 lata
kredytowania

Brak

Brak

Zrédto: Bank Gospodarstwa Krajowego, opracowanie wiasne
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Jak widac (Tabela 5), oferta FG PO IR jest zdecydowanie najbardziej atrakcyjna w poréwnaniu
do dwdch pozostatych programéw gwarancyjnych BGK?° z nastepujgcych powoddw:

o Maksymalna wartos¢ gwarancji (a wiec i gwarantowanego kredytu) jest
zdecydowanie najwyzsza ze wszystkich trzech analizowanych programow.

o Jako jedyna, gwarancja PO IR jest bezpfatna.

° Dodatkowych atutem gwarancji PO IR jest mozliwos¢ skorzystania z doptaty do
odsetek od gwarantowanego kredytu

° Gwarancja ma bardzo dtugg zapadalnos¢, moze by¢ zatem stosowana do
zabezpieczenia dtugoterminowych kredytéw inwestycyjnych.

Jedynym powaznym ograniczeniem s3g kryteria podmiotowe, dotyczace tego jakie firmy
moga sie ubiegaé o gwarancje w ramach FG PO IR, ktére bardziej szczegdétowo analizujemy
w rozdziale 4.2.

Fundusz Gwarancyjny PO IR byt inspirowany instrumentami wdrazanymi bezposrednio
z poziomu europejskiego, czyli instrumentem Risk Sharing Instrument (w poprzednim okresie
programowania), a obecnie takze gwarancjami Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego dla
wybranych bankéw, oferowanymi w ramach programu InnovFin SME?!, Ponadto
instrumentem, ktéry miat byt swego rodzaju pilotazem gwarancji w ramach FG PO IR, byt
Fundusz Gwarancyjny Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, wdrazany pod
koniec okresu programowania 2007-2013%2,

Od niedawna w Funduszu Gwarancyjnym PO IR wprowadzono tez mozliwos¢ ubiegania sie
o dotacje na sptate odsetek dla objetych gwarancjami kredytéw (tego typu instrumenty
bywaty wczesniej stosowane w Polsce, ale niestychanie rzadko). Dla kredytu objetego
gwarancjg udzielong do dnia 31 grudnia 2020 r. stawka roczna stosowana do wyliczenia
doptaty do oprocentowania kredytu wynosi 5%, a dla kredytu objetego gwarancjg udzielong
od dnia 1 stycznia 2021 r. stawka roczna dla wyliczenia doptaty do oprocentowania kredytu
wynosi 3,33%, przy czym kwota dopfaty nie moze by¢ wyzsza niz kwota odsetek zaptaconych
przez przedsiebiorce za okres objety wnioskowang doptatg. Doptata do oprocentowania
kredytu moze obejmowac okres nie dtuzszy niz 3 lata. Interesujgcg i nietypowg cecha tego
rozwigzania jest to, ze doptata nie pomniejsza kwoty odsetek (jak to ma miejsce na przyktad
w przypadku subsydiowania odsetek od kredytéw dla rolnikdow), ale wartos¢ zaptaconych
odsetek ma tylko charakter referencyjny, a sama dotacja jest wyptacana po spfacie
gwarantowanego kredytu lub tez po uptywie 3 lat od jego udzielenia, o ile wszystkie raty sg

20 Nije analizujemy oferty instrumentu gwarancyjnego dla sektoréw kultury i kreatywnego w unijnym programie
"Kreatywna Europa", gdyz nie jest ona jeszcze dostepna — planowane uruchomienie to styczen 2019.

21 Wiecej informacji na ten temat mozna znalezé na stronie: http://www.eif.org/what_we_do/guarantees/
single_eu_debt_instrument/innovfin-guarantee-facility/, w Polsce pozyczki oraz transakcje leasingowe
zabezpieczone gwarancjg w ramach tego programu oferujg Credit Value Investments CVI oraz PKO Leasing.

22 \Wiecej na ten temat mozna znalez¢é na stronie https://www.bgk.pl/archiwum/przedsiebiorstwa/gwarancje-
w-ramach-funduszu-gwarancyjnego-dla-rozwoju-innowacyjnosci-msp-fg-poig/
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regulowane terminowo. W rezultacie po sptacie kredytu lub po okresie 3 lat przedsiebiorca
otrzymuje na konto ,,czystg gotéwke”, ktérag moze wykorzysta¢ na dowolne cele.

W przypadku Funduszu Gwarancyjnego PO IR mamy tez do czynienia (podobnie jak
w poddziataniu 3.2.2), z dos$¢ oczywistym wymogiem, ze wzgledu na istote tego instrumentu,
zgodnie z ktérym z jego oferty mogg korzysta¢ wytgcznie firmy, ktore sg zainteresowane
korzystaniem z kredytu bankowego, udzielanego przez wspdtpracujace z BGK banki (a z kolei
banki te sg takiego kredytu skfonne udzieli¢) — obecnie jest to 10 bankéw, w tym trzy
najwieksze polskie banki, czyli PKO BP, PEKAO SA oraz Santander Bank Polska SA oraz oba
banki zrzeszajgce banki spétdzielcze, czyli BPS i SGB.

Ramka 1.

W przeprowadzonym badaniu ewaluacyjnych, w ramach ankiety CAWI z beneficjentami poddziatan
3.2.1 i 3.2.2 zapytano o trzy gtéwne utrudnienia zwigzane z pozyskiwaniem i realizacjg
dofinansowanych projektéw. W ramach pytania badawczego znalazty sie kwestie dotyczace

parametréw wsparcia.

Wyszczegdlnienie 3.2.1 3.2.2
Zbyt wysoka minimalna wartos¢ kosztow kwalifikowanych. 7% 1%
Zbyt niska maksymalna kwota dofinansowania. 11% 11%
Zbyt kroétki maksymalny okres realizacji projektu. 21% 14%
Zbyt ograniczony katalog kosztéw kwalifikowanych, uniemozliwiajacy pokrycie
. . . . . 30% 17%

pewnych naktaddéw, kluczowych z punktu widzenia potrzeb wdrozeniowych projektu.
Brak jasnej informaciji, jakie wydatki stanowi¢ mogg koszty kwalifikowane projektu. 8% 10%
Wymodg stosowania prawa zamowien publicznych lub zasady konkurencyjnosci przy

o . . 43% 38%
wydatkowaniu srodkéw wsparcia.
Zbyt dtugi okres od ztozenia wniosku do ogtoszenia wynikéw naboru. 38% 31%
Zbyt dtugi okres od ogtoszenia wynikow naboru do podpisania umowy o finansowaniu
projektow. 27% 26%
3.2.1 PO IR - Ograniczone mozliwosci finansowania prac rozwojowych. 17% X
3.2.2 PO IR - Wygdrowany koszt pozyskania promesy kredytu technologicznego X 14%
3.2.2 PO IR - Zbyt skomplikowana procedura pozyskania promesy kredytu X 9%
3.2.2 PO IR - Dtugotrwata procedura pozyskania promesy kredytu technologicznego X 10%
3.2.2 PO IR - Zbyt wygdérowane wymagania banku, dotyczgce zabezpieczenia kredytu X 25%
3.2.2 PO IR - Wygdrowane oczekiwania co do poziomu innowacyjnosci projektow X 23%
Inne 11% 7%
Nie natrafilismy na zadne utrudnienia 13% 4%
Razem 100% 100%

Zrédto: Badanie CAWI, beneficjenci w poddziataniu 3.2.1 i 3.2.2. Respondenci mogli wybraé maksymalnie trzy
wskazania z katalogu: 3.2.1 n=96 wskazan, 3.2.2 n= 183.

W przypadku poddziatania 3.2.1, jeden z ocenionych parametrow ulegt zmianie w czasie realizacji
programu — obnizono minimalnie wymagang wielko$¢ kosztow kwalifikowanych projektu (z 10 do 5 min
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zt.; zmiana wprowadzona do konkurséw w poddziataniu, poczawszy od konkursu nr 2 z 2017 r.).
Obecnie, odwotujac sie do wynikéw badania stwierdzi¢ mozna, ze zmiana ta nie miata szczegdlnego
znaczenia. Realnie, o czym piszemy dalej, nie spowodowata przyrostu liczby wnioskéw. Poza tym,
nawigzujgc do ww. zestawienia, w sumie tylko stosunkowo niewielka liczba respondentéw uznawata
ten limit za szczegdlne utrudnienie, ograniczajace dostepno$é wsparcia oferowanego w poddziataniu
3.2.1 (tylko 7%). Co wiecej, szczegétowe dane badawcze pokazujg, ze w tych 7% jednak tylko niewielka
wiekszos¢ (ok. 57%) respondentéw formutowata swojg opinie w stosunku do konkurséw, gdy
obowigzywat jeszcze limit 10 min zt. Pozostali (43%) to respondenci, wnioskujacy i pozyskujgcy
wsparcie, gdy obowigzywat juz limit obnizony. Zatem w sumie, obie podgrupy oceniajacych, ze
minimalna kwota kosztéw kwalifikowanych stanowi utrudnienie dostepu do wsparcia, s podobne
wielkoscig, niezaleznie od wielkosci limitu, ktéry ich dotyczyt.

Analizy dotyczgce rozktadu opinii zaleznie od konkursu, w ktédrym wnioskodawca stawat sie
beneficjentem wsparcia mozna przedstawi¢ rowniez dla pozostatych parametrow. Generalnie, dane
szczegotowe z badania wskazujg (zaréwno dla opinii formutowanych przez beneficjentéw poddziatania
3.2.1, jak i podziatania 3.2.2), ze beneficjenci konkurséw pdzniejszych (w poddziataniu 3.2.1 i 3.2.2:
konkursy 1-3 vs. 5-7), co do zasady, zdecydowanie rzadziej wskazujg na utrudnienia postrzegane przez
nich jako specyficzne bariery dostepowe i zniechecajgce do pozyskiwania wsparcia. W poddziataniu
3.2.1 czesciowo jest to spowodowane faktem malejgcej z czasem wielkosci wnioskowanych projektéow.
Moze to powodowac, ze pewne utrudniania okazujg sie mniej istotne w sytuacji, gdy projekt ma
mniejszg skale (np. maksymalny okres jego realizacji). Do grupy tych sytuacji mozna wtgczy¢ takze
opinie wskazujgce, ze ,zbyt niska jest maksymalna kwota dofinansowania” (w poddziataniu 3.2.1 opinia
ta wystepowata znacznie czesciej posrdd beneficjentéw konkurséw 1-3, niz pdzniejszych konkurséw).
Trzeba wreszcie pamietac, ze taki rozktad opinii (rzadziej wystepujgce uwagi posréd beneficjentéw
konkurséw podzniejszych) wynika w pewnej mierze takze z efektow wielokrotnego wnioskowania
o wsparcie (cho¢ zjawisko to nie byto powszechne zob. dalej roz. 5), gdy w kornicu udaje sie je uzyskac.
W takiej sytuacji zrozumiatym staje sie, ze respondent ostatecznie wyraza bardziej pozytywne opinie.
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3 Wdrazanie wsparcia w dziataniu 3.2 PO IR
3.1 Poddzialanie 3.2.1 Badania na rynek

Wdrazanie poddziatania 3.2.1 rozpoczeto sie w 2015 r. ogtoszeniem pierwszego konkursu
o wsparcie, w ktérym nabodr realizowany byt w okresie od 31 sierpnia do 28 pazdziernika.
W kolejnych latach realizowane byty dalsze nabory — w sumie osiem, uwzgledniajgc ostatnie
dwa konkursy realizowane obecnie (oba podzielone na rundy, z zamknieciem ostatniej z nich

przewidzianej 5 grudnia 2018 r.).
Tabela 6. Konkursy o wsparcie w poddziataniu 3.2.1

Rok realizacji . . Ly . .
Okres naboru (data rozpoczecia — zakoriczenia), inne charakterystyki naborow

konkursu
Konkurs 122015 r. (1)
VIiI-X
2015 31.08-28.10
Konkurs ogélny
Konkurs 122016 . (2)
VI-IX
2016 1.06-28.09
Konkurs ogdlny
Konkurs 2 22017 r. (4)
Konkurs 122017 r. (3)
M-IV 1-1v
2017 13.03-26.04 Konkurs 322017 r.(5) | Konkurs422017r. (6)
13.03-26.04 IX.17 - 11.18
Konkurs ogéln Konkurs dedykowany | IX.17 -11.18 : :
e elektromobilnosci 5.09.2017- 5.09.2017-
contars 1220t vy | okus2z2018n.(8) | 28.02.2018 28.02.2018
nkur: r.
onidrs 22 n-X11 Konkurs podzielony | Konkurs
HI-XI11 d dedykowany
20.03-5.12 i) (e . . .
2018 20.03-5.12 miastom Srednim,
Konkurs ogdlny, ankurs d/edykc?wany podzielony na
odzielony na rundy miastom srednim, rundy
P podzielony na rundy
Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie http://poir.parp.gov.pl/harmonogram-naboru-wnioskow-

poir/terminy-naborow-dla-programu-operacyjnego-inteligentny-rozwoj

W toku realizowanych konkursdw, pierwotnie ustalone dla poddziatania 3.2.1 warunki
wsparcia ulegaty pewnym modyfikacjom (zmianom ulegaty réwniez kryteria wyboru
projektéw w poddziataniu — sprawe zmian w kryteriach omdowiono w kolejnym rozdziale
opracowania). Miaty one na celu doskonalenie tych warunkow, po to, aby zapewni¢ jak
najlepsze dostosowanie instrumentu do potrzeb grupy docelowej (przedsiebiorcéw — MSP),
uwzgledniajgc przy tym logike interwencji wtasciwg dla poddziatania 3.2.1, w tym cele
programowe PO IR. Generalnie, dziataniom korygujagcym przyswiecato dazenie do
podniesienia atrakcyjnosci wsparcia celem przyspieszenia kontraktacji zaalokowanych
w poddziataniu srodkow. Wprowadzane zmiany w zasadach dyktowane byty réwniez
doswiadczeniami gromadzonymi w toku poszczegdlnych konkursow.

Zestawienie zmian zasad poddziatania 3.2.1 przedstawia Tabela 9 (str. 37).
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Najwazniejsze zmiany warunkéw realizacji poddziatania 3.2.1 byty nastepujace:

° Poczawszy od roku 2017 wyodrebniono dwie dziedziny specjalizacyjne, oparte
na przedmiocie projektéow (byt to konkurs dedykowany wspieraniu projektow
w dziedzinie elektromobilnosci) lub ich lokalizacji (konkurs na projekty
realizowane w tzw. miastach $rednich)?® — w rezultacie nowego podziatu doszto
do ustanowienia tzw. konkursu ogdélnego (obejmujgcego wszelkie projekty
— bez delimitacji terytorialnej lub przedmiotowej). Zmiany te podyktowane byty
realizacjg zatozen rzgdowej polityki wsparcia, wynikajacych z ustalen Strategii
na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR)?* (byty to rzgdowy ,Pakiet dla miast
$rednich”?> oraz ,,Plan Rozwoju Elektromobilnosci”?®).

° We wszystkich konkursach realizowanych od 2017 r. rozszerzono katalog form
pomocy panstwa o pomoc de minimis, w ramach ktérej mozliwe stato sie
klasyfikowanie wsparcia na pokrycie kosztéw ustanowienia i utrzymania
zabezpieczen zwigzanych z pozyskiwang dotacja.

° Bardzo waing zmiang bylo wprowadzenie (po raz pierwszy w konkursie na
elektromobilnos¢) modyfikacji minimalnej wartosci kosztéw kwalifikowanych
projektu. Wielkos¢ ta zostata zmniejszona z 10 min zt do 5 min zf, co uczynito
wsparcie z poddziatania znacznie szerzej dostepnym?’. Zmiana ta uwzgledniona
zostata réwniez w podziniejszych konkursach z 2017 r. (konkurs ogdlny
i dedykowany miastom $rednim), przy czym limit obnizono tylko dla projektow
sktadanych przez wnioskodawcéw posiadajgcych status mikro lub matego
przedsiebiorstwa (limit pozostat niezmieniony dla firm S$redniej wielkosci).
Ostatecznie to ostatnie rozwigzanie uchylono i w konkursach z roku 2018 limit
5 mIn minimalnej wartosci kosztéow kwalifikowanych rozciggnieto takze na firmy
Srednie.

2 Taki kierunek zmian uznaé¢ nalezy za sensowny, cho¢ jak sie okazato konkurs ten odnotowat niskie
zainteresowanie (by¢ moze zostat uruchomiony zbyt wczesnie, gdy sprawy elektromobilnosci dopiero co zostaty
uwypuklone jako kierunek rozwojowy gospodarki). Niemniej jednak, w przypadku specjalizacji przedmiotowe;j,
program wsparcia ma szanse stac sie konkretnym instrumentem realizacji szczegdlnych celéw gospodarczych.
Bioragc pod uwage dzisiejsze realia mozna dyskutowac o tego typu rozwigzaniu w np. sferze ochrony $rodowiska
i spraw ekologicznych (zapewne mozna by oczekiwac znacznie wiekszego zainteresowania, niz w przypadku
elektromobilnosci, bowiem sprawy te sg o wiele lepiej znane i rozpowszechnione).

24 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do roku 2030), Ministerstwo
Rozwoju, Warszawa 2017.

25 70b. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/wiadomosci/wsparcie-rozwoju-srednich-miast/

%6 program przyjety przez Rade Ministréw 16.03.2017 r., zob. https://www.gov.pl/web/energia/elektro
mobilnosc-w-polsce oraz Plan rozwoju elektromobilnosci w Polsce ,Energia do przysztosci”, Ministerstwo
Energii, zob.
https://www.gov.pl/documents/33372/436746/DIT_PRE_PL.pdf/ebdf4105-ef77-91df-0ace-8fbb2dd18140

27 Nie ma jednak podstaw, aby wnioskowaé, ze zmiana ta doprowadzita do istotnych zmian w zainteresowaniu
wsparciem ze strony potencjalnych wnioskodawcéw. W konkursach o wsparcie przeprowadzonych po
wprowadzeniu tej zmiany wcigz malata liczba sktadanych wnioskéw. Zmiana ta nie miata zatem realnego
wplywu na proces aplikowania o wsparcie. Zob. Poddziatanie 3.2.1: analiza dziatania pod kgtem profilu
beneficjenta; mozliwosci zwiekszenia zainteresowania dziataniem, PARP( prezentacja), 9.10.2018 r.
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° Kolejne istotne zmiany miaty réwniez na celu rozszerzenie potencjalnego grona
whnioskodawcdw do poddziatania 3.2.1. Zmiany te dotyczylty warunkow
dostepowych, umozliwiajagc wnioskowanie o wsparcie firmom mtodym oraz
o niewielkiej skali dziatalnosci. Sformalizowano podejscie stosowane wczesnie;j.
W regulaminach konkurséw ustalono, ze wnioskodawcami kwalifikujgcymi sie
do uzyskania wsparcia s przedsiebiorcy (MSP), ktérzy:

- zamkneli co najmniej jeden dwunastomiesieczny rok obrotowy (w ten
sposdb uwzgledniono firmy o krétkim stazu dziatalnosci rynkowej), oraz

- przynajmniej w jednym zamknietym roku obrotowym (w okresie trzech
lat poprzedzajgcych ztozenie wniosku o wsparcie) osiggneli przychody ze
sprzedazy na poziomie co najmniej:
. 600 tys. zt (firmy mikro i mate), lub
. co najmniej 1 min zt (firmy srednie).
Parametry te wyraznie wskazujg na niewielkg skale dziatalnosci, co
pozwala wnioskowaé, iz wsparcie z poddziatania 3.2.1 mogto by¢
kierunkowane do podmiotéw znajdujacych sie na wczesnych etapach
rozwoju, pamietajgc  jednak, ze minimalna wartos¢ kosztow
kwalifikowanych projektéw wynosi 5 min zt. W praktyce podmiotéw
znajdujgcych sie na wczesnych etapach rozwoju limit ten (juz obnizony)
wydaje sie jednak wcigz zbyt wysoki.

° Inng wazng zmiang (wprowadzong w konkursach o wsparcie z 2018 r.) byto
szersze zdefiniowanie zrédta projektow, ktére mogg podlegaé dofinansowaniu
w ramach poddziatania. Mianowicie, ustalono, ze mogg by¢ to projekty, ktérych
podstawe stanowig nie tylko wyniki prac badawczo-rozwojowych
zrealizowanych samodzielnie przez wnioskodawce lub zamdwionych przez
niego (takie wymogi obowigzywaty wczesniej), ale takze wyniki takich prac
zakupione przez wnioskodawce. Rozwigzanie to niewatpliwie rozszerzyto grono
potencjalnych projektow (wnioskodawcow) oraz lepiej odzwierciedlito praktyki
rynkowe zwigzane z pozyskiwaniem wynikdw dziatalnosci badawczej
/ witasnosci intelektualnej. Mozna je zatem uznac za catkowicie stuszne, co
wiecej dostosowujgce wsparcie do realiéw rynkowych.

° W konkursach realizowanych w 2018 r. do tresci regulamindw konkursow
wprowadzono informacje o wymogach, dotyczacych okresu wdrazania
dofinansowanych projektéw (wczesniej wymogi te formutowano na poziomie
kryteriow wyboru projektéw) — byta to zatem zmiana o charakterze formalnym.
Ponadto, w potowie 2017 r. wprowadzono wymodg rozpoczecia projektu
w okresie dwunastu miesiecy od ztozenia wniosku o dofinansowanie).

Przedstawione powyzej modyfikacje, jak zaznaczyliSmy wczesniej, odzwierciedlajg dazenie
do uczynienia wsparcia w ramach poddziatania 3.2.1 mozliwie powszechnie dostepnym.
Naszym zdaniem, wszystkie one powodujg, ze warunki finansowania projektéow stajg sie
bardziej elastyczne, co musi lepiej dostosowywaé wsparcie do potrzeb potencjalnych
whnioskodawcow. Dodajmy, ze stanowisko to potwierdzito sie réwniez w innych stosowanych
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W niniejszej ewaluacji technikach badawczych, a w szczegdélnosci w ramach warsztatu
z ekspertami oceniajgcymi wnioski, a takze (cho¢ w mniejszym stopniu) w ramach
zogniskowanego wywiadu grupowego z bankami?®. Posrdod ekspertdw oceniajgcych wnioski
o wsparcie (w tym takze przedstawicieli firm doradczych), dominowata generalna,
pozytywna ocena obecnie obowigzujgcych warunkéw wsparcia. Zauwazono, ze nominalnie
rzecz biorgc dostepnos¢ wsparcia jest wieksza, a kierunek i skutki wprowadzonych zmian
uznawano za wtasciwe, konkludujac, ze obecna konstrukcja dziatania jest wystarczajgco
dobra.

Powyzsze, pozytywne opinie grona eksperckiego skupiajg sie na stronie technicznej realizacji
konkurséw o wsparcie (sg to kwestie istotne dla oséb, ktérym powierza sie dokonywanie
oceny wnioskow projektowych). Z drugiej jednak strony pojawia sie kwestia skutecznosci
kontraktacji $rodkéw wsparcia, wynoszacej ponad 1085 min euro?®. Dane na ten temat
przedstawiajg ponizsze tabele.

Tabela7. Wykorzystanie alokacji w poddziataniu 3.2.1

Srodki zakontraktowane (umowy
Alokacja (zt) o dofinansowanie, z uwzglednieniem
oszczednosci na projektach zakoriczonych) (zt)

4301477 234 2 386 534 744

Udziat w alokacji na poddziatanie 3.2.1 55,48%
Zrédto: dane MIiR — Postep finansowy w ramach PO IR wedtug danych na dzier 16.11.2018 r.
Tabela 8. Postep realizacji poddziatania 3.2.1

Whioski zatwierdzone do

Whioski po ocenie formalne;j dofinansowania

Zawarte umowy

Wartosc Wartos¢ Wartos¢ wsparcia
Liczba dofinansowania Liczba dofinansowania Liczba (EFRR) (;)
(EFRR) (1) (EFRR) (1)
a b c b e f
968 10 736 918 508 269 2 974 582 089 211 2 386 534 744
% alokacji = 250% % alokacji = 69% % alokacji = 55%
Skutecznosc (c/a) = 28% Skutecznosc¢ (e/a) = 22%

Zrédto: dane MIiR — Postep finansowy w ramach PO IR wedtug danych na dzieri 16.11.2018 r.

2 Co prawda, wywiad ten koncentrowat sie na prezentacji do$wiadczen i opinii przedstawicieli bankéw
zwigzanych z ich udziatem w realizacji poddziatania 3.2.2 Kredyt na innowacje technologiczne, ale w jego toku
pojawity sie watki poréwnawcze, dotyczgce poddziatania 3.2.1 (zdarza sie, ze banki uczestniczg w finansowaniu
projektow wspieranych w ramach poddziatania 3.2.1 — np. w zakresie udzielenia finansowania na zapewnienie
wktadu wtasnego, czy tez ciggtosci realizacji projektu).

225700P PO IR, s. 88.
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Powyzsze dane pokazujg umiarkowany stopien kontraktacji sSrodkéw na poddziatanie 3.2.1:
w okresie 4 lat realizacji poddziatania udato sie zakontraktowa¢ nieco ponad poftowe alokacji
przeznaczonej na instrument interwencji (z uwagi na czas niezbedny na zawarcie umowy,
prezentowane dane nie obejmujg kontraktacji, ktéra pojawi sie na skutek realizacji
konkursow z 2018 r., ktérych ostatnie rundy zostang zamkniete na poczatku grudnia 2018
r.3%). Biorgc pod uwage okres zakonczenia kontraktacji, przypadajacy na koniec 2020 r.,
oznacza to, ze blisko 45% s$rodkéw powinno zosta¢ zakontraktowane w ciggu dwdch
najblizszych lat (2019-2020), a wiec proces ten powinien przebiega¢ prawie dwukrotnie
szybciej niz dotychczas. Wystgpienie takiego scenariusza wydaje sie mato realne. Za
konkluzjg ta przemawiajg takze inne fakty, zidentyfikowane przez Instytucje Posredniczacy,
a mianowicie:

° Na przestrzeni dotychczas realizowanych konkurséw widoczna jest malejaca
dynamika liczby i wartosci kierowanych na konkursy wnioskéw o wsparcie (407
whnioskéw o tacznej wartosci dofinansowania w wysokosci ok. 4,7 mld z,
Srednia warto$¢ dofinansowania ok. 11,4 min zt na projekt — w konkursie nr
1 vs. 174 wnioski o wartosci dofinansowania ok. 1,7 mld zt, srednia wartos¢
dofinansowania ok. 9,7 min zt — w konkursach nr 5 i 63). Skutki tych
negatywnych trendéw fagodzi nieco wzrost skutecznosci aplikowania (dla ww.
konkurséw jest to wzrost z 17% do 29%, mierzony liczbg zawartych uméw).

° Inny problem, w sumie o kluczowym znaczeniu (jego skutkiem s3g opisane
powyzej niekorzystne trendy, dotyczgce zainteresowania wsparciem
z poddziatania 3.2.1) ukazujg oszacowania wielkosci populacji potencjalnych
whioskodawcéw. Szacunki Instytucji Posredniczacej®?, uwzgledniajgce warunki
dostepowe stosowane obecnie w analizowanym instrumencie interwencji
(firmy wprowadzajgce innowacje produktowe o krajowym poziomie
innowacyjnosci, posiadajace odpowiedni potencjat finansowy), oceniajg
populacje potencjalnych wnioskodawcéw do poddziatania 3.2.1 w wysokosci
ok. 6 tys. przedsiebiorstw (w tym ok. 1/3 to mikrofirmy). Gérna wielkos$¢ tej
grupy to ok. 15 tys. podmiotdéw (bez uwzgledniania potencjatu finansowego)33.

30 W trzech pierwszych rundach ztozonych zostato 110 wnioskéw. Zob. Poddziatanie 3.2.1: analiza dziatania
/-../, op. cit.

31 Odwotujemy sie tu do danych za ostanie, w petni zamkniete konkursy (zamknieta ostatnia runda).

32 (Prezentacja PARP), Poddziatanie 3.2.1: analiza dziatania /.../, op. cit.

33 Rozwazania dotyczace wielkosci populacji potencjalnych wnioskodawcéw do dziatarh pomocowych polityki
spéjnosci prowadzono w ostatnim czasie takze w odniesieniu do podmiotéw angazujgcych sie w dziatalnosé
B+R. Konkluzje, wskazujgce na w sumie ograniczong populacje takich podmiotéw, wydajg sie by¢ zbieine
z prezentowanymi tu oszacowaniami dotyczgcymi dziatalnosci innowacyjnej. Zob. Badanie ewaluacyjne pomocy
publicznej udzielanej w ramach Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego w sprawie warunkow
i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem Narodowego Centrum Badar
i Rozwoju(B+Radar), Fundacja IDEA Rozwoju, IMAPP sp. z o0.0., PAG Uniconsult sp. z 0.0., Centrum Analiz
Polityk Publicznych UJ, Warszawa 2018, s. 6 i 30-31 oraz Ocena skutecznosci wdrazania PO IR (Modut I, Etap 1),
EGO s.c., LB&E sp. z 0.0., MCM Institute Poland, Warszawa, maj 2018 r., s. 7 (cyt. ,z przeprowadzonych /.../
szacunkdéw wynika, ze liczba firm prowadzgcych dziatalno$é badawczo-rozwojowg moze przekraczac 10 tysiecy”
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Wielko$¢ 6 tys. podmiotéw, skorygowana o wskazniki deklarowanego
zainteresowania pozyskiwaniem wsparcia z programéw publicznych (wyliczone
na podstawie odrebnego badania, opartego na probie 1327 przedsiebiorstw3?)
prowadzi do konkluzji o istnieniu bardzo ograniczonej populacji docelowej
wnioskodawcow w liczbie ok. tysigca.>®

Powyzszy stan faktyczny oznacza, ze w celu intensyfikacji wykorzystania alokacji
poddziatania 3.2.1 konieczne jest podjecie zdecydowanych dziatan, ktérych efektem
bytoby dalsze , otwieranie” dziatania na szerszg populacje mikro, matych i srednich firm,
w tym poprzez dalsze zmiany warunkéw wsparcia, podnoszace atrakcyjnosc interwencji
(podniesienie gérnej granicy wsparcia, ograniczenie limitdw na pewne kategorie kosztow
kwalifikowalnych — np. dotyczace inwestycji budowlanych, jako komponentu
dofinansowanego projektu). W polu rozwazan uwzgledni¢ mozna réwniez realokacje
srodkow z poddziatania 3.2.1. Wszystkie te zabiegi powinny réwniez bra¢ pod uwage
fakt, ze trwajgca obecnie wysoka koniunktura gospodarcza nie jest zjawiskiem trwatym.
W zwigzku z tym, coraz czesciej wskazuje sie, ze w nadchodzacym okresie (2-3 lat)
spodziewad sie mozna spowolnienia gospodarczego. Jest to naturalnie czynnik bedgcy
poza kontrolg programu pomocowego, tym niemniej powinien by¢ on brany pod uwage,
jako przestanka ksztattujgca zainteresowanie wsparciem z poddziatania 3.2.1, ktére
wymaga odpowiedniej aktywnosci inwestycyjnej po stronie wnioskodawcow.

oraz wskazania na dziatania stymulujgce wysokie zainteresowanie ubieganiem sie o wsparcie na projekty B+R,
realizowane pod katem gtéwnych powoddw, z uwagi na ktére potencjalni wnioskodawcy nie decyduja sie na
sktadanie wnioskéw o dofinansowanie, np. ,firmy nie sg Swiadome, ze realizujg dziatalnos¢ B+R, brak wiedzy
o mozliwosci ubiegania sie o wsparcie, przekonanie, ze wsparcie nie jest przeznaczone dla ,firmy takiej jak
nasza”, obawy dotyczgce poprawnosci rozliczenia wsparcia, brak srodkéow na pokrycie wktadu wtasnego”
— konkluzje te wydajg sie adekwatne w szerszym wymiarze, a wiec — odpowiednio — réwniez w odniesieniu do
potencjalnych wnioskodawcéw w poddziataniu 3.2.1).

34 Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, PARP 2018 (za: prezentacja Poddziatanie 3.2.1: analiza
dziatania /.../, op. cit.

35 Przyjmujac, ze przecietna wielko$¢ dofinansowania w kolejnych konkursach wyniesie ok. 9 min zt (obecnie,
zgodnie z danymi na 1 listopada 2018, dofinansowanie w projektach beneficjentéw konkursu nr 5i 6 to ok. 9,4
min zt — roboczo zaktadamy, ze wielko$¢ ta bedzie nadal spadac), to pozyskanie wsparcia przez ok. 215 firm
zapewni wykorzystanie catej alokacji. Liczba ta nie wydaje sie szczegdlnie wysoka, ale — mimo wszystko — jest to
20% populacji szacowanej (co i tak jest wysokim wskaznikiem, wymagajacym precyzyjnej identyfikacji
zainteresowanych) oraz — przede wszystkim — jest to drugie tyle podmiotow, ktérych udato sie pozyskaé jako
beneficjentow poddziatania, poczagwszy od poczatku jego wdrazania (na 1 listopada 2018 r.). Zrealizowanie
takiego scenariusza uznajemy za bardzo watpliwe (jest to wiec raczej scenariusz bardzo optymistyczny).
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Tabela 9. Warunki wsparcia na postawie regulaminéw konkurséw w poddziataniu 3.2.1 PO IR; zmiany — zaznaczone czerwong czcionkg (kolor
obrazuje zmiane w stosunku do wersji prezentowanej wczesniej)

Nr konkursu: 1 (2)
Rok: 2016

Nr konkursu: 1
Rok: 2015

Nr konkursu: 1 (3)
Rok: 2017

Nr konkursu: 2 (4)
Rok: 2017
elektromobilnos¢

Nr konkursu: 3 (5)
Rok: 2017

Nr konkursu: 4 (6)
Rok: 2017
miasta srednie

Nr konkursu: 1 (7)
Rok: 2018

Nr konkursu: 2 (8)
Rok: 2018
miasta srednie

Projekty dotyczgce wdrozenia wynikéw prac badawczo-rozwojowych przeprowadzonych przez
whnioskodawce samodzielnie lub na jego zlecenie prowadzacych do wprowadzenia na rynek

nowych badz znaczaco ulepszonych produktéw (wyrobdéw lub ustug).

Projekty w zakresie
elektromobilnosci (wskazane
typy projektéw oraz
klasyfikacja PKD/EKD)
dotyczace wdrozenia wynikow
prac badawczo-rozwojowych
przeprowadzonych przez
wnioskodawce samodzielnie
lub na jego zlecenie
prowadzacych do
wprowadzenia na rynek
nowych bad? znaczaco
ulepszonych produktéow
(wyrobdw lub ustug).

Projekty dotyczace wdrozenia wynikéw prac badawczo-
rozwojowych przeprowadzonych przez wnioskodawce
samodzielnie lub na jego zlecenie prowadzacych do
wprowadzenia na rynek nowych badz znaczaco ulepszonych
produktéw (wyrobdw lub ustug).

Projekty dotyczace
wprowadzenia na rynek
nowych lub znaczaco
ulepszonych produktow
(wyrobdw lub ustug), ktdre
s wynikiem
przeprowadzonych przez
whnioskodawce
samodzielnie, na jego
zlecenie lub zakupionych
wynikéw prac badawczo-
rozwojowych.

Projekty dotyczace
wprowadzenia na rynek
nowych lub znaczaco
ulepszonych produktow
(wyrobdw lub ustug), ktére
sg wynikiem
przeprowadzonych przez
whnioskodawce
samodzielnie, na jego
zlecenie lub zakupionych
wynikéw prac badawczo-
rozwojowych.

Dofinansowanie
przeznaczone wytgcznie dla
projektéw realizowanych na
terenie miast srednich
wyszczegblnionych w
przyjetym przez
Ministerstwo Rozwoju
Pakiecie dla miast $rednich.

Mikro, mali lub Sredni przedsiebiorcy, prowadzacy dziatalnos¢ w Polsce.

W kryteriach (formalne specyficzne) dla konkurséw nr 1 w 2016 oraz nr 1 w 2017 uwzgledniono: ,,Wnioskodawca przynajmniej w jednym zamknietym roku
obrotowym (trwajacym przynajmniej 12 miesiecy) w okresie 3 lat poprzedzajacych rok, w ktérym ztozyt wniosek o udzielenie wsparcia, osiagnat przychody ze

sprzedazy nie mniejsze niz 1 min zt.

W kryteriach (formalne specyficzne) dla konkursu nr 34 w 2017 r. uwzgledniono: ,Wnioskodawca przynajmniej w jednym zamknietym roku obrotowym (trwajgcym
przynajmniej 12 miesiecy) w okresie 3 lat poprzedzajacych rok, w ktérym ztozyt wniosek o udzielenie wsparcia, osiagnat przychody ze sprzedazy nie mniejsze niz 1 min
zt (dotyczy srednich przedsiebiorcdw) lub 600 tys. zt (dotyczy mikro i matych przedsiebiorcéw)”.

Mikro, mali lub $redni
przedsiebiorcy, prowadzacy
dziatalnos¢ w Polsce.

Dofinansowanie
przeznaczone wyfgcznie dla
projektow realizowanych na
terenie miast $rednich
wyszczegolnionych w
przyjetym przez
Ministerstwo Rozwoju
Pakiecie dla miast $rednich.

Mikro, mali lub $redni
przedsiebiorcy, prowadzacy
dziatalnos$¢ w Polsce, ktorzy:

— zamkneli jeden rok
obrotowy trwajgcy
przynajmniej 12 m-cy
(zmiana ta miata
charakter
doprecyzowujacy
zasady podmiotowe)
oraz

— przynajmniej w jednym
zamknietym roku
obrotowym trwajacym
12 m-cy, w okresie 3 lat
poprzedzajacych rok, w
ktérym ztozyli wniosek
o udzielenie wsparcia
osiggneli przychody ze
sprzedazy nie mniejsze

Mikro, mali lub $redni
przedsigbiorcy, prowadzacy
dziatalno$¢ w Polsce, ktdrzy:

— zamkneli jeden rok
obrotowy trwajacy
przynajmniej 12 m-cy

oraz

— przynajmniej w jednym
zamknietym roku
obrotowym trwajgcym
12 m-cy, w okresie 3 lat
poprzedzajgcych rok,

w ktorym ztozyli
whniosek o udzielenie
wsparcia osiggneli
przychody ze sprzedazy
nie mniejsze niz 600 tys.
zt (mikro i mali) lub nie
mniejsze niz 1 min
ztotych (Sredni
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Nr konkursu: 1
Rok: 2015

Nr konkursu: 1 (2)
Rok: 2016

Nr konkursu: 1 (3)
Rok: 2017

Nr konkursu: 2 (4)
Rok: 2017
elektromobilnos¢

Nr konkursu: 3 (5)
Rok: 2017

Nr konkursu: 4 (6)
Rok: 2017
miasta srednie

Nr konkursu: 1 (7)
Rok: 2018

Nr konkursu: 2 (8)
Rok: 2018
miasta srednie

niz 600 tys. zt (mikro

i mali) lub nie mniejsze
niz 1 min ztotych
($redni przedsiebiorcy).

przedsiebiorcy).

Dofinansowanie stanowi: ¢ regionalng pomoc inwestycyjng; *
pomoc na ustugi doradcze; ¢ pomoc na prace rozwojowe.

Dofinansowanie stanowi: ¢ regionalng pomoc inwestycyjng; ¢ pomoc na ustugi doradcze; ¢ pomoc na prace rozwojowe; ¢ pomoc de minimis, na pokrycie kosztéw ustanowienia i utrzymania

zabezpieczenia.

W konkursie nie podlegato
ocenie kryterium
»Whnioskodawca jest cztonkiem
Krajowego Klastra
Kluczowego”.

Uwzglednione kryterium oceny ,,Wnioskodawca jest cztonkiem

Krajowego Klastra Kluczowego”.

Uwzglednione kryterium
oceny ,,Wnioskodawca jest
cztonkiem Krajowego Klastra
Kluczowego”.

Z uwzglednieniem kryteriow
dla konkursu dedykowanego

Uwzglednione kryterium oceny ,Wnioskodawca jest cztonkiem Krajowego Klastra Kluczowego”.

W przypadku konkurséw dla miast srednich — z uwzglednieniem listy miast $rednich (257 miast). Nastepnie (od 2018 r.)
kwalifikowalne obszary rozszerzono o gminy sasiednie (wzgledem miasta).

Wprowadzone do
regulaminu konkursu
warunki dotyczgce okresu
realizacji projektu (taczne):

— okres realizacji projektu
nie moze by¢ dtuzszy
niz 30 m-cy od dnia
rozpoczecia realizacji
projektu;

— okres realizacji projektu
nie moze wykraczac
poza konicowg date
kwalifikowalnosci
(31.12.2023).

Wprowadzone do
regulaminu konkursu
warunki dotyczace okresu
realizacji projektu (taczne):

— okres realizacji projektu
nie moze by¢ dtuzszy
niz 30 m-cy od dnia
rozpoczecia realizacji
projektu;

— okres realizacji projektu
nie moze wykraczac
poza konicowg date
kwalifikowalnosci
(31.12.2023).

Warunki dotyczace okresu
realizacji projektu (taczne):
— realizacja projektu nie
moze rozpoczac sie
przed dniem lub w dniu
ztozenia wniosku
o dofinansowanie;

— realizacja projektu musi
rozpoczac sie w okresie
12 m-cy od dnia
zfozenia wniosku
o dofinansowanie;

— okres realizacji
projektu nie moze by¢
dtuzszy niz 30 m-cy od
dnia rozpoczecia
realizacji projektu;

— okres realizacji projektu
nie moze wykraczac
poza koricowg date
kwalifikowalnosci
(31.12.2023).

Warunki dotyczace okresu
realizacji projektu (taczne):
— realizacja projektu nie
moze rozpoczac sie
przed dniem lub w dniu
zfozenia wniosku
o dofinansowanie;

— realizacja projektu musi
rozpoczac sie w okresie
12 m-cy od dnia
ztozenia wniosku
o dofinansowanie;

— okres realizacji projektu
nie moze by¢ dtuzszy
niz 30 m-cy od dnia
rozpoczecia realizacji
projektu;

— okres realizacji projektu
nie moze wykraczac
poza koricowg date
kwalifikowalnosci
(31.12.2023).

Minimalna wartos$¢ kosztow kwalifikowalnych projektu ogétem wynosi 10 min zt.

Minimalna wartos¢ kosztow
kwalifikowalnych projektu
ogotem wynosi 5 min zt.

Minimalna wartos¢ kosztow kwalifikowalnych projektu
ogotem dla mikro i matych przedsiebiorcéw wynosi 5 min zt.

Minimalna wartos¢ kosztow kwalifikowalnych projektu
ogotem dla srednich przedsigbiorcéw wynosi 10 min zt.

Minimalna wartos¢ kosztow
kwalifikowalnych projektu
ogotem wynosi 5 min zt. (dla
mikro, matych i $rednich
firm)

Minimalna warto$¢ kosztéw
kwalifikowalnych projektu
ogo6tem wynosi 5 min zt.

Maksymalna wartos¢ kosztéw kwalifikowalnych projektu wynosi rownowartosé 50 min EUR.
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Nr konkursu: 1
Rok: 2015

Nr konkursu: 1 (2)
Rok: 2016

Nr konkursu: 1 (3)
Rok: 2017

Nr konkursu: 2 (4)
Rok: 2017
elektromobilnos¢

Nr konkursu: 3 (5)
Rok: 2017

Nr konkursu: 4 (6)
Rok: 2017
miasta Srednie

Nr konkursu: 1 (7)
Rok: 2018

Nr konkursu: 2 (8)
Rok: 2018
miasta Srednie

* Maksymalna warto$¢ kosztéw kwalifikowalnych projektu na prace rozwojowe wynosi 1 min zt. * Maksymalna warto$¢ kosztéw kwalifikowalnych projektu na ustugi doradcze wynosi 1 min zt. * Maksymalna kwota dofinansowania wynosi 20 min zt, w tym: ¢ na
prace rozwojowe 450 tys. zt; ¢ na ustugi doradcze 500 tys. zt.

* Nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci, z wytgczeniem lokali mieszkalnych; * Nabycie albo wytworzenie srodkéw trwatych innych niz okreslone w pkt 1; * Nabycie robot i materiatéw budowlanych;
* Nabycie wartos$ci niematerialnych i prawnych w formie patentéw, licencji, know-how oraz innych praw wtasnosci intelektualnej.

Wartos¢ kosztow kwalifikowalnych, dotyczacych nabywanych praw uzytkowania lub wtasnosci nieruchomosci, moze wynosi¢ do 10 % kosztow kwalifikowalnych.

Wartos¢ kosztow kwalifikowalnych, dotyczacych nabywanych praw uzytkowania lub wtasnosci nieruchomosci, nabywanych robdt i materiatdéw budowlanych i leasingu nieruchomosci zabudowanych lub niezabudowanych, moze wynosi¢ do 20 % kosztéw
kwalifikowalnych, ale nie wiecej niz 5 min zt.

Koszty kwalifikowane w zakresie prac rozwojowych (wynagrodzenia oséb realizujgcych projekt, koszty badan, ustug doradczych i réwnorzednych, koszty operacyjne — materiaty, srodki eksploatacyjne).

Maksymalne intensywnosci: ¢ regionalnej pomocy inwestycyjnej na podstawie mapy pomocy regionalnej, ¢ pomocy na prace rozwojowe (35% dla srednich i 45% dla mikro i matych przedsigbiorstw), ¢ pomocy na ustugi doradcze = 50% kosztéw kwalifikowanych.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy de minimis na pokrycie kosztow ustanowienia i utrzymania zabezpieczenia réwna maksymalnej intensywnosci okreslonej w mapie pomocy regionalne;j.

Warunki uznawania kosztow za koszty kwalifikowalne okreslone na podstawie obowigzujacych przepiséw oraz w wytycznych horyzontalnych w zakresie kwalifikowalnosci oraz w wytycznych PO IR.

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie requlaminéw konkurséw w poddziataniu 3.2.1 PO IR.
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3.2 Poddzialanie 3.2.2 Kredyt na innowacje technologiczne

Wdrazanie poddziatania 3.2.2 rozpoczeto sie w koricu 2015 r. (konkurs nr 1, w ktérym nabér
whnioskow prowadzony byt od grudnia 2015 r. do stycznia 2016 r., a wiec juz po zamknieciu
pierwszego konkursu w ramach poddziatania 3.2.1). Do chwili obecnej zrealizowano cztery
konkursy, a pigty jest realizowany obecnie (jest to konkurs podzielony na sze$¢ rund,
pierwsza zakoniczyta sie 7 listopada 2018 r.).

Tabela 10. Konkursy o wsparcie w poddziataniu 3.2.2

Rok realizacji . , N . .
] Okres naboru (data rozpoczecia — zakonczenia), inne charakterystyki naboréw

konkursu
2015
Konkurs 1.
XIl.15-1.16 Konkurs 2.
2016 7.12.2015-29.01.2016 r. VI-VII
28.07-14.10
Konkurs 3.
2017 -1
20.02-7.04
Konkurs 4.
-v Konkurs 5.
2018
15.02-24.05. IX.18 —1V.19
Konkurs podzielony na rundy 8.10.2018 — 26.04.2019
Konkurs podzielony na rundy
2019

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie https://www.bgk.pl/przedsiebiorstwa/kredyt-na-innowacje-
technologiczne/skorzystaj-z-programu-poddzialanie-322-kredyt-na-innowacje-technologiczne-po-ir/

W toku realizowanych w poddziataniu 3.2.2 konkurséw, ustalone poczatkowo warunki
wsparcia ulegaty jedynie bardzo nieznacznym modyfikacjom (nieco wiekszym zmianom
podlegaty kryteria wyboru projektéw, aczkolwiek nie byly to modyfikacje radykalne
— omoéwiono je w kolejnym rozdziale opracowania). Dwie zmiany, dotyczagce warunkéw
wsparcia wprowadzono poczgwszy od konkursu nr 2 (2016 r.). W pierwszej z nich
doprecyzowano, ze przedsiebiorca sktadajacy wniosek o wsparcie musi posiada¢ zdolnos$é
kredytowa, stwierdzong przez bank kredytujgcy i potwierdzong w tresci promesy lub
warunkowej umowy kredytu technologicznego, wystawionej / zawartej najpdzniej w dniu
ztozenia wniosku o dofinansowanie (nowoscig byto tu tylko doprecyzowanie, ze posiadanie
zdolnosci kredytowej, odpowiednio potwierdzonej, musi mieé miejsce juz w dniu sktadania
whniosku o dofinansowanie; kryterium posiadania zdolnosci kredytowej wystepowato juz od
poczatku realizacji poddziatania 3.2.2). Druga zmiana polegata na uzupetnieniu regulaminu
konkursu o norme stwierdzajacg, ze wnioskodawca i wnioskowany projekt muszg spetniaé
kryteria obowigzujace dla poddziatania 3.2.2. Zmiana ta miata charakter formalny,
aczkolwiek stuzyta podkresleniu, ze w przypadku istotnych zmian wprowadzanych do
projektu w toku jego realizacji, ktére powodowatyby nie spetnienie kryteridw, pod katem
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ktorych projekt byt pierwotnie oceniany, umowa na realizacje projektu moze zostac¢ (bedzie)
rozwigzana.

Zestawienie zmian zasad poddziatania 3.2.2 przedstawia Tabela 13 (str. 44).

Zgodnie z danymi obrazujgcymi postep realizacji poddziatania 3.2.2 na dzien 16.11.2018 r.,
zaangazowanie alokacji przewidzianej na to poddziatanie (ok. 472 min euro3®) wynosi prawie
70% (jest to poziom wyraZznie wyzszy niz rejestrowany w poddziataniu 3.2.1). Bardziej
szczegotowe informacje na temat postepu poddziatania 3.2.2 prezentuje Tabela 11 i Tabela
12.

Tabela 11. Wykorzystanie alokacji w poddziataniu 3.2.2

Srodki zakontraktowane (umowy
Alokacja (zt) o dofinansowanie, z uwzglednieniem
oszczednosci na projektach zakoriczonych) (zf)

1871612 359 1309 611 322

Udziat w alokacji na poddziatanie 3.2.2 69,97%

Zrédto: dane MIiR — Postep finansowy w ramach PO IR wedtug danych na dzier 16.11.2018 r.

Tabela 12. Postep realizacji poddziatania 3.2.2

L . . Whnioski zatwierdzone do
Whioski po ocenie formalnej ) . Zawarte umowy
dofinansowania

Wartosc Wartosc Wartos¢ wsparcia

Liczba dofinansowania Liczba | dofinansowania (EFRR) | Liczba (EFRR) (;)
(EFRR) (zt) (zt)

a b c b e f
1437 4797 378 595 531 1796 697 454 388 1309611 322
% alokacji = 256% % alokacji = 96% % alokacji = 70%
Skutecznosc (c/a) = 40% Skutecznosc (e/a) = 27%

Zrédto: dane MIiR — Postep finansowy w ramach PO IR wedtug danych na dzieri 16.11.2018 r.

Prezentowane dane pokazujg, ze zaawansowanie realizacji poddziatania 3.2.2 przebiega
wyraznie szybciej niz poddziatania 3.2.1 (70% zaangazowania alokacji w poddziataniu 3.2.2
wobec 55,5% w poddziataniu 3.2.1). Poza tym, wkrdtce nalezy oczekiwac kolejnych
przyrostow, co bedzie konsekwencjg finalizacji procesu zawierania uméw w przypadku
projektéw zaakceptowanych do dofinansowania w ostatniej rundzie IV konkursu3’.
Dodatkowo, w przypadku poddziatania 3.2.2 obserwuje sie wolniejszy spadek liczby
sktadanych wnioskow. W pierwszych trzech konkursach liczba sktadanych wnioskéw

36 5700P PO IR, s. 88.
37 Dane, ktérymi sie tu postugujemy obejmujg tylko 18 umoéw zawartych w rezultacie konkursu nr 4.
W konkursie tym do finansowania zaakceptowanych zostato 115 wnioskéw.
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oscylowata w granicach od ok. 480 do ok. 500 wnioskdéw, przy czym wyraznie mniej
w konkursie nr 4 (226 wnioskdw)32. Zatem, pomimo znacznie wiekszego postepu w realizacji
poddziatania 3.2.2, problem spadku zainteresowania wsparciem wystepuje i tutaj,
aczkolwiek jego skala jest wyraznie mniejsza. Poza tym, w poddziataniu 3.2.2 rejestrowana
jest wyzsza skuteczno$¢ wnioskowania o wsparcie (stosunek liczby wnioskéw
zatwierdzonych do dofinansowania i liczba wnioskéw po pozytywnej ocenie formalnej: 40%
w poddziataniu 3.2.2 wobec 28% w poddziataniu 3.2.1) — instrument premii technologicznej
jest wiec fatwiej dostepny, co na pewno moze stanowié¢ czynnik zachecajgcy do
whnioskowanie o tego rodzaju wsparcie.

Z kolei, odwotujgc sie takze badan jakosciowych, zdaniem naszych respondentéw raczej nie
nalezy oczekiwaé wystagpienia zagrozen, ktérych uniemozliwityby zakontraktowanie srodkéw
wsparcia — wrecz przeciwnie, oczekuje sie, ze realizowany obecnie konkurs doprowadzi do
wykorzystania alokacji lub tez znacznego zblizenia sie do jej limitu. Nawigzujgc do ustalen
zogniskowanego wywiadu grupowego z przedstawicielami bankdéw udzielajgcych kredytow
technologicznych, niewatpliwie, czynnikiem sprzyjajgcym wdrazaniu analizowanego tu
poddziatania jest udziat w tym procesie sektora bankowego, ktéry (przynajmniej
w przypadku niektérych bankow) tworzy dos$¢ efektywny kanat dystrybucji wsparcia.
Niektére banki postrzegajg kredyt technologiczny jako instrument pozyskiwania (lub
utrwalania) wspotpracy z sektorem innowacyjnych firm. Podejscie takie niejednokrotnie
stanowi wyraz realizowanej przez dostarczyciela kredytu strategii.

Czynnikiem wzmacniajagcym perspektywy angazowania wsparcia w ramach poddziatania
3.2.2 sg pozytywne informacje, wskazujgce na rosngcg w ostatnim czasie dostepnos¢ kredytu
inwestycyjnego dla przedsiebiorstw3?, korygowanga jednak obserwowanymi fluktuacjami na
rynku kredytowania matych i srednich przedsiebiorstw. Mianowicie, analizy przeprowadzone
przez Komisje Nadzoru Finansowego dla | pétrocza 2018 r. wskazujg, ze po obserwowanym
przyspieszeniu tempa wzrostu kredytéw dla przedsiebiorstw, w Il kwartale przyrost akcji

3 Dane na podstawie opublikowanych list wnioskdw po ocenie formalnej, zakwalifikowanych do oceny
merytorycznej), https://www.bgk.pl/przedsiebiorstwa/kredyt-na-innowacje-technologiczne/skorzystaj-z-progra
mu-poddzialanie-322-kredyt-na-innowacje-technologiczne-po-ir/

39 Konkluzje w tym zakresie, wynikajace z badan prowadzonych przez Zwigzek Bankéw Polskich sg nastepujace
(badanie: Polscy przedsiebiorcy o ustugach bankowych, Indicator, lipiec 2017 r. — badanie ankietowe matych
i Srednich firm): (¢) w 2017 roku odnotowano znaczy wzrost korzystania z kredytu inwestycyjnego, (¢) (na
podstawie badania ankietowego) blisko potowa (44%) srednich firm oraz blisko jedna trzecia mikro i matych
firm korzysta z kredytu inwestycyjnego, co oznacza w przypadku srednich firm 2-krotny wzrost, a w przypadku
mikro i matych firm 2,5-krotny wzrost liczby firm korzystajgcych z tego rodzaju kredytu poréwnaniu z 2015
rokiem, (#) co trzecia $rednia firma oraz co pigta mikro i mata firma korzysta z kredytu obrotowego w formie
odnawialnej lub nieodnawialnej oraz (¢) (konkludujac:) przedsiebiorcy coraz lepiej oceniajg dostepnosc
kredytéw bankowych — blisko 57% srednich firm i 44% mikro i matych firm pozytywnie ocenia mozliwos¢
zaciggniecia kredytu, a jedynie co dziesigta firma negatywnie informuje o trudnosciach w dostepie do tego
zrédta finansowania. Zob.
https://zbp.pl/wydarzenia/archiwum/wydarzenia/2017/lipiec/kredyt-bankowy-nadal-najczestsza-forma-
finansowania-zewnetrznego-wsrod-przedsiebiorstw oraz
https://zbp.pl/public/repozytorium/wydarzenia/images/lipiec_2017/INDICATOR_dla_ZBP.pdf
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kredytowej ulegt wyraznemu spowolnieniu. Przyrost ten obserwowany byt gtdwnie
w sektorze duzych przedsiebiorstw, podczas gdy w obszarze kredytéw dla MSP, odnotowano
obnizenie stanu zadtuzenia. Z punktu widzenia celu udzielenia kredytu wzrost akgcji
kredytowej obserwowano gtéwnie w przypadku kredytéw na dziatalnosé biezaca (o 10,0 mlid
zt) oraz na finansowanie nieruchomosci (o 8,5 mld zt), podczas gdy stan kredytow na
dziatalno$¢ inwestycyjng spadt (o 3,0 mid zt). Odnotowano takze wzrost stanu i udziatu
kredytow ze stwierdzong utratg wartosci. W najwiekszym stopniu dotyczyto to kredytéw dla
przedsiebiorstw, w tym kredytéw dla MSP (wzrost stanu o 3,3 mld zt, wzrost udziatu z 10,0%
do 11,6%)%°.

40 7ob. Raport o sytuacji bankéw w | pétroczu 2018 r., KNF, Warszawa 2018 r., s. 10-11 oraz prezentacja raportu
(s.3,10,12i13).
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Tabela 13. Warunki wsparcia na postawie regulaminéw konkurséw w poddziataniu 3.2.2 PO IR; zmiany — zaznaczone czerwong czcionkg (kolor
obrazuje zmiane w stosunku do wersji prezentowanej wczesniej)

Nr konkursu: 1
Rok: 2015

Nr konkursu: 2
Rok: 2016

Nr konkursu: 3
Rok: 2017

Nr konkursu: 4
Rok: 2017

Nr konkursu: 5
Rok: 2018

Projekty dotyczgce wdrozenia innowacji technologicznych, bedgcych wynikiem wtasnych prac B+R przedsiebiorcow, lub projekty dotyczace wdrozenia wynikow prac B+R nabywanych przez przedsiebiorcow w ramach projektu. Mogg one miec¢ posta¢ prawa
wtasnosci przemystowej lub wynikéw prac rozwojowych lub wynikéw badan przemystowych, lub nieopatentowanej wiedzy technicznej, ktére umozliwiajg wytwarzanie nowych lub znaczaco ulepszonych, w stosunku do dotychczas wytwarzanych na terytorium

Polski, towardw, proceséw lub ustug.

Mikro, mali lub $redni przedsiebiorcy, prowadzacy dziatalno$¢ na terenie Polski.

Warunkiem koniecznym do wystgpienia przedsiebiorcy do BGK z wnioskiem
o dofinansowanie jest posiadanie przez niego zdolnosci kredytowej,
ocenionej przez bank kredytujacy, potwierdzonej w tresci warunkowej
umowy kredytu technologicznego lub promesy kredytu technologicznego
zawartej lub wystawionej najpézniej w dniu ztozenia wniosku o
dofinansowanie w BGK, stanowigcej zatgcznik do wniosku o
dofinansowanie.

Uwaga: warunek posiadania zdolnosci kredytowej przez wnioskodawce
wystepowat réwniez w konkursie 1 (opisany w § 6 Regulaminu) — natomiast
w tym przypadku doprecyzowano, ze potwierdzenie posiadania zdolnosci
musi dotyczy¢ dnia (najpdzniej), w ktorym sktadany jest wniosek o
dofinansowanie.

Warunkiem koniecznym do wystgpienia przedsiebiorcy do BGK z wnioskiem o dofinansowanie jest posiadanie przez niego
zdolnosci kredytowej, ocenionej przez bank kredytujacy, potwierdzonej w tresci warunkowej umowy kredytu technologicznego
lub promesy kredytu technologicznego zawartej lub wystawionej najpdzniej w dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie w BGK,

stanowigcej zatacznik do wniosku o dofinansowanie.

Maksymalna kwota dofinansowania = 6 min zt.

Dofinansowanie stanowi: ¢ regionalng pomoc inwestycyjna; ¢ pomoc na ustugi doradcze.

Whnioskodawca oraz projekt musza spetnic¢ kryteria obowigzujace dla
poddziatania, zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy POIR.

Whioskodawca oraz projekt musza spetni¢ kryteria obowigzujace dla poddziatania, zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy

POIR.

Brak minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowanych.

Maksymalna wartos¢ kosztdw kwalifikowalnych projektu wynosi rGwnowartos¢ 50 min EUR.

Dofinansowanie obejmuje wydatki przeznaczone na realizacje inwestycji technologicznej (zgodnie z ustawa z dnia 30 maja 2008 r., tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 141) o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej), w ramach ktérej dokonywany jest zakup
i wdrozenie nowej technologii lub wdrozenie wtasnej nowej technologii oraz uruchomienie na jej podstawie wytwarzania nowych lub znaczaco ulepszonych (w stosunku do dotychczas wytwarzanych w Polsce), towardw, proceséw lub ustug. Wdrazana technologia
musi mie¢ postaé prawa wiasnosci przemystowej lub wynikéw prac rozwojowych, lub wynikéw badan przemystowych, lub nieopatentowanej wiedzy technicznej.

* Nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci, wykorzystywanych wytacznie dla celéw inwestycji technologicznej; * Zakup (innych niz nieruchomosci) srodkéw trwatych — nowych lub uzywanych, ich montaz
i uruchomienie, z wytaczeniem srodkdw transportu nabywanych przez przedsiebiorce prowadzacego dziatalnos¢ w sektorze transportu; takze koszty wytworzenia (montazu i uruchomienia) srodkéw trwatych; * Zakup robét i materiatéw budowlanych w celu
budowy lub rozbudowy budynkéw, budowli lub ich czesci; * Zakup wartosci niematerialnych i prawnych; * Pokrycie kosztéw zwigzanych z najmem lub dzierzawa gruntéw, budynkéw i budowli lub ich czesci; * Sfinansowanie wydatkdw ponoszonych na

wykonane przez doradcédw zewnetrznych studia, ekspertyzy, koncepcje i projekty techniczne, niezbedne do wdrozenia nowej technologii w ramach inwestycji technologicznej.

Wartos¢ kosztow kwalifikowalnych, dotyczacych nabywanych praw uzytkowania lub wtasnosci nieruchomosci, moze wynosi¢ do 10 % kosztéw kwalifikowalnych.

Maksymalne intensywnosci: ¢ regionalnej pomocy inwestycyjnej na podstawie mapy pomocy regionalnej, ¢ pomocy na ustugi doradcze = 50% kosztéw kwalifikowanych.

Warunki uznawania kosztéw za koszty kwalifikowalne okreslone na podstawie obowigzujacych przepiséw oraz w wytycznych horyzontalnych w zakresie kwalifikowalnosci oraz w wytycznych PO IR.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie regulaminéw konkurséw w poddziataniu 3.2.2 PO IR.
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Jedli chodzi o zmiany systemowe, to kluczowe znaczenie miato uzupetnienie przepiséw,
wprowadzone w 2017 r. do ustawy wdrozeniowej*!, dopuszczajgce jednokrotne
uzupetnianie lub poprawianie wniosku o dofinansowanie w czesci dotyczacej spetnienia
przez wniosek kryteriow wyboru projektéw wtasciwych dla drugiego etapu oceny (kryteria
w poddziataniu 3.2.1) / oceny merytorycznej (kryteria w poddziataniu 3.2.2), o ile mozliwos¢
takg przewidziano w odno$nym kryterium i w dopuszczonym w nim zakresie*? (uzupetnienia
lub poprawienia projektu moze dokona¢, za zgodg wnioskodawcy, rowniez komisja oceny
projektéw)*3. Zgodnie z obowigzujgcymi rozwigzaniami, jezeli wnioskodawca nie poprawi lub
nie uzupetni wniosku o dofinansowanie w terminie lub zakresie wskazanym w wezwaniu do
zmian lub uzupetnien, ocena projektu prowadzona jest na podstawie ztozonego wniosku
o dofinansowanie.

Powyzsza zmiana znalazfa zastosowanie w konkursach realizowanych w 2018 roku (zaréwno
w poddziataniu 3.2.1, jaki w poddziataniu 3.2.2). Z uwagi na umocowanie ustawowe
rozwigzanie to ma oczywiscie charakter trwaty (bedzie musiato by¢ stosowane w kolejnych
konkursach o wsparcie).

Komentowana tu zmiana systemowa ma znaczenie o tyle, iz umozliwia ona poprawe
wniosku o dofinansowanie pod katem uwag zgtoszonych przez ekspertdw oceniajgcych
wnioski**. W przypadku uwzglednienia uwag, co do zasady, istnieje bardzo wysokie
prawdopodobieistwo uzyskania przez wniosek oceny pozytywnej. W rezultacie cata
procedura skutkuje podniesieniem jakosSci ostatecznej wersji wniosku, a co za tym idzie
prowadzi do zwiekszenia skutecznosci aplikowania o wsparcie (przyktadowo, w konkursie nr
4 w poddziataniu 3.2.2 ok. 71% wnioskéw, 154 z 217, zostato rekomendowanych do
dofinansowania, a liczba wnioskédw ktére spetnity wymagane minimum dla uzyskania
pozytywnej oceny merytorycznej wyniosta 84%; 183 z 217 wnioskdéw) — wptyw (przynajmniej
W znacznej mierze) na tak wysoki udziat wnioskéw z pozytywng oceng merytoryczng ma na
pewno opisywane tu rozwigzanie*>. Bez watpienia jest to prawidtowy mechanizm,
przyczyniajacy sie do zwiekszenia skali absorpcji Srodkéw wsparcia.

41 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, tekst jed. Dz.U. z 2018 r. poz. 1431.

42 przyktadowo, w kryteriach wyboru projektéw stosowanych w poddziataniu 3.2.2 weryfikacja nie moze
dotyczy¢ zmiany technologii wskazanej we wniosku o dofinansowanie (kryterium nr 1: ,Zgodnos$¢ technologii
planowanej do wdrozenia w ramach projektu oraz przedmiotu projektu z wymogami dla poddziatania”).

43 Art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej.

4 W poddziataniu 3.2.2 przyjeto rozwigzanie, ze wezwania do uzupetfnieri kierowane s3 do wnioskodawcéw
jeszcze przed spotkaniem wnioskodawcy z panelem eksperckim; a zatem, podczas panelu wnioskodawca moze
przedstawic i skomentowac wprowadzone zmiany do wniosku.

4 W niniejszym badaniu, konkluzja ta znalazta potwierdzenie podczas dyskusji na warsztacie z ekspertami
oceniajgcymi wnioski w poddziataniu 3.2.1i 3.2.2.

»Analiza poréownawcza instrumentéw w ramach dziatania 3.2. PO IR Wsparcie wdrozeri wynikéw prac B+R”



- »
PAG 22% Uniconsult 46

Z oczywistych wzgleddéw rozwigzanie to nie budzi watpliwosci po stronie wnioskodawcow,
bowiem cata procedura ostatecznie utatwia uzyskanie pozytywnej oceny wniosku®.

Powyzsze ustalenia na temat funkcjonowania omawianego tu mechanizmu, ptynace z badan
jakosciowych, potwierdzajg opinie beneficjentow i nieskutecznych wnioskodawcéw
w konkursach poddziatania 3.2.2, zobrazowane na ponizszych wykresach.

Jak pokazujg odnosne dane, rozwigzania dotyczgce uzupetnien i wyjasnied w przewazajacej
mierze oceniane sg jako zdecydowanie lub raczej dobre. Dotyczy to zaréwno:

o mozliwosci sktadania uzupetnien / wyjasnien (Wykres 1),

. jasnego sformutowania ich przedmiotu (Wykres 2), a takze

o znaczenia w procesie pozyskiwania wsparcia z poddziatania (przydatnosci
w procesie pozyskiwania wsparcia, Wykres 3).

Dane z badania pokazujg, ze w przypadku kazdego z analizowanych wymiaréw oceny
rozwigzania, opinie negatywne sg w mniejszosci. Szczegdélne znaczenia ma takze to, ze te
pozytywne oceny artykutowane sg nie tylko przez beneficjentow wsparcia, ale takze przez
przedstawicieli wnioskodawcow, ktérzy zakonczyli proces wnioskowania o wsparcie
z wynikiem negatywnym. Oczywiscie, w tym gronie respondentéw badania oceny sg bardziej
krytyczne — oceny pozytywne wystepujg rzadziej, ale nadal przewazajg nad stanowiskami
neutralnymi lub negatywnymi.

Wykres 1. Jak Panstwo oceniajg mozliwos$¢ sktadania uzupetnien / dodatkowych wyjasnien
na etapie oceny projektu przed posiedzeniem panelu ekspertéw?

Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze >0%

Ani dobrze, ani zle
Raczej zle

Zdecydowanie Zle

Nie wiem / trudno powiedzie¢

H Beneficjenci 3.2.2 PO IR m Nieskuteczni wnioskodawcy 3.2.2 PO IR

Zrédto: badanie CAWI, beneficjenci i nieskuteczni wnioskodawcy w poddziataniu 3.2.2, n=183, n=121.

4 Krytyka ocen eksperckich, spotykana w niektérych wywiadach z wnioskodawcami, nie dotyczyta tego
rozwigzania, a koncentrowata sie gtéwnie na dyskusyjnej (zdaniem respondentdw) znajomosci zagadnien (w
tym czesto natury rynkowej) zwigzanych z przedmiotem wniosku / projektu.
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Wykres 2. Czy w Panstwa opinii wezwanie do uzupetnienia wniosku o dofinansowanie na
etapie oceny byto sformutowane w sposdb jasny i zrozumiaty?

Zdecydowanie sie zgadzam
61%

Raczej sie zgadzam 0
Raczej sie nie zgadzam

Zdecydowanie sie nie zgadzam

Trudno powiedzieé

Nie dotyczy — w przypadku naszego wniosku nie
bylismy wzywani do jego uzupetnien

M Beneficjenci 3.2.2 PO IR H Nieskuteczni wnioskodawcy 3.2.2 PO IR

Zrédto: badanie CAWI, beneficjenci i nieskuteczni wnioskodawcy w poddziataniu 3.2.2, n=183, n=121.

Wykres 3. Czy mozliwos¢ uzupetnien wniosku o dofinansowanie przed posiedzeniem panelu
ekspertéw byta:

Pomocna w procesie aplikowania o dofinansowanie

Utrudniajaca proces aplikowania o dofinansowanie

Bez wptywu na proces aplikowania o dofinansowanie

Nie wiem / trudno powiedziec¢

H Beneficjenci 3.2.2 PO IR m Nieskuteczni wnioskodawcy 3.2.2 PO IR

Zrédto: badanie CAWI, beneficjenci i nieskuteczni wnioskodawcy w poddziataniu 3.2.2, n=183, n=121.

Z drugiej strony, rozwigzanie to jest wymagajgce z punktu widzenia zadan stawianych
ekspertom oceniajgcym. Jak wyrazali to niektérzy z nich w niniejszej ewaluacji ,/.../ de facto,
to my w duzej czesci ,piszemy” te wnioski, bowiem wskazujemy co i w jakim zakresie
wymaga poprawy /../ wnioskodawca akceptujgc uwagi i pozytywnie reagujgc na nie
zapewnia sobie pozytywngq ocene aplikacji o wsparcie, bowiem, jak moze byc inaczej /.../”.
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3.3 Poddziatanie 3.2.3 Fundusz gwarancyjny wsparcia innowacyjnych
przedsiebiorstw

Wdrazanie poddziatania 3.2.3 bylo przygotowywane stosunkowo dtugo, ze wzgledu na
koniecznos¢ opracowania odpowiednich procedur, nastepnie za$ z uwagi na koniecznos¢
podpisania umow z bankami, przeszkolenia ich personelu, wdrozenia odpowiednich
procedur w bankach kredytujgcych, a takze dostosowania ich systemoéw informatycznych.

Ostatecznie, pierwsze gwarancje w ramach poddziatania 3.2.3 zostaty udzielone we wrzesniu
2017 roku. Do obecnego momentu udzielono 32 gwarancji na kwote 55,2 miliona ztotych.
Srednia wartoé¢ udzielonej gwarancji wynosi 1,7 miliona ztotych, za$ kredytu objetego
gwarancja 2,6 miliona ztotych. Proces udzielania gwarancji wyraznie przyspiesza, wzrasta tez
zainteresowanie instrumentem, na co wptyw miato na pewno wprowadzenie doptat do
odsetek. O ile bowiem od wrzesnia 2017 do konca czerwca 2018 roku udzielono 12
gwarancji, to w ciggu 5 miesiecy od lipca do listopada 2018 roku udzielono ich 20.

Ponizej prezentujemy informacje o udzielonych gwarancjach w podziale na poszczegdlne
kategorie firm.

Tabela 14. Gwarancje w ramach FG PO IR w podziale na kategorie wielkosciowe firm

Wyszczegdlnienie Mikro Mate Srednie Razem
Liczba gwarancji 5 12 15 32
taczna wartosc gwarangcji 4,3 min zt 17,9 min zt 33,1 min zt 55,2
Srednia warto$¢ gwarangiji 855 tys. zt 1,5 min zt 2,2 min zt 1,7 min zt

Zrédto: Bank Gospodarstwa Krajowego, opracowanie wiasne.

Zdaniem przedstawicieli bankéw, produkt, mimo pewnych oczywistych zalet, jest bardzo
trudny i ztozony, a ryzyka zwigzane z jego wdrazaniem bardzo znaczace, stad tez wiele
bankéw stara sie przede wszystkim ograniczy¢ ryzyka wdrozeniowe. Cze$ciowo jest to
zwigzane z rygorami dotyczgcymi pomocy publicznej i konsekwencjami tego faktu, czesciowo
rowniez z wymogami Komisji Europejskiej, aby w przypadku projektu objetego gwarancja
niezbedne byto precyzyjne rozliczanie kosztéw kwalifikowalnych; naturalnie dos¢ trudno
oczekiwac zmian w tych obu sferach. Nadal jednak istniejg pewne obszary, w ktdrych mozna
by dokonaé znaczacych zmian i uproszczen, co utatwiatoby wdrazanie tego instrumentu,
zaréwno z punktu widzenia bankdw, jak i ostatecznych odbiorcéw. Obecny ksztatt produktu
jest bowiem dos$¢ powszechnie oceniany przez banki jako bardzo trudny i pracochtonny do
wdrazania. W szczegdlnosci kwestie wymagajgce ewentualnych zmian dotycza:

° Konieczno$ci  przygotowania dokumentu, jakim jest plan projektu
inwestycyjnego*’ i konieczno$¢ monitorowania jego wdrazania, a w sytuacji

47 7 drugiej strony, w poréwnaniu do instrumentéw bezzwrotnych plan inwestycyjny jest stosunkowo prosty,
dodatkowo jest on tez opatrzony instrukcja jego wypetniania.
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istotnej zmiany kosztow“®, okresu realizacji projektu lub kluczowych
parametrow kredytu/gwarancji konieczno$¢ sformalizowania tego i uzgodnienia
/ poinformowania BGK. Lepszym rozwigzaniem byloby ograniczenie
szczegdtowosci tego dokumentu (przy pozostawieniu dokumentdow, jakich
wymagajg same banki przy ubieganiu sie o kredyt inwestycyjny) i uproszczenie
procedury w sytuacji jego zmian. Co do zasady wymagania nie powinny
wychodzi¢ ponad to, co jest niezbedne z punktu widzenia Komisji Europejskiej
oraz tego co wynika z przepiséw dotyczgcych pomocy publicznej*.

° Instrument doptaty do odsetek jest oceniany bardzo pozytywnie, cho¢ jego
stabszg strong jest brak mozliwosci zagwarantowania dostepnosci doptaty ze
wzgledu na ograniczenia budzetowe (nie mozna zagwarantowac klientowi, ze
po spetnieniu odpowiednich warunkéw zostanie ona na pewno wyptacona).
Dodatkowo, obecnosé tego instrumentu moze prowadzi¢ do osobliwej sytuacji
(juz sie ona obecnie zarysowuje), w ktérej przedsiebiorcy wystepuja
o gwarancje nie z powodu braku zabezpieczern kredytu, ale z uwagi na
mozliwo$¢ pozyskania dotacji®®. W rezultacie caty instrument moze miec
dominujgcy charakter (naturalnie dla okreslonej grupy przedsiebiorcéw)
instrumentu nie tyle gwarancyjnego, ale instrumentu obnizajgcego koszty
finansowania kredytéw inwestycyjnych. Juz obecnie jest zauwazalna tendencja,
ze niektorzy klienci nie pytajg o gwarancje, ile o dopfate (gwarancja w takich
przypadkach staje sie zatem instrumentem sztucznym, de facto fasadowym?®?).

° Banki majg bardzo duze problemy (cho¢ nie dotyczy to tylko tego produktu)
z badaniem przynaleznosci klienta do kategorii MSP (chodzi gtéwnie o trudnosci
z badaniem powigzan kapitatowych i osobowych). Ich zdaniem, o ile nie
zostanie przygotowane jakies narzedzie informatyczne, ufatwiajace
prowadzenie takiego badania, ryzyko z tym zwigzane moze zniechecaé sektor
bankowy do uczestnictwa w tego typu programach®2.

° Istotnym problemem (analogicznie, nie dotyczacym tylko tego instrumentu) sg
warunki zwigzane z wyptatg gwarancji BGK. Ze wzgledu na to, ze sg one
stosunkowo wymagajgce, komodrki ds. ryzyka poszczegélnych bankdw
kredytujgcych uznajg przewaznie, ze zabezpieczenie to jest obcigzone

48 Co jest oczywiscie standardem, ze wzgledu na zmiany cen i problemy w precyzyjnych oszacowaniu kosztéw
inwestycji.

49 By¢ moze wymogi te sg zwigzane ze wskaznikami rezultatu bezposredniego w ramach PO IR. Warto jednak
zauwazy¢, ze poniewaz w ramach poddziatania 3.2.3 finansowany moze by¢ dowolny projekt inwestycyjny,
a kryteria dopuszczajgce dotyczg tylko przedsiebiorcy, to catkowicie wystarczajace bytoby zbadanie
odpowiednich wskaznikdéw ex post.

50 przy czym, bank powinien dokonaé oceny potrzeby skorzystania z gwaranciji.

51 Naturalnie, nie taki jest cel tego instrumentu, w sytuacji jednak gdy gwarancja jest bezptatna istnieje
niewielkie ryzyko tego typu zjawisk, cho¢ oczywiscie co do zasady to same banki kredytujgce powinny
stwierdzac konieczno$¢ wzmocnienia zabezpieczen kredytu gwarancjg BGK).

52 postulat ten jest zreszta zgtaszany od wielu lat, niestety bez widocznych skutkéw; kwestia jest zreszta
stosunkowo skomplikowana.
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znaczacym ryzykiem i w rezultacie klienci muszg zapewnia¢ takze dodatkowe
inne zabezpieczenia. W rezultacie, gwarancja BGK oczywiscie zmniejsza liczbe
i warto$¢ wymaganych zabezpieczen (stad jest korzystna zaréwno dla klientdw,
jak i samych bankoéw), nadal jednak klienci muszg przedstawié znaczgce wtasne
zabezpieczenia.

Jezeli chodzi o poziom zaawansowania postepu w realizacji poddziatania, w kontekscie
wykorzystania catej alokacji, to zaktadana warto$¢ gwarancji®® powinna zosta¢ udzielona do
korica 2023 roku. Oznacza to, ze (przy docelowej wartosci udzielonych gwarancji wynoszacej
ok. 2,2 miliarda ztotych i po odjeciu juz dotad udzielonych gwarancji) Sredniomiesiecznie
nalezatoby udzielaé gwarancji po ok. 35,2 miliona ztotych>*. Biorgc pod uwage specyficzny
charakter gwarancji FG PO IR oraz dotychczasowy postep wdrazania, bedzie to na pewno
duzym wyzwaniem, jednak przy okreslonych zatozeniach nie wydaje sie by¢ niewykonalne.
Przyktadowo, w 2016 roku BGK udzielat miesiecznie gwarancji de minimis w wysokosci 784
miliondéw ztotych (naturalnie, jest to znacznie prostszy produkt, dodatkowo obejmujacy
takze kredyty obrotowe, ale z drugiej strony o mniejszej maksymalnej wartosci wsparcia
i bez jakichkolwiek doptat do odsetek®). Z kolei w przypadku gwarancji COSME
$redniomiesiecznie udzielano gwarancji w wysokosci ok. 45 milionéw ztotych®®, w tym
przypadku jednak produkt byt nieco wyraznie mniej atrakcyjny (gwarancje bez preferencji
cenowych i bez pomocy publicznej).

3.4 Zaawansowanie dzialania 3.2 PO IR - wnioski

Jezeli chodzi o poziom zaawansowania catego dziatania 3.2 PO IR, to wydaje sie on
przecietnie zadowalajacy, gdyz w zwigzku z obecnym zaangazowaniem alokacji pojawiajg sie
pewne zagrozenia. Ponizej przedstawiamy kluczowe wnioski i mozliwosci ewentualnych
korekt w ksztatcie wdrazanych instrumentéw.

W przypadku poddziatania 3.2.1 dotychczasowy poziom wykorzystania alokacji moze budzi¢
uzasadnione obawy o realno$¢ zaangazowania catej alokacji. W zwigzku z tym nalezy
rozwazy¢ podjecie pewnych dziatan, zwiekszajgcych atrakcyjnosé tego instrumentu
interwencji, w duzym zresztg stopniu postulowanych przez Instytucje Posredniczacg, takich
jak:
° Zwiekszenie wartosci dofinansowania do 30 min zt*” — tego typu zmiane
uwazamy za zasadng, tego typu postulaty pojawiaty sie zresztg w badaniach
jakosciowych, a takze pojawity sie w badaniach ilosciowych (ok. 14% badanych

53 W przypadku doptat do odsetek mogg one zostaé udzielone po uptywie okresu kwalifikowalnosci wydatkéw.
542,15 miliarda ztotych pozostatych do zaangazowania podzielone przez dalsze 61 miesiecy wdrazania.

55 Raport roczny BGK za 2016 rok, obliczenia wtasne.

%6 https://www.bgk.pl/aktualnosci/informacja-o-udzielonych-gwarancjach-plg-cosme-2334/, obliczenia wtasne.
57 Propozycja kwoty 30 miliondw ma charakter arbitralny, cho¢ czeéciowo opiera sie na postulatach zgtaszanych
w ramach wywiaddw jakosciowych.
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— beneficjentow i nieskutecznych wnioskodawcéw w poddziataniu 3.2.1),
wskazato na zbyt niski gérny putap dofinansowania®.

° Zmniejszenie minimalnej wartosci dofinansowania do 3 milionéw ztotych®°,
naturalnie takie rozwigzanie bedzie prowadzi¢ do silniejszej konkurencji
z poddziataniem 3.2.2, bedzie tez bardzo pracochtonne (koniecznos¢ oceny
wiekszej liczby projektéw o sSrednio mniejszej wartosci). Tym niemniej, taka
mozliwos¢ jest naszym zdaniem godna rozwazenia, gdyz wielko$¢ projektu bytfa
istotng barierg dla wielu firm rozwazajacych ubieganie sie o wsparcie.

o Silniejszg promocje oferty poddziatania (a takze by¢é moze zmiane jego nazwy)
— w wywiadach jakosciowych z przedsiebiorcami pojawiaty sie opinie, ze oferta
»,Badan na rynek” nie jest wystarczajagco wypromowana w porownaniu na
przyktad do oferty kredytu technologicznego. Naturalnie, warto pamieta¢, ze
znaczacy przewagg kredytu technologicznego jest promocja instrumentu przez
sektor bankowy, a takze to, ze instrument ten jest (w stosunkowo zblizonej
formie) dostepny — cho¢ z pewnymi przerwami — od 10 lat. Jak sie wydaje,
interesujgcym rozwigzaniem mogtaby by¢ jego promocja wsréd firm
aplikujgcych (skutecznie i nieskutecznie) do poddziatania 3.2.2 PO IR (czes$¢
z nich ma potencjat do realizacji wiecej niz jednego projektu), dziatan
dotyczacych wdrazania rezultatéw projektéw B+R w ramach regionalnych
programow operacyjnych oraz beneficjentéw | Osi Priorytetowej PO IR.

Ostatecznie, nalezy tez, o ile inne dziatania nie okazg sie skuteczne, dopusci¢ realokowanie
czesci srodkéw z podziatania 3.2.1 do poddziatania 3.2.2. W przypadku poddziatania 3.2.2
bowiem poziom zaangazowanie srodkow nie budzi szczegdlnych watpliwosci, co do
mozliwosci wykorzystania alokacji.

Z kolei jezeli chodzi o poddziatanie 3.2.3, to nalezy wstrzymacé sie z ostateczng analizg
poziomu zaangazowania (ze wzgledu na nadal krétka historie wdrazania gwarancji PO IR) do
okoto potowy 2019 roku. W miare pilnie natomiast nalezy, wzmocni¢ (obecnie juz
realizowany) proces szkolen i komunikacji z przedstawicielami bankéw kredytujgcych, aby
odpowiednie wymogi formalne byty dla nich jasne (przyktadem sg zmiany w planie projektu
inwestycyjnego, ktére zgodnie w wyjasnieniami BGK nie wymagajg uzgodnien, podczas gdy
czes¢ przedstawicieli bankéw uwaza inaczej).

8 podobne uwago formutowali takze beneficjenci i nieskuteczni wnioskodawcy w poddziataniu 3.2.2 — w tym
przypadku odsetek wynidst ok. 12% respondentéw.

%9 Analogicznie, propozycja kwoty 3 miliondw ma charakter arbitralny, choé cze$ciowo opiera sie na postulatach
zgtaszanych w ramach wywiaddw jakos$ciowych.
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4 Kryteria oceny w instrumentach interwencji dziatania 3.2 PO IR
4.1 Zmiany kryteriow oceny w poddziataniach 3.2.11i 3.2.2

System selekcji wnioskdw w poddziataniu 3.2.1 i 3.2.2 opiera sie o dedykowane tym
poddziataniom zestawy kryteridw merytorycznych (w poddziataniu 3.2.1 — w obecnie
obowigzujgcym zestawie rozpatrujemy tzw. kryteria etapu Il oceny) podlegajgcych ocenie na
panelach eksperckich.

W przypadku obu poddziatan, zestawy analizowanych tu kryteriéw obejmujg po 12 kryteriéw
punktowanych, przy czym niektére z nich majg charakter ,dostepowy” tzn. kazdy wniosek
musi na takich kryteriach uzyska¢ co najmniej jeden punkt. W obowigzujgcych obecnie
zestawach, w obu poddziataniach kryteridéw takich jest po dziewieé. Poza tym, pewne z tych
kryteriow umozliwiajg uzyskanie wiekszej liczby punktéw (punkty te okreslamy jako
fakultatywne — a wiec dodatkowe, mozliwe do uzyskania ponad wymagane minimum).
W zestawach funkcjonujg takze kryteria catkowicie fakultatywne (umozliwiajg uzyskanie
dodatkowych punktdéw, przy czym dopuszczalne jest takze ich niespetnienie).

W dotychczasowym toku realizacji konkurséw w poddziataniu 3.2.1 i 3.2.2 analizowane
kryteria podlegaty pewnym zmianom (zestawienie tych zmian przedstawiajg zawarte na
kolejnych stronach: Tabela 15, str. 54 — kryteria stosowane w poddziataniu 3.2.1 oraz Tabela
16, str. 55 — kryteria dla poddziatania 3.2.2), przy czym nie byty to zmiany daleko posuniete.
W sumie wiec, system oceny pozostawat stabilny.

Kluczowe zmiany w zestawie kryteriéw w poddziataniu 3.2.1 byty nastepujace:

° rozszerzenie skali oceny w kryterium nr 1, Projekt dotyczy wdrozenia wynikdéw
prac badawczo-rozwojowych”, kryterium nr 2 ,Przygotowanie do realizacji
projektu” oraz kryterium nr 7 ,Projekt ma pozytywny wptyw na polityke
zrownowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 8 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013” (kryteria te umozliwiajg obecnie
zrdznicowanie oceny projektow spetniajgcych wymagane minimum),

° w przypadku kryterium nr 8 ,Innowacyjnos¢ produktu”, poczawszy od
konkursow organizowanych w 2017 r., nastgpito nieznaczne zmniejszenie skali
oceny oraz wymaganego minimum (tym samym doszto do zmniejszenia
znaczenia kryterium w catym zestawie oraz ,obnizenia” minimalnie wymaganej
oceny stopnia innowacyjnosci — z punktu widzenia wnioskodawcow nieco
tatwiejsze stato sie spetnienie obligatoryjnego minimum) oraz

° wprowadzenie kryterium nr 12 ,Projekt polega na wdrozeniu wynikéw prac B+R
chronionych patentem lub zgtoszonych do ochrony patentowej lub prawem
ochronnym na wzér uzytkowy lub dotyczacych zgtoszonego wzoru uzytkowego”
(w konkursach z roku 2015 i 2016 nie wystepujgcego) — z uwagi na fakt, ze
kryterium to ma charakter fakultatywny (nie musi by¢ spetnione), umozliwito
ono réznicowanie wszystkich wnioskéw pod katem przedmiotu kryterium;
preferuje ono przedsiewziecia oparte na wiasnosci intelektualnej, podlegajgcej
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formalnej ochronie w postaci patentdw oraz praw ochronnych na wzér
uzytkowy®.

Jedli chodzi o kryteria w poddziataniu 3.2.2, to w tym przypadku skala zmian zestawu byta
mniejsza niz w poddziataniu 3.2.1, a wszystkie wprowadzone zmiany zapewnity pewne (w
sumie niewielkie) udoskonalenia w zakresie profilowania oceny pod katem logiki interwencji
poddziatania. Zmiany te polegaty na:

° zwiekszeniu znaczenia oceny wniosku, dokonywanej pod katem innowacyjnosci
planowanej do wdrozenia technologii (kryterium nr 2) — kosztem zmniejszenia
znaczenia kryterium fakultatywnego, dotyczacego cztonkostwa wnioskodawcy
w Krajowym Klastrze Kluczowym (kryterium nr 3); byta to w sumie raczej
drobna zmiana, dobrze korelujaca sie z logikg interwencji poddziatania 3.2.2
(finansowanie inwestycji technologicznych, ktérych przedmiotem sg nowe,
wfasne lub nabywane, rozwigzania technologiczne — innowacje technologiczne
w rozumieniu dokumentacji programowej PO IR®?),

o zwiekszeniu goérnej granicy oceny (z 8 na 9 punktéw) w ramach kryterium nr
3 ,Nowos¢ i potencjat rynkowy koncowego rezultatu projektu (towaru, procesu,
ustugi)”®?,

° wprowadzeniu kryterium nr 4 ,Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajow
dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci uzyskania wsparcia” (nowe kryterium
poczgwszy od konkursu nr 4 z 2017 r.), kryterium nr 6 ,Projekt dotyczy
inwestycji poczatkowej zgodnie z rozporzadzeniem KE (UE) nr 651/2014” (nowe
kryterium poczgwszy od konkursu z 2016 r.), kryterium nr 7 ,,Projekt jest zgodny
z zasadg réwnosci szans, o ktorej mowa w art. 7 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013” (nowe kryterium poczawszy od
konkursunr4z2017r.),

° Modyfikacji kryterium nr 10 - obecnie (po modyfikacji) brzmi ono
w nastepujacy sposob: ,Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z mozliwosci
ubiegania sie o dofinansowanie, a projekt jest witasciwie przygotowany do
realizacji” — uwzglednia kwestie przygotowania projektu do realizacji.

80 De facto, kryterium to dobrze uzupetnia sie z kryterium nr 8 , Innowacyjno$¢ produktu”. O ile w kryterium nr
8 chodzi o ocene skali innowacyjnosci, to kryterium nr 12 premiuje przedsiewziecia, w ktorych ,innowacyjnos¢”
osiggana bedzie w oparciu o realnie wypracowane i poddane ochronie rozwigzania w zakresie wtasnosci
intelektualnej. Generalnie rzecz biorgc, rozwigzanie to nalezy ocenia¢ pozytywnie — w wiekszym stopniu
ukierunkowuje ono dofinansowane projekty na cele interwencji (pozwala na silniejsze uwzglednienie zatozone;j
logiki interwencji).

61 5z00P PO IR, s. 86. Zastanawiajace jest jednak nie uczynienie spetnienia tego kryterium jako obligatoryjnego
(wprowadzenie minimum). Wydaje sie, ze nalezatoby tak zrobic¢, biorgc pod uwage zatozenia logiki interwencji
dla tego poddziatania.

62 Zmiana ta miata raczej niewielkie znaczenie, aczkolwiek (o czym piszemy dalej na przyktadzie konkursu nr
4 z 2018 r.) umozliwita wyselekcjonowanie projektow idealnych pod tym katem (uzyskujgcych dostepne
maksimum).
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Tabela 15. Kryteria oceny projektéw w konkursach w poddziataniu 3.2.1; zmiany — zaznaczone czerwong czcionkg (kolor obrazuje zmiane w
stosunku do wersji prezentowanej wczesniej)

Nr konkursu: 1 Nr konkursu: 1 Nr konkursu: 1 Nr konkursu: 2 Nr konkursu: 3 Nr konkursu: 4 Nr konkursu: 1 Nr konkursu: 2
Kryt. Opis Rok: 2015 Rok: 2016 Rok: 2017 Rok: 20]:7 5 Rok: 2017 'Rok: ’2017 ) Rok: 2018 'Rok: 12018 .
elektromobilnosé miasta srednie miasta srednie
Projekt dotyczy wdrozenia wynikéw prac badawczo- - . .
1 Rozwojowych (punktacja 0 lub 1) 0lub 1 (min=1) 0, 1lub 3 (min=1) | 0,1 lub 3 (min=1)
2 Przygotowanie do realizacji projektu 0 lub 1 (min=1) | 0, 1 lub 3 (min=1) | 0, 1 lub 3 (min=1)
3 Wydatki w.rama.ch prOJektle s3 raCJo.naIne i uzasadnione 01lub 1 (min=1)
z punktu widzenia zakresu i celu projektu
4 }Nskaz.mk|.pr01§ktu sq.oblektywme.weryflkowalne 01lub 1 (min=1)
i odzwierciedlajg zatozone cele projektu
5 Wn!oskodawca posiada zdolno$¢ do sfinansowania 0lub 1 (min=1)
projektu
Projekt dotyczy inwestycji poczagtkowej zgodnie .
lub 1 =1
6 z rozporzadzeniem KE (UE) nr 651/201 0lub 1 (min=1)
Projekt ma pozytywny wptyw na polityke
7 | Zréwnowazonegorozwoju, o ktérejmowa 0lub 1 (min=1) 0 lub 1 (bez min) 0Olub1 0,1lub 2 (min=1) | 0,1 lub 2 (min=1)
w art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013
1,2,3lub4
8 Innowacyjnosé produktu 0,1,2,3,4lub5 (min=2) o (,mi,n3-1L; 0,1,2,3lub 4 (min=1)
9 Potencjat rynkowy produktu bedacego efektem projektu 0,1, 2lub 3 (min=1)
10 Projekt wpisuje sie w Krajowa Inteligentng Specjalizacje Olub1
1 Whioskodawca jest cztonkiem Krajowego Klastra 0lub1
Kluczowego
Projekt polega na wdrozeniu wynikéw prac B+R
12 chromonych patentem lub zgtoszonych do ?chrony W zestawie kryterium nie 0,11ub2 0,1lub2
patentowej lub prawem ochronnym na wzér uzytkowy wystepowato
lub dotyczacych zgtoszonego wzoru uzytkowego
- . ) . Min=13 (jesli . . . . . . .
Wymagane minimum do uzyskania dofinansowania KKK) lub 12 Min=13 Min=12 Min=12 Min=12 Min=12 Min=12 Min=12
Maksymalnie na ocenie punktowej 17 (z KKK) lub 16 17 18 18 20 20 23 23

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie kryteriéw oceny projektéw w konkursach w poddziataniu 3.2.1 PO IR.

83 W konkursie 1 z 2917 r. (i kolejnych) ,/.../ LUB Projekt dotyczy wdrozenia wynikéw prac badawczo-rozwojowych w zakresie wskazanym w regulaminie danego konkursu
(dotyczy wytacznie konkurséw dedykowanych)”.
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Tabela 16. Kryteria oceny projektéw w konkursach w poddziataniu 3.2.2 PO IR; zmiany — zaznaczone czerwong czcionkg (kolor obrazuje zmiane

w stosunku do wersji prezentowanej wczesniej)

Nr konkursu: 1

Nr konkursu: 2

Nr konkursu: 3

Nr konkursu: 4

Nr konkursu: 5

Kryt. Opis Rok: 2015 Rok: 2016 Rok: 2017 Rok: 2018 Rok: 2018
1 Zgodno§c techn.ologn planowanej.do wdroze.nla w ramach projektu oraz 0lub 1 (min=1)
przedmiotu projektu z wymogami dla poddziatania
2 Innowacyjnos¢ technologii planowanej do wdrozenia w ramach projektu Olub2lub4 0lub 2,5Iub 4,5 0lub 2,5Iub 4,5
3 Nowos¢ i potencjat rynkowy korncowego rezultatu projektu (towaru, procesu, od 0 do 8 (min=1) od 0 do 9 (min=1) od 0 do 9 (min=1)
ustugi) Min wymagane w podkryterium A: nowo$¢ koricowego rezultatu projektu
4 Przec?mlot’pIrOJektu n.|e dOtYCZY rodzajéw dziatalnosci wykluczonych W zestawie kryterium nie wystepowato 0lub 1 (min=1) 0lub 1 (min=1)
z mozliwosci uzyskania wsparcia
Woydatki przeznaczone na realizacje projektu zostaty okreslone zgodnie
z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych oraz sg niezbedne do realizacji
5} inwestycji technologicznej i s powigzane funkcjonalnie a wnioskowana 0lub 1 (min=1)
kwota wsparcia jest zgodna z zasadami finansowania projektéw
obowigzujacych dla poddziatania
6 Projekt dotyczy inwestycji poczatkowej zgodnie z rozporzadzeniem KE (UE) nr w zT:-zstaW|e kryterium 01ub 1 (min=1) 0lub 1 (min=1)
651/2014 nie wystepowato
Projekt jest zgodny z zasadg réwnosci szans, o ktérej mowa w art. 7 . . . . .
/ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 W zestawie kryterium nie wystgpowato 0lub 1 (min=1) 0lub 1 (min=1)
Projekt ma pozytywny wptyw na realizacje zasady zrbwnowazonego rozwoju,
8 o ktérej mowa w art. 8 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 0lub 1 (min=1)
nr 1303/2013
9 Wskazm.k| projektu sg obiektywnie weryfikowalne i odzwierciedlaja zatozone 01lub 1 (min=1)
cele projektu
Kryterium usunieto
. . L W zestawie kryterium : . (uwzgledniono w
10 Przygotowanie projektu do realizacji . 0lub 1 (min=1) 0lub 1 (min=1) .
nie wystepowato nowym kryterium — zob.
10’ ponizej)
, Whioskodawca nie podlega wykluczeniu z mozliwosci ubiegania sie . . . . .
10 . . o - L W zestawie kryterium nie wystepowato 0lub 1 (min=1) 0lub 1 (min=1)
o dofinansowanie, a projekt jest wtasciwie przygotowany do realizacji
Przedmiotem projektu jest rozwigzanie wpisujace sie w Krajowe Inteligentne
Specjalizacje i/lub dotyczace branz wysokich lub $rednio-wysokich
11 I L 0,1,2lub3
technologii lub zaawansowanych technologicznie wiedzochtonnych ustug,
zgodnie z klasyfikacja Eurostat
12 Whnioskodawca jest cztonkiem Krajowego Klastra Kluczowego Olub1 0lub0,5 0lub 0,5
Wymagane minimum 5 7 7 9 9
Maksymalnie na ocenie punktowej 20 23 23 25 25

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie kryteridw oceny projektéw w konkursach w poddziataniu 3.2.2 PO IR.
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4.2 Funkcjonowanie kryteriow oceny w poddziataniach 3.2.11i 3.2.2

Przedstawione powyzej zmiany kryteridw oceny w poddziataniu 3.2.1 i 3.2.2 odzwierciedlaja
stusznie podejmowane zabiegi, doskonalgce system selekcji wnioskéw o wsparcie. Innym,
interesujgcym zagadnieniem, jest funkcjonowanie kryteriow w praktyce oceny wnioskéw.

Whnioskodawcy aplikujagcy o wsparcie do poddziatania 3.2.1 w dotychczas zakorczonych
o$miu naborach stosunkowo czesto nie byli w stanie uzyska¢ minimalnie wymaganej liczby
punktow okreslonej dla kryteriow merytorycznych. Takie minima zostaty zadane dla
dziewieciu kryteridw merytorycznych. Nie zostaty one dotrzymane nawet w ponad 40%
ztozonych wnioskéw w przypadku:

° kryterium numer 3 (,Wydatki w ramach projektu sg racjonalne i uzasadnione
z punktu widzenia zakresu i celu projektu”) oraz
o kryterium numer 4 (,Wskazniki projektu sg obiektywnie weryfikowalne

i odzwierciedlajg zatozone cele projektu”).

Tylko w odniesieniu do jednego kryterium (numer 6 ,Projekt dotyczy jednej
z dopuszczalnych w ramach poddziatania 3.2.1 POIR form inwestycji poczatkowej”), ktére
zaktadato koniecznos¢ uzyskania minimalnej liczby punktéw, przypadki jego niespetnienia
byty bardzo rzadkie (stwierdzono je tylko w 8% wnioskdw).

Poza wymogiem uzyskania minimalnej liczby punktéw w szeregu kryteridw istniata
mozliwos¢ uzyskania punktéw fakultatywnych, tzn. takich, ktére bezposrednio nie byty
niezbedne do pozytywnej oceny wniosku (tzn. nie warunkowaty decyzji o rekomendowaniu
whniosku do dofinansowania), natomiast pomagaty uzyska¢ minimalng wymagang liczbe
punktow w ocenie merytorycznej, a takze uzyska¢ wyzszg ocene wobec innych wnioskow,
a ostatecznie zdoby¢ pierwszennstwo do uzyskania rekomendacji dofinansowania.

We wszystkich kryteriach, w ktérych wnioskodawcy mieli mozliwos¢ uzyskania punktéw
fakultatywnych (byto ogétem 8 takich kryteriéw) w ocenie merytorycznej nie przyznano
maksymalnej liczby punktow.

Na prezentowanym dalej wykresie (Wykres 4, str. 57):

° czerwong serig danych oznaczono odsetek wnioskdw niespetniajgcych
kryterium na minimalnym wymaganym poziomie, co skutkowato negatywng
ocena ztozonego wniosku o dofinansowanie,

° kolorem pomarafnczowym oznaczono czestos¢ wnioskdw, ktére co prawda
spetniaty kryterium na minimalnym wymaganym w ocenie poziomie, ale nie
uzyskaty maksymalnej liczby punkdéw, tzn. odnotowaty utrate punktéw
fakultatywnych (do tej grupy witgczono takze przypadki oceny na poziomie
0 punktéw w sytuacji, gdy warunkiem uzyskania rekomendacji do
dofinansowania nie byto uzyskanie wyzszej oceny),

o z kolei kolor zielony na wykresie wskazuje odsetek wnioskéw, ktére w ocenie
danego kryterium uzyskaty najwyzszg mozliwg ocene.
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Jak wynika z prezentowanych danych (Wykres 4) Najwiecej fakultatywnych punktéw utracili
whnioskodawcy w kryterium numer 8 (,,Innowacyjnos¢ produktu”), w ktérym to, w zaleznosci
od konkursu, mozliwe byto uzyskanie maksymalnie 5 lub 4 punktéw (przy minimalnym
wymaganym poziomie, odpowiednio: 2 lub 1 punkt), a zatem ponad wymagane minimum
mozliwe byto zdobycie 3 punktow fakultatywnych.

Wykres 4. Spetnianie kryteriéw merytorycznych we wnioskach o dofinansowanie
sktadanych w konkursach w ramach poddziatania 3.2.1*

Numer kryterium
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B Odsetek wnioskéw niespetniajgcych kryterium (na minimalnym wymaganym poziomie)
Odsetek wnioskéw spetniajgcych kryterium (na minimalnym wymaganym poziomie), ale z utratg punktow fakultatywnych

Odsetek wnioskow z najwyzszg oceng

*Oznaczenia kryteriow: 1 - Projekt dotyczy wdrozenia wynikéw prac badawczo-rozwojowych, 2 - Przygotowanie do
realizacji projektu, 3 - Wydatki w ramach projektu sq racjonalne i uzasadnione z punktu widzenia zakresu
i celu projektu, 4 - Wskazniki projektu sq obiektywnie weryfikowalne i odzwierciedlajq zatozone cele projektu,
5 - Whnioskodawca posiada zdolnos¢ do sfinansowania projektu, 6 - Projekt dotyczy jednej z dopuszczalnych
w ramach poddziatania 3.2.1 POIR form inwestycji poczqtkowej, 7 - Projekt ma pozytywny wptyw na polityke
zrownowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 8 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013, 8 - Innowacyjnos¢ produktu, 9 - Potencjat rynkowy produktu bedgcego efektem projektu,
10 - Projekt wpisuje sie w Krajowq Inteligentnq Specjalizacje, 11 - Wnioskodawca jest cztonkiem Krajowego Klastra
Kluczowego, 12 - Projekt polega na wdrozeniu wynikéw prac B+R chronionych patentem lub zgtoszonych do ochrony
patentowej lub prawem ochronnym na wzdr uzytkowy lub dotyczqcych zgtoszonego wzoru uzytkowego.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

We wnioskach, ktére nie uzyskaty maksymalnej liczby punktéw w kryterium nr 8, aczkolwiek
uzyskaty liczbe minimalng, $rednia liczba punktéw ponizej okreslonego maksimum wyniosta
przeszto 2, a taczna liczba nieuzyskanych punktéw fakultatywnych przez wszystkie wnioski na
tym kryterium przekroczyta tysigc. Przede wszystkim ta druga wartos¢ wskazuje na znaczenie
w systemie oceny kryterium innowacyjnosci dla zréznicowania wnioskéw pod wzgledem
koricowej liczby punktéw uzyskanej za spetnienie kryteridw merytorycznych.
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Podobnie, wyraznie réznicujgcym oceny wnioskéw kryterium byto réwniez kryterium numer
9 (,,Potencjat rynkowy produktu bedgcego efektem projektu”).

Z badan jakosciowych wynika, ze w przypadku kryterium dotyczacego tego, ze projekt
dotyczy wdrozenia wynikéw prac badawczo-rozwojowych, najczesciej kwestionowane byty
prace badawczo-rozwojowe realizowane w ramach danej firmy, w szczegdlnosci
o stosunkowo niewielkiej wartosci, to tez mogto by¢ powodem odrzucania znaczacej liczby
whnioskéw w ramach kryterium nr 1. Z jednej strony takie podejscie mozna rozumie¢ (obawa
0s6b oceniajgcych o ,sztuczne” klasyfikowanie danych dziatan jako prace B+R), z drugiej
jednak tego typu dziatania mogg faktycznie prowadzi¢ do znaczgcego usprawnienia
procesow produkcyjnych i wytwarzania innowacyjnych produktéw.

Z kolei watpliwosci dotyczace kwalifikowalnos$ci wydatkow dotyczyly najczesciej
dyskusyjnych zwigzkéw danego typu wydatkdéw z realizacjg projektu, co oczywiscie do
pewnego stopnia jest kwestia uznaniowg (elementy infrastruktury = wokot
budowanego/rozbudowywanego zaktadu, ich powigzanie z produkcjg wyrobu bedgcego
przedmiotem projektu).

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane ze wskaznikami, to wydaje sie, ze problemy wynikaty
z naturalnej ztozonos$ci tego elementu wniosku i braku umiejetnosci odpowiedniego
projektowania przez przedsiebiorcéw adekwatnych wskaznikéw, a takze tego, ze projekty
byty sktadane przez bardzo réznych przedsiebiorcéw reprezentujgcych zréznicowane branze.
Dodatkowo, w przypadku przedsiebiorcow produkujgcych urzgdzenia, ktére mogg byc
wykorzystywane przez bardzo réznych odbiorcéw dla zréznicowanych celdw niekiedy bardzo
trudno jest okresli¢ np. poziom oszczednosci energii, czy redukcji hatasu, gdyz bedzie to
zaleze¢ od konkretnej sytuacji/technologii i zastosowanych rozwigzan.

Z kolei liczbe ,utraconych” punktéw fakultatywnych prezentuje Wykres 5.

Wykres 5.t3czna liczba ,utraconych” punktow Wykres 6. Srednia liczba ,utraconych” punktéw

fakultatywnych w poszczegdlnych kryteriach (we fakultatywnych - w przeliczeniu na 1 wniosek tracacy

whioskach ztozonych do poddziatania 3.2.1)* takie punkty (we wnioskach ztozonych do poddziatania
3.2.1)*

1 1
2 2
57 57
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* Oznaczenia kryteriow zgodne z oznaczeniami na wykresie 1.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

»Analiza poréwnawcza instrumentdw w ramach dziatania 3.2. PO IR Wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R”



PAG ':' Uniconsult 59

Numer kryterium

Z kolei w poddziataniu 3.2.2 (analize uzyskanych ocen przeprowadzono dla wnioskéw
ztozonych w naborze numer 4 z 2017 roku®®) uzyskanie minimalnej wymaganej oceny
(niezbednej do otrzymania rekomendacji do dofinansowania) okazato sie dos¢ trudne tylko
w przypadku 3 kryteriow (Wykres 7):

o numer 1 (,Zgodnos¢ technologii planowanej do wdrozenia w ramach projektu
oraz przedmiotu projektu z wymogami dla poddziatania”),

o numer 3 (,Nowos¢ i potencjat rynkowy koricowego rezultatu projektu”) oraz

° numer 5 (,Wydatki przeznaczone na realizacje projektu zostaty okreslone
zgodnie z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych oraz sg niezbedne do
realizacji inwestycji technologicznej i sg powigzane funkcjonalnie
a wnioskowana kwota wsparcia jest zgodna z zasadami finansowania projektow
obowigzujgcych dla poddziatania”).

W przypadku kazdego z powyzszych kryteridw, niemoznos¢ ich spetnienia odnotowano w
odniesieniu do ponad 20% analizowanych wnioskdéw. Z drugiej strony, tylko w przypadku
kryterium nr 4 (,Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajow dziatalnosci wykluczonych
z mozliwosci uzyskania wsparcia”) we wszystkich wnioskach stwierdzono jego spetnienie
(ewidentnie zatem nie byto to kryterium eliminujgce wnioski z puli mozliwych do
dofinansowania).

Wykres 7. Spetnianie kryteriéw merytorycznych we wnioskach o dofinansowanie
sktadanych w konkursach w ramach poddziatania 3.2.2*
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B Odsetek wnioskow niespetniajgcych kryterium (na minimalnym wymaganym poziomie)
Odsetek wnioskéw spetniajgcych kryterium (na minimalnym wymaganym poziomie), ale z utratg punktéw fakultatywnych

Odsetek wnioskow z najwyzszg oceng

64 Niestety, nie byto mozliwe uzyskanie danych dla wszystkich zrealizowanych dotad naboréw.
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*Oznaczenia kryteriow: 1 - Zgodnos¢ technologii planowanej do wdrozenia w ramach projektu oraz przedmiotu
projektu z wymogami dla poddziatania; 2 - Innowacyjnos¢ technologii planowanej do wdrozenia w ramach
projektu; 3 - Nowos¢ i potencjat rynkowy koricowego rezultatu projektu (towaru, procesu, ustugi); 4 - Przedmiot
projektu nie dotyczy rodzajow dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci uzyskania wsparcia; 5 - Wydatki
przeznaczone na realizacje projektu zostaty okreslone zgodnie z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych oraz sq
niezbedne do realizacji inwestycji technologicznej i sq powigzane funkcjonalnie a wnioskowana kwota wsparcia
jest zgodna z zasadami finansowania projektow obowiqzujgcych dla poddziatania; 6 - Projekt dotyczy inwestycji
poczqtkowej zgodnie z rozporzqdzeniem KE (UE) nr 651/2014; 7 - Projekt jest zgodny z zasadq réwnosci szans,
o ktérej mowa w art. 7 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013; 8 - Projekt ma
pozytywny wpfyw na realizacje zasady zréwnowaZonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 8 rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013; 9 - Wskazniki projektu sq obiektywnie weryfikowalne
i odzwierciedlajg zatozone cele projektu; 10 - Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z mozliwosci ubiegania
sie o dofinansowanie, a projekt jest wtasciwie przygotowany do realizacji; 11 - Przedmiotem projektu jest
rozwigzanie wpisujgce sie w Krajowe Inteligentne Specjalizacje i/lub dotyczqce branz wysokich lub srednio-
wysokich technologii lub zaawansowanych technologicznie wiedzochtonnych ustug, zgodnie z klasyfikacjg
Eurostat; 12 -Wnioskodawca jest cztonkiem Krajowego Klastra Kluczowego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Gospodarstwa Krajowego.

W poddziataniu 3.2.2 w czterech kryteriach istniata mozliwo$¢ uzyskania punktow
fakultatywnych, tzn. takich, ktére bezposrednio nie byty niezbedne do pozytywnej oceny
whniosku (uzyskania rekomendacji do dofinansowania), aczkolwiek ktére pomagaty uzyskac
minimalng wymagang liczbe punktdw w ocenie merytorycznej oraz uzyskac¢ wyzszg ocene niz
inni aplikujacy, konkurujacy o wsparcie.

Jezeli chodzi o kryterium 1, to zasadniczym problemem byfa definicja technologii, ktéra
oczywiscie jest zaprezentowana w dokumentacji konkursowej, ale operacyjnie bywa dos¢
trudna do zastosowania. Dodatkowo, podobnie jak i w poddziataniu 3.2.1, niekiedy
watpliwosci budzity technologie oparte na wtasnych pracach B+R.

Z kolei problemy, zwigzane kwalifikowalnos$cig wydatkéw w ramach poddziatania 3.2.2, byty
zblizone do tych, ktére wystepowaty w ramach poddziatania 3.2.1.

Jak wynika z danych prezentowanych na kolejnym wykresie (Wykres 8), najwiecej punktéw
fakultatywnych ,utracili” wnioskodawcy w kryterium numer 3 (,,Nowos¢ i potencjat rynkowy
koncowego rezultatu projektu”), w ktérym, w analizowanym naborze wnioskéw byto
mozliwe uzyskanie od 0 do 9 punktéw (warunkiem pozytywnej oceny wniosku byto
uzyskanie jednego punktu w ramach podkryterium A ,Nowos$¢ koncowego rezultatu
projektu” — co najmniej w skali kraju). W tym przypadku tylko 3% wnioskéw uzyskato ocene
maksymalng, zas 75% wnioskodawcow uzyskato ocene na poziomie od 1 do 8 punktéw,
»tracac” w ocenie ogétem 693 punkty — przecietnie ponad 4 punkty.
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Wykres 8. taczna liczba ,,utraconych” punktéw Wykres 9. Srednia liczba ,,utraconych” punktéw

fakultatywnych w poszczegélnych kryteriach (we fakultatywnych — w przeliczeniu na 1 wniosek tracacy

whnioskach ztozonych do poddziatania 3.2.2)* takie punkty (we wnioskach ztozonych do poddziatania
3.2.2)*
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11 11
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* Oznaczenia kryteriow zob. Wykres 7.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Gospodarstwa Krajowego.

Bardzo znaczng liczbe fakultatywnych punktéw ,utracili” wnioskodawcy takze w kryterium
numer 2 (,Innowacyjnos¢ technologii planowanej do wdrozenia w ramach projektu”),
w ktérym, w analizowanym naborze wnioskéw, byto mozliwe uzyskanie 0 lub 2,5 lub 4,5
punktéw (kryterium bez wymaganego minimum). Tylko 4% wnioskéw uzyskato ocene
maksymalng, za$ pozostali wnioskodawcy odnotowali nizszy poziom oceny, ,tracac”
w ocenie ogdétem 539 punkty tj. przecietnie 2,6 punktu na wniosek.

W przypadku spetnienia kryteriéw merytorycznych na minimalnym wymaganym poziomie,
dwa wspomniane powyzej kryteria (numer 2 i 3) wptywaty w najwiekszym stopniu na
zréznicowanie liczby uzyskiwanych przez wnioski punktéw w ocenie merytoryczne;.

Przedstawione powyzej analizy funkcjonowania kryteriéw w obu poddziataniach wskazujg, ze
w przypadku poddziatania 3.2.2 spetfnienie kryteriéw przez wnioskodawcéw okazuje sie
znacznie fatwiejsze niz ma to miejsce w dziataniu 3.2.1, w ktédrym wystepuje az 5 kryteridow
nie spetnianych przez blisko 35+40% wnioskow. Tymczasem, w przypadku poddziatania 3.2.2
mamy do czynienia tylko z jednym kryterium, dla ktérego granica ta zbliza sie do 30%%.
Konkluzja ta znajduje potwierdzenie w skutecznos$ci wnioskowania o wsparcie, ktora jest
ponad poéttora razy wieksza w poddziataniu 3.2.2 (wnioskodawcy skuteczni w poddziataniu
3.2.2 stanowig okoto 42% wnioskodawcéw, gdy w poddziataniu 3.2.1 wskaznik ten wynosi
26%).

Natomiast w obu dziataniach najwiekszy jest udziat wnioskéw nie spetniajgcych kryterium,
dotyczgcego uzasadnienia i racjonalnosci wydatkow (kryterium nr 3 w poddziataniu 3.2.1 —
43% wnioskéw i kryterium nr 5 w poddziataniu 3.2.2, odpowiednio 29%).

85 pamietajac jednak, ze w badaniu analizowany byt tylko jeden z konkurséw (nr 4 z 2018 r., obejmujacy ok. 13%
whnioskodawcow sposrad konkurséw 1-4 ogtaszanych w latach 2015-2018).
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Ponadto, nawigzujgc do zatozen logiki interwencji w obu analizowanych poddziataniach,
nalezy zauwazy¢, ze w poddziataniu 3.2.2 mniejszy jest udziat wnioskéw nie spetniajgcych
kryterium dotyczgcego nowosci i potencjatu rynkowego koncowego rezultatu projektu
(kryterium nr 3; 22% wnioskdow nie spetniajgcych kryterium) wobec kryterium
nr 9 w poddziataniu 3.2.1, dotyczacego oceny potencjatu rynkowego produktu (31%
whnioskow nie spetniajgcych kryterium), jak i kryterium nr 9, majacego za zadanie ocene
innowacyjnosci produktu. W przypadku tego kryterium udziat wnioskéw nie spetniajgcych
wymaganego minimum wyniost 36%.

Obserwowane tu zréznicowania mogg wynikac z réznych przyczyn, przy czym jedng z nich
moze by¢ to, ze w poddziataniu 3.2.2 eksperci oceniajg wnioski, ktérych gotowos¢
finansowania wyrazit bank kredytujgcy. Generalnie, fakt ten moze mie¢ wptyw na bardziej
pozytywng interpretacje informacji zawartych we wniosku.

Zauwazmy rowniez, ze w katalogu kryteriow oceny w poddziataniu 3.2.2 nie pojawia sie
w ogéle kwestia zdolnosci do sfinansowania projektu — nie jest ona przedmiotem oceny
(z uwagi na fakt przyrzeczenia kredytu). Natomiast w poddziataniu 3.2.1 jest inaczej. Takie
kryterium wystepuje, a udziat wnioskdw nie spetniajgcych wymaganego dla niego minimum
jest réwniez stosunkowo wysoki (kryterium to nalezy do grupy najczesciej nie spetnianych,
bowiem udziat wnioskéw nie spetniajacych minimum dla tego kryterium wynosi 38%).

Podsumowujgc, wszystko wskazuje na to, ze pozyskiwanie wsparcia z poddziatania 3.2.2 jest
fatwiejsze. W sumie, konkluzja ta raczej potwierdza prawidtowo$é konstrukcji
poszczegblnych zestawdw kryteridw. Co do zasady bowiem, instrument wsparcia oferowany
w poddziataniu 3.2.2 — premia technologiczna finansujgca sptate czesci kredytu — przynosi
mniej atrakcyjne przysporzenie finansowe. Przyktadowo, wskaza¢ mozna choéby na mniejszg
wartosciowo wielkos¢ wsparcia — maksymalna wielkos¢ premii technologicznej to 6 min zt
wobec maksymalnego dofinansowania w postaci dotacji, wynoszgcego w poddziataniu 3.2.1
20 min zt. Ponadto, w celu jej wykorzystania premii technologicznej wymagane jest (co
zresztg stanowi trzon logiki operacyjnej poddziatania 3.2.2), zaciggniecie kredytu na
warunkach rynkowych.

O opinie na temat catego systemu oceny w ramach poddziatan 3.2.1 i 3.2.2 poproszono
beneficjentdw i nieskutecznych wnioskodawcéw w ramach badania ilosciowego CAWI.
Badani zostali poproszeni o wyrazenie swojej opinii, jezeli chodzi o poszczegdlne elementy
procesu oceny. Wyniki dla beneficjentow obu poddziatan prezentujemy na dwéch kolejnych
rysunkach.
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Wykres 10. Opinie na temat elementéw oceny w ramach poddziatania 3.2.1 — beneficjenci

Proces oceny wnioskéw projektowych byt bardzo dobrze 9

zorganizowany 18% 60% 1%
Eksperci oceniajacy wnioski projektowe nie znali specyfiki
P Jacy wniosk projextow A 2o, 13% 43% 18%
poszczegdlnych branzy.
| 3%
Kryteria oceny wnioskéw byty trafne i zrozumiate. 19% 66% 10% 7423
Ocena innowacyjnosci technologii / produktu i/lub jego )
potencjatu rynkowego oparta byfa na bardzo subiektywnej (324 40% 30% 16%
ocenie. i
Trudno byto sie przygotowaé do panelu ekspertéw — nie
VIO SIE Przye panetu skspert 10% 29% 34% 7%
wiedzieliSmy czego moga dotyczy¢ pytania.
Na realizacje panelu ekspertéw byto przeznaczone zbyt )
mato czasu, co uniemozliwiato prawidtowg prezentacje [JMIPA 27% 38% 8%
projektu. i
Ekspe.rc.l oce.nlajqcy wnlos!<| prc.Jjektovx’/e. nie do konca- 13%  20% 35% 16%
rozumieli realia prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
B Zdecydowanie sie zgadzam M Raczej sie zgadzam B Raczej sie nie zgadzam

M Zdecydowanie sie nie zgadzam ~ Nie wiem / trudno powiedzie¢

Zrédto: Badanie CAWI, beneficjenci w poddziataniu 3.2.1, n=96.

Wykres 11. Opinie na temat elementéw oceny w ramach poddziatania 3.2.2 — beneficjenci

Proces oceny wnioskéw prqjektowych byt bardzo dobrze 11% 58% o 11%
zorganizowany.

Eksperci oceniajgcy wnioski projektowe nie znali specyfiki
P 1acy | projefcow pecy 13%  24% 13% 14%
poszczegdlnych branzy.

0,
Kryteria oceny wnioskéw byly trafne i zrozumiate. g3 60% 4% g

Ocena innowacyjnosci technologii / produktu i/lub jego

potencjatu rynkowego oparta byta na bardzo subiektywnej BELA 38% 7% 13%

ocenie.

Trudno byto sie przygotowac do panelu ekspertéw — nie 9
Y10 SIE Przye panel skspert 18% 35% 9% 4%
wiedzieliSmy czego moga dotyczy¢ pytania.

Na realizacje panelu ekspertéw byto przeznaczone zbyt

mato czasu, co uniemozliwiato prawidtowg prezentacje [KKEA 27% 15% 5%

projektu.

Eksperci oceniajgcy wnioski projektowe nie do korica

- . o . . 19% 24% 10% 15%
rozumieli realia prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

W Zdecydowanie sie zgadzam M Raczej sie zgadzam M Raczej sie nie zgadzam

Zdecydowanie sie nie zgadzam  Nie wiem / trudno powiedzieé¢

Zrédto: Badanie CAWI, beneficjenci w poddziataniu 3.2.2, n=183
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Powyzsze wyniki mozna podsumowaé w nastepujacy sposob:

° Generalnie organizacja procesu oceny jest oceniana bardzo pozytywnie (69%-
78% beneficjentdw ocenia jg raczej lub zdecydowanie pozytywnie), dobrze jest
tez oceniana trafno$¢ i zrozumiatosé kryteridw oceny (70-75% pozytywnych
ocen). Z kolei opinie nieskutecznych wnioskodawcéw byty — jak mozna sie byto
spodziewaé — znacznie bardziej krytyczne (ok. 15-25 punktéw procentowych
mniej ocen pozytywnych), nadal jednak oceny pozytywne przewazaty nad
negatywnymi.

° Z drugiej strony, czes¢ badanych zwracata uwage, ze ocena innowacyjnosci
produktu / technologii byta oparta na zbyt subiektywnej ocenie (46-51%
zgadzajacych sie z takg opinig, z kolei dla nieskutecznych wnioskodawcéw okoto
10-15 punktéw procentowych wiecej).

° To co moze ewentualnie niepokoié, to z kolei znaczaca grupa przedstawicieli
beneficjentow zwracajgcych uwage na stabg, ich zdaniem, znajomos¢ przez
oceniajacych  realidw  prowadzenia  dziatalnosci  gospodarczej oraz
poszczegdlnych branzy. Na ten pierwszy aspekt uwage zwrdcito 33-43%
badanych, a na drugi 24-37% przedstawicieli beneficjentéow. W przypadku
nieskutecznych wnioskodawcow wyniki byty o 20-25 pkt proc. wieksze).

Warto takze pamietaé, ze w trakcie wdrazania obu poddziatan byty dokonywane pewne
zmiany i udoskonalenia — mozna zaktadaé, ze kolejne nabory wnioskéw byly coraz lepiej
przygotowywane i realizowane. Z drugiej jednak strony, analiza odpowiedzi beneficjentow
na pytania dotyczace witasnie znajomosci przez ekspertéw realiow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz specyfiki danej branzy, wskazuje, ze nie nastgpita znaczaca poprawa ocen
pomiedzy pierwszym naborem wnioskdw (poddziatanie 3.2.2) lub pierwszymi dwoma
naborami (poddziatanie 3.2.1) — w obu wypadkach oceny pozostajg na zblizonym poziomie.

4.3 Kryteria dostepowe w poddziataniu 3.2.3 PO IR

W przypadku poddziatania 3.2.3 nie mamy do czynienia z typowymi kryteriami oceny
whnioskow (co zresztg jest charakterystyczne dla programoéw wsparcia realizowanych
w formie instrumentéw finansowych), ale tylko z kryteriami dotyczacymi tego, jakiego typu
firmy moga aplikowa¢ o gwarancje oraz doptate do odsetek. Firmy, ktdore spetnity jedno
z kryteriow sg nastepnie oceniane wyfgcznie pod katem zdolnosci kredytowej oraz jakosci
przedktadanych poza gwarancjg zabezpieczen. Naturalnie, oceny tej dokonuje bank
kredytujacy.

Co interesujace, takze ocena w ramach kryteriow dostepowych jest realizowana przez bank
kredytujgcy, a nastepnie ex post kontrolowana przez Bank Gospodarstwa Krajowego (juz
w trakcie obowigzywania gwarancji). Tego typu podejécie powoduje, ze banki kredytujgce®®
(a posrednio i kredytobiorca) ponosza pewne ryzyko, zwigzane z tym co bedzie miato
miejsce, gdy BGK zakwestionuje kwalifikowalno$¢ danego przedsiebiorcy w ramach

66 przedstawiciele bankéw zwracali na to uwage w ramach zogniskowanego wywiadu grupowego.
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poddziatania 3.2.3%7. W takiej sytuacji moze przesta¢ obowigzywaé gwarancja (gdy
kwalifikowalnos¢ przedsiebiorcy jest mylnie oceniona z winy banku kredytujacego) lub tez (w
innych  przypadkach) przedsiebiorca musi oddaé nienalezng pomoc wyrazong
w ekwiwalencie dotacji brutto)®®. Takie rozwigzanie powoduje réwniez, ze w takiej sytuacji
banki mogg by¢ sktonne do zadania dodatkowych zabezpieczen, aby unikngé¢ problemow
w razie wycofania przez BGK gwarancji.

W zasadzie w przypadku wiekszosci kryteriow takie ryzyko jest bardzo niewielkie lub
praktycznie zerowe. W przypadku pewnych kryteridw mogg sie jednak pojawi¢ watpliwosci
interpretacyjne®, szczegdlnie w sytuacji, gdy dojdzie do ztozenia przez bank kredytujgcy
whniosku o wyptate gwarancji. W szczegdlnosci moze to dotyczy¢ nastepujgcych kwestii:

° Dla kryteriéw 2 i 9 jaka jest definicja , dziatalnosci innowacyjnej”? Przewodnik
po kryteriach taczy je posrednio (dla kryterium 9) z odpowiednimi danymi
z formularzy PNT — w tym przypadku pewnym problemem moze by¢ to, ze
formularze te sg wypetniane tylko przez czes¢ przedsiebiorcéow, dobranych
przez GUS do proby celowej. Dodatkowo, stosowna definicja jest tez
zamieszczona w przewodniku po kryteriach dostepu’® jest ona oczywiscie
pomocna, ale nadal (co zrozumiate) nie do konca jednoznaczna.

° Jaka jest definicja programu wspierania wdrozen wynikéw prac B+R lub
innowacji (kryterium 12) — w zasadzie powinno to by¢ w miare jasne, ale
kryterium to nie jest catkowicie jednoznaczne.

° Co bedzie sie dziato, jezeli okreslone zatozenia, co do projektu nie zostang
zrealizowane (kryterium 7), a jednoczesnie bank nie bedzie miat podstaw do
wypowiedzenia umowy kredytowej. Wprawdzie posrednio mozna
domniemywaé, ze wazine sg zatozenia, a nie ich realizacja, ale w sytuacji
problemdw z wyptatami z gwarancji moze sie okaza¢, ze jednak pojawig sie inne
sposoby interpretacji tego kryterium.

W kolejnej tabeli prezentujemy kryteria dostepu w ramach podziatania 3.2.3.

67 Poszczegdlne kryteria dostepowe sg doprecyzowane w ramach odpowiedniego przewodnika po kryteriach
dostepu, opublikowanego na stronie BGK — zob. https://www.bgk.pl/files/public/uploads/graphics/Przewo
dnik_po_kryteriach_uprawniajacych_do_otrzymania_gwarancji_112018.pdf

8 Takie rozwigzanie moze mieé bardzo niekorzystne konsekwencje dla przedsiebiorcy — w zaleznosci od
przyjetej metody wyliczania EDB i zapadalnosci kredytu, a takze momentu wykrycia nie kwalifikowalnosci,
kwota ta moze wynosi¢ nawet 5-15% wartosci kredytu.

89 Na szczeécie w dokumentacji BGK znajduje sie ,Przewodnik po kryteriach dostepu uprawniajacych do
skorzystania z gwarancji sptaty kredytu (Biznesmax) w ramach portfelowej linii gwarancyjnej Funduszu
Gwarancyjnego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj (FG POIR)” — https://www.bgk.pl/files/public/
uploads/graphics/Przewodnik_po_kryteriach_uprawniajacych_do_otrzymania_gwarancji_112018.pdf
Przewodnik ten wyjasnia wiekszo$¢ watpliwosci, wynikajgcych z brzmienia obowigzujgcych kryteridw dostepu.
70 cyt. ,/.../ [dziatalno$é innowacyjnal, ktdrg zdefiniowano jako wszystkie dziatania o charakterze naukowym
(badawczym), technicznym, organizacyjnym, finansowym i handlowym (komercyjnym), ktérych celem jest
opracowanie i wdrozenie nowych lub istotnie ulepszonych wyroboéw, ustug lub proceséw. Niektére z tych
dziatan mogg mieé¢ same z siebie charakter innowacyjny, natomiast inne nie s3 nowoscig, ale stanowig
niezbedny krok na drodze ku wdrozeniu innowacji.
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Tabela 17. Kryteria podmiotowe, uprawniajgce do korzystania z gwarancji w ramach FG PO IR

WARIANT 1

Przedsiebiorca, ktory spetnia kryteria
okreslone dla projektu inwestycyjnego
polegajacego na wdrozeniu wynikdw prac
B+R, w tym gdy dysponuje prawem do
wykorzystania wynikéw tych prac w fazie
wdrozeniowej lub zamierza naby¢ prawo do
ich wykorzystania w ramach realizacji
projektu (w ocenie projektu oprécz banku
kredytujacego bierze udziat ekspert
zewnetrzny wskazywany przez BGK).

WARIANT 2

Przedsiebiorca sektora MSP uprawnieni do skorzystania z pomocy de minimis lub regionalnej pomocy inwestycyjnej, ktéry
(kryteria alternatywne):

1.

Zgtosit do ochrony lub posiada prawa wytgczne

w zakresie wynalazku objetego ochrong patentowg
lub wzoru uzytkowego objetego prawem ochronnym
lub wzoru przemystowego objetego prawem z
rejestracji lub topografii uktadu scalonego objetego
prawem z rejestracji;

Bedac lokatorem parku technologicznego lub
inkubatora przedsiebiorczosci otrzymat wsparcie na
dziatalnos¢ innowacyjng;

Posiada status centrum badawczo-rozwojowego;

Posiada funkcjonujacy dziat badawczo-rozwojowy

w strukturze organizacyjnej firmy, w ktéorym w ramach
personelu badawczego zatrudnia co najmniej jedng
osobe w wymiarze petnego etatu;

Jest inwestorem prowadzgcym dziatalnos¢
innowacyjng na terenie parku technologicznego;

Jest podmiotem nalezagcym do Krajowego Klastra
Kluczowego;

Srodki z kredytu ma zamiar przeznaczy¢ na realizacje
projektu polegajgcego na wprowadzeniu na rynek
nowego/ulepszonego wyrobu, ustugi lub procesu i
w okresie 3 lat od zakonczenia realizacji projektu
planuje osiggnac¢ wzrost przychodéw o 30%;

10.

11.

12.

13.

14.

15.

W ciggu ostatnich 3 lat obrotowych ponidst na dziatalnos¢
innowacyjng nakfady o réwnowartosci co najmniej 10%
sumy obrotow za ten okres lub, w przypadku
przedsiebiorstwa rozpoczynajacego dziatalnosc bez historii
finansowej, w biezacym okresie podatkowym;

W ciggu ostatnich 5 lat wprowadzit na rynek
nowy/ulepszony towar, proces lub ustuge i odnotowat
w tym czasie wzrost przychoddéw o 30%;

W ciggu ostatnich 3 lat skorzystat z ustugi proinnowacyjnej
Swiadczonej przez akredytowang instytucje otoczenia
biznesu lub brat udziat w procesie akceleracyjnym;

W ciggu ostatnich 5 lat otrzymat i prawidtowo wykorzystat
wsparcie w ramach jednego z europejskich, krajowych lub
regionalnych programdéw wspierania B+R lub innowacji;

W ciggu ostatnich 5 lat ubiegajac sie o dofinansowanie

w ramach programoéw wspierania wdrozen wynikéw prac
B+R lub innowacji, spetnit kryteria wyboru projektow, czego
potwierdzeniem jest wynik oceny merytorycznej;

W ciggu ostatnich 5 lat zostat laureatem co najmniej jedne;j
z ogodlnopolskich lub miedzynarodowych nagrdéd z dziedziny
innowacyjnosci;

W ciggu ostatnich 3 lat obrachunkowych odnotowat wzrost
przychodéw o srednio 15% rocznie;
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WARIANT 1 WARIANT 2

8. W ciggu ostatnich 5 lat pozyskat inwestora typu
venture capital lub ,,aniota biznesu” finansujgcego
dziatalnosc innowacyjng;

16. W ciggu ostatnich 3 lat zostat biorcg lub dawca technologii
za posrednictwem Platformy Transferu Technologii.

Zrédto: Bank Gospodarstwa Krajowego, opracowanie wtasne

W ostatnim czasie lista kryteriow zostata uzupetniona o kryterium nr 16 — chodzi w nim o podmioty, ktére dokonaty rejestracji na Platformie
Transferu Technologii prowadzonej na stronie internetowej Agencji Rozwoju Przemystu.
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Jak wida¢, o wsparcie w ramach FG PO IR mogg sie ubiegac bardzo rézni przedsiebiorcy, przy
czym kluczowe jest spetnienie jednego z powyzej wskazanych kryteriow. Wszystkie kryteria
majg w mniejszym lub wiekszym stopniu powodowa¢, ze o wsparcie bedy sie ubiegac
przedsiebiorcy innowacyjni, w tym wdrazajgcy wynik prac badawczo-rozwojowych (o tych
mowi wariant 1). Naturalnie, mozna dyskutowac o poszczegdlnych kryteriach jako mniej lub
bardziej trafnych, ale wiekszos¢ z nich nie budzi szczegdlnych watpliwosci. Mozna natomiast
ewentualnie dyskutowac (szczegdlnie w kontekscie oferowanego wsparcia bezzwrotnego)
o nastepujacych kryteriach:

° Kryterium 6, dotyczagcym przynaleznosci do Krajowego Klastra Kluczowego.
Cztonkami takich klastréw bywajg czesto bardzo rdéine firmy (np. firmy
konsultingowe), co moze sie tez wigzac z tym, ze cztonkostwo w takim klastrze
bywato premiowane takze w innych dziataniach PO IR. Dodatkowo, firmy
chcace skorzysta¢ z Gwarancji Biznes Max mogg po prostu przed ztozeniem
wniosku o gwarancje przystgpi¢ do jednego z klastréw, majgcego status
Krajowego Klastra Kluczowego.

° Kryterium 10, dotyczgce wprowadzenia na rynek w ciggu 5 lat
nowego/ulepszonego towaru, procesu lub ustugi i odnotowania w tym czasie
wzrostu przychoddw o 30%. Jak sie wydaje, takie kryterium jest w stanie spetnic
bardzo znaczna liczba firm, ktére wcale nie muszg by¢ innowacyjne.

° Kryterium 11, dotyczace skorzystania w ciggu ostatnich 3 lat z ustugi
proinnowacyjnej Swiadczonej przez akredytowang instytucje otoczenia biznesu
lub brania udziat w procesie akceleracyjnym. Analogicznie jak w przypadku
przynaleznosci do klastra kluczowego kryterium to bardzo fatwo spetnic
kupujgc okreslong (nawet bardzo tanig i niekoniecznie potrzebng ustuge).

Naturalnie, szeroka paleta kryteriéw dopuszczajgcych do korzystania z gwarancji FG PO IR,
jest raczej zaletg tego instrumentu. Warto jednak sie zastanawiaé, czy po pewnym, raczej
dos¢ dtugim, czasie, gdy produkt bedzie juz dobrze , 0sadzony” na rynku, nie warto bytoby
z niektérych kryteriow (na przyktad tych wskazanych powyzej) po prostu zrezygnowad.
Alternatywnie, o ile nadal bedzie dostepne wsparcie bezzwrotne (dotacja do odsetek) by¢
moze nalezatoby je ograniczy¢ do podmiotdow spetniajgcych tylko kryteria faktycznie
Swiadczgce o wysokiej innowacyjnosci firmy.

Badani ostateczni odbiorcy poddziatania 3.2.3 w ramach wywiaddw jakosciowych nie
dysponowali wystarczajgcq wiedzg, co do kryteriow dostepu, wszystkie formalnosci byty
realizowane przez przedstawicieli banku kredytujgcego.

Warto tez dodaé, ze jak dotad zadna z udzielonych gwarancji nie dotyczyta projektu
spetniajgcego kryterium w ramach Wariantu 1, czyli projektu polegajgcego na wdrazaniu
prac badawczo-rozwojowych.
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4.4 Whnioski na podstawie analizy kryteriow w instrumentach interwencji
dzialania 3.2 PO IR

Na podstawie analizy kryteridw (a takze procesu oceny) we wszystkich trzech poddziataniach
mozna postawi¢ kilka wnioskéw. Warto przy tym pamieta¢ o znacznie odmiennym
charakterze kryteridw w ramach poddziatania 3.2.3. ktore nie sg kryteriami stuzgcymi do
oceny merytorycznej, ale kryteriami dostepu.

Przede wszystkim fakt, ze w trakcie procesu wdrazania obu podstawowych podziatan, czyli
3.2.1i 3.2.2, byty dokonywane korekty w systemie kryteridw oceny, a jednoczesnie zmiany
te nie miaty charakteru radykalnego, nalezy oceni¢ pozytywnie, w zasadzie zawsze w miare
zdobywania doswiadczen w ocenie kolejnej grupy wnioskéw nalezy dokonywac takich zmian,
w wiekszej lub mniejszej skali. Generalnie, wprowadzane zmiany miaty na celu budowe
kryteridw, ktére umozliwiatyby wybdr projektéw lepiej odzwierciedlajgcych logike
interwencji (w poddziataniu 3.2.2; kryterium nr 2 ,,Innowacyjnos¢ technologii planowanej do
wdrozenia w ramach projektu”), a takze umozliwiajgcych premiowanie projektow
charakteryzujacych sie pewnymi cechami. Na uwage zastuguje tu szczegdlnie wprowadzenie
w poddziataniu 3.2.1:

° kryterium (nr 12) premiujgcego projekty polegajagce na wdrozeniu prac
wynikéw prac B+R, ktdre sg chronione patentem lub zostaty zgtoszone do
ochrony patentowej lub objete prawem ochronnym na wzér uzytkowy lub
opierajace sie na zgtoszonym wzorze uzytkowym,

° rozszerzenie skali oceny w:

- kryterium nr 1, dotyczagcym wdrozenia wynikéw dziatalnosci B+R oraz
- kryterium (nr 2), obrazujgcym przygotowanie wnioskodawcy do realizacji
projektu.

W obu analizowanych gtdwnych poddziataniach najwiecej punktéw w ocenie mozna byto
uzyska¢ w ramach kryteriow odwotujgcych sie do innowacyjnosci technologii lub nowosci
produktu, a takze jego potencjatu rynkowego. Jest to oczywiscie gteboko zasadne, ale
jednoczesnie te kryteria sg najbardziej subiektywne, gdyz de facto opierajg sie na ocenie
eksperckiej i to wtasnie od profesjonalizmu i obiektywizmu ekspertow, a przede wszystkim
ich znajomosci danej branzy i aktualnych (oraz prognozowanych) trendéw rynkowych
i kierunkow rozwoju technologii zalezy jakos$¢ oceny.

Z kolei to, ze kryteriami najtrudniejszymi do spetniania na minimalnym wymaganym
poziomie byto kryterium dotyczace prawidtowego zaplanowania wydatkow, a takze ich
racjonalnosci, moze swiadczy¢ zardwno o tym, ze czes$¢ projektéw byta ukierunkowana na
zakup kosztownych srodkow trwatych, ale by¢é moze takze (zapewne w znacznie mniejszym
stopniu) o niewystarczajgcej znajomosci przez ekspertdow aktualnych cen rynkowych. Z kolei
fakt, ze w poddziataniu 3.2.1 duzo projektéow odpadato na kryterium dotyczgcym
wskaznikow moze wskazywaé, ze warto wzmocni¢ dziatania szkoleniowe, a takze ulepszy¢
przekaz (wskazania) na temat sposobdw konstruowania prawidtowych wskaznikéw.
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Kwestia do monitorowania i doskonalenia (takie dziatania sg zresztg prowadzone) jest
natomiast prowadzenie dziatan zmierzajacych do poprawy znajomosci przez ekspertéw
realiow dziatalnosci gospodarczej i najnowszych trendéw branzowych, jednoczesnie jednak
pamietajgc o kluczowej kwestii zwigzanej z obiektywizmem ekspertéw i ich brakiem
zaangazowania w dziatania prowadzone przez firmy mogace stanowi¢ konkurencje
wnioskodawcéw.
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5 Komplementarnosc¢ vs. konkurencja wsparcia w dziataniu 3.2 PO
IR

5.1 Poddziatanie 3.2.1 a poddziatanie 3.2.2 PO IR

Wsréod podmiotéw aplikujagcych do poddziatan 3.2.1 i 3.2.2 byto ogdétem 1880
niepowtarzajgcych sie podmiotéw, ktére mozna utozsamiac z unikalnymi (niepowtarzajgcymi
sie) numerami NIP. Blisko 2/3 przedsiebiorstw (63%) aplikowato do poddziatania 3.2.2, za$
niemal dwukrotnie mniejsza cze$é (37%) — do poddziatania 3.2.1. Dos¢ rzadkie byty przypadki
sktadania wnioskédw o uzyskanie wsparcia do obydwu instrumentéw wsparcia — takie
doswiadczenie majg za sobg 202 podmioty, stanowigce 11% aplikujacych (niepowtarzajgcych
sie) podmiotow.

Wykres 12.  Przedsiebiorstwa aplikujgce do poddziatania 3.2.1 i poddziatania 3.2.2

B Aplikujacy tylko do 3.2.1
B Aplikujacy tylko do 3.2.2

= Aplikujacy do obydwu poddziatan

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Banku
Gospodarstwa Krajowego.

Sposréd 202 firm aplikujgcych do obydwu poddziatan 96 (48%) ztozyto tacznie tylko 2 wnioski
(tzn. jeden w poddziataniu 3.2.1 i jeden w poddziataniu 3.2.2), 60 (29%) firm ztozyto
3 wnioski, a 46 (23%) firm — co najmniej 4 wnioski, w tym rekordzisci pod tym wzgledem
(3 firmy) —az 7 wnioskow.
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Podmioty wnioskujgce do kazdego z poddziatan majg w wiekszosci doswiadczenia, albo
aplikowania wytgcznie skutecznego, albo aplikowania wytgcznie nieskutecznego’. Podmioty
nieskutecznie aplikujgce do poddziatania 3.2.1 (574 firmy) w 17% przypadkdéw majg
doswiadczenie takze nieskutecznego aplikowania do poddziatania 3.2.2, zas bardzo podobny
odsetek tych firm (13-14%) uzyskat rekomendacje uzyskania wsparcia w obydwu badanych
poddziataniach. Z kolei sposrdd aplikujgcych nieskutecznie do poddziatania 3.2.2 odsetek
podmiotéw, ktére dodatkowo majg doswiadczenie skutecznego aplikowania do poddziatania
3.2.2 jest znacznie wyzszy niz w odniesieniu do poddziatania 3.2.1 (odpowiednio: 15% i 6%).

Bardzo nieliczne byty przypadki uzyskania rekomendacji wsparcia w obydwu poddziataniach
— taka sytuacja wystapita tylko u 34 firm (1,8% aplikujgcych).

Tabela 18. Wnioskodawcy w poddziataniu 3.2.1 i 3.2.2 wedtug skutecznosci aplikowania

Liczba firm, Podmioty, ktére aplikowaty takze do drugiego
ktére nie poddziatania lub miaty odmienny status skutecznosci
aplikowaty do aplikowania
. . drugiego
N ddziat . - .
umer po Z|al¢,3\n|a Liczba poddziatania i
i skutecznos¢ . L
aplikowania firm nie miaty 3.2.1 3.2.1 3.2.2 3.2.2
odmiennego e e e e
statusu nieskuteczny | skuteczny | nieskuteczny | skuteczny
skutecznosci
aplikowania
liczba
3.2.1 nieskuteczny 574 378 80 97 75
3.2.1 skuteczny 251 128 80 52 34
3.2.2 nieskuteczny 843 619 97 52 125
3.2.2 skuteczny 587 399 75 34 125
odsetek (%)
3.2.1 nieskuteczny 574 66% 14% 17% 13%
3.2.1 skuteczny 251 51% 32% 21% 14%
3.2.2 nieskuteczny 843 73% 12% 6% 15%
3.2.2 skuteczny 587 68% 13% 6% 21%

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Banku
Gospodarstwa Krajowego.

Zidentyfikowano ogétem 84 podmioty (zaledwie 4,5% ogdtu aplikujgcych), ktére
nieskutecznie aplikowaty do poddziatania 3.2.1, a nastepnie ztozyly wniosek
o dofinansowanie podobnego przedsiewziecia w poddziataniu 3.2.27% 73, Sposréd tej grupy

1 podziat wnioskodawcdw na skutecznych i nieskutecznych odbywa sie w oparciu o wynik oceny ztozonego
przez nich wniosku o dofinansowanie (wnioski, ktére zostaty rekomendowane do uzyskania wsparcia oraz
whioski, ktére takiej rekomendacji nie uzyskaty).

72 |dentyfikacja projektéw podobnych lub takich samych, bedacych przedmiotem aplikowania do obydwu
analizowanych poddziatan ma charakter przyblizony, oparty o analize tytutdw sktadanych wnioskéw.
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nieznaczna mniejszos¢ (48%) uzyskata wsparcie w poddziataniu 3.2.2 na realizacje tego
samego (lub bardzo podobnego) projektu, zas 52% i w tym poddziataniu takze nie uzyskata
wsparcia.

5.2 Poddziatlanie 3.2.3 PO IR

Poddziatanie 3.2.3 ma dos¢ specyficzny charakter, ze wzgledu na fakt, ze jest to instrument
gwarancyjny, potaczony z dotacjg. Teoretycznie zatem (cho¢ raczej bez komponentu
dotacyjnego) mogto by ono miec¢ charakter komplementarny wobec dwéch pozostatych
poddziatan, utatwiajgc dostep do finansowania zwrotnego w celu zapewnienia wktadu
wtasnego, badz tez prefinansowania projektu. Niestety, wskutek przepiséw dotyczacych
zasad tgczenie wsparcia ze srodkow europejskich w réznej formie, takie rozwigzanie nie jest
prawnie dopuszczalne (temat ten omawiamy bardziej szczegétowo w rozdziale 6.3).

Ze wzgledu na istote wsparcia (dominujgcy komponent gwarancyjny) poddziatanie to na
pewno nie jest konkurencjg dla dwdch pozostatych poddziatan w ramach dziatania 3.2.
Z kolei komponent dotacyjny polega na zrefinansowaniu zaptaconych odsetek od kredytu,
stad tez ma zasadniczo rézny charakter od ,czystej” dotacji na poniesienie okreslonych
wydatkéw inwestycyjnych.

Stad tez komplementarnos¢ wsparcia moze sie realizowaé tylko w bardzo ograniczonym
stopniu, na przykfad w formie gwarantowania kredytdw na kontynuacje realizacji projektu
finansowanego ze srodkéw europejskich lub tez kredytu na inne inwestycje zwigzane
z dziatalnoscig innowacyjng i wdrazaniem wynikéw badan B+R. Nie mozna tez wykluczy¢, ze
tego typu kredyt moégtby stuzyé — odwrotnie — przygotowaniu inwestycji finansowanej
w ramach jednego z poddziatan.

Dodatkowo, cennym walorem instrumentu moze by¢ tez to, ze dzieki niemu sektor bankowy
nieco bardziej otworzy sie na finansowanie firm innowacyjnych, takze w ramach czysto
komercyjnych kredytéw, opracuje tez odpowiednie procedury i sposéb oceny wnioskéw
kredytowych, dostosowane do specyfiki takich firm.

5.3 Dzialania zblizone, realizowane w ramach wybranych regionalnych
programow operacyjnych

Wsparcie podobne do oferowanego w dziataniu 3.2 PO IR zostato przewidziane takze we
wszystkich regionalnych programach operacyjnych na lata 2014-2020 (RPO). Przede
wszystkim w RPO mozna odnalezé instrumenty wsparcia podobne do oferowanych

W praktyce sg mozliwe sytuacje, ze dwa projekty tego samego wnioskodawcy o tym samym tytule rdznig sie
znaczaco zakresem; z drugiej strony, dwa projekty o réznych tytutach mogg dotyczy¢ tego samego
przedsiewziecia.

73 Pozostate przypadki (118) dotyczg trzech sytuacji: (i) wytgcznie skutecznego aplikowania do poddziatania
3.2.1, (ii) aplikowania nieskutecznego do poddziatania 3.2.1, przy pdzniejszym aplikowaniu do poddziatania
3.2.2 o wsparcie innego projektu, (iii) aplikowania nieskutecznego do poddziatania 3.2.1, ktére jednak miato
miejsce po aplikowaniu o wsparcie do poddziatania 3.2.2.

,Analiza poréwnawcza instrumentéw w ramach dziatania 3.2. PO IR Wsparcie wdrozen wynikdéw prac B+R”



PAG ":' Uniconsult 74

w poddziataniu 3.2.1, natomiast nie wystepujg instrumenty podobnych do poddziatania 3.2.2
i3.2.3.

Programy regionalne przewidujg wsparcie dotacyjne dla przedsiebiorstw (pochodzgcych
wytacznie z sektora matych i sSrednich przedsiebiorstw) na inwestycje polegajgce na
wdrozeniu wynikéw prac badawczo-rozwojowych oraz uruchomienie produkcji o okreslonym
potencjale innowacyjnos$ci — zazwyczaj noszacej cechy nowosci na poziomie co najmniej
regionu, aczkolwiek w dwéch RPO zidentyfikowano wymaog innowacyjnosci na poziomie co
najmniej krajowym: w RPO Wojewddztwa Wielkopolskiego (dla wsparcia wysoko
innowacyjnych projektéw w poddziataniu 1.5.2) oraz w RPO Wojewddztwa Swietokrzyskiego
(w jednym naborze wnioskéw w dziataniu 2.5; w innych naborach w tym poddziataniu
obowigzywat prég poziomu powiatu).

Wartos¢ tego typu projektow wspieranych z RPO ma zazwyczaj okreslony prég dolny (na
nierestrykcyjnym poziomie co najwyzej kilkuset tysiecy ztotych, aczkolwiek sg réwniez
obecne dziatania bez progu dolnego) oraz zawsze okreslony prég goérny (na poziomie od
okoto 2 min do 25 mln zt74). Biorac pod uwage to, ze w poddziataniu 3.2.1 minimalna warto$é¢
kosztow kwalifikowalnych projektu wynosi 5 min zt, wida¢, ze w przypadku czesci regiondw
jest to czynnik wyraznie rdznicujgcy mozliwos¢ aplikowania o wsparcie bgdz do instrumentu
krajowego, badZ regionalnego. W czesci RPO jednak wymogi, dotyczagce maksymalnej
wartosci projektu, sg zblizone do obowigzujgcych w poddziataniu 3.2.1 PO IR — przyktadowo
w RPO Wojewddztwa Matopolskiego, w dziataniu 3.4. Rozwdj i konkurencyjnos¢
matopolskich MSP az 15 uméw dotyczy projektéw o wartoéci wydatkéw kwalifikowanych
przekraczajgcych poziom 5 min zt (wartos¢ maksymalna to 22 min zf). Takie w jednym,
wspomnianym naborze w RPO Wojewddztwa Swietokrzyskiego, w dziataniu 1.5, wsparto
5 projektéw o wartosci kosztéw kwalifikowanych powyzej 10 min zt (taki prég wartosciowy
byt formalnym wymogiem w tym naborze). Zatem w sporadycznych przypadkach mozna
przyjac, ze oferta tego RPO bezposrednio konkurowata z ofertg Badan na rynek.

Wymdg poziomu innowacyjnosci jest zazwyczaj bardziej rygorystyczny w poddziataniu 3.2.1
(wsparcie tylko projektéw dotyczgcych innowacji produktowej co najmniej na skale
polskiego rynku) niz w programach regionalnych, co oznacza, ze kazdy wniosek spetniajacy to
kryterium w Badaniach na rynek automatycznie spetnia wymog poziomu innowacyjnosci
w RPO.

Kolejnym czynnikiem rdznicujgcym analizowane poziomy wsparcia (krajowe vs. regionalne)
jest premiowanie projektdw wpisujgcych sie w inteligentne specjalizacje, odpowiednio:
krajowe lub regionalne. W przypadku dziatan dotyczgcych Celu Tematycznego 3 realizowane
projekty nie muszg — co do zasady — wpisywac sie w KIS lub RIS, a tylko z tego powodu mogg
otrzymaé dodatkowe punkty w ramach oceny merytoryczne;j.

74 Wartoéci przyblizone wynikajace z faktu, ze poszczegdlne regiony ograniczenia wartosciowe wspieranych
przedsiewzie¢ formutujag w trudno poréwnywalny, zréznicowany sposéb, np. jako maksymalng wartosé
dofinansowania lub maksymalng warto$¢ wydatkéw kwalifikowalnych.
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Ponizej przedstawiamy kluczowe informacje na temat wsparcia dostepnego w ramach RPO,
ktdre przez przedsiebiorcéw moze by¢ traktowane jako alternatywa dla poddziatania 3.2.1.

Tabela 19. Dziatania wspierajgce wdrazanie wynikdw prac B+R w ramach regionalnych
programow operacyjnych

- i . Z
. . Poziom Wartosc Zgodnos¢ | Alokacja| Postep awar.t €
Dziatanie / . . . . . . umowy (liczba,
RPO . i Przedmiot wsparcia innowac | wsparcia projektu z (min | finansowy L,
poddziatanie jnosci (zt) IS regionu EUR) |wdrazania’s wartosc
vl g wktadu UE)76
g |15 Rozwd; Wsparcie innowacyjnosci min.: -
=< , .
& - pr(?duktow |’u’s’fug w produktowej i procesowe;j, brak 100 tys. 4, . o 334;
‘8 R |MSP (w czescidot. | . . max: 50 preferencja 94 46%
= . inwestycje w zakresie wymogu 182 min zt
° wsparcia wdrozenia wynikdw prac B+R tys. =9
O |dotacyjnego) ¥ P min zt**
1.6. Wpieranie . .
w o Inwestycje zwigzane z
R |tworzeniai o -
2 . dywersyfikacja dziatalnosci
X |rozszerzania P . do 500
[4 MSP poprzez wprowadzenie %
© |zaawansowanych , tys. zt
£ L. . |nowych produktéw/ustug na .
o |zdolnoéci w zakresie . L poziom / . 107;
[ . . rynek; wdrazanie wynikéw . preferencja 61 56%
& |rozwoju produktéw regionu brak 144 min zt
2 | prac B+R w celu N
v |iustug . limitow**
% wprowadzenia na rynek 79
E) . nowych produktéw,
2 [1.6.2. Dotacje dla rov?ésév?/ Iubuusluw
innowacyjnych MSP P 8
Stworzenie/doposazenie
infrastruktury MSP w celu
% 3.7 Warost wprowadzenia nowych lub ' do*3 min ]
= S ulepszonych poziom zt* oraz Wymoég lub 246;
% konkurencyjnosci , . . . 135 62%
2 ‘ produktéw/ustug; wdrazanie | regionu | do 10 min | preferencja 351 min zt
=1 MSP s . % %
3 wynikéw badan oraz zt
innowacyjnych rozwigzan
(wybrane typy projektow)
1.5 Rozwdj sektora |Zwiekszone zastosowanie
8 MSP innowacji w
= przedsiebiorstwach sektora poziom | do 10 min . 57;
2 - < . [ . fi 41 719
3 |1.5.1 Rozwgj MSP - wdrozenie wynikéw regionu z** preterencia % 122 min zt
3 |sektora MSP — prac B+R, wsparcie

wsparcie dotacyjne

inwestycyjne

7> Warto$é¢ orientacyjna, oparta o odniesienie wartosci wsparcia pochodzgcego ze $rodkéw UE w umowach
zawartych do 1.11.2018 r. do wartosci alokacji dla danego dziatania/poddziatania.
76 Dane Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, lista projektéw realizowanych z Funduszy Europejskich w Polsce

w latach 2014-2020 - stan na 1 listopada 2018 r.

77 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolno$laskiego 2014-2020
78 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020
7 Limit 500 tys. zt obowigzuje w aktualnie trwajagcym naborze (26.11.2018-14.01.2019), w ktdrym
dofinansowanie inwestycji jest udzielane w formie pomocy zwrotnej; w poprzednim naborze limity
wartosciowe (dolne badz gérne) nie obowigzywaty.
80 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020
81 Regionalny Program Operacyjny — Lubuskie 2020
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. 2 . Z
Dziatanie / Poziom Wartos¢ Zgodnos¢ | Alokacja| Postep ummalvwa(:it:zba
RPO oddziatanie Przedmiot wsparcia innowac | wsparcia projektu z (min finansowy wa‘:tos'(: ’
P yjnosci (zt) IS regionu EUR) |wdrazania’s wktadu UE)s
2.3. Zwu:ksz.enlfe. Wdrozenia wynikéw prac B+R
o | konkurencyjnosci L . ok
v < oraz drozenia innowacyjnych . 200 tys.
s |MSP , ) poziom R 161;
N produktéw, proceséw regionu -3,5min preferencja 98 39% 292 min zt
S . wytwarzania produktéw lub g zt*
= |2:3.1Innowacje w $wiadczenia ustu
M$P &
2 3.4. Rozwdj i
f_" konkurencyjnos¢ Wdrozenia posiadanych
2 | matopolskich MSP, |wynikéw prac B+R (dla MSP poziom | 500 tys.— . 46;
[] 0,
2 dziatajacych na rynku regionu 25 min** preferencja 38 >9% 94 min zt
g 3.4.4. Dotacje dla powyzej 24 m-cy)
MSP
Q
x Wprowadzanie na rynek
2 _ |3.3. Innowacje w nowych lub ulepszonych poziom 400 tys. - 100;
30 ' 9 ’
g MSP produktéw lub ustug regionu 1 min zt* preferencja 72 61% 185 min zt
§ (wybrane typy projektow)
2.1. Nowe produkty }Ndrazan.le innowacji;
. . inwestycje w celu
i ustugi w MSP .
" wprowadzenia na rynek
©
1}
< |2.1.3 Nowe nowych lub ulepszonych brak | 100 tys.— . 26;
) . . produktéw lub ustug; « preferencja 8 77%
o |produktyiustugiw | . o wymogu | 2 min zt 24 min zt
=3 inwestycje w rozwoj firm
O |MSP na obszarach . . .
przygranicznych zwiekszajace skale ich
RPO WO 2014-2020 dziatalnosci, wzrost zasiegu
oferty.
® ) L
2 1.4. Wsparcie MP Inwestycje nlfezbedne do
8 wprowadzenia na rynek . 100 tys. —
Q o poziom . o 415;
53141 Dotadje nowych lub ulepszonych regionu 10 min preferencja 161 61% 460 min 2t
3 o, b produktéw albo ustug zt**
o bezposrednie L
a (wybrane typy projektéw)
B . . Wdrazanie innowacji
2 13w 1 .=
% | 3 sp!ferame produktowych, procesowych, brak 00tys . 58;
@ |inwestycji w marketingowvch i Wymogu 12 min preferencja 70 60% 177 min 2t
B |przedsiebiorstwach sowy ymog zb**
a

organizacyjnych

82 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa tédzkiego na lata 2014-2020.

83 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

84 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020.
85 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego 2014-2020.
86 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.
87 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020.
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. s . . Zawarte
. . Poziom Wartos¢ Zgodnos¢ | Alokacja| Postep .
Dziatanie / . . . . . ' umowy (liczba,
RPO . i Przedmiot wsparcia innowac | wsparcia projektu z (min | finansowy L.
poddziatanie jnosci (zt) IS regionu EUR) |wdrazania’s wartosc
vl & wktadu UE)76
. I tycje stuz
2.2. Inwestycje nwes yCJe. s uzqc’e
. poszerzeniu rynkéw zbytu lub
s |profilowane —
£ |wsparcie dotacyjne palety oferowanych Preferencja
% P Yine, produktéw / ustug albo brak do?2 ub ) a1 93920 278;
g 2.2.1. Inwestvcie znaczacej poprawie ich wymogu min** WYmGEs ’ 160 min zt
L [ vd jakosci — projekty wpisujgce ymog
profilowane — . o .
. . sie w obszary inteligentnej
wsparcie dotacyjne N
specjalizacji
8 . Wdrozenie i komercjalizacja .
(] _ .
< 32 Innowacje w innowacji produktowych oraz poz'lom 100 tysy; preferencja 132 61% 398,;
o |MSP p regionu 3 min 336 min zt
B procesowych MSP
o Wprowadzanie zmian ' 100 tys. -
2 produktowych, poziom
= . . . 5 min zt**
2 |2.5. Wsparcie technologicznych lub powiatu
N |, . . . / . 241;
£ |inwestycyjne organizacyjnych / preferencja 70 64%
o < . . ) 10 min 188 min zt
4. |sektora MSP o charakterze innowacyjnym, | poziom 5% - 10
\‘% uzupe’fr?lajaco zmian kraju min 73
marketingowych
1.5. Wzmocnienie . .
S Wysoko innowacyjne
konkurencyjnosci . s
s L projekty (wdrazajgce
w |przedsiebiorstw, . .
= innowacje procesowe, 297
° .. |produktowe, poziom 50 tys. — . umiarko- 317,
2 |1.5.2. Wzmocnienie | . . . " preferencja (cate
2 S nietechnologiczne) poprzez kraju 5 min wany?® 369 min zt
= |konkurencyjnosci . . dz.1.5)
2 inwestycje
= [kluczowych , . . -
X w srodki trwate i wartosci
obszaréw . . .
Lo niematerialne i prawne
gospodarki regionu
2%
¢ X|1.5. Nowoczesne Wdrozenie do dziatalnosci 500 tys. -
£ E firmy - firmy wynlkgw .préc B4R " poz.lom 6,5 min preferencja 40 95% U
g S 1.5.1. Wdrozenie celem wdrozenie innowacji regionu S 159 min zt

wynikéw prac B+R

produktowej/ procesowe;j

8 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020.

8 WymOdg dotyczy tylko jednego wybranego typu projektéw, podlegajacego wsparciu w poddziataniu.
% W poddziataniu 2.2.1 alokacja jest wyczerpana, na lata 2018-2019 nie zaplanowano juz naboréw wnioskéw.
91 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020.
92 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020.
% W rdznych naborach stosowane zrdznicowane kryteria. co do wymaganego poziomu innowacyjnosci

i wartosci projektu.

% Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2014-2020.
% SZOOP WRPO okresla wartoé¢ alokacji tylko dla catego dziatania, zatem nie jest mozliwe okre$lenie stopnia

wykorzystania alokacji

wytgcznie dla analizowanego poddziatania.

Harmonogram naboréw wnioskéw

przewiduje jednak nabdér w Poddziataniu 1.5.2 we wrzesniu 2019 roku z kwotg 100 min zt przeznaczong na
dofinansowanie projektow.
% Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego na lata 2014-2020.
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. . Poziom Wartos¢ Zgodnos$¢ | Alokacja| Postep Zawar.t N
Dziatanie / . . . . . ' umowy (liczba,
RPO . . Przedmiot wsparcia innowac | wsparcia projektu z (min finansowy P
poddziatanie jnosci (zt) IS regionu EUR) |wdrazania’s wartosc
vl & wktadu UE)76
1.5. Inwestycje
przedsiebiorstw
wspierajgce rozwoj L .
| t brak 300 tys. - , 75;
regionalnych nnow:j\cyj_ne inwestyqje ra ys wymog 78 43%
TN przedsigbiorstw wymogu | 4 min zt* 141 min zt
specjalizacji oraz
inteligentnych
specjalizacji
&, |1.7. Inwestycje
av:, przedsiebiorstw
© |w ramach strategii L .
| t brak do1ml . 14;
§ ZITdla nnowa.wcyj.ne inwestyce re o~ min preferencja 5 67%
=% A przedsiebiorstw wymogu zt* 9 min zt
© |Szczecinskiego
-§ Obszaru
-§ Metropolitalnego
N |1.8. Inwestycje
przedsiebiorstw
w ramach strategii
ZIT dla Koszalinsko- |Innowacyjne inwestycje brak do 1 min . 18;
f ")
Kotobrzesko- przedsiebiorstw wymogu zt* preterencia > 85% 12 min zt
Biatogardzkiego
Obszaru

Funkcjonalnego
* wartos¢ dofinansowania
** wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Uszczegdtowieri Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz
wykazu wspartych ze sSrodkéw UE projektéw (dane Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju).

Widaé wiec, ze zazwyczaj wsparcie w RPO nie stanowi konkurencji dla poddziatania 3.2.1
— decyduje kryterium maksymalnej wartosci projektu w RPO, w okoto potowie regionéw
znacznie ponizej progu 5 min zt obowigzujgcego w Badaniach na rynek. Takze sposéb
sformutowania wymogu innowacyjnosci w RPO zazwyczaj oznacza, ze zgtaszane do tych
programow projekty mogg mie¢ trudnos¢ w ubieganiu sie o wsparcie w poddziataniu 3.2.1,
w ktérym te wymogi sg trudniejsze do spetnienia. Tym niemniej, mozna wskazaé instrumenty
wsparcia, ktére do pewnego stopnia stanowig konkurencje dla poddziatania 3.2.1. Jest to
przede wszystkim poddziatanie 3.4.4. Dotacje dla MSP w RPO Wojewddztwa Matopolskiego,
ktére umozliwia realizacje projektdw nawet o wartosci kosztow kwalifikowanych w kwocie
25 min zt i nadal dysponuje niewyczerpang alokacja (alokacja ta jest jednak znacznie nizsza
niz w poddziataniu 3.2.1 PO IR). Do pewnego stopnia konkurencjg byto takze dziatanie 2.5.
Wsparcie inwestycyjne sektora MSP w RPO Wojewddztwa Swietokrzyskiego, w ktérym
wspierano tylko projekty o wartosci powyzej 25 min zt, umozliwiajgce wprowadzenie na
rynek innowacji o zasiegu co najmniej krajowym. Oddziatywanie tego instrumentu na rynek
byto jednak dos¢ ograniczone, gdyz wspomniane zasady obowigzywaty tylko w jednym
naborze (najprawdopodobniej na tych zasadach nie bedg juz realizowane kolejne nabory)
i pozwolity na wsparcie bardzo nielicznej grupy projektow (zaledwie pieciu).

97 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020.
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Na generalnie niskg konkurencje oferty RPO dla poddziatania 3.2.1 wskazuje takze dos¢ niska
i W znacznej mierze juz wykorzystana alokacja w analizowanych dziataniach i poddziataniach
RPO. Skutkuje to tym, ze harmonogramy naboréw wnioskéw na rok 2019 do czesci RPO nie
przewidujg juz mozliwosci aplikowania o wsparcie do dziatan majacych cechy
konkurencyjnych dla Badar na rynek.

Brak jest w RPO instrumentéw wsparcia podobnych do oferowanego przez BGK
w poddziataniu 3.2.2 Kredyt na innowacje technologiczne. Programy regionalne oferuja
instrumenty finansowe kierowane na wsparcie przedsiewzie¢ innowacyjnych, w tym na
wdrozenia wynikéw B+R, natomiast nie jest w nich oferowane wsparcie bezzwrotne
w powigzaniu z kredytem komercyjnym w formie podobnej do stosowanej w poddziataniu
3.2.2. Na tle instrumentéw pozyczkowych w RPO uwage zwraca natomiast program
udzielania pozyczek w wojewddztwie pomorskim (Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020) — poddziatanie 1.1.2. Ekspansja przez
innowacje — wsparcie pozadotacyjne).

W ramach instrumentu interwencji Zwiekszenie konkurencyjnosci i innowacyjnosci
pomorskich przedsiebiorstw poprzez instrumenty finansowe w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 (Pomorski Fundusz
Rozwoju 2020+)” w tym poddziataniu (1.1.2 RPO WP) Bank Gospodarstwa Krajowego
(petnigcy role Menadzera Funduszu Funduszy w ramach RPO WP) zawart umowe
z Towarzystwem Inwestycji Spoteczno-Ekonomicznych — TISE (posrednikiem finansowym)
umowe o wartosci 60 min zt (limit pozyczki globalnej)®®. Umowa ta umozliwia TISE
kierowanie pozyczek do przedsiebiorstw realizujgcych inwestycje badawczo-rozwojowe
w obszarze Inteligentnych specjalizacji Pomorza. Wsparte mogg byé wylgcznie
przedsiewziecia badawczo-rozwojowe (0 poziomie gotowosci technologicznej VII-IX TRL,
a przy zapewnieniu finansowania przedsiewziecia do poziomu IX TRL, réwniez 1I-VI TRL),
stuzgce opracowaniu nowych lub istotnie ulepszonych produktéw i proceséw produkcyjnych
oraz obejmujgce wdrozenie wynikdéw prac B+R w dziatalnosci gospodarczej.

Pozyczka oferowana przez TISE moze wynies¢ do 5 min zt i jest ona oprocentowana na
poziomie ponizej 1% w skali roku, zgodnie z zasadami pomocy de minimis.

Pozyczki o podobnym przeznaczeniu, aczkolwiek nie stawiajgce tak rygorystycznych
wymogow co do innowacyjnosci przedmiotu finansowanego przedsiewziecia, s dostepne
takze i w innych regionach, np.:

o w wojewddztwie opolskim (RPO, w poddziataniu 2.1.1 Nowe produkty i ustugi)
— pozyczki dla MSP do kwoty 2,4 min zt,

° w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (RPO, w poddziataniu 1.2.2 Wsparcie
prac B+R poprzez instrumenty finansowe) — pozyczki dla MSP do kwoty 2 min zt,
w zakresie finansowania rozwoju realizowanego w oparciu o dziatalnos$¢
badawczo-rozwojowg i wdrozenie jej wynikow. Z punktu widzenia skali

% Informacje o pozyczce w oparciu o strone internetowa https://tise.pl/offers/pomorze-przyszlosci

,Analiza porownawcza instrumentow w ramach dziatania 3.2. PO IR Wsparcie wdrozer wynikéw prac B+R”



PAG ':' Uniconsult 80

gotowosci technologicznej, finansowane moga by¢ przedsiewziecia znajdujace
sie w trzech ostatnich etapach gotowosci (etapy VII-IX).

Podsumowujac, mozina zatem wskazaé, ze oferta w ramach regionalnych programoéw
operacyjnych moze byc¢ znaczaca konkurencjg przede wszystkim dla poddziatania 3.2.2 PO IR,
jak i — w bardzo ograniczonym stopniu — dla poddziatania 3.2.1 PO IR (ze wzgledu na
znacznie wiekszg wartos¢ projektéw w poddziataniu 3.2.1 oraz wysoki minimalny poziom
kosztéw kwalifikowanych). Ewentualne zmiany w ksztatcie poddziatania 3.2.1 moga nieco
zwiekszy¢ jego konkurencje wobec oferty wybranych RPO (szczegdlnie tych w ktérych
pozostaje jeszcze znaczgca niewykorzystana alokacja i w ramach ktérych byty finansowane
projekty o wartosci zblizonej do poddziatania 3.2.1), ale ta konkurencja i tak (cho¢ nie we
wszystkich regionach) miata miejsce; jest to skutkiem braku oficjalnego uzgodnienia linii
demarkacyjnej dla programéw Polityki Spdjnosci 2014-2020 pomiedzy szczeblem krajowym
i regionalnym.

Przecietna wartos¢ wsparcia ze srodkow publicznych wynosita w ramach poddziatania 3.2.2
prawie 3,4 miliona ztotych®®, zatem mozna przyjaé, ze oferta w ramach poszczegdinych RPO
na poziomie od 2 do 5 min ztotych na podobne typy projektéw ma charakter konkurencyjny
wobec oferty kredytu na innowacje technologiczne. Naturalnie, aby tego typu wnioski byty
bardziej ugruntowane, nalezatoby przeprowadzi¢ dalsze analizy, dotyczace takich kwestii jak:
zakres finansowanych wydatkéw kwalifikowalnych, wymogi dotyczace osigganych
wskaznikdw rezultatu, ztozonos¢ i pracochtonnos¢ przygotowania wniosku i spetnienia
odpowiednich kryteriéw oceny. Nie wydaje sie to jednak konieczne dla celéw niniejszego
raportu.

Dodatkowo, warto zauwazy¢, ze zaawansowanie wdrazania zaprezentowanych wybranych
dziatan w ramach RPO jest zblizone do zaawansowania obu gtéwnych podziatann w ramach
dziatania 3.2, w ich przypadku pozostaty jeszcze pewne (choé nie bardzo duze) srodki na
kolejne konkursy.

Natomiast w przypadku poddziatania 3.2.1 trudno wskaza¢, aby jego oferta w znacznym
stopniu konkurowata z ofertg w ramach regionalnych programoéw operacyjnych, z wyjatkiem
takich regionéw jak wojewddztwo matopolskie, w ktérym zaprojektowano wsparcie
0 znacznej wartosci, bedgce bezposrednig konkurencjg dla oferty poddziatania 3.2.1 PO IR.

5.4 Wnioski w sprawie komplementarnosci instrumentéw wsparcia w dziataniu
3.2POIR

Jezeli chodzi zatem o instrumenty wsparcia w ramach dziatania 3.2, to poziom wzajemnej
komplementarnosci dwéch kluczowych poddziatan (3.2.1 i 3.2.2) mozna oceni¢ jako dos$é
ograniczony, takze ze wzgledu na to, ze az 11% ogdtu aplikujgcych firm wnioskowato
0 wsparcie w ramach obu analizowanych poddziatan oraz tego, ze w wywiadach
jakosciowych niektorzy beneficjenci i wnioskodawcy oceniali oba te poddziatania jako

% Postep finansowy w ramach PO IR wedtug danych na dzier 16.11.2018 r., Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju.
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konkurencyjne wobec siebie; czesto po nieudanym aplikowaniu do jednego z nich planowali
aplikowac¢ lub faktycznie aplikowali do drugiego. Naturalnie, czynnikiem ograniczajgcym
elastycznos¢ ,,wymiany” instrumentu wsparcia byta odmienna minimalna wartos¢ wsparcia
(w poddziataniu 3.2.1 majgca postac obligatoryjnego limitu ,nie mniej niz”) i w zwigzku z tym
odmienna warto$¢ projektdw w ramach obu analizowanych poddziatan (czynnik ten raczej
ograniczat transfer projektow z poddziatania 3.2.2 do poddziatania 3.2.1)!%. 7 kolei fakt, ze
w ramach poddziatania 3.2.2 niezbedne bylo zaciggniecie kredytu odgrywat zapewne
znaczacq role, ale warto pamietac, ze duza czes¢ beneficjentéw poddziatania 3.2.1 tez raczej
wspomagata sie kredytem, tyle, ze w tym przypadku skorzystanie z kredytu nie byto
warunkiem obligatoryjnym pozyskania wsparcia.

Jak wspominalismy wyzej, komplementarnos¢ podziatania 3.2.3, z powodu przepiséw
dotyczacych taczenia réznych rodzajéw wsparcia byta bardzo ograniczona (mogta dotyczy¢
kredytu na sfinansowanie kosztéw niekwalifikowalnych w ramach projektu dotacyjnego
i faktycznie jak wynika ze zrealizowanych wywiaddw takie sytuacje miaty miejsce), ten
schemat wsparcia moze jednak mie¢ istotne znaczenie na przysztos¢, zwiekszajac
zainteresowanie bankow finansowaniem projektdw dotyczgcych wdrazania wynikéw prac
badawczo-rozwojowych (szczegdlnie, jezeli pojawig sie ostatecznie jakies projekty w ramach
tzw. wariantu 1).

Z kolei wsparcie w ramach regionalnych programéw operacyjnych miato ewidentnie
charakter konkurencyjny wobec obu analizowanych poddziatan, szczegdlnie zas wobec
poddziatania 3.2.2 (a w regionach dopuszczajgcych znaczne wartoSciowo wsparcie takze
wobec poddziatania 3.2.1). Skala tej konkurencji ma jednak charakter malejacy, gtéwnie
z uwagi na wyczerpywanie sie alokacji w programach regionalnych. Poza tym, korzystanie
z programow regionalnych (ktéregokolwiek) nie jest elastyczne — przedsiebiorca, planujacy
inwestycje w okreslonej lokalizacji bedzie brat pod uwage (porownywat) dany program
regionalny z programem o zasiegu krajowym, a zapewne nie ktérykolwiek program
regionalny (kwestie te wigzg sie z lokalizacjg przedsiewziecia — w tym przypadku wystepuje
caly szereg rdéznorodnych czynnikéw, ktdre beda wazniejsze lub co najmniej podobnie
wazne, jak dobdr zrédta finansowania — programu pomocowego).

100 Doéé dobrze odzwierciedlajg to dane badawcze (zob. Tabela 18, str. 57), pokazujace, ze nieskuteczni
whioskodawcy w poddziataniu 3.2.1, decydujacy sie na realizacje projektow w podziataniu 3.2.2 ponad dwa
razy czesciej stawali sie skuteczni, wnioskujgc o wsparcie w poddziataniu 3.2.2, niz odwrotnie (nieskutecznym
whioskodawcéw z poddziatania 3.2.2 znacznie trudniej byto pozyskiwac projekty w poddziataniu 3.2.1, cho¢
nadal byto to mozliwe i wystepowato, jednak rzadziej).
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6 Dostosowanie oferty instrumentow interwencji dziatania 3.2 PO
IR do potrzeb polskich przedsiebiorcow

6.1 Charakterystyka projektow i trafnosc¢ interwencji dziatania 3.2

W dziataniu 3.2 finansowane sg rozmaite projekty — naszym zdaniem — w odpowiednim
stopniu wpisujgce sie w zatozenia logiki interwencji catego dziatania i jego sktadowych
poddziatan. Podstawowe parametry projektow w dwdch gtéwnych poddziataniach (3.2.1
i 3.2.2) przedstawia Tabela 20.

Tabela 20. Parametry finansowe realizowanych projektéw — poddziatanie 3.2.1i 3.2.2

Srednie
. ) ., | Srednia warto$¢ . . .. | dofinansowanie
. . Srednia wartos¢ , Srednia wartos¢ .
Poddziatanie roiektu kosztéw dofinansowania (udziat w
pro) kwalifikowanych kosztach
kwalifikowanych)
3.2.1 27 677 587 22 280 550 11326 247 51%
3.2.2 7 703 894 7 056 331 3423104 49%
Ogotem 14 787 002 12 455 171 6225 732 50%

Zrédto: dane MIIR — Lista projektéw realizowanych z Funduszy Europejskich w Polsce w latach 2014-2020 - stan
na 1 listopada 2018 r.

W poddziataniu 3.2.1 realizowane sg projekty o duzej wartosci, znacznie przewyzszajgcej
wartos¢ projektdw w poddziataniu 3.2.2. Decyduje o tym maksymalnie dostepna kwota
Z kolei
w poddziataniu 3.2.3, w ktérym stosowany jest instrument gwarancji (z czesciowg refundacija
odsetek), srednia gwarancja wynosi 1,7 min zt — stanowi ok. 65% zabezpieczanego kredytu,

wsparcia, ktora jest ponad trzykrotnie wieksza w ,Badaniach na rynek”.

ktdry wynosi Srednio 2,6 min zt. Oznacza to, ze w przypadku tego poddziatania mamy do
czynienia z najmniejszymi wartosciowo projektami (rozumianymi jako wartos¢ udzielonego
i zabezpieczonego kredytu).

Jesli chodzi o dziedziny branzowe realizowanych projektow (Tabela 21), to w przypadku obu
dziatan dominuje przemyst przetwdrczy, spozywczy,
ustugowa. Inne branze wystepujg zdecydowanie rzadziej.

budownictwo oraz dziatalnos$é

W przypadku obu dziatan czestos¢ okreslonych dziedzin dziatalnosci gospodarczej jest bardzo
podobna (zaréwno, jesli chodzi o liczbe projektow, jak i ich wartos¢), trudno jest wiec mowig,
aby poszczegdlne dziatania miaty jakies specyficzne
(z wyjatkiem — w dziataniu 3.2.1 — wystepuje nieco wiekszy udziat projektow realizowanych

ukierunkowanie dziedzinowe

w sferze produkcji artykutdow spozywczych i napojow, a w poddziataniu 3.2.2 udziat
projektéw w sferze ustug).
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Tabela 21. Dziedziny dziatalnosci gospodarczej, ktoérych dotyczg realizowane projekty
— poddziatanie 3.2.1i3.2.2

3.2.1 (projekty) 3.2.2 (projekty)
Poddziatanie
Liczba Wartos¢ Liczba Wartosé

Produkcja artykutéw spozywczych i napojow 9% 4% 3% 4%
Wytwarzanie tekstylidw i wyrobdow wtékienniczych 1% 2% 2% 2%
Produkcja sprzetu transportowego 2% 2% 3% 3%
(I;L(zjszk:ii:omputeréw, wyrobdw elektronicznych i 3% 29 29 2%
Pozostate branze przemystu wytwadrczego 65% 67% 72% 72%
Budownictwo 7% 9% 7% 7%
Gornictwo i kopalnictwo 1% 1% 2% 2%
Energia elektryczna, gazownictwo 1% 2% 0% 0%
Dostawa wody, gospodarka sciekami i odpadami 2% 3% 1% 2%
Dziatalnos¢ informacyjno-komunikacyjna 1% 1% 0% 0%
Sztuka rozrywka, sektor kreatywny 1% 1% 0% 0%
Inne, niewyszczegdlnione ustugi 6% 7% 9% 7%
Razem 100% 100% 100% 100%

Zrédto: dane MIiR — Lista projektéw realizowanych z Funduszy Europejskich w Polsce w latach 2014-2020 - stan
na 1 listopada 2018 r.

Biorgc pod uwage kategorie wielkoSciowe przedsiebiorcéw sktadajgcych wnioski
(zatwierdzone do dofinansowania), to wiekszo$¢ projektéow, zaréwno w poddziataniu 3.2.1,
jak i poddziataniu 3.2.2, skfadana jest przez podmioty klasyfikowane jako S$rednie
(w poszczegdlnych poddziataniach, odpowiednio, 55% i 57% projektéw realizowana jest
przez firmy Srednie). W kolejnosci, 34% w poddziataniu 3.2.1 i 37% projektdw realizowane
jest przez firmy mate. Pozostate przedsiewziecia, to projekty firm kategorii mikro (9%
w poddziataniu 3.2.1 i 8% w podziataniu 3.2.2). Wsparcie w ramach obu poddziatan
koncentruje sie na wyzszym wielkosciowo segmencie podmiotow gospodarczych. Dane te
korelujg sie ze $rednimi wartosciami projektédw i kwotami dofinansowania. Sg to wielkosci
charakterystyczne dla wiekszych rozmiarowo firm (gtdwnie srednich, a nastepnie matych).

W obu poddziataniach rézne byty zrédta pochodzenia innowacyjnych rozwigzan (produktow
lub technologii), ktére stanowity przedmiot wdrozenia w ramach dofinansowanego projektu
(Wykres 13). Opracowywane rozwigzania powstawaly gtéwnie jako wynik samodzielnej
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, wspomaganej wspotpracg z podmiotami zewnetrznymi
(naukowcami $Swiadczgcymi samodzielnie ustugi dla beneficjenta lub tez zespotami
badawczymi pozyskiwanymi w ramach wspoétpracy z jednostkami naukowymi). Stosunkowo
rzadko przedmiot realizacji projektow stanowity zakupy wtasnosci intelektualnej. Trudno jest
zatem wnioskowac, ze omawiane tu instrumenty w sposéb zdecydowany intensyfikowaty
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wspotprace badawczo-rozwojowg z otoczeniem. Najczes$ciej wskazywano na dziatalnos¢ B+R
realizowang samodzielnie.

Wykres 13. Jakie byty Zrédta pochodzenia innowacyjnego rozwigzania / technologii,
stanowigcego przedmiot Paristwa wniosku o wsparcie w ramach programu
,Badania na rynek” / , Kredytu na innowacje technologiczne?

45%
Prace badawczo-rozwojowe zrealizowane samodzielnie
42%

Prace badawczo-rozwojowe zrealizowane we wspotpracy z
naukowcem / naukowcami (wystepujacymi jako
samodzielni ustugodawcy — nie reprezentujgcy jednostki
naukowej)

Prace badawczo-rozwojowe zrealizowane we wspotpracy z
innym przedsiebiorstwem / przedsigbiorstwami i/lub
innymi podmiotami nie posiadajacymi statusu jednostki
naukowej

Zamowione prace badawczo-rozwojowe zrealizowane
przez jednostka naukowg (w tym uczelnie)

Zakup patentu

Zakup licencji

Zakup know-how (nieopatentowanej wiedzy technicznej)

Inne

M Beneficjenci 3.2.1 POIR M Beneficjenci 3.2.2 PO IR

Zrédto: Badanie CAWI, beneficjenci w poddziataniu 3.2.1 i 3.2.2. Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy
wskazania z katalogu; 3.2.1 n=170 wskazan, 3.2.2 n=278 wskazan.

Z drugiej jednak strony, badanie CAWI pokazuje réowniez, ze oba poddziatania wywotywaty
zainteresowanie wypracowywaniem okreslonych rozwigzan, pozyskiwanych w wyniku
dziatalnosci B+R (Wykres 14 dla beneficjentéw poddziatania 3.2.1 oraz Wykres 15 dla
beneficjentéw podziatania 3.2.2). W przypadku obu analizowanych instrumentéw, sytuacja,
gdy dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg podejmowano ze wzgledu na pdzniejszg mozliwosc
sfinansowania wdrozenia, wystepowata podobnie czesto (32% beneficjentdw poddziatania
3.2.1i 36% beneficjentéw poddziatania 3.2.2).
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Wykres 14. Jaka byta geneza prac badawczo-rozwojowych, ktérych wyniki staty sie
podstawg innowacyjnego rozwigzania / technologii, stanowigcego przedmiot
Panstwa wniosku o wsparcie w ramach programu ,Badania na rynek”?

Prace te zrealizowano bez zwigzku z programami 39%
. . (o]
wsparcia publicznego
Prace te zrealizowano w zwigzku z mozliwoscia
dofinansowania wdrozenia ich wynikdw w ramach
programu ,Badania na rynek”

Prace te zrealizowano w zwigzku z mozliwoscig ich
sfinansowania w ramach innego niz program ,Badania
na rynek” publicznego programu wsparcia

Nie wiem / trudno powiedzieé

Inna odpowiedz

m Beneficjenci 3.2.1 PO IR

Zrédto: badanie CAWI, beneficjenci w poddziataniu 3.2.1 (n=96).

Wykres 15. Jaka byta geneza pozyskania lub wypracowania przez Panstwa przedsiebiorstwo
innowacyjnego rozwigzania / technologii, ktora stata sie podstawg ztozonego
whniosku na jej wdrozenie w ramach ,Kredytu na innowacje technologiczne?

Innowacyjne rozwigzanie / technologie pozyskano /

wypracowano bez zwigzku z programami wsparcia 36%
publicznego
Innowacyjne rozwigzanie / technologie pozyskano /
wypracowano w zwigzku z mozliwoscig dofinansowania 36%
()

wdrozenia w ramach , Kredytu na innowacje
technologiczne”

Innowacyjne rozwigzanie / technologie pozyskano /
wypracowano w zwigzku z mozliwoscig sfinansowania
wdrozenia w ramach innego niz , Kredyt na innowacje

technologiczne” publicznego programu wsparcia

Nie wiem / trudno powiedzie¢

Inna odpowiedz

M Beneficjenci 3.2.2 PO IR

Zrédto: badanie CAWI, beneficjenci w poddziataniu 3.2.2 (n=183).
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Badani przedsiebiorcy w wiekszosci przypadkdédw oceniajg realizowane przez siebie projekty
jako charakteryzujgce sie wysokim stopniem innowacyjnosci®l. Oceny te, wskazujgce na
najwyzszy (Swiatowy) poziom innowacyjnosci, czesciej artykutowane sg przez beneficjentéow
poddziatania 3.2.1 (ok. 51% wobec ok. 35% w przypadku beneficjentéw poddziatania
3.2.2)192 (Wykres 16). Jest to pochodng wymogoéw programowych wystepujgcych
w poszczegdlnych poddziataniach, silniejszych w poddziataniu 3.2.1. W poddziataniu 3.2.2
poziom innowacji oceniany jest z punktu widzenia branzy nie zawezonej jednak do granic
jednego panstwal®, ale system kryteridw dopuszcza projekty, ktére nie gwarantujg
istotnego rozwiniecia znanych juz rozwigzan technologicznych (zerowa punktacja na
kryterium dotyczacym ,innowacyjnosci technologii planowanej do wdrozenia w ramach
projektu” nie dyskwalifikuje wniosku). W poddziataniu 3.2.1 odniesienie do poziomu
krajowego uwzglednia natomiast kryterium nowosci (,Planowany do wytwarzania
/ uruchomienia w wyniku realizacji projektu towar / proces / ustuga jest nowy lub znaczaco
ulepszony w odniesieniu do dotychczas wytwarzanych w Polsce i jest wynikiem wdrozenia
przedstawionej w projekcie technologii”).

Z uwagi na przedstawiony sposob uksztattowania kryteriéw dotyczacych innowacyjnosci, nie
dziwi czestsze przypisywanie wyzszej innowacyjnosci projektom realizowanym przez
beneficjentow poddziatania 3.2.1. Przecietnie rzecz biorgc poziom innowacyjnosci projektéw
wspieranych w ramach poddziatania 3.2.1 bedzie wiekszy.

Zdaniem beneficjentéw obu poddziatan, zrealizowane przez nich projekty z uwagi na
generalnie wysoki poziom innowacyjnosci, skutkowaé¢ bedg istotnym podniesieniem
konkurencyjnosci danego przedsiebiorstwa — beneficjenta wsparcia. Takze i w tym
przypadku oceny artykutowane przez respondentédw badania sg zdecydowane, w znacznej
wiekszosci przypadkéw podkreslajgce, ze pozytywne efekty w tym zakresie na pewno
wystgpig (,zdecydowanie tak”). Opinie te wystepujg z podobng czestotliwoscig, zaréwno
posréd beneficjentéw poddziatania 3.2.1, jaki i poddziatania 3.2.2 (Wykres 17). Zatem,
niezaleznie od instrumentu interwencji, beneficjenci postrzegajg wsparcie jako prowadzace
do istotnego wzrostu ich konkurencyjnosci rynkowej. Oczywiscie, jest to naturalny,

101 Oceny te mogg wydawaé sie bardzo optymistyczne, aczkolwiek nalezy dodaé, ze w niniejszym badaniu
ewaluatorzy mieli okazje przeprowadzaé indywidualne wywiady pogtebione u beneficjentéw, ktérych projekty
bardzo czesto uwidaczniaty bardzo wysoki poziom innowacyjnosci (dalej, przedstawiamy dwa przyktady takich
projektow).

102 Na generalnie bardzo wysoki poziom innowacyjnosci rozwigzarn wskazywali takze wnioskodawcy
nieskuteczni — np. w poddziataniu 3.2.2, innowacyjno$¢ na poziomie Swiatowym deklarowato ok. 37%
respondentéw, a na poziomie europejskim ok. 35%. Natomiast, w tej grupie nieco czesciej wskazywano takze
na innowacyjnos¢ w skali kraju (16%). Pojawity sie takze wskazania na innowacyjnos¢ w sali przedsiebiorstwa
whnioskodawcy (ok. 6% odpowiedzi).

103 Mozna przyjaé taka interpretacja odwotujac sie do opisu kryterium nr 2 w poddziataniu 3.2.2, ktére wymaga
przedstawienia cech, parametréw lub funkcjonalnosci, ktére pozwolg dokonac jej poréwnania w stosunku do
innych znanych rozwigzan. Ponadto, najwyiszy poziom oceny na tym kryterium przyznawany jest za
rozwigzania, gdy bedaca przedmiotem przedsiewziecia ,technologia wprowadza nowe korzystne rozwigzania
o charakterze innowacyjnym, ktére nie byty wczeéniej dostepne w rozwigzaniach alternatywnych”.
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oczekiwany efekt interwencji, ktéra ma na celu wdrazanie wynikéw dziatalnosci badawczo-
rozwojowe;.

Wykres 16. Jak mozna scharakteryzowa¢ innowacyjnos$¢ przedsiewziecia, ktérego
wdrozenie stanowito przedmiot wniosku o wsparcie w ramach programu
»,Badania na rynek” / ,Kredyt na innowacje technologiczne”?

51%
Innowacja w skali Swiatowe;j

Innowacja w skali europejskiej

Innowacja w skali krajowej

M Beneficjenci 3.2.1 POIR M Beneficjenci 3.2.2 PO IR

Zrédto: badanie CAWI, beneficjenci w poddziataniu 3.2.1 (n=96) i 3.2.2 ( n=183).

Wykres 17. Jak Paristwo oceniacie, czy uzyskane wsparcie w ramach programu ,,Badania na
rynek” / ,Kredyt na innowacje technologiczne” przyczyni sie do istotnego
wzrostu konkurencyjnosci Panstwa przedsiebiorstwa?

68%

Zdecydowanie tak
68%

Raczej tak

Ani tak, ani nie
Raczej nie
Zdecydowanie nie

Nie wiem / trudno powiedzieé¢

M Beneficjenci 3.2.1 POIR M Beneficjenci 3.2.2 PO IR

Zrédto: badanie CAWI, beneficjenci w poddziataniu 3.2.1 (n=96) i 3.2.2 ( n=183).

W rezultacie wiekszos¢ beneficjentdéw postrzega realizowane przez siebie projekty, jako
przedsiewziecia, ktére pozwolg im na konkurowanie z przedsiebiorstwami — liderami
branzowymi (oceny sg tu nieco bardziej ostrozne, aczkolwiek nadal dos¢ optymistyczne
— przewazajg wskazania na mozliwo$¢ skutecznego konkurowania z liderami w skali
europejskiej). Te oceny wydajg sie bardziej miarodajne, bowiem przedsiebiorcy (znajac
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rynek, na ktérym funkcjonujg oraz ich gtéwnych konkurentdw) s3 w stanie precyzyjniej
odnie$ wtasne nowe rozwigzania do napotykanej konkurencji. W sumie zatem, patrzgc pod
tym katem, subiektywna ocena poziomu innowacyjnosci efektéw wspieranych projektow
jednak maleje. Stanowi ona wypadkowg oczekiwanych efektow w sferze konkurencyjnosci
beneficjenta, z uwzglednieniem pozycji jej gtéwnych konkurentow.

Wykres 18. Czy w wyniku wdrozenia przedsiewziecia, na ktére pozyskaliscie Paristwo
wsparcie w ramach programu ,,Badania na rynek” / ,Kredyt na innowacje
technologiczne” bedziecie Paristwo mogli efektywnie konkurowaé:

Z przedsiebiorstwami dziatajagcymi w skali Swiatowej

47%
Z przedsiebiorstwami dziatajgcymi w skali europejskiej
50%

Z przedsiebiorstwami dziatajgcymi w skali krajowej

3%

Nie wiem / trudno powiedzieé¢
3%

M Beneficjenci 3.2.1 POIR M Beneficjenci 3.2.2 PO IR
Zrédto: badanie CAWI, beneficjenci w poddziataniu 3.2.1 (n=96) i 3.2.2 ( n=183).

Ocena poziomu innowacyjnosci wspieranych przedsiewzie¢é moze byé uznana za
kontrowersyjng, gdy opiera sie ona na opiniach przedsiebiorstw — beneficjentéw wsparcia
(opinie co do poziomu innowacyjnosci czesto bywajg przesadzone). Nie negujgc tego typu
watpliwosci, warto jednak zaznaczyé, ze przeprowadzone w niniejszym badaniu wywiady
indywidualne z beneficjentami umozliwity blizsze zweryfikowanie opinii na temat
innowacyjnosci (byto tak dzieki mozliwosci blizszego zapoznania sie wdrazanymi projektami).
Praktycznie w kazdym takim przypadku, deklarowany krajowy poziom innowacyjnosci nie
budzit zadnych watpliwosci, przy czym niektére z projektéw wskazywaty na bardzo wysoki
poziom (aczkolwiek, we wszystkich przypadkach objetych wywiadami indywidualnymi
trudno jest wskazaé na rozwigzania przetomowe). Ponizej przedstawiamy dwa przyktady
przedsiewzieé, ktére uznaé mozna za bardzo innowacyjne (co najmniej w skali europejskiej).
Naszym zdaniem, oba te przyktady wskazujg, iz ich wdrozenie stworzy realne szanse
konkurowania beneficjentéow z wiodgcymi (w skali europejskiej / swiatowej) konkurentami.

Ramka 2.

1) [Rynek odbiorcy masowego] Projekt, ktéry przewiduje wprowadzenie na rynek

samoobstugowego urzgdzenia wielofunkcyjnego — ,, Wysytkomatu” — wprowadzajgcego nie

istniejgce dotad rozwigzanie w sferze logistyki ustug dotyczacych doébr powszechnego
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uzytku (urzadzenie spetniajgce funkcje np. punktu przyjec / odbioru drobnego sprzetu AGD
wymagajgcego naprawy, faczace ,zdalnie” klienta z réznymi typami ustugodawcéw?®,
mozliwe do fatwej instalacji i uruchomienia w miejscach czesto odwiedzanych — np. na
stacjach paliw, w obiektach handlu detalicznego, w pasazach handlowych). Cate to
rozwigzanie miesci sie w segmencie automatyzacji proceséw sprzedazy i ustug typu
convenience, podlegajgcych obecnie bardzo silnym trendom rozwojowym we wszystkich
wiodacych gospodarkach swiata. W przypadku niniejszego projektu prototyp urzadzenia
jest juz gotowy (urzadzenie gotowe do testowania).

Urzadzenie (cate rozwigzanie logistyczne) stanowi wynik prac B+R przeprowadzonych
samodzielnie oraz zleconych przez beneficjenta jednostce naukowej. Obecnie,
zasadniczym wyzwaniem jest testowanie rozwigzania we wspdtpracy z podmiotami
sieciowymi, dysponujgcymi punktami sprzedazy detalicznej. Prowadzone sg rozmowy
z potencjalnymi partnerami, a zainteresowanie testowaniem rozwigzania jest znaczne.

. ! . Udziat dofinansowania
‘s . Wydatki Dofinansowanie ,
Wartosc¢ projektu o kosztow
kwalifikowane UE e
kwalifikowalnych
19170 780 zt 13 976 000 zt 9 783 200 zt 70%
2) [Waski rynek specjalistyczny] Projekt polegajacy na wdrozeniu innowacji technologicznej,

umozliwiajgcej wytwarzanie nowego w skali Swiatowej produktu w postaci wymiennych
ptytek skrawajgcych wytwarzanych z weglika spiekanego o znaczaco ulepszonej
charakterystyce materiatowej, wykorzystywanych w procesach skrawania materiatow
trudnoobrabialnych przy zastosowaniu bardzo wysokich predkosci (rozwigzanie do
wykorzystania w przemysle lotniczym, samochodowym, maszynowym).

W budowe i wdrozenie linii technologicznej (obecnie, na koricowym etapie) zaangazowana
byta grupa kilkunastu swiatowych specjalistéw z branizy materiatowej i produkcji
materiatdw ceramicznych. Nowy produkt charakteryzuje kilka kluczowych przewag
technologicznych w stosunku do obecnie dostepnych na rynku swiatowym (m.in. istotne
ograniczenie materiatéw krytycznych w sktadzie mieszanki wsadowej, wieksza twardosci
ptytek skrawajgcych, wieksza odpornosé¢ na scieranie, wieksza trwatos¢ jako rezultat
lepszych parametréw fizyczno-technicznych).

L . Wydatki Dofinansowanie Udziat dofma'nsowama
Wartos$¢ projektu o kosztéw
kwalifikowane UE e
kwalifikowalnych
33 005 750 zt 31562 500 zt 18 937 500 zt 60%

Zrédto: wywiady indywidualne z beneficjentami i dokumentacja projektowa

104 De facto, jest to rozwigzanie znakomicie zwiekszajagce dostepnosé klientéw do ustugodawcéw, eliminujace
czynnik lokalizacji ustugodawcy (koniecznosci jego odwiedzenia) przez klienta.
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Z odpowiedzi respondentéw badania ilosciowego wynika réwniez, co uznajg oni za gtdwne

efekty realizowanych w ramach poddziatania 3.2.1 i 3.2.2 projektow. Dla obu grup, gtéwnym

efektem wsparcia jest mozliwo$é zaoferowania nowego produktu oraz, pochodna tego faktu,
czyli zdobycie przewagi konkurencyjnej. Natomiast bardzo rzadko wskazuje sie na efekty

w sferze nawigzywania wspotpracy z jednostkami naukowymi oraz wzrost naktadéw na prace

badawczo-rozwojowe.

Wykres 19. Ktére z ponizszych efektdw, wynikajgcych z wykorzystania pozyskanego
wsparcia w ramach programu ,Badania na rynek” / ,Kredyt na innowacje
technologiczne” uznajecie Paiistwo za najwazniejsze z punktu widzenia Paristwa
przedsiebiorstwa?

74%
Zaoferowanie nowego produktu

Zdobycie przewagi konkurencyjnej

Pozyskanie nowych rynkéw / klientéw za granica

Dywersyfikacja oferty produkcyjnej lub ustugowe;j
przedsiebiorstwa

Pozyskanie nowych rynkow / klientéw w kraju

Zmniejszenie kosztow wytwarzania

Nawigzywanie nowych relacji w zakresie wspotpracy przy
tworzeniu i wdrazaniu innowacji, w tym z jednostkami
naukowymi

Wzrost naktadéw na prace badawczo-rozwojowe

Utrwalenie wspétpracy z podmiotami zewnetrznymi w
zakresie tworzenia i wdrazania innowacyjnych rozwigzan

Nie wiem / trudno powiedzie¢

m Beneficjenci 3.2.1 PO IR H Beneficjenci 3.2.2 PO IR

Zrédto: Badanie CAWI, beneficjenci w poddziataniu 3.2.1 i 3.2.2, n=279 (mozliwe byto wskazanie do 3
odpowiedzi, dlatego wyniki nie sumujq sie do 100%).

Omoéwione wczesniej efekty realizacji wsparcia w ramach poddziatania 3.2.1 i 3.2.2
umozliwiajg sformutowanie oceny na temat trafnosci wsparcia obu tych instrumentdw.
Konkluzje na ten temat mozna poprzec¢ rowniez odpowiednimi opiniami przedsiebiorcéw
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— beneficjentéw obu poddziatan (Wykres 20), jak rowniez wnioskodawcéw nieskutecznych
(Wykres 21).

Wykres 20. Jak Panstwo oceniajg, w jakim stopniu wsparcie w ramach programu ,,Badania
na rynek” / ,Kredytu na innowacje technologiczne” odpowiada na potrzeby
Panstwa przedsiebiorstwa zwigzane z wdrozeniem innowacyjnego
przedsiewziecia, ktore byto przedmiotem wniosku o wsparcie?

Bardzo duzym
. 65%

Duzym
Przecietnym
Matym

Bardzo matym

Nie wiem / trudno powiedzie¢

B Beneficjenci 3.2.1 POIR  H Beneficjenci 3.2.2 PO IR

Zrédto: badanie CAWI, beneficjenci w poddziataniu 3.2.1 (n=96) i 3.2.2 ( n=183).
Wykres 21. Jak Paristwo oceniajg, w jakim stopniu wsparcie w ramach programu ,Badania
na rynek” / ,Kredytu na innowacje technologiczne” odpowiada na potrzeby
Panistwa przedsiebiorstwa zwigzane z wdrozeniem innowacyjnego
przedsiewziecia, ktore byto przedmiotem wniosku o wsparcie?
Bardzo duzym
Duzym
47%
Przeciethym
Matym

Bardzo matym

Nie wiem / trudno powiedzie¢

Nieskuteczni wnioskodawcy 3.2.1 PO IR H Nieskuteczni wnioskodawcy 3.2.2 PO IR

Zrédto: badanie CAWI, wnioskodawcy nieskuteczni w poddziataniu 3.2.1 (n=66) i 3.2.2 ( n=121).
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Przedstawione powyzej dane badawcze pokazujg, iz z punktu widzenia beneficjentéw, jak
i (szczegdlnie) wnioskodawcéw nieskutecznych (oceniajgcych dostosowanie wsparcia do
potrzeb rozwojowych nieco bardziej krytycznie, aczkolwiek nadal z przewagg ocen
pozytywnych), poddziatania 3.2.1 i 3.2.2 mozna uznaé¢ za trafnie zaprojektowane
i wdrazane'® instrumenty wsparcia. Co wiecej, w przypadku braku wsparcia z obu
poddziatan, rozwdj beneficjentéw, oparty na samodzielnej realizacji projektow, bytby
zdecydowanie bardziej ograniczony. Jak wida¢ (Wykres 22), w wiekszosci przypadkéw opinie
respondentéw wskazujg, ze przedmiotowe przedsiewziecia ,raczej nie” lub ,,zdecydowanie
nie” zostatyby zrealizowane.

Wykres 22. Jak Panistwo oceniacie, czy w przypadku nie uzyskania wsparcia w ramach
programu ,Badania na rynek” / , Kredyt na innowacje technologiczne”,
przedsiewziecie, ktdre stanowito przedmiot wniosku o wsparcie zostatoby przez
Panstwa zrealizowane?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

44%
42%

Raczej nie

Zdecydowanie nie
15%

15%
14%

Nie wiem / trudno powiedzieé

m Beneficjenci 3.2.1 PO IR m Beneficjenci 3.2.2 PO IR

Zrédto: badanie CAWI, beneficjenci w poddziataniu 3.2.1 (n=96) i 3.2.2 ( n=183).

O trafnosci analizowanych instrumentdw wsparcia méwié¢ mozna réwniez w kontekscie
celdw i logiki interwencji. Z badania nie ptyng wnioski, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do
kwestionowania trafnosci interwencji w ujeciu celdow programowych. Przede wszystkim,
wszystko wskazuje na to, ze interwencja zapewnia wzrost konkurencyjnosci szerokiego grona
beneficjentéw, co powinno rodzi¢ szersze, pozytywne efekty ogdlnogospodarcze (natomiast
na poziomie beneficjentéw wsparcia przejawiaé¢ sie bedzie wzrostem sprzedazy oraz
wzrostem zatrudnienia).

105 Kwestie i oceny zwigzane z procesami wyboru projektéw omdéwione byty w podrozdziale 4.2 (zob.

Wykres 10 oraz Wykres 11, str. 54).
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Istnienie  omawianych instrumentéow interwencji wywotuje wzrost zainteresowania
dziatalnoscig B+R (z uwagi mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw na sfinansowanie procesu
wdrozeniowego). Z kolei udziat wtasny w projektach / wktad wiasny dla celow kredytu
technologicznego w wysokosci co najmniej 25%, jak i wktad wtasny w przedsiewzieciach
finansowanych kredytami zabezpieczanymi (gwarantowanymi) w ramach podziatania 3.2.3,
skutkuje wzrostem nakfadéw na dziatalno$¢ innowacyjng (w poddziataniach 3.2.1 i 3.2.2
Srednie dofinansowanie projektéw obejmuje ok. 50% wartosci kosztéw kwalifikowanych).
W ten sposob aktywizowane sg nie tylko zasoby wtasne przedsiebiorstw, ale takze (cho¢
W mniejszej czesci) rosnie zainteresowanie i wykorzystywanie finansowania bankowego
(w poddziataniach 3.2.2 i 3.2.3 jest to warunek konieczny). Jednoczesnie, istnienie tego typu
instrumentdw wzmaga zainteresowanie bankéw szerszego oferowania kredytu na cele
dziatalnosci innowacyjnej (innowacyjnych wdrozer)*,

W kontekscie zatozenia PO IR1%7, iz program powinien wspieraé catg $ciezke powstawania
innowacji, a wiec od fazy tworzenia pomystu, poprzez etap prac B+R, az po komercjalizacje
wynikéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej, analizowane dziatania (szczegdlnie poddziatanie
3.2.1 i 3.2.2) wypetniajg ten proces na etapie wdrazania wynikéw dziatalnosci B+R. W ten
sposéb wsparcie stwarza realne mozliwoéci podnoszenia konkurencyjnoéci MSP, oparte na
innowacyjnym rozwoju. Przy czym, zaktada sie réwniez, ze wyrazem realizacji celu gtéwnego
PO IR bedzie zwiekszenie naktaddédw na B+R ponoszonych przez przedsiebiorstwa (Business
Expenditures on R&D - BERD). W tej sferze dotychczasowe rezultaty dziatania sg jednak
bardzo umiarkowanel%,

Zatem, niewatpliwie sftabszg strone interwencji stanowi jej oddziatywanie na wzrost
naktadow bezposrednio w sferze B+R. Aktywnosci w tym zakresie sg co prawda
podejmowane (w czesci sg one motywowane mozliwoscig pozyskania wsparcia na
wdrozenia), jednak ich skala finansowania jest ograniczona. Dziatania badawczo-rozwojowe
ograniczajg sie gtdwnie do samodzielnej dziatalnosci B+R. Poza tym, nie wida¢ silnego
oparcia projektdw na rozwigzaniach wypracowywanych w ramach innych publicznych
programOw wsparcia, majgcych za przedmiot wypracowywanie rozwigzan opartych na
dziatalnosci badawczo-rozwojowejl®. Po czesci jednak, jesli chodzi o PO IR, jest to wynikiem
rownolegtego w czasie wspierania projektéw B+R (np. ,Szybka $ciezka”) i ich wdrozen
(w dziataniu 3.2). Oznacza to, ze nie ma tu ,marginesu” czasowego, ktéry umozliwiatby
zakonczenie badan, a nastepnie przystgpienie do ich wdrozenia przy wykorzystaniu innego

106 7r4dta finansowania dziatalnosci B+R, ktérej wyniki staja sie podstawg wdrozeri w poddziataniu 3.2.1 i 3.2.2
omawiamy w podrozdziale 0, str. 81).

107 PQ IR, s. 20.

108 Jedna z konkluzji warsztatu z ekspertami oceniajgcymi wnioski w poddziataniu 3.2.1 i 3.2.2 wskazuje, ze
uwzgledniane w projektach wyniki dziatalnosci B+R, to raczej niskonaktadowe przedsiewziecia rozwojowe,
bardzo czesto sprowadzajgce sie do realizowanego zewnetrznie (w jednostce badawczej / naukowej)
testowania nowowypracowanych rozwigzan.

109 Choé¢ takie sytuacje sie na szczeécie zdarzaja. Przyktadem moze byé firma Izoblok SA, ktdéra rozwigzania
wypracowane w projekcie zrealizowanym w ramach dziatania 1.4 PO IG wdraza obecnie w projekcie
finansowanym ze srodkéw poddziatania 3.2.1 PO IR — wiecej na https://www.izoblok.pl/o-izoblok#projekty
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zrodta wsparcia. Nie jest jednak wykluczone, ze w niedtugim czasie wzrosnie jednak popyt na
finansowanie wdrozen. Wskazujg na to informacje, dotyczace planowanych termindéw
finalizacji projektéw badawczo-rozwojowych, wspieranych w PO IR. Konkluzje na ten temat
opisujemy ponizej*°,

Poza tym, nie ma tez pewnosci, czy w projektach, w ktérych wspierane sg przedsiewziecia
B+R (bez wdrozen) nie udaje sie (mimo wszystko) uwzgledni¢ wydatkow / dziatan, ktére
wspomagajg proces wdrozeniowy!!!. Dodatkowo, przedsiebiorcy wnioskujgcy o wsparcie na
B+R mogg z géry przewidywaé okreslone (wtasne) Zrddta finansowania wdrozen lub tez
realizowac badania pod katem ich stosunkowo tatwego wdrozenia w ramach posiadanych
juz zdolnosci, tym samym wykazujgc mniejsze zainteresowanie odrebnym wsparciem ,na
wdrozenia”.

Ramka 3.

Liczba uméw dofinansowania projektéw w dziataniach 1.1 Projekty B+R przedsiebiorstw i 1.2 Sektorowe
programy B+R do dnia 1.11.2018 r. wyniosta 1 292. Jak dotad, tylko bardzo nieliczne umowy zostaty
zakonczone (tj. 25 umodw, co stanowi zaledwie 2% wszystkich zawartych umoéw), ale w najblizszych
miesigcach ich liczba bedzie szybko rosngé¢. Mozna szacowa¢d, ze na koniec 2019 roku odsetek umow
zakonczonych (sposréd zawartych do 1.11.2018 r.) przekroczy 50%.

Umowy w dziataniu 1.1i 1.2 PO IR (1 292 umowy) - wedtug terminu zakonczenia

planowane zakorczenie do 31.12.2019 54%

planowane zakonczenie do 30.06.2019 37%

projekt zakonczony do 1.11.2018 2%

Zrédto: dane MIiR — Lista projektéw realizowanych z Funduszy Europejskich w Polsce w latach 2014-2020 - stan na
1 listopada 2018 r.

W 25 zakonczonych umowach beneficjentami byto 24 réznych wnioskodawcéw (przedsiebiorstw). Ponad
jedna trzecia tych podmiotéw (9 firm — 38%) aplikowata takze do poddziatania 3.2 — ztozono 14 wnioskéw

110 Trzeba jednak réwniez pamietaé, ze ten ,margines” czasowy powinien byé¢ jednak stosunkowo diugi. Po
prostu, specyfika dziatalnosci B+R+l polega m.in. na tym, ze jej efekty pojawiajg sie nawet kilka lat po
rozpoczeciu wydatkdw, zob. A. Jasinski ,,Miraze za miliardy”, Polityka nr 48 (3188), 28.11-4.12.2018 r. W Swietle
niniejszego opracowania oznacza to jednak, ze ten tworzacy sie zasdb projektow, to raczej przedsiewziecia, dla
ktéorych (zapewne dla wiekszosci z nich) poszukiwanie srodkéw na wdrozenie rozpocznie sie najwczesniej
w latach 2020-2021.

111 Opinie takie wyrazali niektdérzy eksperci oceniajacy wnioski o wsparcie w ramach paneli eksperckich,
zaréwno w programach dotacyjnych | osi priorytetowej, jak i w poddziataniach 3.2.1 i 3.2.2 PO IR. Niektérzy
dyskutanci byli przekonani, ze w praktyce sytuacje takie rzeczywiscie majg miejsce.
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o dofinansowanie do obu lub do jednego z analizowanych poddziatan (3.2.1 / 3.2.2).

Whioski ztozone do dziatania 3.2 PO IR Odsetek
beneficjentéw dz.
Poddziatanie Status whiosku , wtym p;;z;::my nie W tym przez firmv ' 11i 1,-2,PO IR

PO IR Ogétem - ; bedace beneficjentami wérod

e o (IUBI PO whioskodawcow
lub 1.2 PO IR

dz. 3.2
Whioski ogotem 1080 997 83 8%
3.2.1 Nie zawarto umowy 832 774 58 7%
Zawarto umowe 248 223 25 10%
Whioski ogétem 1620 1539 81 5%
3.2.2 Nie zawarto umowy 1232 1175 57 5%
Zawarto umowe 388 364 24 6%
Suma koncowa 2700 2536 164 6%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BGK i PARP oraz MIiR (Lista projektéw realizowanych z Funduszy
Europejskich w Polsce w latach 2014-2020 - stan na 1 listopada 2018 r.).

Analizujgc wnioski sktadane do dziatania 3.2 przez 9 beneficjentéw zakonczonych projektow w dziataniach
1.1i 1.2 PO IR, w pieciu przypadkach przedmiot wnioskéw do dziatania 3.2 nie mégt by¢ rezultatem prac
B+R zrealizowanych w dziataniach 1.1 i 1.2, bowiem termin aplikowania do dziatania 3.2 byt wczesniejszy niz
rozpoczecia projektu w dziataniach 1.1 i 1.2. W pozostatych 4 przypadkach fakt realizacji projektu
w dziataniu 1.1. i 1.2 mdgt sprzyja¢ powstaniu wniosku do dziatania 3.2. Poza tym, im blizszy jest termin
zakonczenia projektu w dziataniu 1.1 lub 1.2 PO IR, tym wyzszy jest odsetek umodw, ktérych beneficjenci
oprécz aplikowania do tych dwdch dziatan ztozyli takze wniosek o wsparcie z dziatania 3.2. Zatem wraz
z nowozawieranymi umowami w dz. 1.1 i 1.2 oraz zblizajagcymi sie terminami zakanczania juz zawartych
umow nalezy spodziewac sie rownolegle wzrostu liczby wnioskéw do dz. 3.2.

Liczba uméw w dziataniu 1.1 1.2 Odsetek umoéw w
_ _ ) Umowy, ktérych Umowy, ktérych dziataniach ,1-1 i1.2
Umowy w dziataniu 1.1 beneficjentami sg firmy | beneficjentami sg firmy PO IR, I.<t.oryc.h
1.2 Ogotem nie bedace bedace beneflqeng
whioskodawcami do whioskodawcami do aplikowali takze do
dziatania 3.2 PO IR dziatania 3.2 PO IR dz. 3.2
Umowy zakoniczone 25 16 9 36%
Umowy niezakoriczone,
ktorych termin 452 390 61 14%
zakonczenia uptywa do
30.06.2019
Umowy niezakornczone,
ktorych termin 218 195 22 10%
zakonczenia przypada
na Il potowe 2019 r.
Umowy ogétem 1292 1121 132 10%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BGK i PARP oraz MIiR (Lista projektéw realizowanych z Funduszy
Europejskich w Polsce w latach 2014-2020 - stan na 1 listopada 2018 r.).
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6.2 Glowne bariery w dostepie i realizacji wparcia oferowanego w ramach
dziatania 3.2

Badani przedsiebiorcy zwracali uwage na wiele zrdéznicowanych barier i problemoéw,
zwigzanych z dostepem do finansowania w ramach dziatania 3.2 PO IR, ktére ponizej
przedstawiamy w podziale na poszczegdlne grupy. Warto przy tym pamietaé, ze kwestie te
nie dotyczyty tylko badanych przedsiebiorcow, ale takze innych przedsiebiorcéw, bedgcych
potencjalnymi wnioskodawcami, ktéorym nieskuteczni wnioskodawcy mogg przekazywaé
swoje opinie, co moze skutkowac brakiem zainteresowania ofertg trzech analizowanych
poddziatan.

System oceny wnioskow

W przypadku Podziatan 3.2.1 i 3.2.2'12 system oceny wnioskéw byt komentowany
szczegoblnie przez (co zresztg zrozumiate) nieskutecznych wnioskodawcéw, ale takie przez
beneficjentow. Zgtaszane uwagi bardzo rzadko dotyczyty brzmienia konkretnych kryteriéw
oceny, znacznie czesciej natomiast zwracano uwage na podejscie oséb oceniajgcych oraz ich
znajomosc¢ danej branzy.

Stosunkowo najczesciej zwracano uwage na to, ze — zdaniem bardzo wielu badanych
— eksperci oceniajacy, dysponujac zapewne odpowiednig wiedzg akademicky, stabo znaja
specyfike poszczegdlnych branzy i stosowanych w ich ramach rozwigzan*'3. W zwigzku z tym
stosunkowo znaczna grupa badanych w badaniach jakosciowych, wskazywata, ze pytania
zadawane w ramach panelu ekspertéw wskazywaty, ich zdaniem, na niekompetencje
ekspertdw oceniajgcych. Naturalnie, zdarzaty sie tez, choé wyraznie rzadziej, opinie
przeciwne, zgodnie z ktérymi eksperci oceniajgcy byli kompetentni, a zadawane pytania
trafne.

Naturalnie, tego typu opinie trudno zweryfikowaé, w przypadku nieskutecznych
wnioskodawcow mogg by¢é one (i zapewne w wielu przypadkach sg) podyktowane
rozczarowaniem, ze nie udato sie pozyska¢ dotacji. Znacznie bardziej niepokojace jest
natomiast to, ze takie opinie przekazywata tez znaczna grupa badanych przedstawicieli
beneficjentdow, a wiec oséb w przypadku ktérych czynnik rozczarowania nie mogt odgrywacd
zadnej roli.

Z drugiej strony z kolei eksperci oceniajgcy wskazywali, ze ich zdaniem takie sytuacje, cho¢
by¢ moze faktycznie sie zdarzaty, to miaty one charakter raczej incydentalny i nie powinny

112 W ramach Poddziatania 3.2.3 brak byto oceny merytorycznej wnioskdw sensu stricto, kluczowa byta
kwalifikacja przedsiebiorcy, jako spetniajgcego kluczowe kryteria, uprawniajgce do korzystania z gwarancji,
a takze ocena zdolnosci kredytowej. Obie te czynnosci byty realizowane przez banki kredytujgce.

113 Warto przy okazji wskazaé, ze tego typu problemy pojawiaty sie tez w przypadku dziatan | Osi Priorytetowej
PO IR, cho¢ ze wzgledu na fakt, ze projekty tam wspierane majg jeszcze charakter badawczy, miaty one
relatywnie nieco mniejsze znaczenie — zob. ,Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR, sprawnosci
obstugi projektéw oraz identyfikacji dobrych praktyk w dziataniu 1.1 POIR (Modut I, Etap I1)”, EGO, LB&E, MCM
Institute na zlecenie NCBR, Warszawa 2018.
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odgrywad znaczacej roli w catym procesie oceny. Dodatkowo, zwracano uwage na to, ze caty
proces oceny ulegat w miare realizacji kolejnych konkurséw usprawnieniu i dalszej
profesjonalizacji i w obecnie realizowanych konkursach tego typu problemy nie powinny
wystepowaé w znaczacej skali. Przyktadowo, instytucje organizujgce konkursy prowadza dla
ekspertéw szkolenia z komunikacji, aby zachowanie i - w szczegdlnosci - forma wypowiedzi
cztonkéw panelu ekspertow byto nienaganne, a zadawane pytania i wyrazane opinie
precyzyjne, zrozumiate i — przede wszystkim — pozbawione komponentu ocennego. Tego
typu dziatania, w kontekscie opinii wyrazanych przez przedsiebiorcdw, nalezy ocenié bardzo
pozytywnie i rekomendowac ich kontynuacje.

Ostatecznie mozna jednak zaktadaé, ze problem niewystarczajacych kompetencji lub
niedoskonatej komunikacji mdgt mie¢ pewne znaczenie. Znaczna cze$¢ ekspertéw
oceniajacych to osoby pracujgce na uczelniach i w instytutach badawczych, w przypadku
czesci z nich znajomos¢ specyfiki danej branzy i aktualnych trendéw rozwojowych moga by¢
faktycznie do$¢ ograniczona. Z kolei eksperci pochodzgcy z sektora przedsiebiorstwa sg
z definicji stabiej dostepni (a ich oczekiwania finansowe mogg by¢ wyzsze), dodatkowo za$s
w takim przypadku mogg w istotnej skali wystepowac problemy z potencjalnym konfliktem
interesdbw (osoby takie mogg pracowa¢ w firmach konkurujgcych z firmami
whnioskodawcéw), stad tez takie osoby stosunkowo rzadko uczestniczg w procesie oceny
whnioskow.

W zwigzku z tym, problem ten jest jednak dos$¢ trudny do rozwigzania, gdyz ( o ile faktycznie
zjawisko to ma miejsce) zapewnienie ekspertow lepiej znajgcych dang branze moze by¢
bardzo trudne i nie$¢ za sobg dodatkowe ryzyka.

Skutki tego problemu byty szczegdlnie znaczace w przypadku wnioskodawcow, ktérych
whnioski zostaty ocenione negatywnie i ktérzy nie zostali rekomendowani do otrzymania
finansowania (przedstawiciele przysztych beneficjentéw, nawet jezeli niebyt korzystnie
oceniali doswiadczenia z panelu, w kontekscie otrzymania dotacji uznawali, ze kwestia ta nie
miata ostatecznie az tak duzego znaczenia). Czes¢ z takich przedsiebiorcow (szczegdlnie
reprezentujgcych mniejsze firmy) w wyniku takich doswiadczen uznawata, ze nie ma sensu
ponownie ubiega¢ sie o dofinansowanie w ramach PO IR (czy nawet szerzej, w ogdle ze
Srodkow europejskich).

Najwieksze problemy wigzaty z sie oceng poziomu innowacyjnosci produktu majgcego byc¢
rezultatem projektu, a takze oceng potencjatu rynkowego takiego produktu. Ten pierwszy
aspekt zaktada bardzo dobrg znajomos¢ danej (niekiedy bardzo niszowej) branzy, w ktérej
prowadzi dziatalno$¢ wnioskodawca, drugi z kolei jest jeszcze trudniejszy, gdyz oprécz
znajomosci branzy, zaktada dobrg znajomos¢ sytuacji rynkowej oraz konkurencji,
a ostatecznie posiadanie przez oceniajgcych pewnych zdolnosci profetycznych (jaki produkt
okaze sie sukcesem rynkowym). W zwigzku z tym pojawiaty sie radykalne postulaty, aby
przynajmniej z jednego z tych elementdw oceny zrezygnowac.
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Dodatkowo, czes¢ nieskutecznych wnioskodawcéw zwracata uwage na to, ze nie do konca
wiedzg dlaczego ich wnioski zostaty faktycznie ocenione negatywnie, a pisemne decyzje wraz
z uzasadnieniem oceny bywaty niezbyt jasne i do$¢ lakoniczne.

Znaczenie tego problemu mozna ostabi¢ w dwojaki sposéb. Przede wszystkim byé moze
wiekszy nacisk nalezy potozy¢ na bardziej precyzyjny opis powoddw odrzucenia danego
wniosku, a dodatkowo by¢é moze zainteresowanym osobom nalezatoby umozliwic¢
uczestnictwo w konsultacjach dotyczacych przyczyn odrzucenia wniosku i kierunkéw jego
poprawy pod katem spetnienia odpowiednich kryteribw w sytuacji ewentualnego
aplikowania w przysztosci. Oczywiscie takie rozwigzanie bytoby bardzo trudne od strony
organizacyjnej, dodatkowo w trakcie konsultacji mogtoby sie okaza¢, ze przyczyny
odrzucenia danego wniosku mogty by¢ nieco kontrowersyjne, jednakze chodzi generalnie
o to, aby firmy, ktérych projekty potencjalnie kwalifikowaty sie do wsparcia w ramach
danego dziatania (naturalnie trudno powiedzie¢ jaki procent odrzuconych ma taki charakter)
mogty (po odpowiednich korektach i zmianach) ponownie ubiegac sie o finansowanie, a nie
(wskutek rezygnacji wnioskodawcéw) ,,gingé w pomroce dziejow”. W tym kontekscie warto
tez wskaza¢, ze incydentalnie nieskuteczni wnioskodawcy byli tak rozczarowani ocenag
i odrzuceniem wniosku, ze rozwazali zmiane profilu firmy, rezygnacja z jej prowadzenia lub
tez sprzedaz zewnetrznemu inwestorowi.

Druga potencjalnie interesujgca i przydatna kwestia to mozliwos¢ wstepnej weryfikacji
zatozen projektu pod katem jego wpisywania sie w zakres danego dziatania, spefnianie
kryteriow oceny oraz kwalifikowalnosci zaktadanych wydatkow'4. Tego typu rozwigzanie
mogtoby znaczgco zmniejszy¢ liczbe rozczarowanych przedsiebiorcéw, gdyz nie mozna
wykluczy¢, ze cze$é projektdw bytaby negatywnie recenzowana juz na tym wstepnym etapie,
jako po prostu nieadekwatne do danego programu wsparcia. Naturalnie, aby miato ono sens
i byto wykonalne, takie podejscie musiatoby spetnia¢ nastepujgce kryteria:

o Wstepny opis projektu musiatby by¢ stosunkowo prosty i krétki, jednoczesnie
jednak powinien pozwalaé na oceng, czy planowany projekt wpisuje sie w dane
poddziatanie i czy ma szanse na spetnienie kryteriéw oceny.

° Uczestnictwo w takiej wstepnej ocenie nie powinno by¢ obowigzkowe, ale tylko
dostepne dla zainteresowanych firm, ktére nie majg pewnosci, co do
wpisywania sie swojego projektu w dane poddziatanie.

° Naturalnie, wstepna ocena projektu nie powinna by¢ w zaden sposdb wigzaca,
a przedsiebiorca nie modgtby jej kwestionowaé¢ na przyktad w sytuacji
pozytywnej oceny, a pozniej nie rekomendowania wniosku na etapie ,petnej”
oceny.

114 Tego typu postulat pojawit sie tez w badaniu kryteriéw PO IR ,,Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO IR —
etap II”. IMAPP sp. z 0.0., Fundacja Idea Rozwoju, PAG Uniconsult sp. z 0.0., Uniwersytet Jagiellonski - Centrum
Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Warszawa 2017.
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Propozycja tego typu podejscia jest nota bene zblizona do podejscia zastosowane w ramach
inicjatywy ,,Sprawdzimy Twdj Eksperymentalny Pomyst” (STEP)!'> — rdznica polega na tym, ze
nasza propozycja dotyczy wytacznie poddziatania 3.2.1 i 3.2.2, podczas gdy w ramach STEP
projekty sg badane pod katem mozliwosci ich wsparcia w ramach catego Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj. Wydaje nam sie, ze w przypadku analizowanych
poddziatan nasza propozycja nie ma charakteru konkurencyjnego wobec STEP; w jej
przypadku opis projektu jest dos$é¢ ogdlny (gdyz potencjalnie moze dotyczy¢ wszelkiego
wsparcia w ramach PO IR), w tym przypadku mégtby on by¢ znacznie bardziej szczegétowy,
a wiec i przydatny dla przedsiebiorcy.

Finansowanie projektow

Znaczaca grupa przedsiebiorcow zwracata takze uwage na problemy z biezgcym
finansowaniem projektow.

W tym kontekscie zwracano uwage na stosunkowo restrykcyjne reguty brania i rozliczania
zaliczek, bedace czesciowo spuscizng problemoéw w rozliczaniu projektéw z okresu 2007-
2013 i wyciggnietych z tego wnioskéw. Bardziej restrykcyjne i ostrozne podejscie
administracji publicznej jest oczywiscie zrozumiate, jednakze (co jest do pewnego stopnia
nieuniknione) w tej sytuacji uczciwi i solidni przedsiebiorcy sg karani wskutek braku
solidnosci, czy wrecz nieuczciwosci innych przedsiebiorcéw. Zwracano w tym kontekscie
uwage na wymog rozliczenia zaliczki w okreslonym czasie, co z punktu widzenia
przedsiebiorcow zamawiajgcych niekiedy maszyny lub linie technologiczne, ktére sa
produkowane na specjalne zaméwienie ,,od zera” (co zajmuje niekiedy kilka miesiecy) jest
dos¢ mocno niekorzystnym rozwigzaniem.

Badani zwracali rowniez uwage na, dyskusyjne ich zdaniem, wyfaczenia kwalifikowalnosci
wydatkédw lub tez decyzje ekspertdw oceniajgcych nie dopuszczajgce do finansowania
w ramach projektu okreslonego typu wydatkow (w tym kontekscie poruszano watek
powierzchni na cele socjalne, wszakze wymaganych prawem, drég dojazdowych i parkingdw,
a takze — incydentalnie — finansowania na przyktad laboratorium do kontroli jakosci, ktére
zdaniem oceniajgcych powinno by¢ finansowane z innego dziatania (2.1) i zostato
wykreslone z projektu.

W przypadku poddziatania 3.2.2 niektérzy przedsiebiorcy wskazywali tez, ze w ich przypadku
pojawiaty sie znaczgce opdznienia w akceptacji wnioskdw o ptatnos¢ i w wyptacie premii
technologicznej, nie wynikajgce — ich zdaniem — z btedoéw w samym wniosku, ale z braku
odpowiednich ,mocy przerobowych” po stronie BGK i zbytniego obcigzenia pracownikéw
BGK. Wydaje sie, ze nawet jezeli tego typu problemy miaty faktycznie miejsce, to obecnie
zostaty one rozwigzane. Z kolei na przysztos¢ nalezatoby, w miare moznosci, rekomendowacé
przywigzywanie wiekszej uwagi do zapewnienia odpowiedniej obsady personalnej
w jednostkach zajmujgcych sie analizg i akceptacjg wnioskdw o ptatnos¢. Warto bowiem

15 https://www.poir.gov.pl/strony/o-programie/sprawdzimy-twoj-eksperymentalny-pomysl-step/i-sciezka-

wery fikacja-pomyslu-na-projekt/
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mie¢ swiadomos$é, ze miesieczne opdznienie w wyptacie premii technologicznej moze
skutkowa¢ dodatkowym (i catkowicie niepotrzebnym) obcigzeniem finansowym po stronie
firmy w wysokosci nawet rzedu 30 tysiecy ztotych'!®,

tgczenie rozneqo rodzaju instrumentow wsparcia

Z kolei w przypadku poddziatania 3.2.3 znaczacym ograniczeniem, zmniejszajgcym popyt na
oferte FG PO IR sg przepisy zakazujgce taczenia gwarancji udzielanej ze srodkéw europejskich
z projektem finansowanym takze ze srodkow europejskich, w tym przypadku wchodza w gre
przepisy dotyczgce zakazu tzw. podwdjnego finansowania

W okresie programowania 2014-2020, takze na bazie doswiadczen z okresu 2007-2013
wprowadzono do$é szczegdtowe i precyzyjne regulacje, dotyczgce zasad faczenia réznych
form wsparcia ze $rodkéw europejskich''’. Generalnie sprowadzajg sie one do tego, ze
mozliwe jest taczenie réznych form wsparcia, jednak przy poszanowaniu regulacji
dotyczacych dopuszczalnosci pomocy publicznej, a przede wszystkim przy zatozeniu
rozdzielnosci wydatkdw kwalifikowalnych, finansowanych za pomoca réznych form wsparcia.
Kwestia ta ma duze znaczenie, tak dla samych wnioskodawcow / beneficjentow, jak i sektora
bankowego. Przed kilku laty byta ona zresztg przedmiotem oddzielnego opracowania
wykonanego na zlecenie Zwigzku Bankéw Polskich'8,

W przypadku poddziatania 3.2.3 problem wynika z traktowania pewnych, specyficznych
typdéw instrumentéw, w przypadku ktérych praktycznie niemozliwe jest przypisanie im
konkretnych  wydatkéw  kwalifikowalnych, takich jak instrumenty poreczeniowe
/ gwarancyjne. W ich przypadku uznaje sie, ze projekt finansowany kredytem objetym
gwarancja lub poreczeniem nie moze w jakikolwiek sposdb korzystaé z innego finansowania
ze srodkéw europejskich w odniesieniu do tych samych wydatkéw kwalifikowalnych
(wyjatkiem jest subsydiowanie odsetek, jak w poddziataniu 3.2.3, dzieki temu, ze udzielona
gwarancja nie zabezpiecza sptaty odsetek). Takie podejscie wynika z tego, ze poreczenie lub
gwarancja obejmuje potencjalnie catg kwote kredytu (nawet jezeli jest ograniczone do 60%,
czy 80%), stad objete wsparciem ze srodkéw europejskich sg wszelkie wydatki finansowane
gwarantowanym/poreczanym kredytem, nie mozna bowiem w jakikolwiek sposéb wydzieli¢
z jakimi wydatkami kwalifikowalnymi jest powigzana dana gwarancja/poreczenie.

W praktyce do rzeczywiscie podwdjnego finansowania moze dochodzi¢ tylko
i wytgcznie w sytuacji, gdy realizowana jest wyptata gwarancji, dopdki to nie nastgpi sytuacja
taka ma charakter wytacznie teoretyczny. W sytuacji wyptaty gwarancji (gdy na przyktad

116 przy oprocentowaniu kredytu na poziomie 6% rocznie i maksymalnej kwocie premii technologicznej, czyli
6 milionach ztotych.

117 Zob. European Structural and Investment Funds, ‘Guidance for Member States and Programme
Authorities. CPR_37_7_8_9 Combination of support from a financial instruments with other support’, European
Commission, EGESIF_15_0012-02, 10/08/2015

118 Ekspertyza na temat dopuszczalnosci taczenia Instrumentdw finansowych Programéw Ramowych Unii
Europejskiej (COSME i Horyzont 2020) z instrumentami zwrotnymi, bezzwrotnymi | mieszanymi programoéw
polityki spdjnosci (PO, RPO) 2014-2020 oraz wybranych programéw krajowych”, PAG Uniconsult na zlecenie
Zwigzku Bankdw Polskich, luty 2016.

,Analiza porownawcza instrumentow w ramach dziatania 3.2. PO IR Wsparcie wdrozer wynikéw prac B+R”



PAG ":' Uniconsult 101

kredyt byt przeznaczony na finansowanie wkfadu wtasnego do projektu) dany wydatek
kwalifikowalny moze natomiast byé sfinansowany dwukrotnie — raz w momencie jego
poniesienia, drugi zaS w momencie wyptaty gwarancji pokrywajgcej czes¢ niesptaconego
kredytu.

Biorgc jednak pod uwage, ze takiej sytuacji nie mozna wykluczyé, osoby korzystajgce
z Gwarancji BiznesMax nie mogg skorzystac z niej w celu zabezpieczenia kredytu na wktad
wiasny lub tez kredytu na prefinansowanie projektu ze Srodkéw europejskich.

Problem ten ma zresztg szerszy charakter — mianowicie przedsiebiorcy pragnacy skorzystaé
z gwarancji lub poreczenia w celu zabezpieczenia kredytu prefinansujgcego realizacje
projektu, badz tez kredytu na wktad wtasny, nie mogg skorzystaé ani z gwarancji BiznesMax
(Pdz. 3.2.3 PO IR), ani z gwarancji COSME, ani takze z oferty funduszy poreczeniowych, o ile
poreczenie miatoby by¢ udzielone w ramach projektu realizowanego ze wsparciem $rodkéw
europejskich okresu 2014-2020 (na szczescie takich funduszy nie ma bardzo
wiele).W zasadzie jedynym programem dostepnym dla takich kredytéw z poziomu
centralnego pozostaje gwarancja de minimis, jako ze jest ona oferowana ze $rodkéw
krajowych, a nie europejskich. Takze w tym przypadku jednak istniejg pewne ograniczenia
— chodzi o to aby skorzystanie z pomocy de minimis w odniesieniu do tych samych wydatkéw
kwalifikowalnych nie prowadzito do przekroczenia maksymalnej dopuszczalnej
intensywnosci wsparcia w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej. Mozna natomiast,
kredytem gwarantowanym w ramach FG PO IR, finansowa¢ koszty niekwalifikowalne w
ramach pomocy bezzwrotnej ze Srodkéw europejskich. W rzeczywistosci zresztg, jak juz
wspominalismy, takie sytuacje majg miejsce.

Ta kwestia jest bardzo istotna z punktu widzenia atrakcyjnosci i liczby potencjalnych
aplikujgcych do poddziatania 3.2.3 PO IR — jak wskazywali zaréwno przedstawiciele BGK, jak
i bankoéw kredytujgcych, bardzo duza liczba zapytan, jezeli chodzi o mozliwo$¢ skorzystania
z FG PO IR dotyczy wtasnie podmiotéw pragngcych realizowaé projekty finansowane ze
Srodkéw europejskich.

Czasowy aspekt realizowanych konkursow

Wielu badanych zwracato tez uwage na problemy zwigzane z harmonogramami ogtaszania
konkurséw oraz czasem trwania oceny. Dos¢ powszechnie wiadomo, ze od dtuziszego juz
czasu odpowiednie instytucje, odpowiedzialne za nadzdér nad wdrazaniem programow
finansowanych ze srodkdéw europejskich oraz za organizacje konkursow poswiecajg tej
kwestii duzo zainteresowania i prébujg doskonali¢ odpowiednie procedury. Tym niemniej,
zdaniem niektorych przedsiebiorcow caty proces trwa nadal zbyt dtugo, co na bardzo
konkurencyjnym rynku jest znaczgcym problemem. Warto przy tym mieé¢ swiadomosé, ze
w przypadku czesci projektédw kluczowe jest rozpoczecie projektéw o okreslonej porze roku,
tak z powodu sezonu budowlanego, jak i sezonowosci sprzedazy niektorych produktéw lub
ustug.
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Inne kwestie

Badanie zwracali uwage takze na inne problemy i bariery, tak zwigzane z aplikowaniem do
ktoregos z poddziatan w ramach dziatania 3.2, jak i samym wdrazaniem projektéw. Miedzy
innymi zwracano uwage na nastepujace kwestie:

° Celowe bytoby zwiekszenie liczby szkolen i spotkan informacyjnych, tak dla
whnioskodawcéw, jak i beneficjentow, te ktérego byty dotad organizowane byty
bardzo pozytywnie oceniane.

o Zdaniem czesci badanych, zawarta w brzmieniu jednego z kryteriéw oceny wraz
z komentarzami do niego, definicja pojecia ,technologii” w ramach
poddziatania 3.2.2 jest ciggle niewystarczajgco jednoznaczna i precyzyjna, co
moze budzi¢ pewne watpliwosci w ramach procesu oceny wnioskéw.

° Pojawiaty sie tez obawy przed ujawnieniem swoich pomystéw/kierunkow
rozwoju na etapie panelu ekspertéw (brak zaufania, co do zachowywania przez
niech poufnosci) i — znacznie czesciej — obawy o analize przez konkurencje
postepowan ogtaszanych w tzw. bazie konkurencyjnosci (pozwalajgcych na
odgadniecie przez kompetentng osobe dalszych planéw rozwojowych firmy).
Ten problem ma zresztg charakter systemowy i dotyczy takze wielu innych
dziatan finansowanych ze srodkéw europejskich, swojg drogg takze niektérzy
beneficjenci przyznawali, ze takze dla nich postepowania ogtaszane w bazie
konkurencyjnosci byty dobrym Zrédtem informacji o planowanych dziataniach
ich konkurencji.

° Watpliwosci budzi tez realizacja catosci komunikacji z wnioskodawcg droga
mailowg, za pomocy systemu SL, bez koniecznosci potwierdzenia odbioru, co
niekiedy moze skutkowac¢ ,zagubieniem” wainego maila i odrzuceniem
whnioskodawcy (na przyktad wskutek potraktowania maila jako tzw. spam).

O kwestie barier w aplikowaniu i wdrazaniu pytaliSmy takze w badaniach ilosciowych — na
kolejnej stronie prezentujemy wyniki w podziale na oba kluczowe poddziatania.
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Wykres 23. Podstawowe bariery w realizacji poddziatania 3.2.1 i poddziatania 3.2.2

Duzy poziom obowigzkédw formalnych zwigzanych z

realizacjg projektu 71%

Wozrost cen materiatéw / towardw / ustug niezbednych do
realizacji projektu

Ograniczone mozliwosci zmiany zaplanowanego ksztattu
projektu

Opdznienia w dostawach materiatéw / realizacji ustug
niezbednych w toku wdrazania projektu

Brak zainteresowania wykonawcéw / dostawcow
uczestnictwem w ogtaszanych przez nas przetargach

Znalezienie odpowiednich pracownikow

Opdznienia w realizacji ptatnosci okresowych

W realizacji projektu nie wystepujg istotne bariery i
problemy

Rotacja pracownikéw

. 4%
Inne, jakie
3%
0,
Nie wiem / trudno powiedzieé. 3%
1%

m Beneficjenci 3.2.1 PO IR H Beneficjenci 3.2.2 PO IR

Zrédto: Badanie CAWI, beneficjenci w poddziataniu 3.2.1i3.2.2, n=279.

Jak wida¢, jako kluczowg i w pewnym sensie ,,odwieczng” bariere / problem wskazywano
znaczny poziom obowigzkéw formalnych, zwigzanych z realizacjg projektu (59%-71%
badanych). Na drugim miejscu podkreslano ograniczone mozliwosci zmiany zaplanowanego
ksztattu projektu (32-42% badanych). Oczywiscie ten problem jest do pewnego stopnia
nierozwigzywalny, gdyz ocenie podlegat okreslony ksztatt projektu, a ewentualne radykalne
zmiany stawiatyby pod znakiem zapytania sensownos¢ procesu oceny.

Kolejne dwie bariery majg zwigzek z realizacjg projektu w okresie koniunktury gospodarczej,
chodzi zatem o wzrost cen towardw i ustug (wskazywato na to 36%-38% badanych) oraz
opdznienia w dostawach towardw, czy realizacji ustug niezbednych do wdrazania projektu
(27%-28% badanych). Problemy z dostepnoscig i rotacjg pracownikéw byty wskazywane, ale
nie miaty one bardzo duzego znaczenia (sygnalizowato je 5%-14% badanych). Stosunkowo
ograniczona grupa beneficjentow zwracata natomiast uwage na opdznienia w realizacji
ptatnosci okresowych, a udziat takich firm byt nieco wyzszy w przypadku poddziatania 3.2.2
w stosunku do poddziatania 3.2.1 (15% wobec 9%).

Wyrazna grupa beneficjentow (22%-25%) wskazywata takze na problemy zwigzane
z poszukiwaniem wykonawcéw i dostawcéw w drodze odpowiednich postepowan. Nie dosé¢,
ze wobec braku zainteresowania bywato, ze przetargi trzeba byto ogtaszac¢ kilkukrotnie, to
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czesto oferowane ceny znaczgco przekraczaty zaktadany budzet. Dodatkowo, samo
przygotowanie dokumentacji przetargowej bylo skomplikowane, a popetnienie btedow
potencjalnie grozne (ze wzgledu na korekty finansowe). W tym kontekscie niektérzy badani
zwracali uwage na to, ze bardzo pomocne bytoby zamieszczenie w ,,Bazie konkurencyjnosci”
zalecanych wzoréw dokumentdw przetargowych®®®.

6.3 Rola bankéw w dostepie do poddziatania 3.2.2i 3.2.3

Banki odgrywaja kluczowg role w przypadku poddziatan 3.2.2 i 3.2.3, ze wzgledu na to, ze
oba te poddziatania wymagajg zaciggniecia kredytu bankowego w celu finansowania
projektu, realizowanego w ramach danego poddziatania. W przypadku poddziatania 3.2.2
czes¢ kredytu jest sptacana za pomocg dotacji (premii technologicznej), z kolei w przypadku
poddziatania 3.2.3 udzielony kredyt jest zabezpieczony gwarancjg PO IR, dodatkowo zas
(w miare dostepnych $rodkéw) firmy korzystajgce z gwarancji mogg otrzymaé w formie
dotacji refundacje odsetek od kredytu.

Rola bankéw w przypadku obu poddziatan jest zatem bardzo znaczaca, a w przypadku
poddziatania 3.2.3 wrecz kluczowa, gdyz to wtasnie bank kredytujacy dokonuje oceny
spetnienia przez danego przedsiebiorce odpowiednich kryteriéw formalnych, w przypadku
zas$ poddziatania 3.2.2 ocena ta jest dokonywana przez odpowiedzialny za wdrazanie tego
poddziatania Bank Gospodarstwa Krajowego (skadingd réwniez bank, tylko o dos¢
wyspecjalizowanych zadaniach).

Jezeli chodzi o poddziatanie 3.2.2, to warto pamieta¢, ze instrument kredytu
technologicznego ma bardzo diugg historie, zostat on uruchomiony jeszcze w 2006 roku
i poczatkowo byt finansowany z krajowych Srodkdw publicznych, nastepnie jego oferta byta
dostepna w ramach dziatania 4.3 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-
2013. Stad tez (mimo pewnych zmian w konstrukcji tego programu wsparcia, a takze zasad
oceny wnioskow) oferta kredytu technologicznego powinna byé bardzo dobrze znana
zaréwno przedstawicielom sektora bankowego, jak i samym przedsiebiorcom.

Instrument kredytu technologicznego jest — od wielu juz lat — bardzo pozytywnie oceniany
przez banki kredytujgce (takie opinie byty tez wyrazane w trakcie zogniskowanego wywiadu
grupowego z przedstawicielami bankdéw), stad tez — jak mozina zaktada¢ intensywnie
promujg one ten instrument. Naturalnie, sytuacja jest zréznicowana w zaleznosci od strategii
poszczegblnych bankéw i ich otwartosci na finansowanie innowacyjnych firm, z cafg
pewnoscig jednak jest to instrument bardzo pozytywnie oceniany przez banki. Tego typu
oceny byty formutowane takze w trakcie zogniskowanego wywiadu grupowego z udziatem
przedstawicieli bankow — ich zdaniem, instrument jest bardzo dobrze zaprojektowany
i stanowi wzorowy przykfad fgczenia bezzwrotnego wsparcia publicznego ze zwrotnym
finansowaniem ze $rodkdw prywatnych.

1197 drugiej strony, ich bezrefleksyjne kopiowanie mogtoby takze mieé bardzo niekorzystne skutki.
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Banki stanowig tez doskonaty ,kanat sprzedazowy” dla oferty poddziatania 3.2.2, dzieki
temu, ze realizacja projektu finansowanego w jego ramach wymaga zaciggniecia kredytu,
a pracownicy bankdéw sg wynagradzani za wyniki sprzedazy (w tym i za sprzedaz kredytow).
Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku firm mniejszych rozmiarédw, nie monitorujgcych tak
doktadnie aktualnej oferty dotacyjnej, jak wieksze firmy. Wiele bankéw ma w swojej ofercie
wtasnie kredyt technologiczny jako instrument do realizacji projektébw w ramach
poddziatania 3.2.2 PO IR i promuje go odpowiednio na swoich stronach i w ramach
bezposrednich kanatéw sprzedazy.'?° Takze badani przedsiebiorcy niekiedy wskazywali, ze
o ofercie poddziatania 3.2.2 dowiedzieli sie wtasnie z obstugujgcego ich banku. W rezultacie
dziatania promocyjne realizowane przez BGK oraz MIiR mogg by¢ realizowane w znacznie
mniejszej skali, a w przypadku BGK cze$ciowo by¢ ukierunkowane nie tylko na potencjalnych
whnioskodawcéw, ale takze na instytucje sektora bankowego.

Z kolei oferta poddziatania 3.2.3 jest nowoscig na polskim rynku, chociaz oczywiscie jest
i bylo na nim obecnych szereg programoéw lub instytucji oferujgcych poreczenia lub
gwarancje kredytow, takich jak oferta lokalnych i regionalnych funduszy poreczeniowych, czy
tez programy gwarancji portfelowych BGK (jak na przyktad program gwarancji de minimis,
czy tez gwarancja zabezpieczona regwarancjg programu COSME). Catkowita nowoscig jest
tez instrument dotacji dla firm korzystajgcych z gwarancji, majgcych czesciowo pokrywaé
przez okreslony czas koszty odsetek od kredytow.

Z wywiadéw jakosciowych wynika, ze ostateczni odbiorcy poddziatania 3.2.3 dobrze oceniaja
jego oferte, ich zdaniem odpowiednie procedury ubiegania sie o kredyt przebiegaty
stosunkowo sprawnie, cho¢ bylty czasochtonne (nie byto to jednak zwigzane korzystaniem
z gwarancji, ale raczej z procedurg oceny zdolnosci kredytowej i ustanowieniem
odpowiednich zabezpieczen). Zwracano natomiast uwage na nastepujgce kwestie:

o Mimo korzystania z gwarancji BGK w ramach FG PO IR, nadal warto$¢ zgdanych
pozostatych zabezpieczen byta bardzo znaczna, co zdaniem niektérych
badanych mozna uznaé¢ za kontrowersyjne. Jeden z badanych wskazat
natomiast (by¢ moze jest to szersze zjawisko), ze obecnos¢ dodatkowej
gwarancji nie tyle zmniejszyt wartos¢ pozostatych zabezpieczen ile w ogéle
umozliwita udzielenie kredytu.

° Niektdrzy badani nie wiedzieli, ze mogg skorzysta¢ z doptaty do odsetek, warto
zatem propagowac ten instrument. Z kolei jeden respondent wskazywat, ze
sposdb  wyliczenia przez bank kredytujacy wielkosci doptaty jest
problematyczny dla samego banku, warto zatem byé moze w tej sferze
wzmocnic¢ dziatania edukacyjne i informacyjne.

120 przyktadowo (1) Bank PKO BP:
https://www.pkobp.pl/firmy/kredyty/program-europejski/kredyt-technologiczny/

(2) Santander Bank (https://santander.pl/przedsiebiorstwa-i-korporacje/finansowanie-dzialalnosci/kredyt-
technologiczny/kredyt-technologiczny.html), czy tez bank (3) ING Bank Slaski https://www.ing.pl/przedsie
biorstwa-i-jst/finansowanie/kredyty-na-inwestycje
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° Cze$¢ badanych realizuje projekty w ramach poddziatania 3.2.2, a gwarancja
dotyczy kredytu na finansowanie kosztéw niekwalifikowalnych. Ich zdaniem
znacznie korzystniej bytoby gdyby gwarancja mogta dotyczy¢ takze kredytu
technologicznego (jest to niestety niemozliwe z powodu odpowiednich
regulacji, dotyczacych zakazu tzw. podwdjnego finansowania).

W badaniu ilosciowym zapytano takze, z jakich zrodet beneficjenci finansowali prace B+R,
ktorych wdrozenie stanowito przedmiot projektu.

Wykres 24.  Zrédta finansowania prac B+R

97%
95%

Srodki wtasne

Kredyt bankowy

Srodki z dotacji pozyskanej w ramach publicznego
programu wsparcia

0,
Pozyczka z pozabankowego Funduszu Pozyczkowego 8;
(o]
00
Pozyczka od innego przedsiebiorcy %
1%
0%
Pozyczka od osoby fizycznej
y y T1Zy/ ] I 1%
Srodki przekazane na kapitat przedsiebiorstwa przez | 0%
inwestora P 3%
0,
Inne Zrédto 0%
0%

B Beneficjenci 3.2.1 PO IR H Beneficjenci 3.2.2 PO IR

Zrédto: Badanie CAWI, beneficjenci w poddziataniu 3.2.1 i 3.2.2, n=279 (mozliwe byto wskazanie do
3 odpowiedzi, dlatego wyniki nie sumujq sie do 100%).
Jak widaé, gros badanych finansowato prace badawczo-rozwojowe, bedace podstawg do
opracowania produktu lub technologii, bedacej przedmiotem wdrazania, ze srodkow
wiasnych (94-96%), jednakze na drugim miejscu badani wskazywali kredyt bankowy
(odpowiednio 13 lub 15% odpowiadajacych).
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7 Efekty dziatania 3.2 PO IR i ich wplyw na osigganie celow PO IR

Celem gtéwnym PO IR jest wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki, a ma sie on gtéwnie
wyraza¢ zwiekszeniem naktadéw na B+R ponoszonych przez przedsiebiorstwal??,
Jednoczesnie zwraca sie uwage na to, ze ,zatozeniem POIR jest wsparcie realizacji catego
procesu powstawania innowacji: od fazy tworzenia sie pomystu, poprzez etap prac B+R,

w tym przygotowanie prototypu, az po komercjalizacje wynikéw prac B+R”122,

Biorac pod uwage to, ze dziatanie 3.2 koncentruje sie na wdrazaniu wynikéw prac B+R nie
wptywa ono bezposrednio na wzrost naktadéw na prace badawczo-rozwojowe, z cata
pewnoscig natomiast ma wptyw posredni, dzieki nastepujgcym czynnikom:

° W ramach catego dziatania duzy nacisk jest potozony na innowacyjnosc¢
produktéw majacych by¢ oferowanych w wyniku realizowanych projektéw, sita
rzeczy przyczynia sie ono zatem do wzrostu innowacyjnosci polskiej gospodarki.

° Dziatanie 3.2 jest schematem wsparcia w ramach ktérego mogg realizowaé
projekty firmy, ktére wdrazajg wyniki prace B+R. W rezultacie, dzieki obecnosci
na rynku takiej oferty, firmy majg wiekszg motywacje do prowadzenia prac
badawczo-rozwojowych, majgc swiadomosé, ze bedzie mozliwos¢ ubiegania sie
o finansowanie bezzwrotne na wdrazanie ich rezultatéw (poza tym jest
dostepne wsparcie na same prace badawczo-rozwojowe, na przyktad w ramach
| Osi Priorytetowej PO IR).

° Firmy udanie wdrazajgce wyniki prac badawczo-rozwojowych wytwarzajg
»,ssanie” na tego typu prace, realizowane zaréwno wewnetrznie, jak
i zewnetrznie. Ich sukces moze by¢ waznym sygnatem dla konkurencji, ze warto
— co do zasady — podazac tg samag Sciezka.

° Analogicznie, dzieki ofercie dziatania 3.2 (a w szczegdlnosci poddziatan 3.2.2
i 3.2.3, w ramach ktérych banki odgrywajg znaczacy role jako dostarczyciel
finansowania zwrotnego) sektor bankowy w coraz wiekszym stopniu powinien
by¢ zaznajomiony ze specyfikg projektéw, powigzanych z prowadzeniem prac
badawczo-rozwojowych i odpowiednio modyfikowaé swojg oferte i procedury
oceny wnioskow kredytowych.

Jezeli chodzi o efekty dziatania 3.2 PO IR i ich wptyw na osiggniecie celow PO IR, to na
obecnym etapie gtéwnym zZrédtem informacji powinny by¢ zaktadane i osiggane wartosci
wskaznikéw rezultatu (a takze wybrane wskazniki produktu).

Ponizej prezentujemy wskazniki rezultatu bezposredniego (i wybrane wskazniki produktu),
wynikajgce z zawartych uméw o dofinansowanie oraz juz obecnie osiggniete w ramach
poddziatai 3.2.1i3.2.2.

21 pO IR, op. cit.
122 |bidem.
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Tabela 22.

Wybrane wskazniki rezultatu zaktadane i osiggniete w ramach poddziatania 3.2.1i3.2.2 PO IR

Nazwa wskaznika

Kategoria regionu

Szacowana
wartos$¢ w PO IR

Wartosé
zaktadana w
podpisanych

umowach

Stosunek
wartosci
zakfadanej do
szacowanej w

Wartosé
osiggnieta do
potowy listopada
2018

Stosunek wartosci
osiagnietej do
zaktadanej w
podpisanych

PO IR umowach
Wskazniki produktu
Poddziatanie 3.2.1
Liczba przedsiebiorstw objetych Lepiej rozwinigty 28 21 75% 11 52,4%
wsparciem w celu wprowadzenia
produktéw nowych dla rynku (ClI Stabiej rozwiniety 291 109 37,5% 66 60,5%
28)
Poddziatanie 3.2.2
Liczba przedsiebiorstw objetych Lepiej rozwinigty 34 28 82,3% 21 75%
wsparciem w celu wprowadzenia
produktéw nowych dla rynku (Cl Stabiej rozwiniety 351 360 102,6% 268 74,4%
28)
Wskazniki rezultatu bezposredniego
Poddziatanie 3.2.1
Liczba wdrozonych wynikéw prac | Lepiej rozwinigty 28 25 89,3% 4 16%
B+R (szt.) Stabiej rozwiniety 291 254 87,3% 31 12,2%
Liczba wprowadzonych innowagcji | Lepiej rozwiniety 28 49 175% 9 18,4%
(szt.) Stabiej rozwiniety 291 497 170,8% 63 12,7%
Wazrost zatrudnienia we Lepiej rozwiniety 36 101 280,5% 3 3,0%
z";fgf: anych przedsigbiorstwach | o\ ie! rozwiniety 378 1814 479,9% 127 7,0%
Przychody ze sprzedazy nowych | Lepiej rozwiniety | 331851852 238 303 405 170,1% 6 309 833 1,9%
Stabiej rozwiniety 1764909 747 3002 563 891 170,1% 14 085 274 0,8%

lub udoskonalonych produktow

LAnaliza poréwnawcza instrumentéw w ramach dziatania 3.2. PO IR Wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R”




- " »
PAG %a% Uniconsult

109

Nazwa wskaznika

Kategoria regionu

Szacowana
wartos¢ w PO IR

Wartosé
zaktadana w
podpisanych

Stosunek
wartosci
zakfadanej do
szacowanhej w

Wartosé
osiggnieta do
potowy listopada

Stosunek wartosci
osiggnietej do
zaktadanej w
podpisanych

h 201
umowac PO IR 018 umowach
Poddziatanie 3.2.2

Liczba Wdrojonych Wyn|kéw prac Leplej I’OZWInIQty 34 27 79,4% 9 26,5%

B+R (szt.) Stabiej rozwiniety 349 361 103,4% 127 35,2%

Liczba wprowadzonych innowacji | Lepiej rozwiniety 34 29 85,3% 10 34,4%

(szt.) Stabiej rozwiniety 349 439 127,2% 154 35,1%

W2zrost zatrudnienia we Leplej I’OZWInIQty 75 130 173,3% 33 25,4%
i h dsiebiorst h

;"gz;: anyen przeasieIontWach | ciabiej rozwiniety 772 1725 223,4% 347 20,1%

Przychody ze Sprzedajy nowych Leplej rOZWllety 5 000 000 172 557 757 3451,2% 0 0,0%

lub udoskonal h dukté

ub udoskonaionych proauitow | i biej rozwiniety | 48 000 000 2017 218 875 4202,6% 25879 993 1,28%

(zt)**

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju. Dane na 21 listopada 2018.

* WskaZnik powinien zostac osiggniety w okresie do 12 miesiecy po zakoriczeniu projektu

** Wskaznik powinien zostac osiggniety do korica roku nastepujgcego po roku zakoriczenia projektu
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Jak wida¢, w przypadku wiekszosci wskaznikéw rezultatu bezposredniego, wartosci
wskaznikdw, wynikajgce z podpisanych umoéw zblizajg sie do wartosci szacowanych lub
nawet je przekraczaja. Pod tym wzgledem nie ma znaczacych réinic pomiedzy oboma
analizowanymi podziataniami, z wyjgtkiem wskaznika dotyczgcego przychodéw ze sprzedazy
nowych lub udoskonalonych produktéw dla poddziatania 3.2.2 w ramach ktérego
prognozowane wartosci sg okoto 40-krotnie wyzsze od wartosci szacowanych dla PO IR,
wynika to jednak zapewne ze zbyt niskich szacunkéw.

Z kolei prognozowane wartosci wskaznikéw dla projektéow realizowanych w regionach lepiej
i stabiej rozwinietych sg (w stosunku do prognozowanych) w miare zblizone, przy czym nieco
wyzsze dla regionéw stabiej rozwinietych (szczegdlnie w ramach poddziatania 3.2.2).

Jezeli chodzi o wartosci osiggane w stosunku do wartosci zaktadanych w podpisanych
umowach, to sg one jeszcze stosunkowo na niskim poziomie, co jest zwigzane z tym, ze
szereg projektéw znajduje sie jeszcze w trakcie realizacji, a ponadto dla czesci wskaznikéw
ich osiggniecie jest nieco odsuniete w czasie. Korzystniej wyglada realizacja wskaznikow dla
poddziatania 3.2.2, co moze sie wigza¢ z tym, ze w jego ramach s3g realizowane mniejsze
i relatywnie krétsze projekty.

W przypadku kluczowego wskaznika produktu, czyli liczby przedsiebiorstw objetych
wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla rynku, sytuacja wyglada bardzo
dobrze dla poddziatania 3.2.2, gdzie wartosci wynikajgce z podpisanych uméw zblizajg sie do
szacowanej realizacji w ramach PO IR. W przypadku z kolei poddziatania 3.2.1 wskaznik ten
w pordéwnaniu do szacowanej realizacji wynosi 52% (regiony lepiej rozwiniete) i 60%
(regiony stabiej rozwiniete), co oczywiscie jest poziomem nieco niepokojgcym i co jest
wynikiem nieco zbyt niskiego poziomu kontraktacji dla tego poddziatania, o czym pisalismy
juz wezesniej.

Z kolei w przypadku poddziatania 3.2.3 obecnie w zadnym z objetych gwarancjg projektéw
nie mozna zaobserwowaé¢ wynikow dotyczgcych wdrazania efektow prac badawczo-
rozwojowych, gdyz wartosci wskaznikéw rezultatu majg wartosci zerowe.
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8 Whnioski i rekomendacje
Ponizej przedstawiamy kluczowe wnioski i rekomendacje, wynikajace z badania.
Whniosek 1

Postep realizacyjny poddziatania 3.2.1 jest niewystarczajgcy z punktu widzenia
dostepnej w poddziataniu alokacji. Wystepuje realne zagrozenie niewykorzystania
przeznaczonych na ten instrument srodkéw wsparcia.

Rekomendacja 1

Nalezy wprowadzi¢ modyfikacje w parametrach wsparcia umozliwiajgce wzrost
zaangazowania alokacji przeznaczonej na poddziatanie. Rozwigzania w tym
zakresie mogg by¢ nastepujace:

. Obnizenie minimalnej wielkosci kwalifikowanej projektu do wysokosci
3 min z1123,
° Zwiekszenie limitu kosztow kwalifikowanych przeznaczonych na

finansowanie robdt i materiatéw budowlanych (np. do 30% wartosci
kosztéw kwalifikowanych bez limitu kwotowego)*?4.

Nalezy wprowadzi¢ zmiany w systemie dystrybucji wsparcia oraz ukfadzie
konkursow o wsparcie, przede wszystkim uwzgledniajac:

° Zmiane nazwy poddziatania na lepiej zrozumiatg i bardziej nosna
promocyjnie  (np. ,Inwestycje rozwojowe MSP”, ,Inwestycje
w innowacje”) oraz - na tej podstawie - kontynuacja
zintensyfikowanych dziatan promocyjnych,

° Intensyfikacje konkursow w poddziataniu 3.2.1, polegajagcg na

organizacji np. czterech dwumiesiecznych konkurséw (w 2019 i 2020 r.),
z przypisaniem alokacji w sposéb malejgcy do kolejnych konkurséw (np.
40%, 30%, 20%, 10%), a nastepnie przenoszenie pozostaty kwot
(niezaangazowanych w danym konkursie do konkursu kolejnego)?>.

123 Rozwigzanie to bedzie powodowaé wzrost konkurencyjnosci wsparcia wobec poddziatania 3.2.2, jednak
— bazujgc na obecnych wielkosciach projektéow w poddziataniu 3.2.2, bedzie to dotyczy¢ tylko ok. 20%
projektow (rejestrowany obecnie udziat projektéw w poddziataniu 3.2.1 o wartosci kosztow kwalifikowanych
réwnej lub mniejszej 3 min zt).

124 Modyfikacja wymagajaca zmiany Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 lipca 2015 r.
w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, tekst jed. Dz. U. z 2018 r., poz. 871. Podobna zmian
(podniesienie limitu procentowego) w zasadach realizacji poddziatania 3.2.2 wymagataby zmiany ustawy (art.
10 ust. 8 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej, tekst
jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 141). Z uwagi na koniecznos$¢ zmiany ustawy zmiany nie rekomendujemy (uznajac
jg jednak za dopuszczalng).

125 Rozwigzanie to stwarza¢ bedzie obraz mozliwosci szybkiego wyczerpania alokacji, co powinno zachecaé
i przyspieszac proces sktadania wnioskow.
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Whiosek 2

Z uwagi na niewystarczajgcy postep wdrazania rejestrowany w poddziataniu 3.2.1 oraz
zagrozenie, ze zalecane zmiany parametréw wsparcia (rekomendacja nr 1) okazg sie
niewystarczajace, rozwaznie realokacji czesci srodkdw wsparcia z poddziatania 3.2.1 do
poddziatania 3.2.2, w ktérym wykorzystanie alokacji jest wieksze, a docelowe
zaangazowanie srodkéw nie budzi szczegdlnych watpliwosci, co do mozliwosci
wykorzystania alokacji.

Ponadto, dalsze modyfikacje parametréw wsparcia w poddziataniu 3.2.1, majgce na
celu dostosowanie interwencji do wiekszych wartosciowo projektow.

Rekomendacija 2

° Realokacja w wysokosci ok. 20% - 30% pozostatych do wykorzystania
srodkéw w poddziataniu 3.2.1,
° Podniesienie maksymalnej wielkosci dofinansowania na projekt do

wysokosci 30 min zt.

Z powyzszych zmian mozina bedzie zrezygnowa¢ w przypadku, gdy modyfikacje
parametréw wsparcia i sposobu jego dystrybucji, zaproponowane w rekomendacji
nr 1, okazg sie skuteczne (wdrozenie rekomendacji zalezy od zmian wywotanych
wdrozeniem rekomendacji nr 1).

Whniosek 3

Wdrazanie poddziatania 3.2.3 jest obecnie stosunkowo mato zaawansowane, co jest
zwigzane z jego poéinym rozpoczeciem, a takze dtugim okresem zwigzanym
z przygotowaniem odpowiednich procedur przez banki kredytujgce. W zwigzku z tym
zaangazowanie petnej alokacji do korica okresu kwalifikowalnosci moze byé nietatwe,
choc jest to absolutnie wykonalne. W tym kontekscie mozna rozwazy¢ pewne zmiany
w ksztatcie produktu gwarancyjnego, zwiekszajgce popyt na gwarancje,

Rekomendacja 3

Nalezy na biezagco monitorowaé¢ wdrazanie poddziatania 3.2.3 i dynamike
udzielania gwarancji, w celu wczesnego zidentyfikowania powaznego
zagrozenia zaangazowania S$rodkéw finansowych. Nalezy tez rozwazyc
mozliwos¢ poszerzenia wydatkow finansowanych gwarantowanym kredytem,
o kolejne typu wydatkéw obrotowych (juz obecnie czesciowo dopuszczone),
naturalnie przy respektowaniu przepiséw dotyczgcych pomocy publicznej.

Whiosek 4

Konstrukcja poddziatania 3.2.3 oraz fakt, ze jest w nim mozliwe udzielanie pomocy
publicznej w réznej formie powoduje, ze z punktu widzenia sektora bankowego jest
ono dos¢ pracochtonne i wymaga duzego zaangazowania personelu bankéw.
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Rekomendacja 4

Nalezy kontynuowaé szkolenia dla bankéw kredytujgcych oraz skutecznie
wyjasnia¢ ewentualne niejasnosci dotyczgce dokumentacji poddziatania 3.2.3,
jak sie wydaje w tej sferze powstajg pewne zaktécenia komunikacyjne, gdyz
przyktadowo czes¢ przedstawicieli bankéw uwaza, ze niektére zmiany w tzw.
planie inwestycyjnym wymagajg akceptacji BGK, co zdaniem jego
przedstawicieli nie jest konieczne. Z drugiej strony warto rozwazyé
zmniejszenie zakresu zmian wymagajgcych akceptacji BGK i uproszczenie
samego dokumentu.

Whniosek 5

Poddziatanie 3.2.3 wykazuje bardzo ograniczong komplementarnos¢ wobec dwdch
pozostatych podziatan w ramach dziatania 3.2, wskutek regulacji dotyczacych taczenia
réznych form wsparcia ze srodkéw europejskich.

Rekomendacja 5

W kolejnym okresie programowania 2021-2027 nalezy lobbowa¢ na rzecz
umozliwienia tgczenia (by¢é moze w ograniczonym zakresie) poreczen
i gwarancji udzielanych ze $rodkédw europejskich ze wsparciem udzielanym ze
srodkéw bezzwrotnych, naturalnie przy poszanowaniu przepiséw dotyczacych
pomocy publicznej.

Whiosek 6

Z punktu widzenia sektora bankowego (co jest kluczowe w ramach poddziatania 3.2.3,
w ramach ktérego banki dokonujg tych analiz samodzielnie) bardzo trudna jest analiza
(szczegdlnie biorgc pod uwage powigzania kapitatowe i osobowe) tego, czy dana firma
nalezy do sektora MSP, a jednoczeénie nieprawidtowa kwalifikacja moze prowadzi¢ do
utraty waznosci gwarancji i zwigzanych z tym problemoéw.

Rekomendacja 6

Nalezy wesprze¢ banki kredytujagce w dokonywaniu analizy prawidtowosci
statusu danej firmy, na przyktad, o ile bedzie to mozliwe poprzez stworzenie
profesjonalnego  kwalifikatora MSP, pozwalajacego na jednoznaczne
zakwalifikowanie danej firmy do jednej z czterech kategorii lub tez przez
odpowiednie wsparcie doradczo-informacyjne.

Whniosek 7

Ocena wnioskéw w ramach poddziatarn 3.2.1 i 3.2.2 budzi pewne watpliwosci (i to
takze wsrdd beneficjentéw), jezeli chodzi poziom kompetencji ekspertéw oceniajgcych
w sferze zwigzanej ze znajomoscig danej branzy, aktualnych trendéw rynkowych,
a takze wyznacznikdw innowacyjnosci produktow. Jest to takze zwigzane z tym, ze
projekty dotyczg wielu, czesto bardzo niszowych branzy, a eksperci najczesciej
rekrutujg sie z wyzszych uczelni oraz instytutow badawczych. Skutki niekiedy mylnej
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oceny prowadzacej do odrzucenia wniosku mogg za$ mie¢ bardzo niekorzystne dla
whnioskodawcy skutecznie zniechecajgc go do ubiegania sie o jakiekolwiek wsparcie ze
srodkow europejskich.

Rekomendacja 7

Nalezy, pod katem okresu programowania 2021-2027, podja¢ prace
zmierzajgce do wypracowania udoskonalonej formuty oceny projektéw,
dotyczacych wdrazania wynikéw prac badawczo-rozwojowych, tak, aby
eksperci oceniajacy tego typu wnioski w znacznie wiekszym stopniu znali realia
dziatalnosci danej branzy, a drugiej strony, aby minimalizowac ryzyko, ze bedg
oni powigzani z firmami konkurencyjnymi dla danego wnioskodawcy.
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przeznaczonych na ten
instrument Srodkéw
wsparcia.

(np. do 30% wartosci
kosztow kwalifikowanych
bez limitu kwotowego).

Dodatkowo, zmiany w
systemie dystrybucji wsparcia
oraz uktadzie konkurséw
o wsparcie, przede wszystkim
uwzgledniajace:
e zmiane nazwy poddziatania
na lepiej zrozumiata
i bardziej nosng promocyjnie

Przedsiebiorczosci

w Rozporzadzeniu
MIiR126)

. -
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Tabela rekomendacji
Termin
Lo . L. .. Adresat , L A Klasa Obszar Program
Lp. Tres¢ wniosku Tresc rekomendac;ji . Sposéb wdrozenia wdrozenia . )
rekomendacji rekomendaciji tematyczny operacyjny
(kwartat)
Modyfikacje w parametrach
wsparcia umozliwiajace wzrost
zaangazowania alokacji
przeznaczonej na poddziatanie
poprzez:
e obnizenie minimalnej
wielkosci kwalifikowanej
. . projektu do wysokosci 3 min
Postep realizacyjny i
poddziatania 3.2.1 jest .’ N , : -
. . e zwiekszenie limitu kosztéw Zmiany w dokumentacji
niewystarczajacy z punktu o - .
. . . kwalifikowanych Ministerstwo programowe;j
widzenia dostepnej . . , System Program
. . . przeznaczonych na Inwestycji (regulaminy konkursow L .
w poddziataniu alokacji. ) . L. i . . I-1l kwartat Programowa realizacji Operacyjny
1. . L. finansowanie robot i i Rozwoju, Polska i dokumenty . . .
Wystepuje realne zagrozenie L, . ) . 2019 operacyjna polityki Inteligentny
. . materiatéw budowlanych Agencja Rozwoju towarzyszace, oraz zmian L. .
niewykorzystania spojnosci Rozwdj

126 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 lipca 2015 r. w sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczoéci pomocy finansowej w
ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, tekst jed. Dz. U. z 2018 r., poz. 871.
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Lp.

Tres¢ wniosku

Tresc rekomendac;ji

Adresat
rekomendacji

Sposéb wdrozenia

Termin
wdrozenia

(kwartat)

Klasa
rekomendacji

Obszar
tematyczny

Program
operacyjny

(np. ,Inwestycje rozwojowe
MSP”, , Inwestycje
w innowacje”) oraz — na tej
podstawie — kontynuacja
zintensyfikowanych dziatan
promocyjnych,

e intensyfikacje konkurséw
w poddziataniu 3.2.1,

polegajaca na organizacji np.

czterech dwumiesiecznych
konkurséw (w 2019 i 2020
r.), z przypisaniem alokacji
w sposob malejacy do
kolejnych konkursow (np.
40%, 30%, 20%, 10%),

a nastepnie przenoszenie
pozostaty kwot
(niezaangazowanych

w danym konkursie do
konkursu kolejnego).

Z uwagi na niewystarczajacy
postep wdrazania
rejestrowany w poddziataniu
3.2.1 oraz zagrozenie, ze
(zalecane zmiany
parametréw — rekomendacja
nr 1) zmiany parametrow
wsparcia beda
niewystarczajace, rozwazenie
realokacji czesci srodkéw
wsparcia z poddziatania 3.2.1

Realokacja w wysokosci ok.
20% - 30% pozostatych do
wykorzystania srodkow

w poddziataniu 3.2.1.

Dodatkowo (dalsze
modyfikacje w parametrach
wsparcia) zwiekszenie skali
wspieranych projektéw —
podniesienie maksymalnej
wielkosci dofinansowania do
kwoty 30 min zt.

Ministerstwo
Inwestycji
i Rozwoju

Zmiany w dokumentacji
dotyczacej alokacji na
wsparcie w ramach PO IR
(odpowiednio, a wiec z
uwzglednieniem
rezultatéw zmian, o
ktorych mowa w
rekomendacji nr 1 — jezeli
zmiany te okazg sie
skuteczne z niniejszej
rekomendacji mozna

Il kwartat
2019;
(najpdiniej
IV kw.
2019)

Programowa
operacyjna

System
realizacji
polityki
spéjnosci

Program
Operacyjny
Inteligentny
Rozwdj
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Ad t Termin Kl Ob P
resa - asa szar rogram
Lp. Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendac;ji .. Sposéb wdrozenia wdrozenia .. 8 i
rekomendac;ji rekomendac;ji tematyczny operacyjny
(kwartat)
do poddziatania 3.2.2. bedzie zrezygnowad).
Zaleznie od sytuacji (j.w.)
wprowadzenie zmiany
w dokumentacji
konkursowej (i
dokumentach
towarzyszacych),
dotyczacej podniesienia
maksymalnej kwoty
wsparcia do 30 min zt.
Nalezy na biezgco
monitorowac wdrazanie
Wdrazanie poddziatania 3.2.3 . . . .
. ] poddziatania 3.2.3 i dynamike p . .
jest obecnie stosunkowo . . N Sledzenie dynamiki
. udzielania gwarancji, w celu . . .
mato zaawansowane, co jest . ] . wdrazania poddziatania
. ) L., wczesnego zidentyfikowania .
zwigzane z jego poznym . . 3.2.3 i okresowa (np. raz
. . . powaznego zagrozenia o
rozpoczeciem, a takze dtugim . o, , na 2 miesigce)
. zaangazowania Srodkow - L .
okresem zwigzanym ) . . Ministerstwo organizacja spotkan
. finansowych. Nalezy tez . . . System Program
z przygotowaniem ., L, Inwestycji z przedstawicielami BGK. . .
. rozwazy¢ mozliwosé i . . . | kwartat Programowa realizacji Operacyjny
3. odpowiednich procedur . , i Rozwoju, Bank Przeanalizowanie . . .
. . poszerzenia wydatkow L. L 2020 operacyjna polityki Inteligentny
przez banki kredytujace. . Gospodarstwa celowosci i mozliwosci L. .
. finansowanych . . i spojnosci Rozwdj
W zwigzku z tym Krajowego poszerzenia wydatkow
. . . gwarantowanym kredytem, o )
zaangazowanie petnej . , finansowanych
. ) kolejne typu wydatkéw
alokacji do konca okresu .. . gwarantowanym
o L. . ’ obrotowych (juz obecnie .
kwalifikowalnosci moze by¢ L. kredytem o kolejne typy
. L. czesciowo dopuszczone), ,
nietatwe, cho¢ jest to . . wydatkéw obrotowych.
A naturalnie przy respektowaniu
absolutnie wykonalne. L,
przepiséw dotyczacych
pomocy publicznej.
Konstrukcja poddziatania Nalezy kontynuowaé szkolenia Ministerstwo Kontynuacja dziatan Innowacyjnos¢ Program
o . i ; N ; Il kwartat Programowa . .
4. 3.2.3 oraz fakt, ze jest w nim dla bankoéw kredytujacych oraz Inwestycji szkoleniowych wobec 2019 operacyjna oraz badania Operacyjny
mozliwe udzielanie pomocy skutecznie wyjasniaé i Rozwoju, Bank przedstawicieli bankow i rozwoj Inteligentny
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dotyczacych taczenia réznych
form wsparcia ze sSrodkéw
europejskich.

udzielanym ze srodkéw
bezzwrotnych, naturalnie przy
poszanowaniu przepiséw
dotyczacych pomocy
publicznej.

mozliwosci faczenia
instrumentow
gwarancyjnych /
poreczeniowych z innymi
formami wsparcia.
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Ad t Termin Kl Ob P
resa - asa szar rogram
Lp. Tres¢ wniosku Tresc rekomendac;ji . Sposéb wdrozenia wdrozenia . g A
rekomendac;ji rekomendac;ji tematyczny operacyjny
(kwartat)
publicznej w réznej formie ewentualne niejasnosci Gospodarstwa (w szczegdlnosci Rozwdj
powoduje, ze z punktu dotyczace dokumentacji Krajowego oddziatéw ,w terenie”),
widzenia sektora bankowego poddziatania 3.2.3, jak sie doskonalenie wzajemnej
jest ono bardzo wydaje w tej sferze powstaja komunikacji,
pracochtonne i wymaga pewne zaktdcenia uproszczenie planu
duzego zaangazowania komunikacyjne, gdyz inwestycyjnego i
personelu bankdéw. przyktadowo czes¢ ograniczenie zakresu
przedstawicieli bankéw uwaza, sytuacji w ktérych
ze niektore zmiany w tzw. wymagane jest ich
planie inwestycyjnym uzgodnienie z BGK.
wymagajq akceptacji BGK, co
zdaniem jego przedstawicieli
nie jest konieczne. Z drugiej
strony warto rozwazyc¢
zmniejszenie zakresu zmian
wymagajacych akceptacji BGK i
uproszczenie samego
dokumentu.
W kolejnym okresie Aktywny udziat
programowania 2021-2027 przedstawicieli Rzadu RP
Poddziatanie 3.2.3 wykazuje nalezy lobbowac na rzecz przy projektowaniu
bardzo ograniczong umozliwienia taczenia (byc wytycznych, dotyczacych
komplementarnos¢ wobec moze W ograniczonym zasad faczenia réznych
p T . A - - . System Program
dwdch pozostatych podziatarn | zakresie) poreczen i gwarancji Ministerstwo form wsparcia ze . .
s . . . s . 3 L Il kwartat realizacji Operacyjny
5. w ramach dziatania 3.2, udzielanych ze $rodkéw Inwestycji i srodkow europejskich Horyzontalna o .
. o . . . . 2019 polityki Inteligentny
wskutek regulacji europejskich ze wsparciem Rozwoju i lobbowanie na rzecz L, .
spéjnosci Rozwoj
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Termin
Lp. Tres$é wniosku Tre$¢ rekomendaciji Adresat . Sposéb wdrozenia wdrozenia Klasa . Obszar Progratn
rekomendac;ji rekomendac;ji tematyczny operacyjny
(kwartat)
Z punktu widzenia sektora
bankowego (co jest kluczowe
w ramach poddziatania 3.2.3, | Nalezy wesprze¢ banki Zlecenie stworzenia
w ramach ktérego banki kredytujgce w dokonywaniu profesjonalnego
dokonuja tych analiz analizy prawidtowosci statusu i jednoznacznego
samodzielnie) bardzo trudna danej firmy, na przykfad, o ile kwalifikatora MSP do
Je'st analiza (szczegdlnie bedzie to. mozl|w? poprzez N wyko'rzysta'me przez System Program
biorgc pod uwage stworzenie profesjonalnego Ministerstwo banki oraz inne L .
. . . . . . . . | kwartat Programowa realizacji Operacyjny
6. powigzania kapitatowe kwalifikatora MSP, pozwalajacy | Inwestycji i zainteresowane . o .
. . . . L. 2020 strategiczna polityki Inteligentny
i osobowe) tego, czy dana na jednoznaczne Rozwoju podmioty, badz? tez L. .
. . < . . g - spojnosci Rozwoj
firma nalezy do sektora MSP, zakwalifikowanie danej firmy zapewnienie bankom
a jednoczesnie do jednej z czterech kategorii odpowiedniego wsparcia
nieprawidtowa kwalifikacja lub tez przez odpowiednie doradczego w analizie
moze prowadzi¢ do utraty wsparcie doradczo- kwalifikowalnosci
waznosci gwarancji i informacyjne. ostatecznych odbiorcow.
zwigzanych z tym
problemdw.
Ocena wnioskdw w ramach Nalezy, pod katem okresu Stworzenie grupy
poddziatan 3.2.1i3.2.2 budzi | programowania 2021-2027, roboczej, grupujacej
pewne watpliwosci (i to takze | podjgé prace zmierzajgce do przedstawicieli
wsrdd beneficjentow), jezeli wypracowania udoskonalonej innowacyjnych firm,
chodzi poziom kompetencji formuty oceny projektow, administracji publicznej
ekspertéw oceniajacych w dotyczacych wdrazania Ministerstwo oraz sektora B+R, ktéra System Program
2 sferze zwigzanej ze wynikéw prac badawczo- Inwestycji na bazie | kwartat Prograr.nowa rea!iza?ji Opefacvjnv
znajomoécig danej branzy, rozwojowych, tak, aby eksperci Rozwoju dotychczasowych 2021 strategiczna polityki Inteligentny
aktualnych trendéw oceniajacy tego typu wnioski doswiadczen podjetaby spéjnosci Rozwdj
rynkowych, a takze W znacznie wiekszym stopniu probe wypracowania
wyznacznikow znali realia dziatalnosci danej udoskonalonych
innowacyjnosci produktow. branzy, a drugiej strony, aby sposobow oceny
Jest to takze zwigzane z tym, minimalizowac ryzyko, ze beda whnioskow,
ze projekty dotyczg wielu, oni powigzani z firmami minimalizujacych ryzyko
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Ad t Termin Kl Ob P
resa .. asa szar rogram
Lp. Tres¢ wniosku Tresc rekomendac;ji . Sposéb wdrozenia wdrozenia . g A
rekomendacji (kwartal) rekomendacji tematyczny operacyjny
warta

czesto bardzo niszowych
branzy, a eksperci najczesciej
rekrutuja sie z wyzszych
uczelni oraz instytutow
badawczych. Skutki niekiedy
mylnej oceny prowadzacej
do odrzucenia wniosku mogg
za$ mie¢ bardzo niekorzystne
dla wnioskodawcy skutecznie
zniechecajac go do ubiegania
sie o jakiekolwiek wsparcie
ze srodkow europejskich.

konkurencyjnymi dla danego
whioskodawcy.

niewystarczajacych
kompetencji ekspertéw,
a takze ich powigzania

z konkurencyjnymi
firmami.
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