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Streszczenie

Ewaluacja tematyczna pn. ,Wptyw systemdéw B2B na wazrost wydajnosci i efektywnosci
wspodtpracy przedsiebiorstw”, dotyczgca Dziatania 8.2 ,Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu
fypu B2B" Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG), przeprowadzona zostata w
okresie maj-sierpien 2010 roku.

Prace badawcze byty realizowane w frzech, nastepujgcych po sobie fazach badawczych:
fazie eksploracyjnej, fazie diagnostycznej oraz fazie weryfikujgce;.

W ramach fazy eksploracyjnej przeprowadzono: analize danych zastanych (fj. dokumentaciji
programowej oraz baz danych wnioskodawcdw i beneficjentéw Dziatania 8.2 PO IG), analize danych
dotyczgcych oceny wnioskdw pod kagtem 4 wybranych kryteribw oceny merytorycznej, analize
ilosciowq tresci protestdow sktadanych przez wnioskodawcdw pod kgtem przyczyn odwotan oraz
analize profilu wnioskodawcy i beneficjenta Dziatania 8.2, w oparciu o informacje zawarte w bazach
danych (KSI oraz LSI).

Kolejna faza diagnostyczna objeta: ilosciowq analize tresci wnioskdw i biznes plandw
sktadanych przez beneficjentéw Dziatania 8.2. (losowo wybranych 100 wnioskéw / projektéw) z punktu
widzenia realizowanych typdw projektdw i tworzonych / rozwijanych w ich ramach sieci wspotpracy,
pomiedzy przedsiebiorcami oraz opracowanie 8 studidw przypadku beneficientéw redlizujgcych

projekty przy wykorzystaniu przyznanego wsparcia w ramach Dziatania 8.2.

W ramach fazy kohcowej — weryfikacyjnej poddano konsultaciji wypracowane wstepnie wnioski
i odpowiadajgce im rekomendacje (sformutowane w oparciu o wyniki dwdch poprzednich etapdw
badania). Na proces konsultowania wynikdw ewaluacji ztozyty sie: panel dyskusyjny z udziatem
przedstawicieli zespotu badawczego oraz ekspertdw zewnetrznych specjalizujgcych sie w
problematyce  zastosowania nowoczesnych  fechnologii informatycznych w  zarzgdzaniu
przedsiebiorstwami oraz spotkanie robocze, przeprowadzone w formie warsztatu, z przedstawicielami
Instytucji Zarzadzajgcej (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego), Instytucji Posredniczgcej (Ministerstwo

Spraw  Wewnetrznych i Administracji) i Instytucii
Przedsiebiorczosci).

Wdrazajgcej (Polska Agencja Rozwoju

Przeprowadzone badanie w sposéb niezbity pokazato, ze Dziatanie 8.2 przyczynia sie do
osiggniecia zaktadanych celéw, w tym celéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka oraz
celéw VI Priorytetu PO IG. Realizowane projekty sq wysokiej jakosci i majq bardzo duze, czesto wrecz
kolosalne znaczenie dla partnerstw pomiedzy przedsiebiorcami, ktére obejmowane sq tymi projektami.
Pomimo tej generalnie pozytywnej oceny, badanie wskazato jednak na kilka aspektéw, ktére w dalszej
praktyce wdrazania Dziatania 8.2 (lub dziatan podobnych) powinny byé wziete pod uwage tak, aby
usprawnié¢ procedowanie i zminimalizowaé niektére mankamenty. Nalezy podkreslié, ze aspekty te to
jedynie nivanse, ktérych ewentualna zmiana moze byé okreslona raczej mianem niewielkiej korekty, a
nie gruntownych przeobrazen.

Analiza profilu wnioskodawcy i beneficjenta wykazata, ze grupg negatywnie uprzywilejowang
w dotychczasowej praktyce wdrazania Dziatania 8.2 byty firmy mikro — to ich wnioski najczesciej
»odpadaty”, zardbwno w trakcie oceny formalnej, jak i merytorycznej. Firmy mikro majac zwykle mniejsze
zaplecze kadrowe, finansowe itd. niz firmy wiekszych rozmiaréw, wymagajq szczegdlnej uwagi w
procesie informacji i promociji. W przypadku firm matych skuteczno$¢ byta o 4,6 pp., a w przypadku
firm Srednich o 7,2 pp. wyzsza od skutecznosci przecietnej, gdy w grupie firm mikro skutecznos$¢ byta
nizsza az o 7,3 pp.

Zmieniony udziat poszczegdinych kategorii wielkosciowych przedsiebiorstw w  populaciji
beneficjentdéw spowodowat zmiany w rozktadzie branz dziatalnosci gospodarczej w poréwnaniu do
sytuacji wyjsciowej w catej grupie wnioskodawcoéw. W populacji beneficjentéw wyraznie zmalat udziat
podmiotdw prowadzgcych dziatalno$¢ ustugowaq, natomiast wzrdst w dziedzinie dziatalnosci handlowej
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(handel detaliczny i hurtowy) oraz w przemysle wytwdrczym. Byto to konsekwencjg dominacji w grupie
firm mikro tego wtasnie przedmiotu dziatalnosci (1j. ustug). Zmiany te doprowadzity réwniez do
sprzesuniecia”™ wsparcia w kierunku przedsiebiorstw dziatajgcych w  dziedzinach dziatalnosci
gospodarczej, dla ktérych charakterystyczny jest wyzszy poziom kapitatochtonnosci.

Anadliza podstawowych charakterystyk finansowych wsparcia, wykazata spadek udziatu
ogdlnej wartosci projektéw i wartodci przyznanego wsparcia w gronie mikroprzedsiebiorstw, na korzysé
firm matych i $rednich. Byto to kolejng konsekwencjg zmiany udziatu poszczegdlnych kategorii
wielkosciowych firm posréd beneficjentéw, w poréwnaniu do populaciji wnioskodawcoéw.

Biorgc pod uwage charakterystyke projektdéw nalezy zauwazyé, ze procesy selekcji prowadszity
do wyboru projektdw o nizszej przecietnej wartosci oraz o nizszym poziomie oczekiwanego
dofinansowania niz przecietnie w populacji wnioskodawcdéw. Oznacza to, ze projekty o wyzszych
budzetach i wnioskowanym dofinansowaniu byty na etapie selekcji czesciej odrzucane.

Dlatego tez w procesie planowania dalszego wdrazania Dziatania 8.2 PO IG nalezy wprowadzié¢
mechanizmy silniejszego nacisku na ,,opieke” informacyjng nad firmami mikro — np. szczegdlna piecza
w punktach informacyjnych, specjalnie przygotowane materialy informacyjne dla tej grupy,
zawierajgce przyktady dobrych i ztych praktyk, dobrych i ztych projektéw, proponowanych /
realizowanych przez firmy najmniejszych rozmiaréw. Nalezy bowiem pamietaé, ze z jednej strony, firmy
mikro stanowiq baze rozwojowq gospodarki, z drugiej zas, najsilniej odczuwajqg problemy w dostepie do
programéw wsparcia, wynikajgce z ich specyfiki i zwykle niewielkiego potencjatu organizacyjnego.
Innymi stowy, w przypadku braku wsparcia, ktére oferowane jest w ramach Dziatania 8.2, o wiele
bardziej prawdopodobne jest wdrazanie dziatlan zmierzajgcych do oparcia systemoéw zarzgdzania o
okreslone narzedzia informatyczne, wtasnie w grupie matych i srednich firm. Natomiast zjawisko takie
rzadko bedzie wystepowaé w gronie mikroprzedsiebiorstw.

Analiza wynikéw oceny merytorycznej pokazata wyraznie, ze kryteria, ktére spowodowaty
najwiecej trudnosci (najwieksze odsetki negatywnych ocen), to Kryterium 1 (55% wnioskdw odrzuconych
w wyniku oceny merytorycznej uzyskato negatywng ocene na tym kryterium), 4 (80%), 6 (53%) i 8 (53%).
O ile kryteria 4, 6 i 8, to kryteria techniczno-finansowe, to kryterium 1 ogniskuje catq filozofie Dziatania
8.2. Wiekszo$¢ projektodawcdw uzyskujgc negatywne oceny na tym kryterium spotykata sie z zarzutem,
ze ich projekt nie jest projektem B2B, natomiast nosi znamiona projektu B2C (niekwalifikowanego w
ramach Dziatania 8.2 PO IG) - 45% wnioskdw ocenionych negatywnie na tym kryterium. Rowniez analizy
przyczyn ocen negatywnych na innych kryteriach wskazywaty, ze oprdcz spraw techniczno-
finansowych, jednym z gtéwnych problemdw wnioskdw ocenionych negatywnie byto niezrozumienie
idei wspdlnego przedsiewziecia. W ten sposéb negatywna ocena na Kryterium 1 stanowita podstawe
formutowania negatywnych ocen w ramach innych kryteridw, co nie zawsze byto uzasadnione.

Dlatego tez w toku dalszego wdrazania Dziatania 8.2 nalezy polozyé szczegdlny nacisk na
uswiadomienie jego filozofii (istoty), a w szczegdlnosci na uwidocznienie oraz ujednoznacznienie
réinicy pomiedzy projektami typu B2B oraz B2C - najlepiej w oparciu o przeciwstawne przyktady,
prezentujgce prawidlowe i nieprawidlowe rozumienie tych pojeé, przede wszystkim w odniesieniv do
relacji wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami. Dokumentacja aplikacyjna powinna byé uzupetniona
o takie przyktady (mozliwe sq tu rozmaite rozwigzania, przyktladowo, odpowiednie informacje mozna
by opublikowaé na stronie internetowej Instytucji Wdrazajqcej).

Przeprowadzone badanie pokazato réwniez, ze Kryterium 5 (7% wnioskdw odrzuconych w
wyniku oceny merytorycznej uzyskato negatywng ocene na tym kryterium) — dotyczgce oceny
innowacyjnosci projektow — dziata w zasadzie jak kryterium formalne. Sprawdzajgc deklaratywng
innowacyjno$¢ projektu negatywnie selekcjonuje te wnioski, w ktérych beneficjenci nie dopetmili
wymogu zapisania, ze projekt jest innowacyjny, a nie te, ktdére innowacyjne nie sq. Decydujgce
znaczenie miat wiec sam opis, a nie fakt istnienia lub tez braku innowacyjnosci. Poza tym stwierdzono,
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ze z zastosowaniem tego Kryterium wigze sie inny, bardziej fundamentalny problem. Mianowicie,
innowacyjnos$¢ w Dziataniu 8.2 nosi przede wszystkim znamiona innowacyjnosci w skali firmy. Tak wiec, w
rzeczywistosci kazde nowe rozwigzanie w przedsiebiorstwie, oparte na integracji systemdw
informatycznych, czy tez budowie platform wymiany informaciji, stanowi innowacje na poziomie firmy.
Skoro tak, to fakt ten uzasadnia niezbicie wysokg dyskusyjno$¢ tego Kryterium. Na podstawie
vzyskanych wynikéw wydaje sie, ze kryterium to powinno zostaé usuniete z zestawu kryteridw
merytorycznych. Mozna co najwyzejrozwazyé jego przesuniecie do grupy kryteridéw formalnych.

Badanie wskazato réwniez na dos$¢ czesto wystepujace odmiennosci w zakresie interpretacii
poszczegdinych kryteribw merytorycznych przez cztonkdw Komisji Ocenigjgcych przy Regionalnych
Instytucjach  Finansujgcych. Dotyczy to réwniez formutowanych ocen, czy proponowane
przedsiewziecie spetnia wymogi przedsiewziecia typu B2B oraz wptywu konkluzji w tym zakresie na
ocene projektu z punktu widzenia innych kryteridw oceny merytorycznej. Dlatego tez niezbedne jest
podjecie przez Instytucje Wdrazajgcq dzialan prowadzgcych do zapewnienia wiekszej jednolitosci
interpretacyjnej w zakresie stosowania kryteridw oceny merytorycznej, w tym w szczegodlnosci Kryterium
1 (B2B) - a w zakresie tego kryterium jednoznaczne uznanie za kwalifikowalne tworzenie rozwigzan w
postaci platform informatycznych pomiedzy wspdtpracujgcymi przedsiebiorcami. Forma realizacyjna
tej rekomendaciji przybraé powinna co najmniej przygotowanie wytycznych dla cztonkéw Komisji
Oceniajgcych, dotyczgcych sposobu interpretacji poszczegdinych kryteriow.

Przeprowadzone analizy umozliwity skonstruowanie kategoryzacji projektéw realizowanych w
ramach Dziatania 8.2 obejmujgcej 13 réznych typdw. Najczescie] wystepujgcym typem projektu (68%)
jest zintegrowany system informatyczny, obejmujgcy réznorodne funkcje i kompleksowo
wprowadzajacy wyzszg jako$¢ do dziatania istniejgcych w partnerstwie relacji biznesowych. Drugim, co
do czestosci wystepowania typem projektu (38%) sq réznorodne platformy wymiany danych oraz
systemy typu PRM (Partner Relationship Management) — systemy optymalizujgce zarzgdzanie relacjami z
partnerami, poprzez zapewnienie optymalnej struktury kanatdw sprzedazy oraz przeptywu informaciji.
Na frzecim miejscu pod wzgledem czesto$ci wystepowania (uzyskujac 23%) znalazta sie kategoria
projektdéw obejmujaca systemy ERP - czyli systemy dotyczgce planowania zasobdw przedsiebiorstwa
lub systemy umozliwiajgce zaawansowane zarzgdzanie zasobami. 14% projektdw to projekty zaliczone
do systeméw CRM (zarzgdzania relacjami z klientami lub system relacji z klientem (Customer
Relationship Management), zas 11% projektow zostato zaklasyfikowanych do grupy innych platform
informatycznych. Powyze] 5% uzyskata réwniez kategoria projektu: systemy zarzgdzania tancuchem
dostaw — do ktérej zaliczono 6% analizowanych projektow.

Czestos¢ wystepowania innych zidentyfikowanych kategorii nie przekroczyta 3%, zas w sumie
zaliczono do nich 14% anadlizowanych projektdéw. Kategorie te to: systemy MRP (planowanie
zapoftrzebowania materiatowego) (3%). Systemy IT dla biura (3%), systemy IT fransport i logistyka (3%),

systemy MES (systemy realizacji produkciji) (2%) oraz nastepujgce kategorie, ktére uzyskaty po 1%
wskazan: Systemy IT — HR, szkolenia, Systemy IT w reklamie, systemy IT dla medycyny.

Wiekszos¢ realizowanych projektdw, to projekty polegajgce na wdrozeniu od podstaw nowego
rozwigzania informatycznego (65%), 20% to projekty tgczone — modyfikujgce pewne elementy, jak
rowniez wdrazajgce nowe, 15% to projekty polegajace na modyfikacji i integracii istniejacych rozwigzan
informatycznych. Znakomita wiekszo$¢ projektdw, to projekty obejmujgce cate przedsiebiorstwo (81%).

Biorgc pod uwage cele realizowanych projektdéw widaé, ze celem najbardziej powszechnym,
dotyczacym 64% projektéw byto stworzenie nowego systemu lub nowych elementéw systemu dla
wszystkich cztonkéw partnerstwa. Dopasowanie systemow informatycznych cztonkdw partnerstwa oraz
udostepnienie partnerom biznesowym rozwigzan wnioskodawcy to cele, ktére dotyczyty niemal co
frzeciego projektu.
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Ewaluacja tematyczna Dziatania 8.2 PO IG

Najczesciej wystepujgca rola projektu to automatyzacja - dotyczgca 84% realizowanych
projektéw. Rola informujgca — dostarczenie decydentom aktualnych i kompletnych informacji to cel
41% projektéw.

Wsrdd rezultatdw projektu powszechnie (88% projektdw) zaktadano rozwdj firmy przektadajgcy
sie na wzrost obrotdw i portfela klientéw. Réwniez powszechnie zaktadanymi rezultatami — dotyczgcymi
okoto % projektdw — byto usprawnienie proceséw w przedsiebiorstwie oraz usprawnienie procesdw w
sieci wspotpracy. Najrzadziej joko rezultat projektu zaktadany byt wzrost zatrudnienia. Realizowane
projekty najczesciej miaty za zadanie usprawni¢ produkcje lub $wiadczenie ustug (71%). Réwnie czesto
wskazywano na usprawnienie procesdw sprzedazy (62%). W ponad 50% projektdw wskazano na
usprawnienie administracji i zarzgdzania. Wiekszo$¢ projektow (88%) to projekty dla ktérych realizacja
inwestycji wigze sie z zasadniczg zmiang procesu organizacyjnego oraz produkcyjnego w
przedsiebiorstwie.

Whnioski plynqgce z charakterystyki realizowanych w Dziataniv 8.2 projektéw wydajq sie
imponujgce. Warto skorzystaé z wypracowanego dorobku w prowadzonych w przysziosci kampaniach
informacyjno-promocyjnych, opierajgc na nich ogéiny przekaz Dziatania, jak i dobre praktyki. W
zasadzie kaidy realizowany projekt moze stanowi¢ zaséb dobrych (interesujgcych) praktyk.
Szczegodlnie cenna wydaje sie tu ogromna indywidualizacja i mozliwosé indywidualnego skrojenia
projektu na miare potrzeb partnerstwa pomiedzy wspétpracujacymi firmami.

Intensyfikacja dziatah promocyjnych zmierza do uwypuklenia daleko posunietej elastycznosci
oferty wsparcia Dziatania 8.2 i jej wysokiej frafnosci, jesli chodzi o wspieranie procesdéw pozyskiwania i
wdrazania rozwigzan informatycznych wspomagajgcych zarzgdzanie i rozwijajgcych wspdtprace
pomiedzy przedsiebiorcami. Dodatkowo Dziatanie 8.2 wciqz pozostaje mato znane, a w szczegdlnosci
w rozpowszechnianych informacjach w sposdb niewystarczajgcy odzwierciedlana jest, wspomniana
powyzej, elastyczno$¢. Wydaje sie, ze nalezy wyrazniej zaznaczyé przede wszystkim bardzo szerokie
mozliwosci branzowe - beneficjentami dziatania mogag by¢ przedsiebiorcy funkcjonujgcych w
rozmaitych sektorach / branzach gospodarki — w gre wchodzqg zardwno ustugi, handel jak i dziatalno$é
produkcyjna. Istotne jest rowniez mozliwos¢ dostosowywania projektdw do rozmaitych potrzeb,
zmiennych zaleznie od wielkosci przedsiebiorcy, jak i liczebnosci partnerstw. Dodatkowo, jak wykazaty
przeprowadzone w ramach badania studia przypadkdw, realizowane projekty rzeczywiscie
przyczyniajg sie do realnych modernizacji i usprawnien na poziomie przedsiebiorstw, a ich kluczowym
efektem jest usprawnianie, zacie$nianie, jok i rozwdj wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorcami.
Konkludujgc, obserwujgc wcigz niski poziom, odpowiednio rozwinietej i dostosowanej do specyfiki
konkretnych przedsiebiorstw, informatyzacji, oferta programowa Dziatania powinna cieszy¢ sie
znacznym zainteresowaniem w srodowisku przedsiebiorcow.

Odpowiednio ukierunkowana dziatalno$¢ informacyjna wyddaje sie rowniez konieczna w
zwiqzku z ostatnio przeprowadzonymi zmianami w katalogu kryteribw merytorycznych Dziatania 8.2,
polegajgcymi na uzupetnieniu listy kryteriow merytorycznych o dodatkowy zestaw pieciu kryteridw
merytorycznych - fakultatywnych.

Cho¢ projekty w ramach Dziatania 8.2 realizowane sq przez roznorodne sieci wspdtpracy, sieci
w wiekszosci ustabilizowane, z dtugg historig, to jednak pewnym mankamentem wydaje sie, ze w
wiekszosci sq to sieci oparte na klasycznych relacjach sprzedazy lub $wiadczenia ustug. Sieci firm
rownorzednych, powigzane relacjami synergii bizneséw zdarzajqg sie stosunkowo rzadko. Warto dodac,
ze w gronie badanych projektéw nie sposdb odnalezé przedsiewziec tworzgcych powigzania o
charakterze klastrowym — na poziomie wnioskdw i biznes plandw nie jest to widoczne — wnioskodawcy
nie zwracajg odpowiedniej uwagi na tego typu nowoczesne formy wspobtpracy przedsiebiorstw.

W ofrzymanej w wyniku badania kategoryzacji rodzajéw sieci wspoétpracy wyrdzniono 12
réoznych typdw, przy czym nalezy zaznaczyé, ze 93% projektdw zalicza sie do 7 najczescie]
wystepujacych kategorii, za$ 4 najczesciej wystepujgce kategorie obejmujg 72% badanych projektow.
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Ewaluacja tematyczna Dziatania 8.2 PO IG

Najczescie] wystepujacq kategorig, obejmujaca 30% badanych projektéw, jest sie¢ sktadajaca sie z
whioskodawcy oraz innych firm bedqgcych jego klientami. Drugg pod wzgledem czestosci kategorie
(17%) stanowig réznego rodzaju sieci, obejmujgce wnioskodawce oraz wspdtdziatajgce z nim w
tancuchu sprzedazy inne firmy — dealerzy, dystrybutorzy, przedstawiciele handlowi. Na trzecim miejscu
pod wzgledem czestosci, obejmujgc 15% projektdéw, znalazta sie kategoria uwzglednigjgca
whioskodawce oraz jego dostawcédw, zas 10% projektdw zostato zaliczone do bardziej ztozonego
uktadu - obejmujgcego zaréwno dostawcdw wnioskodawcey, jak i jego klientdw (inne firmy). Siec
wspodtpracy obejmujgca whnioskodawce oraz inne firmy — nie powigzane ani tahcuchem sprzedazy, ani
tez tancuchem dostaw, obejmuje 9% analizowanych projektéw.

52% analizowanych projektdw charakteryzuije sie pionowq sieciq wspdtpracy — w ramach jednej branzy.
Wspdbtpraca pozioma — wykraczajgca poza jedng branze, ale z wyrazng przewagg konkretnej branzy
dotyczy 32% andlizowanych wnioskéw. Zdecydowana wiekszo$¢ analizowanych projektow (78%)
realizowanych jest przez sieci ustabilizowane — dziatajgce niezaleznie i dtugo przed ztozeniem wniosku w
ramach Dziatania 8.2; jedynie 21% to sieci bedgce w frakcie budowy - ale ich powstanie byto
niezalezne od projektu — w tym przypadku projekt ma na celu stabilizacje sieci. 43% analizowanych
przypadkdw to sieci o zasiegu ponadregionalnym, 19% projektdw charakteryzuje sie siecig o zasiegu
lokalnym, 16% projektdw charakteryzuje sie sieciq o zasiegu wojewddzkim, za$ 14% zasiegiem
ogdlnopolskim. 8% badanych przypadkdéw dotyczy wspdtpracy na poziomie miedzynarodowym -
zdarzajgca sie szczegdlnie czesto w przypadku sieci obejmujgcych firme oraz sie¢ jej sprzedazy (24%), a
takze firme i jej dostawcdw oraz klientéw (20%).

Wséréd  analizowanych projektéw zdecydowanie dominujgce sg powigzania oparte na
klasycznych relacjach handlowych (sprzedazy, $wiadczenia ustug — taka charakterystyka dotyczy 82%
przypadkdw. Synergia bizneséw — wspdina realizacja okreslonych celdw biznesowych najczesciej zdarza
sie w sieciach obejmujgcych firme i inne firmy z branzy, jednakze w badanej populacji sytuacja taka
wystepuje rzadko.

Dlatego tez warto w dalszej praktyce wdrazania Dziatania 8.2 potozyé nacisk informacyjny
wtasnie na ten aspekt sieci wspoétpracy. Wydaje sie, ze projekty realizowane przez sieci partnerow
réwnorzednych, powigzanych synergiq bizneséw mogqg mieé szczegdlny wpltyw na rozwéj gospodarki
oraz jej innowacyjnosé i konkurencyjnosé. W zwigzku z tym, zasadny jest postulat wprowadzenia do
katalogu kryteribw merytorycznych oceny wnioskéw dodatkowego kryterium fakultatywnego,
premiuvjacego projekty dotyczgce / wzmacniajgce powigzania klastrowe Ilub tez w sposéb
zaplanowany, prowadzgce do powstawania tego typu powigzan.
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Thematic evaluation of Measure 8.2 under IE OP

Summary

The thematic evaluation “Impact of B2B systems on the increase of performance and
effectiveness of cooperation of enterprises” concerning Measure 8.2 "Supporting the implementation of
B2B-type business” under “Innovative Economy” Operational Programme (IE OP) was conducted within
the period of May — August 2010.

The study was conducted in three successive phases: exploration phase, diagnostic phase and
verification phase.

The exploration phase comprised a desk research (analysis of documentation and databases
of applicants and beneficiaries of Measure 8.2 under |E OP), analysis of data regarding the evaluation
of applications in terms of four chosen criteria of technical assessment, a quantitative analysis of
protests lodged by the applicants in terms of causes for appeal and an analysis of the profile of
applicants and beneficiaries under Measure 8.2 based on information available in databases (KSI —
National Information Network and LSI — Local Information Network).

The diagnostic phase focused on a quantitative analysis of applications and business plans
submitted by beneficiaries of Measure 8.2 (100 applications / projects chosen af random) in view of the
types of projects and networks of cooperation between enfrepreneurs established/developed within
the scope of such projects and eight case studies of beneficiaries undertaking projects with the support
granted to them under Measure 8.2.

In the last — verification phase, consultations were held as regards the preliminary conclusions
and related recommendations (based on results of two previous phases of study). The consultation of
the results of evaluation consisted of a discussion panel with representatives of the evaluation team and
external experts specializing in the use of modern IT fechnologies in enterprise management and a
working meeting in the form of a workshop with the representatives of the Managing Authority (Ministry
of Regional Development) and the Intermediate Body (Ministry of Internal Affairs and Administration)
and the Implementing Authority (Polish Agency for Entrepreneurship Development).

The study proved unquestionably the value of Measure 8.2 in accomplishing the assumed
objectives, including but not limited to the objectives of the “Innovative Economy” Operational
Programme and objectives of Priority VIIl under IE OP. The projects demonstrate high quality and great,
often immense importance for partnerships between entrepreneurs addressed by those projects.
However, despite the generally positive opinion, the study pointed to several aspects, which should be
considered in the further practice of Measure 8.2 (or similar measures) to streamline the procedures and
to minimize few shortcomings. It should be borne in mind that those aspects are less significant and their
change may be viewed as a minor adjustment rather than an in-depth transformation.

The analysis of the applicant and beneficiary profile showed that micro businesses were
negatively privileged in the practice of Measure 8.2. Their applications were those to be rejected most
frequently both during the formal and technical evaluation. Micro businesses, which usually have less
staff, financial resources, etc. than larger enterprises require special attention during the information
and promotion process. In case of small companies, the effectiveness was by 4.6 pp and for medium
enterprises — by 7.2 pp above the average, whereas in case of micro businesses such effectiveness was
lower by as much as 7.3 pp.

The change in the share of enterprise size categories in the population of beneficiaries resulted
in changes in the distribution of industries compared to the initial situation in the entire group of
applicants. The population of beneficiaries was visibly smaller by the number of service providers while
the number of sellers (both retail and wholesale) and producers increased. The underlying reason for
such situation was the fact that such activities (i.e. services) dominate among micro businesses. Those
changes also led to a shift of support to enterprises operating in industries with a higher level of capital
consumption.
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Thematic evaluation of Measure 8.2 under IE OP

The analysis of basic financial features of support pointed to a decrease in the general value of
projects and value of support granted to micro businesses in favour of small and medium enterprises.
That in turn was the consequence of the changed share of respective enterprise size categories among
beneficiaries compared to the population of applicants.

When considering the characteristics of projects, attention should be given fo the fact that the
selection processes opted for projects of a lesser average value and a lesser degree of the expected
financial support than the average among the applicants, which means that projects with higher
budgets and financial support applied for were more often rejected in the selection phase.

For this reason when planning further implementation of Measure 8.2 under IE OP mechanisms
stronger emphasis on information “support” should be implemented in favour of micro businesses, e.g.
special care in information centres, specially prepared informational materials for that group, describing
examples of good and bad practices, good and bad projects, proposed / implemented by companies
of smaller size. It should be borne in mind that on one hand micro businesses form a developmental
base for the economy, but on the other hand they are more exposed to problems relating to access to
support programmes because of their specificity and usually smaller organizational potential. In other
words, in the absence of support offered under Measure 8.2, it is more likely that actions shall be
implemented, which aim to establish management systems based on particular IT resources among
small and medium enterprises, whereas such situation seldom shall occur among micro businesses.

The analysis of results of the technical evaluation clearly demonstrated that the most
problematic criteria (the highest percentage of negative opinions) include Criterion 1 (55% of rejected
applications in result of the technical evaluation received a negative opinion in this respect), 4 (80%), 6
(53%) and 8 (53%). While criteria 4, 6 & 8 are technical and financial, criterion 1 represents the entire
philosophy of Measure 8.2. Most applicants were evaluated negatively as regards that criterion
because their projects were not B2B projects but instead featured the characteristics of a B2C project
(not qualified under Measure 8.2 of IE OP) — 45% of applications received a negative opinion in this
respect. In addition, the analyses of causes underlying such negative opinions as to other criteria also
pointed to the fact that apart from technical and financial matters, one of the main problems was the
lack of understanding for the common business concept. Thus, the negative opinion as regards
criterion 1 provided basis for formulating negative opinions as to other criteria, which was not always
justified.

Therefore, in the further practice of Measure 8.2 special attention should be given to building
awareness of its philosophy (essence), in particular to demonstrating and explaining the difference
between B2B and B2C projects - best if on the basis of examples illustrating the correct and incorrect
understanding of those terms, in particular with reference to cooperation between entrepreneurs. The
application documentation should be supplemented with examples (a range of solutions is possible -
for instance, relevant information may be published on the website of the Implementing Authority).

The study also showed that Criterion 5 (7% of rejected applications in result of a technical
evaluation received a negative opinion with reference to this criterion) regarding the innovative
character of projects — in fact serves as a formal criterion. When verifying the declared innovation-
oriented character of the project, it negatively selects those applications wherein the beneficiaries
failed to add that their project was innovative rather than those, which are not innovative at all. In
addition, another more fundamental problem was ascertained to relate to that Criterion. Innovation
approach in Measure 8.2 bears the features of innovation on the level of the organization. In fact, any
new solution in the enterprise based on the integration of IT systems or development of an information
exchange platform is considered an innovation on the enterprise level. If so, then such fact justified the
undoubtedly high disputability of such Criterion. Judging by the results, it seems that it should be
removed from the set of technical criteria. Consideration may be also given to the possible inclusion of
such criterion in the group of formal criteria.
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Thematic evaluation of Measure 8.2 under IE OP

The study also pointed to frequent differences in the interpretation of respective technical
criteria by members of the Evaluation Committee of the Regional Financing Institutions. This also applies
fo opinions as to whether the proposed project fulfils the B2B requirements. For this reason it is necessary
for the Implementing Authority to initiate activities aimed at ensuring higher interpretational coherence
concerning the use of technical evaluation criteria, in particular Criterion 1 (B2B) - and under such
criterion - recognition of solutions in the form of IT plaiforms between cooperating entrepreneurs. The
practical form of such recommendation should include at least the preparation of guidelines for
members of the Evaluation Committee concerning the interpretation of respective criteria.

The analyses allowed for categorization of projects undertaken under Measure 8.2, consisting of
13 different types. The most popular project type (68%) is the integrated IT system comprising various
functionalities and infroducing higher quality in the partnership of business relations. The next most
frequent type of project (38%) includes different data exchange platforms and PRM (Partner
Relationship Management) systems that optimize the management of relationships with partners by
ensuring optfimal structure of sale channels and information flow. Third in terms of frequency (23%) were
projects oriented on ERP systems, i.e. systems regarding enterprise resources planning or systems
facilifating advanced management of resources. 14% of projects were dedicated to CRM systems
(customer relationship management), whereas 11% of projects qualified among other IT platforms. More
than 5% accounted for projects falling into the category of chain management systems — this group
comprised 6% of the analysed projects.

Other identified categories did not exceed 3%, though in total 14% of analyzed projects were
classified in that group. Those categories include MRP systems (3%), IT systems for the office (3%), IT
fransport and logistics systems (3%), MES systems (2%) and categories accounting for 1%, i.e. IT HR &
fraining systems, IT systems in advertisement, IT systems for medicine.

Most of the projects relate to the implementation of a new IT solution (65%), 20% are
combination projects, i.e. their objecftive is fo modify certain elements and implement new elements,
15% of projects embrace modification and integration of the existing IT solutions. Most projects involve
the entire enterprise (81%).

When considering the objectives of the implemented projects, it is clear that the most popular
objective (64%) was to establish a new system or new elements of the system for all members of the
partnership. Customizing IT systems of partnership members and making the applicant’s solutions
available to business partners are the objectives of every third project.

The most frequent role of the project is automation and relates to 84% of the projects. The
informative role, i.e. delivering current and complete information to decision-makers is the goal of 41%
of projects.

Among the project results, the most popular (88% of projects) is the development of the
enterprise reflected in higher turnover and increase of customer portfolio. Other popular results —
relating to approx. % of the projects — include streamlining processes across the organization and
processes within the cooperation network. Increase of employment was the most uncommon project
result pursued by applicants. Usually projects were supposed to improve the production or service
delivery (71%). Equally frequent was the streamlining of sales processes (62%). More than 50% of projects
aimed at streamlining administration and management. A majority of projects (88%) involved a
significant change of organizational and production processes in the enterprise.

The conclusions resulting from the characteristics of the projects accomplished under Measure
8.2 are considered impressive. The experience and expertise attained under the programme should be
uvtilized in the future information & promotional campaigns, founding on them the general message of
the Measure as well as good practices. Every project may become a source of good (interesting)
practices. Of special value seems the possibility of individual approach and of tailoring the project to
the needs of the partnership.
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Thematic evaluation of Measure 8.2 under IE OP

The strengthening of promotion activities is necessary to emphasize far-reaching flexibility of the
support offered under Measure 8.2 and its suitability as regards the support for the process of
establishing and implementing IT solutions to facilifate management and development of cooperation
between entrepreneurs. Moreover, Measure 8.2 continues to be less known; in particular, the
disseminated information insufficiently reflects the aforementioned flexibility. It seems that the broad
industry capabilities should be emphasized to a greater extent — beneficiaries may include
entrepreneurs functioning in various lines of business / industry — i.e. service providers, sellers and
producers. Very important is the possibility of customizing the projects to different needs, depending on
the size of the enfrepreneur and partnership. In addition, as proven by case studies within the
framework of the study, the projects actually contribute to modernization and streamlining on the
enterprise level and their key effects include improvement, strengthening and extension of
collaboration between entrepreneurs. Concluding, when observing the still low level of information
technology, developed and adapted to the specificity of particular organizations, the programme offer
of the Measure should motivate interest within the business milieu.

An adequately structured information action is considered necessary in view of the changes in
the technical criteria under Measure 8.2, whereupon an additional set of five technical - facultative —
criteria has been added.

While projects under Measure 8.2 are undertaken by various networks of cooperation, in most
cases stabilized and with a long record, it still seems that in most cases these networks are founded on
classic sales or service relations. Networks of even entferprises in a relationship of business synergy are
relatively rare. It is worth noting that among the studied projects, there are no undertakings establishing
relationships of a cluster character — it is not noticeable as regards applications and business plans — the
applicants do not give enough attention to such modern forms of cooperation.

The resultant categorization of types of cooperation networks comprises 12 different types
though 93% of projects qualify in the seven most frequent categories, whereas four most popular
categories account for 72% of the studied projects. The most frequent category, which accounts for
30% of the projects, is a network consisting of the applicant and other businesses, which are the
applicant’s clients. The second category in terms of frequency (17%) are various networks comprising
the applicant and other businesses collaborating with the applicant in the sales chain — dealers,
distributors, sales representatives. The third in terms of frequency (15% of projects) is the category
consisting of the applicant and the suppliers, whereas 10% of projects are included in the complex
category comprising both the applicant’s suppliers as well as clients (other firms). The cooperation
network consisting of the applicant and other businesses not related in a sales chain or supply chain
accounts for 9% of the analyzed projects.

52% of the analyzed projects characterise with a vertical cooperation network, i.e. partners
work together in one line of business. Horizontal cooperation going beyond one industry but with a clear
dominance of a particular line of business accounts for 32% of the analyzed applications. A majority of
analyzed projects (78%) is performed by stabilized networks — operating independently and for long
term before submitting an application under Measure 8.2. Only 21% networks are under construction;
however, their establishment was not connected with the project —in such case the project only aims fo
stabilize the network. 43% of the analyzed cases relate to supra-regional networks, 19% of projects relate
to networks of local coverage, 16% of projects relate to networks of regional (voivodeship) coverage
and 14% are of countrywide character. 8% of the studied cases involve cooperation on an international
level — most often in case of networks bringing together a company and its sales network (24%) or a
company and its suppliers and customers (20%).

Among the analyzed projects, those based on classical trade relations (sales, delivery of
services) are dominant and account for 82%. Business synergy, i.e. common pursuit of particular business
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goals is most typical for networks consisting of a company and other firms of the same line of business
but such situation is very rare in the studied group.

For this reason in the further practice of Measure 8.2, more attention should be given to this
aspect of the cooperation network. It seems that projects undertaken by a network of equal partners
committed to business synergy may have special impact on the development of economy as well as its
innovation-oriented disposition and competitiveness. Therefore, it seems reasonable to advocate new
facultative criteria to be added to the list of technical criteria for the evaluation of applications, which
shall favour projects reinforcing cluster relations or leading - in a planned manner - to the establishment
of such relations.
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Ewaluacja tematyczna Dziatania 8.2 PO IG

1 WPROWADZENIE

Niniejszym prezentujemy raport kohcowy z redlizacji ewaluacji tematycznej pn. ,,\Wptyw
systemdw B2B na wzrost wydajnosci i efektywnosci wspotpracy przedsiebiorstw”. Ewaluacja dotyczyta
Dziatania 8.2 ,,Wspieranie wdrazania elekironicznego biznesu typu B2B” Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka (PO IG).

Raport zawiera podsumowanie 3 etapdw (faz) badawczych, na ktdére podzielona zostata
ewaluacja. Efapy te stanowity:

. EKSPLORACJA, w ramach ktérej przeprowadzono:

— anadlize danych zastanych (. dokumentacji programowej oraz baz danych
wnioskodawcdéw i beneficjentéw Dziatania 8.2 PO I1G),

— analize danych dotyczgcych oceny wnioskdw pod katem 4 wybranych kryteribw oceny
merytorycznej,

— anadlize ilosciowq tresci protestow sktadanych przez wnioskodawcdéw pod kgtem przyczyn
odwotanh oraz

— anadlize profilu wnioskodawcy i beneficjenta Dziatania 8.2 w oparciu o informacje zawarte
w bazach danych (KSI oraz LSI).

Wyniki ww. analiz zaprezentowane zostaty w rozdziatach niniejszego raportu: 3, 4 i 5, ktére to
poprzedzono zwieztym komentarzem, obrazujgcym filozofie Dziatania 8.2, jako instrumentu
wspierania  przedsiebiorstw  w  rozwijaniu  wspotpracy B2B  przy wykorzystaniu  narzedszi
elektronicznych.

. DIAGNOZA, ktéra objeta:

— iloSciowqg analize tresci wnioskdw i biznes plandéw sktadanych przez beneficjentéw
Dziatania 8.2. (losowo wybranych 100 wnioskdw / projektdw), z punktu widzenia
realizowanych typdéw projektéw i tworzonych / rozwijanych w ich ramach sieci wspdtpracy
pomiedzy przedsiebiorcami oraz

— opracowanie 8 studidw przypadku, beneficientdw readlizujgcych projekty przy
wykorzystaniu przyznanego wsparcia w ramach Dziatania 8.2.

Wyniki iloSciowej analizy tresci wnioskéw zawarto w rozdziale 6 raportu kohcowego, natomiast
opracowania studiow przypadku.

. WERYFIKACJA, w ramach ktérej poddano konsultacji wypracowane wstepnie wnioski i
odpowiadajgce im rekomendacje (sformutowane w oparciu o wyniki dwdch poprzednich
etapdw badania). Na proces konsultowania wynikéw ewaluacii ztozyty sie:

— panel dyskusyjny z udziatem przedstawicieli zespotu badawczego oraz ekspertéw
zewnetrznych specjalizujgcych sie w problematyce zastosowania nowoczesnych
technologii informatycznych w zarzgdzaniu przedsiebiorstwami oraz

—  spotkanie robocze, przeprowadzone w formie warsztatu, z przedstawicielami Instytuciji
Zarzgdzajagcej (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego), Instytuciji Posredniczgcej (Ministerstwo

Spraw Wewnetrznych i Administraciji) i Instytucji Wdrazajgcej (Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci).

Wyniki panelu dyskusyjnego i warsztatu uwzgledniono w rozdziale 7 ,,Wnioski i rekomendacje”.

Badanie ewaluacyjne prowadzone byto w okresie maj — lipiec 2010 r. Natomiast w sierpniu
wykonana zostata faza weryfikacyjna. Réwniez w sierpniu zakohczono opracowanie niniejszego raportu
kohcowego.
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2 UWAGI NA TEMAT FILOZOFII DZIAtANIA 8.2 JAKO INSTRUMENTU WSPARCIA

Cel gtdwny Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka ustalono jako ,,rozwdj polskiej
gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsiebiorstwa”!. Osiggnieciu tego celu stuzy szereg dziatan
interwencyjnych przewidzianych w Programie, ktdérych realizacja — najogdlniej rzecz biorge — prowadzié¢
ma do wzrostu innowacyjnosci sektora przedsiebiorstw, w tym w szczegdlnoéci mikro, matych i srednich
firm.

Stosownie do zatozeh, wdrozenie PO IG ma przyczyni¢ sie do wyksztatcenia w Polsce ,,nowej
gospodarki”, rozumianej joko ,,gospodarka cyfrowa” lub tez , gospodarka oparta na wiedzy"?. Oba te
terminy, charakteryzujgce oczekiwang postac gospodarki, stanowig rownoczeénie dwie jej nieroztgczne
strony. Ich wspding podstawe stanowiq procesy innowacyjne, a wiec traktowany najobardziej ogdlnie
przedmiot wsparcia PO IG. Pierwsze ze wskazanych poje¢ wigze ,nowq gospodarke” z niespotykanym
dotagd rozwojem technologii teleinformacyjnych. Drugie za$, odnosi sie do zachodzgcych procesdow
rozwoju nowych form organizacji i technologii zarzqdzania, a dzieki nim, takze w ich ramach,
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. To nowe spojrzenie na gospodarke, widoczne w zatozeniach
PO IG, dobrze odzwierciedla obserwowane juz od pewnego czasu zasadnicze zmiany poglgddw na
temat Zrédet sity i sprawnosci ekonomicznej, decydujgcych o konkurencyjnosci przedsiebiorstw, jak i
catych gospodarek. Mianowicie, w projektowanych wspdtczesnie strategiach konkurowania, w miejsce
tradycyjnych Zrédet wartosci firm i szerzej — catych gospodarek — na pierwszy plan wysuwajqg sie zrédta
nowe, a wirdd nich przede wszystkim wiedza i jej no$nik w postaci informacijis.

Architektura dziatan interwencyjnych PO IG wynika z ustalonej dla tego Programu wiqzki szesciu
celéw szczegdtowych oraz o$miu osi priorytetowych#, ktérych realizacja prowadzi¢ ma do rozwoju
polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsiebiorstwa. Szdsty z celdw szczegdtowych zaktada
wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) w gospodarce. Realizacji tego
celu stuzg z kolei dziatania wspierajgce skoncentrowane w ramach dwdch osi priorytetowych:

. osi priorytetowej 7, zaktadajgcej rozwéj tzw. administracji elektronicznej oraz

. osi priorytetowej 8, obejmujgcej dziatania inferwencyjne prowadzgce do zwiekszania
innowacyjnosci gospodarki.

Zauwazmy zatem, ze szésty cel szczegdtowy wraz z  odpowiadajgcymi mu - osiami
priorytetowymi, wyznacza kierunek oddziatywania, prowadzgcy do tworzenia ,gospodarki cyfrowe;j”
oraz ksztattuje konkretne instrumentarium dziatahn wspierajgcych. Wdrozenie tych dziatah ma w efekcie
prowadzi¢ do wzrostu wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych przez
przedsiebiorstwa, administracje i obywateli. Dziatania interwencyjne w tym zakresie uzasadnia takze
obecna pozycja Polski w zakresie zdolnosci absorpcyjnej zaawansowanych technologii informacyjnych
i komunikacyjnych, ktéra wcigz oceniana jest jako stosunkowo niska®.

W sferze przedsiebiorstw, podwaliny dla przedstawionego kierunku oddziatywania interwenciji

publicznej wynikajg wprost z obserwowanych fendencji, odzwierciedlonych, w ostatnich latach

1 Zob. ,,Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013", MRR, Warszawa 2007, s. 61.

2 Czy tez szerzej, jako ,,spoteczenstwo informacyjne”, obejmujgce réwniez segment gospodarczy.

3 Herman A. ,Kilka refleksji na temat nowych zrodet wzrostu wartosci przedsiebiorstwa™ [w:] Dobiegata-Korona B.,
Herman A. (red) ,,Wspdtczesne zrédta wartosci przedsiebiorstwa”, Difin, Warszawa 2006, s. 31-32.

470b. POIG, op. cit., 5. 83.

5 "E-readiness rankings 2009. The usage imperative", The Economist Infelligence Unit & IBM Institute for Business Value,
2009. Tradycyjnie juz na czele rankingu znalazty sie panstwa skandynawskie (1. Dania, 2. Szwecja, 4. Norwegia).
Polska zostata sklasyfikowana na dalekim 39 miegjscu (w porédwnaniu z rokiem 2008 awans o dwa miejsca — w
badaniu uwzgledniono 70 panstw). | cho¢ daleko nam do takich krajéw, jak Dania, Szwecja, Holandia czy Norwegia,
to jednak ze Stowacjg, Czechami, Litwg, czy tez Wegrami powinnismy prowadzi¢ w miare wyrébwnang ,walke".
Tymczasem kazdy z tych krajow zostat oceniony znacznie wyzej niz Polska, co moze jednoczesnie rodzi¢ pytanie o
stan i jako$¢ naszej gospodarki, gdy idzie o skale wykorzystania w niej rozwigzan z obszaru ICT — cyt. za: Portal

gospodarka.pl, http://www firma.egospodarka.pl/46292,Rozwoj-technologiczny-nadal-slaby-w-Polsce,1,11,1.html,
03.11.2009.

O 9 laboratorium ': .
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dynamicznym rozwojem tzw. e-biznesu®, ktdry to coraz silniej rozwija sie zaréwno na europejskim, jak i
globalnym rynku. Powszechne sg poglgdy, iz wspdtcze$nie nie mozna juz odpowiedzialnie mowié o
perspektywach rozwoju polskiej przedsiebiorczosci, bez uwzglednienia fzw. ,perspektywy
elekironicznej”’. Rozwdj e-biznesu jest zatem niezbedny takze poérdd przedsiebiorstw gospodarki
polskiej, w tym réowniez w sektorze MSP, po to, aby przedsiebiorstwa te mogty efektywnie konkurowaé,
jak i wspdtpracowad na otwartym i wysoce konkurencyjnym rynku. Poza dyskusjg bowiem pozostaje
fakt, iz w dobie postepujacej globalizaciji konkurencyjno$¢ dziatalnosci gospodarczej w coraz wiekszym
stopniu zalezy od umiejetnego zastosowania technologii teleinformacyjnych, zaréwno w relacjach
przedsiebiorca - klient, jak i w ramach rozwijanych, rozmaitych form wspdtpracy pomiedzy samymi
przedsiebiorcami. Wdrazanie nowoczesnych rozwigzanh w sferze technologii informacyjnych i
komunikacyjnych umozliwia maksymalizacje efektdw procesdéw biznesowych, w ten sposdb
przektadajgc sie bezposrednio na zwiekszanie innowacyjnosci i konkurencyjnosci catej gospodarki. W
tym kontekscie, zastosowanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych w firmach, tworzenie
nowych, innowacyjnych ustug elekironicznych, jak réwniez projektowanie i dostarczanie ustug
elektronicznych dla przedsiebiorstw oraz miedzy nimi, staje sie niezbednym warunkiem prowadzenia
efektywnej dziatalnosci biznesowej, w tym nawigzywania i utrzymywania wspdtpracy z partnerami w
ramach réznorodnych rynkéw. tgcznie wszystkie te elementy stanowig o poziomie innowacyjnosci i
konkurencyjnosci sfery przedsiebiorstw, jak i catego systemu gospodarczego.

O zasadnosci uwzglednienia w ramach instrumentarium wsparcia kwestii e-biznesu decyduje,
oprocz obserwowanego dynamizmu i skali rozwoju tej sfery przedsiebiorczosdci, zidentyfikowana w
procesie projektowania PO IG, rosngca gotowos¢ polskich przedsiebiorcodw do wykorzystywania
technologii informacyjnych i komunikacyjnych w ich dziatalnosci biezgcej, a takze stosunkowo wysoka
znajomosé tych technologii, wystepujgca poérdd ludzi mtodych?®.

W ramach PO IG naijszersze instrumentarium wspierania rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
zawiera 8 o§ priorytetowa programu (obok osi 7, dotyczgcej e-administracji). W ramach omawianej osi
instrumentarium to ukierunkowane zostato na stymulowanie rozwoju gospodarki elektronicznej poprzez
wspieranie tworzenia nowych, innowacyjnych e-ustug, innowacyjnych rozwiqzan elektronicznego
biznesu oraz zmniejszenie technologicznych, ekonomicznych i mentalnych barier wykorzystywania e-
ustug w spoteczenstwie. Tak wiec, w czesci dziatania interwencyjne 8 osi priorytetowej odnoszqg sie
bezposrednio do sfery przedsiebiorstw — w interesujgcym nas aspekcie, dotyczg one ksztattowania i
Swiadczenia ustug elektronicznych miedzy przedsiebiorstwami (Business-to-Business, B2B). Instrumentem
wsparcia jest w tym przypadku Dziatanie 8.2 pt. ,,Wspieranie wdrazania elekironicznego biznesu typu
B2B"°.

Cel Dziatania 8.2 okreslono jako stymulowanie tworzenia wspdinych przedsiewzieé biznesowych
prowadzonych w formie elekironicznej przez mikro, matych i $rednich przedsiebiorcéw. Wielkosé

6 Obecnie e-biznes rozumiany jest joko kazda dziatalno$¢ gospodarcza realizowana z wykorzystaniem rozmaitych
technologii informacyjnych i komunikacyjnych, w szczegdinosci za$ prowadzona w oparciu o platforme internetowq.
W literaturze przedmiotu, w ramach e-biznesu wyrdznia sie dwie podkategorie. Sqg to: (i) e-handel - obejmujgcy
wykorzystanie rozmaitych technologii elektronicznych do zawierania transakcji handlowych na odlegto$¢ oraz (i) e-
ustugi, rozumiane jako ustugi realizowane w sposdb zautomatyzowany, swiadczone na odlegtose, dla ktérych
charakterystyczny jest brak obecnosci stron transakcji ustugowej w tej samej lokalizacji, oraz realizowane z
wykorzystaniem rozmaitych technologii i kanatdow transmisyjnych (przyktadowo, za pomocqg Internetu, mobilnej
telefonii, telewizji cyfrowej i satelitarnej).

7 Zob. Flis R. ,Perspektywy rozwoju e-biznesu” [w:] ,Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w
Polsce, PARP, Warszawa 2009, s. 73.

8Zob. PO IG, op. cit., s. 128.

9 Szczegdtowe warunki, zasady oraz tryb udzielania wsparcia w ramach Dziatania 8.2 reguluje rozporzqdzenie
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczo$ci pomocy finansowej na wspieranie tworzenia i rozwoju gospodarki elektronicznej w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Dz. U. 2008, Nr 153, poz. 956, z pdin. zm. (dalej —
rozporzqdzenie).
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dofinansowania ustalona zostata w szerokim przedziale od minimum 20 tys. zt. do maksymalnie 2 min zt.,
w ramach alokacji w wysokosci ok. 461 min euro™.

Wspieranie wspdlnych przedsiewzie¢ biznesowych oznacza ukierunkowanie pomocy finansowej
na rozwdj e-ustug pomiedzy przedsiebiorcami, a wiec schematéw wspdtpracy typu B2B. W tym
przypadku sg one rozumiane jako —w mysl regulacii rozporzgdzenia kierujgcego dystrybucjg pomocy w
ramach tego Dziatania - relacje ustugowe oraz klasa systemdw teleinformatycznych przeznaczonych
do automatycznej komunikacji w zakresie wymiany danych oraz koordynacji dziatah miedzy
przedsiebiorcami, stanowigcych niezbedne ogniwo proceséw biznesowych przedsiebiorcéw i
dotyczgcych rdéznego rodzaju wspdtpracy miedzy nimi, w tym rdwniez w modelu wirtualnego
przedsiebiorstwa, z  zastosowaniem  e-ustug'. Szczegdtowy przedmiot  wsparcia  obejmuje
przedsiewziecia o charakterze technicznym, informatycznym oraz organizacyjnym, prowadzgce do
realizacji procesdéw biznesowych w formie elekironicznej, w ktére zaangazowanych jest co najmniej
trzech przedsiebiorcéw™. Zatozono jednoczesdnie, ze wspierane przedsiewziecia dotyczyé powinny
wdrazania nowych, jak i integracji (dostosowania) istniejgcych systeméw informatycznych
przedsiebiorstw, gwarantujgcych automatyczng wymiane informacji pomiedzy  systemami
informatycznymi firm, planujgcych nawigzanie wspdtpracy lub jg rozszerzajgcych w oparciu o
rozwigzania elektroniczne.

Zakres przedmiotowy wsparcia oferowanego w ramach Dziatania 8.2 wskazuje jednoznaczne
na ukierunkowanie aktywnosci interwencyjnych na rozwéj wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorcami —
beneficientami wsparcia. Autorzy mechanizmu wsparcia oparli zaproponowane rozwigzania na
stusznym zatozeniu, ze we wspdtczesnej dobie rozwoju gospodarek, wspdtpraca pomiedzy
przedsiebiorstwami, rozumiana réwniez jako wymiana informacji biznesowych, stanowi nieodzowny
warunek skutecznego i efektywnego funkcjonowania na rynku. Méwigc wprost, wtasciwie zadnego
warto$ciowego wyniku nie osigga sie obecnie dziatajgc w pojedynke. Kazde przedsiebiorstwo musi
zatem wspdtpracowad z innymi. Wspdtpraca ta moze opierac¢ sie na integracji  systemow
informatycznych z partnerami biznesowymi po to, aby wspdlne dziatania zachodzity odpowiednio
szybko i efektywnie®.

Powyzsze konstatacje prowadzg do wniosku, iz obecnie integracja wewnetrzna proceséw
biznesowych w przedsiebiorstwach nie jest juz wystarczajgca. W zasadzie jest zjawiskiem oczywistym i
jednoczesnie  koniecznym, jednak nie zapewnia uksztattowania odpowiednich  przewag
konkurencyjnych. W celu zdobycia i utrzymania pozycji konkurencyjnej niezbedne jest przechodzenie
na kolejne etapy rozwoju, ktére to wtasnie wymagajg bardzo czesto integracji zewnetrznej — z innymi
przedsiebiorstwami w ramach ksztattowanych tahcuchdw wspdtpracy (np. dostaw, wspdinie
realizowanych robdt czy tez powigzan klastrowych). W tym kontekécie Dziatanie 8.2 stwarza jego
beneficjentom szanse na dostosowanie warunkdéw ich funkcjonowania do wyzwah stawianych przez

rynek i obecng na nim konkurencje.

Schemat interwencyjny Dziatania 8.2 moze by¢ rowniez postrzegany jako logiczny, sekwencyjny
element szerszego procesu wspierania, z ktérym we wzmozonym zakresie mamy do czynienia od
momentu akcesji do Unii Europejskiej. W sferze technologii informacyjnych i komunikacyjnych, wczesdniej
oferowane dziatania interwencyjne skupiaty sie na podnoszeniu zdolnosci wewnetrznych
przedsiebiorstw, np. poprzez wspomaganie informatyzacji procesdéw biznesowych w strukturze firmy.
Bezsprzecznie prowadzito to do usprawnien w sferze zarzgdzania i przyczyniato sie do wzrostu

efektywnosci i sprawnosci funkcjonowania firm. Odpowiadato réwniez dwczesnym potrzebom sfery

10 Szczegdtowy opis priorytetéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013", MRR, Warszawa,
wersja z lipca 2010 r., s. 149. tgczna kwota przeznaczona na wsparcie, ktérej zrédtem finansowania sg srodki unijne i
krajowe (budzetowe).

11§ 3. ust 1. Pkt 1) rozporzgdzenia.

12 Szczegodtowy opis priorytetdw /.../", op. cit., s. 148.

13 Cellary W. (Kierownik Katedry Technologii InNformacyjnych Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu) ,,Dotacje na
e-biznes — opinie ekspertdw", Rzeczpospolita, dodatek informacyjno-promocyijny, 25 luty 2009 r., str. I.
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przedsiebiorczosci. Obecnie jednak, gdy informatyzacja wewnetrzna stata sie standardem, a w
ogromnej wiekszosci przypadkédw stanowi warunek konieczny funkcjonowania przedsiebiorcy, na
pierwszy plan wysuwa sie potrzeba odpowiedniego ksztattowania warunkéw wspdtpracy pomiedzy
przedsiebiorcami. Wspdtpraca ta moze zachodzi¢ poprzez integracje zewnetrzng, realizowang w
oparciu o rozwigzania elektroniczne. Jak wskazano wczesniej, witasnie wspieraniu tego rodzaju
proceséw poswiecone zostato Dziatanie 8.2 PO IG.

3 ANALIZA PROFILU WNIOSKODAWCY | BENEFICJENTA NA PODSTAWIE BAZY
DANYCH WNIOSKODAWCOW

W niniejszym rozdziale zaprezentowano populacje wnioskodawcdw i beneficjentéw Dziatania
8.2 PO IG, joka uksztattowata sie w wyniku czterech tur naboru i selekcji wnioskdw o wsparcie
przeprowadzonych w roku 2008 (jedna tura naboru) i 2009 (3 tury naboru). Odpowiednie charakterystyki
przedstawiono dla catej grupy wnioskodawcdéw oraz odrebnie dia beneficjentdw wsparcia, a wiec

podmiotdw, ktdérym w wyniku procesu selekcji wnioskdw przyznane zostaty dotacje na realizacje
projektdw. Prezentowane tu charakterystyki obu populacii sporzgdzone zostaty na podstawie informacii
zawartych bazie danych Instytucji Wdrazajgcej Dziatanie 8.2. (Polska Agencja Rozwoju

Przedsiebiorczosci, informacje z Lokalnego Systemu Informatycznego — LSI).

W dotychczasowym toku redlizacji Dziatania 8.2. do oceny projektdw przystgpito 1 239
whioskodawcow, ktdrzy ztozyli 1 598 wnioskdw o wsparcie na kwote ponad 1344 min zt. (wartos¢
wnioskowanych projektéw). Jak wynika z tych danych, znaczna grupa wnioskodawcdw — bo prawie
30% - ztozyta wiecej niz jeden wniosek. W wyniku przeprowadzonej oceny, ostatecznie zakwalifikowano
do wsparcia 566 projektdw o tqgcznej wartosci 411,6 min zt. Wnioskowana kwota pomocy finansowej, w
przypadku ztozonych wnioskdw wyniosta 787,3 min zt., a w projektach beneficijentéw) -
whioskodawcow, ktérych projekty zostaty wybrane do dofinansowania (wedtug zawartych umdéw) -
osiggneta wartos¢ 233,2 min zt.

Biorgc pod uwage liczebnosci wnioskodawcédw aplikujgcych o wsparcie (i sktadanych przez
nich wnioskdw), a takze zatwierdzonych projektéw — w podziale na wojewddztwa, wskazaé mozna trzy
grupy regiondw — odpowiednio, wojewddziwa o wysokiej, sredniej oraz niskiej liczbie wnioskodawcow i
whioskdw oraz zawartych umédw.

Tab. 1. Udziaty wojewddzkie w liczebnosci wnioskodawcdw i wnioskéw.

Wojewddztwo wnio?(gszgv»\//céw % liczby wnioskow %lrfé\?vy Liczebno$¢
Dolnoslgskie 7.6 7.4 6,5 srednia
Kujawsko - Pomorskie 3,0 3,1 4,9 niska
Lubelskie 3.9 3.9 2,8 niska
Lubuskie 2,9 3.1 2,8 niska
tédzkie 2.7 2,6 2,5 niska
Matopolskie 14,2 14,5 14,5 wysoka
Mazowieckie 17.6 17.8 17.1 wysoka
Opolskie 2,1 2,1 1.8 niska
Podkarpackie 9.9 9.5 12,5 srednia
Podlaskie 3.2 3.3 3.0 niska
Pomorskie 59 6,1 53 srednia
Slgskie 7.1 6,6 6,5 érednia
Swietokrzyskie 1,2 0.9 1,9 niska
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Warminsko - Mazurskie 1.9 1.8 1.2 niska
Wielkopolskie 14,0 13,6 14,3 wysoka
Zachodniopomorskie 2,8 3.0 1.8 niska
Brak danych 0,1 0,5 0,4

Andalizujgc blizej dane zawarte w tab. 1, w przekroju poszczegdinych wojewddztw widoczny jest
brak rozbieznosci pomiedzy trzema uwidocznionymi w niej zmiennymi. Podziat na wskazane trzy grupy
regionéw, oparty na kryterium liczebnosdci populacji wnioskodawcdw, wnioskdw i umdw (grupy o
liczebnosci wysokiej, sredniej, niskiej) pozostaje adekwatny dia kazdej z tych zmiennych.

3.1 Profil wnioskodawcy na podstawie bazy danych

3.1.1  Aspekty ogdlne

Podmiotami, ktére wnioskowaty o wsparcie na realizacje projektdw w ramach Dziatania 8.2 PO
IG byli gtéwnie mikro i mali przedsiebiorcy — w dotychczasowych naborach, tgcznie te dwie kategorie

przedsiebiorcéw stanowity ponad 75% catej populacji wnioskodawcdw. Kategoria przedsiebiorcéw
Srednich rozmiaréw stanowita nieco ponad 24% wnioskujgcych.

Rys. 1. Wnioskodawcy wedtug wielkosci.

Mikroprzedsiebiorstwo 42.6%

Srednie przedsiebiorstwo = 24.2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Iroédto: Baza danych LSI, PARP. (N=1239)

Oczywiscie, zaprezentowany rozktad kategorii wielko$ciowych wnioskodawcdw pozostaje
bardzo daleki od rozktadu liczebnosci poszczegdlnych kategorii przedsiebiorcow w ramach sektora
MSP, ktéry pozostaje zdominowany przez firmy mikro'4. Brak odzwierciedlenia rozktadu ogdlnego nie
moze jednak dziwi¢, biorgc pod uwage charakterystyki przedsiebiorstw mikro w Polsce oraz zestawiajgc
je z filozofig i wymogami wtasciwymi dla analizowanego Dziatania 8.2 PO IG. Uwzglednigjgc ten
kontekst (szczegdlnie za$§ pamietajgc o stabosci organizacyjnej i finansowej oraz rdéznorodnych
problemach dotyczgcych segmentu przedsiebiorstw mikro w Polsce), w rzeczywistosci nalezatoby
odnotowaé, ze udziat mikrofirm jako wnioskodawcdéw Drziatania 8.2 jest jednak nadspodziewanie
wysoki.

14 Odwotujgc sie do danych PARP na temat struktury przedsiebiorstw aktywnych w sektorze MSP w Polsce w 2007 r.
mikroprzedsiebiorstw stanowity ok. 96,6% podmiotdw, przedsiebiorstwa mate ok. 2,5%, a Srednie 0,9% (Raport o stanie
sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2007-2008, PARP, s. 24).
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Ewaluacja tematyczna Dziatania 8.2 PO IG

Generalnie, podobne proporcje zachowane zostaty réwniez, biorgc pod uwage rozktad
populacji wnioskodawcdw w podziale na wojewddztwa, przy czym w tym przekroju zaobserwowad
mozna pewne odrebnosci. Mianowicie w wojewddztwach:

. opolskim, $wietokrzyskim i warmihsko-mazurskim wyraznie liczniej reprezentowane sg
przedsiebiorstwa $rednie, za$ w regionach,

. lubuskim, matopolskim i zachodniopomorskim liczebnos¢ tej grupy wnioskodawcédw jest

znaczqgco nizsza od $redniej w populacji. W wojewddztwach tych widoczna jest silniejsza
dominacja kategorii mikroprzedsiebiorstw.

Rys. 2. Wnioskodawcy wedtug wielkosci w rozktadzie wojewddzkim.

Wielkos¢ wnioskodawcow (1=100%)

I 0,58

B Mikroprzedsiebiorstwo
[] Mate przedsiebiorstwo
B Srednie przedsiebiorstwo

Liczba wnioskodawcéw

W 173do218 (3)
I 88do173 (3)
0 40do 88 (3)
0 35do 40 (3)
0 15do 35 (4)

Zroédto: Baza danych LSI, PARP. (N=1239)

Whnioskodawcy Dziatania 8.2, fo w przewazajgcej mierze firmy mtode lub o $redniej dtugosci
stazu rynkowego (Rys. 3.). W zdecydowanej wiekszo$ci sg to przedsiebiorstwa tworzone w ciggu
ostatnich dziesiecioleciu lat, przy czym w grupie tej przewazajq firmy uruchamiane w latach 2001-2005
(w catej populaciji wnioskodawcdw ich udziat wynosi 46,5%). Liczna jest takze grupa firm mtodych, a
wiec tworzonych w roku 2006 i pdzniej (ok. 31% populacii). Jesli chodzi o przedsiebiorstwa o najdtuzszym
stazu — utworzone w roku 1990 i wczeéniej — to znajdujqg sie one w zdecydowanej mniejszosci. Ich udziat
w badanej grupie siega tylko 3,5%. Konkludujgc, wnioskodawcy to w wiekszosci przedsiebiorcy, ktdrzy
uruchamiali dziatalno$¢ gospodarczqg juz po zmianie ustroju spoteczno-gospodarczego oraz wejsciu w
zycie reform ksztattujgcych gospodarke rynkowg w Polsce.

Przedstawiony rozktad pozostaje dos¢ zblizony, gdy weiZmie sie pod uwage przekrdj
wielkosciowy wnioskodawcdw, przy czym w tym przypadku w grupie firm mtodych wyraznie przewazajg
mikroprzedsiebiorstwa. Z kolei przedsiebiorstwa mate i srednich rozmiardw wystepujq czesciej posroéd
firm o Srednim stazu rynkowym (firmy tworzone w latach 2001-2005). Rozktad populacji pod tym kgtem
prezentuje ponizsza tabela.
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Ewaluacja tematyczna Dziatania 8.2 PO IG

Tab. 2. Wiek przedsiebiorstwa wnioskodawcy w przekroju wielkosci firmy.

Procentowy udziat w grupie wiekowej stosownie do roku
Rok rejestraci rejestracji Razem
Mikro Mate Srednie
1970-1975 0.2% 0.0% 0.3% 0.2%
1976-1980 0.2% 0.0% 0.3% 0.2%
1981-1985 0.2% 0.2% 0.3% 0.2%
1986-1990 1,3% 4,4% 3,3% 2,8%
1991-1995 6,1% 10,0% 11,.0% 8.6%
1996-2000 10.4% 10.2% 9.3% 10,1%
2001-2005 35,0% 52,1% 59,0% 46,5%
2006-2009 46,6% 22,9% 16.0% 31.3%
Brak danych 0.0% 0.2% 0.3% 0,2%
Liczebnosc 528 411 300 1239

Rys. 3. Wnioskodawcy wedtug wieku przedsiebiorstwa.

1970-1975 | 0,2%
1976-1980 | 0,2%
1981-1985 | 0,3%

1986-1990 am 2,8%

1991-1995 8,5%
1996-2000 ; 10.1%

2001-2005 | 46,5%
2006-2009 _— 31.3%
brak danych | 0.2%
0.0% | O,IO% QO,IO% SO,IO% AO,IO% SO,IO%

Iroédto: Baza danych LSI, PARP. (N=1239)

Wnioskodawcy prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg w ramach réznorodnych form
organizacyjno-prawnych, ktére dopuszczajg regulacje prawne obowigzujgce w Polsce. Ich rozktad jest
generalnie zgodny z obserwowang juz od dtuzszego czasu popularnoscig poszczegdlnych rozwiqzah. W
cate] populacji wnioskodawcdédw dominujgce znaczenie odgrywajg dwie formy organizacyjne
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sq to: spdtka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq (49.6%
podmiotéw) oraz dziatalnos¢ indywidualna prowadzona w oparciu o wpis do ewidenciji dziatalnosci
gospodarczej (23%). Dos¢ licznie reprezentowane sq réwniez spdtki: jawna (10,5%), akcyjna (9.1%) oraz
cywilna (5,5%). Pozostate formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej majg marginalne znaczenie.
Tego rodzaju rozktad pozostaje zgodny z udziatem w badanej populacji poszczegdinych kategorii
wielkosciowych wnioskodawcdw. Mianowicie, w formach spdtek kapitatowych najczescie]
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Ewaluacja tematyczna Dziatania 8.2 PO IG

zorganizowane sq przedsiebiorstwa wiekszych rozmiardw (mate i $rednie)!s. 7 kolei, w przypadku
najmniejszych firm dominujgce znaczenie odgrywa sposdb organizacji oparty o wpis do ewidenciji
dziatalnosci gospodarcze] lub tez umowe spdtki cywilnej. Naturalnie, réwniez w grupie
mikroprzedsiebiorstw spotykane bedq te bardziej skomplikowane formy organizacyjno-prawne i
odwrotnie — w grupie przedsiebiorstw matych i srednich, formy najprostsze (indywidualna dziatalnosé
gospodarcza i spbtki osobowe).

Obszary prowadzonej przez wnioskodawcdw dziatalnosci, to w gtdwnej mierze handel (26%) i
ustugi (51.7%) oraz w pewnym (mniejszym) stopniu réwniez wytworczos¢ (6,7%). Sposrdd tych
przedmiotéw dziatalnosci  wywodzi sie ponad 84% wnioskodawcdw. Mimo pewnych réznic w
poszczegdlnych wojewddztwach, mozna uzna¢ ogdlny rozktad branz wnioskodawcdw  za
charakterystyczny, podobny w przypadku wszystkich regiondw. Co prawda w niektérych
wojewddztwach na przemian przewage uzyskujg handel nad ustugami, ale zsumowane w kazdym z
wojewddztw, dominujg znaczgco nad pozostatymi dziedzinami dziatalnosci w proporcjach zblizonych

do $redniej dla catej populacji wnioskodawcdw.

Szczegdtowy rozktad wnioskodawcdw w przekroju branzowym i terytorialnym przedstawiajq
dwa kolejne rysunki.

Rys. 4. Przedmiot dziatalnosci wnioskodawcow.

Produkcja produktéw ywnosciowychi.. | 0,6%
Nieokreslony przemyst wytwérczy e 6,7%
Wytwarzaniei dystrvbucjaenerdii.. | 0,4%

Pocztai telekomunikacia B 1,9%
Trarsport B 1,0%

Budownictwo B 2,1%

Handel hurtowy i detaliczry 26,0%

Hotele i restauracie @ 1,2%
Potrednictwofinansowe @& 1,9%

Obstuga nieruchomaosci, wynajemi.. @ 1,5%
Edukacia B 1,2%

Ziatalnoss w zakresie ochrony zdrowia., @ 1,7%

Drictalnose zwiczanaze srodowiskiem.. | 0,1%

Inhe nie wyszczegdlnione ustugi 51.7%

brok danych @ 2,0%

-100% Q0% 100% 200% 300% 400% 500% 60,0%

Irodto: Baza danych LSI, PARP. (N=1239)

15 Przyktadowo, w badanej populacji w grupie przedsiebiorstw Srednich ponad 76% podmiotdw zorganizowanych
jest w postaci spotki akeyjnej (21,3%) lub spdtki z ograniczong odpowiedzialnosciq (55%). Pewnym zaskoczeniem jest
natomiast bardzo wysoki udziat formy spdtki z ograniczona odpowiedzialno$cig w grupie mikroprzedsiebiorstw
(41,9%) - trzeba jednak pamietad, iz jest to tradycyjnie jedna z najbardziej popularnych form prawnych, w ramach
ktérych prowadzona jest w Polsce dziatalno$¢ gospodarcza.
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Rys. 5. Przedmiot dziatalnosci wnioskodawcdw w przekroju wojewddzkim.

Zrédto: Baza danych LSI, PARP. [N=1239]

35do 40
15do 35

3)
3)
3)
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B Handel

B Produkcja
B Uslugi

B Brak danych

Liczba wnioskodawcow

B 173do218 (3)
B 88do173
O 40do 88
O
O

Branze wnioskodawcéw

Ciekawych wnioskdw dostarcza analiza branzy dziatalno$ci wnioskodawcdw w przekroju ich
wielkoéci. Mianowicie, w trzech dominujgcych przedmiotach dziatalnosci rdznie rozktada sie ich
znaczenie w ramach poszczegdinych kategorii wielkosciowych firm wnioskodawcdw. Dziatalno$é
prowadzona w dziedzinie ustug odgrywa dominujgce znaczenie w przypadku mikro i matych
przedsiebiorstw, gdy dla przedsiebiorstw $rednich dziatalnoscig takg jest handel hurtowy i detaliczny,
przy czym w populacji tych przedsiebiorstw jego znaczenie jest stosunkowo mniejsze. Z drugiej strony w
grupie przedsiebiorstw Srednich wyraznie czesciej mamy do czynienia z dziatalno$cig w ramach

dziedziny przemystu wytwdrczego.

Tab. 3. Branze dziatalnosci w przekroju wielkosci wnioskodawcy.

Wielko$¢ przedsiebiorstwa -

0, i
oN¢. laboratorium
. badan spotecznych 2 3

Przedmiot dziatalnosci wnioskodawcy Razem
Mikro Mate Srednie
Produkcja produktéw zywnosciowych i napojow 0.0% 0.7% 1.7% 0.6%
Nieokreslony przemyst wytworczy 11% 6,6% 16,7% 6.7%
Wyfworzonie i dystrybucja energii elekirycznej, gazu 0.0% 0.5% 1 0% 0.4%
i ciepta
Poczta i telekomunikacja 2.7% 1.5% 1,0% 1,9%
Transport 0.8% 0.5% 2.3% 1,.0%
Budownictwo 1.1% 1.9% 4,0% 2,1%
Handel hurtowy i detaliczny 21,2% 24,6% 36,3% 26,0%
Hotele i restauracje 1.5% 1.2% 0.7% 1.2%
Podrednictwo finansowe 2,3% 1.5% 2,0% 1.9%
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Wielko$¢ przedsiebiorstwa -
Przedmiot dziatalnosci wnioskodawcy Razem
Mikro Mate Srednie
Edukacja 2,5% 0.5% 0.0% 1.2%
Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 2.3% 1.5% 1.0% 1.7%
Dziatalno$¢ zwigzana ze Srodowiskiem naturalnym 0.2% 0.0% 0.0% 0.1%
Inne nie wyszczegdlnione ustugi 59,7% 55,7% 32,0% 51,7%
brak danych 3.0% 1,5% 1.0% 2,0%
Razem 528 411 300 1239

Przedstawione w tabeli 3/3.1. punkty koncentracji udziatu przedmiotédw dziatalnosci w przekroju
wielkosci przedsiebiorstw-wnioskodawcdw, znajdujg uzasadnienie w poziomie kapitatochtonnosci
poszczegdlnych dziedzin dziatalno$ci gospodarczej. Mianowicie, co do zasady uzasadniony jest
poglad, iz sita ekonomiczna podmiotu gospodarczego pozostaje pozytywnie skorelowana z jego
wielkoscig. A zatem, w przypadku wnioskodawcdw Srednich rozmiaréw, charakterystyczna jest
przewaga podmiotdw funkcjonujgcych w dziedzinach o wyzszej kapitatochtonnosci. Stad tez wynika
zapewne znacznie wiekszy udziat przemystu wytwdrczego w grupie przedsiebiorstw Srednich oraz
mniejszy w grupie matych i minimalny w grupie mikrofirm. | odwrotnie, w grupie mikro i matych firm
dominujg podmioty funkcjonujgce w obszarze ustug (nagjnizsza kapitatochtonnos¢), nastepnie w
dziedzinie handlu (srednia kapitatochtonnosc) i ostatecznie w przemysle, dla ktérego charakterystyczny
bedzie najwyzszy, przecietny poziom kapitatochtonnosci.

3.1.2 Aspekty finansowe

Dopetnieniem ogdinej charakterystyki populacji przedsiebiorcdw wnioskujgcych o wsparcie w
ramach Dziatania 8.2 PO IG, sg informacje charakteryzujgce strone finansowq ztozonych wnioskéw o
dofinansowanie.

Rys. 6. Podstawowe charakterystyki finansowe wnioskowanego wsparcia (w min zt.).

Wydatki niekwalfikowane = 72,6

Wricskowane dofinanscowanie = 787.3

0,0 500,0 1000,0 1 500,0

Irédto: Baza danych LSI, PARP. [N=1598]

Wyniki obliczen (tabela 4.) wykonanych w oparciu o dane przedstawione na rys. é. wskazujqg, ze
przecietna, ogdlna wartos¢ sktadanego projektu uksztattowata sie na poziomie 841,1 tys. zt., natomiast
wielkos¢ wydatkédw kwalifikowanych przypadajacych na projekt wyniosta 795,7 tys. zt. Natomiast,
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srednia, oczekiwana warto$¢ dofinansowania na projekt osiggneta poziom 492,7 tys. zt., tj. ok. 62%
przecietnych wydatkdw kwalifikowanych.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej dane warto zauwazyé wystepowanie przeciethego
zréznicowania zaréwno wartosci projektdw, jak i oczekiwanego dofinansowania, tak w catej populacii,
jak i w poszczegdlnych grupach wielkosciowych wnioskodawcdw (rowniez poziomy zréznicowania
odnotowane w ramach grup - w relacji do $redniej dla grupy - ksztattujg sie na podobnym poziomie).
Zréznicowania, o ktérych mowa charakteryzujg poziomy mediany w ramach wyrdznionych grup
whioskodawcow. | tak, jesli chodzi o kryterium wartosci projektu, to wielko$¢ mediany dla grupy mikro,
matych i srednich firm ksztattuje sie, odpowiednio: 0,493 min zt. (ok. 69% Sredniej - mikrofirmy), 0,624 min
zt. (ok. 72% $redniej - firmy mate) oraz 0,752 min zt. (ok. 72% $redniej — firmy Sredniej wielkosci), a w
przypadku oczekiwanej wielkosci dofinansowania: 0,299 min zt. (68% $redniej — firmy mikro), 0,376 min zt.
(72% $redniej — firmy mate), 0,394 min zt. (72% $redniej — firmy $rednie).

Dane dodatkowe, obrazujgce wybrane charakterystyki finansowe wnioskowanego wsparcia
(projektow) w przekroju poszczegdlnych kategorii wielkosciowych wnioskodawcdw zaprezentowano w
ponizszej tabeli.

Tab. 4. Charakterystyki finansowe wnioskowanego wsparcia (zgtoszonych projektdw) w przekroju
wielkosci wnioskodawcy. (N=1598)

Wyszczegdlnienie Wielkos$¢ przedsiebiorcy - Brak
(dane finansowe w min zt., whnioskodawcy do;?/ch Razem
projekty w szt.) Mikro Mate $rednie

qutoscI: wydatkédw ogdtem (wartosc 489 4 4549 3965 33 1344,1
projektéw)
Warto$¢ wydatkdw kwalifikowanych 457.9 435,6 375.2 2,7 1271,5
Warto$¢ wydatkdw niekwalifikowanych 31,4 19.4 21,2 0,6 72,6
Warto$¢ wnioskowanego dofinansowania 301,0 2758 209,0 1.7 787,3
LICZ.bCl z,g’roszonych do dofinansowania 483 508 381 6 1598
projektow
qutosc wydatkéw ogdtem przecietnie na 0.717 0,862 1,043 0.471 0,841
projekt
Warto$¢ whnioskowanego dofinansowanie

S . 0,441 0,522 0,550 0.243 0,493
przecietnie na wnioskodawce

36,5% ogdlnej wartosci projektéw zgtoszonych do dofinansowania przypadato na
przedsiewziecia proponowane przez mikroprzedsiebiorcéw i odpowiednio: 33,9% - matych i 29,6% -
srednich przedsiebiorstw'é, Natomiast udziat warto$ci wnioskowanego dofinansowania  wynidst
odpowiednio: 38,3% (mikro-), 35,1% (mali-) oraz 26,6% (Sredni przedsiebiorcy). Oczekiwania co do
wielkoéci dofinansowania miaty tendencje malejgcq wraz ze wzrostem wielkosci firmy — wnioskodawcy.
Wida¢ réwniez, ze Srednia warto$¢ projektu rosta wraz z wielkosciq przedsiebiorcy (np. przecietna
warto$¢ projektu zgtoszonego przez firmy $redniej wielkosci byta wyzsza o okoto 46% od Sredniej wartosci
projektu proponowanego przez mikroprzedsiebiorstwa).

16 Jako baze do obliczen przyjeto wartos¢ w kolumnie ,,Razem” (tabela 4), pomniejszong o wielkosci z kolumny ,,Brak
danych” (w przypadku wszystkich obliczen).
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3.2  Profil beneficjenta na podstawie bazy danych
3.2.1 Aspekty ogdlne

W wyniku przeprowadzonych proceséw oceny wnioskdw w ramach czterech tur naboru
zawarto 566 umdw o dofinansowanie projektdw. Natomiast liczba beneficjentéw wsparcia -
przedsiebiorcdw — wyniosta 556. W strukturze beneficjentéw, opartej na kategoriach wielko$ciowych
przedsiebiorcdw, przewazajg firmy mate (37,4%). Nastepne w kolejnosci to mikroprzedsiebiorstwa
(33.8%) i firmy Sredniej wielkosci (28,8%).

Rys. 7. Beneficjenci wedtug wielkosci.

Mikroprzedsiebiorstwo 33.8%

hMate przedsiebiorstwo 37.4%

Srednie przedsiebiorstwo = 28.8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%
Zrodto: Baza danych LSI, PARP. (N=556)

O uksztattowaniu sie takiej struktury beneficjentéw wsparcia zdecydowaty wyniki procesu
selekcji zgtaszanych projektdéw. Mogg one postuzy¢ do okreslenia wskaznikdw skutecznosci sktadanych
wnioskdw w przekroju poszczegdinych grup wielkosciowych przedsiebiorstw. Dane na ten temat
przedstawia ponizsze zestawienie.

Tab. 5. Wskazniki sukcesu w podziale na kategorie wielkosciowe przedsiebiorstw.

Przedsiebiorstwa Projekty w populac Skutecznoscé
Whnioskodawcy Beneficjenci
Mikro 683 192 28,1%
Mate 528 211 40,0%
Srednie 380 163 42,9%
Brak danych 6 0 0%
Razem 1598 566 35,4%

Jak wida¢, wystepuje znaczna dysproporcja skutecznos$ci wnioskowania o wsparcie. Jej poziom
jest podobny w przypadku grupy matych i $rednich przedsiebiorstw (z niewielkg przewagg tych
ostatnich), natomiast pozostaje znacznie mniejszy w grupie mikroprzedsiebiorstw. Oznacza fto, ze
projekty zgtaszane przez matych i srednich przedsiebiorcéw czesciej oceniane byty jako lepsze, niz
przedsiewziecia proponowane przez mikrofirmy.

Wyniki selekcji wnioskéw doprowadzity do istotnej zmiany struktury wielkosciowej beneficjentow
wsparcia w uktadzie wojewddzkim. W kazdym z wojewddztw doszto do spadku udziatu przedsiebiorcéw
mikro, na korzys¢ firm matych i $redniej wielkosci. W kiku przypadkach zmniejszyt sie udziat
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przedsiebiorstw matych na korzys¢ srednich — odwrotna sytuacja miata miejsce tylko w jednym

wojewddztwie (opolskie).

Tab. 6. Zmiany udziatu kategorii wielko$ciowych przedsiebiorstw — wnioskodawcdw i beneficjentéw — w

uktadzie wojewddzkim.

Wojewddztwo Whnioskodawcy Beneficjenci Zmiana w pp.
Mikro | Mate | Srednie | Mikro | Mate | Srednie | Mikro | Mate | Srednie

Dolnoslgskie 457% | 26,6% | 27.7% | 27.0% | 432% | 297% | -18,7 | 16,6 2,1

Kujawsko - Pomorskie 40,5% | 32,4% 27.0% 39.3% | 32.1% 28,6% -1.3 -0,3 1,5
Lubelskie 479% | 271% | 250% | 31.3% | 43.8% | 250% | -16,7 | 16,7 0.0
Lubuskie 44,4% | 38.9% 16,7% | 200% | 533% | 267% | -244 | 144 10,0
todzkie 42,4% | 303% | 27.3% | 357% | 357% | 28.6% -8,7 54 1,3
Matopolskie 52,8% | 29.0% 182% | 469% | 34.6% 18.5% -5,9 56 0.3
Mazowieckie 43,6% | 33.9% | 22.5% | 39.6% | 363% | 242% -4,0 23 1,7
Opolskie 34,6% | 231% | 423% | 30.0% | 30.0% | 40,0% -4,6 6.9 -2,3
Podkarpackie 382% | 32.5% 29.3% 32,4% | 32,4% 35,2% -5,8 -0,1 59
Podlaskie 350% | 42,5% | 22,.5% | 23.5% | 41.2% | 353% | -11,6 | -1.3 12,8
Pomorskie 27,4% | 49.3% | 23.3% 20,0% | 56.7% 23,3% -7.4 7.4 0.0
Slaskie 352% | 420% | 227% 189% | 48.6% | 324% | -163 6,6 9.7
Swietokrzyskie 26,7% | 33.3% | 40.0% 18.2% | 27.3% | 54.5% -8,5 -6,1 14,5
Warminsko - Mazurskie 52.2% | 13,0% 34,8% 28,6% | 0.0% 71.4% -23,6 | -13,0 36,6
Wielkopolskie 410% | 353% | 237% | 354% | 36,7% | 27.8% -5,6 1,4 4,1

Zachodniopomorskie 57.1% | 20,0% 22,9% 40,0% | 20,0% 40,0% -171 0,0 171

W populacji beneficjentéw Dziatania 8.2 PO IG przewazajqg przedsiebiorcy o krétkim i srednim
stazu rynkowym — ponad 77% stanowiq przedsiebiorstwa zaktadane w roku 2001 i latach pdzniejszych, z
przewagq firm tworzonych w latach 2001-2005. Przedsiebiorcy o najdtuzszym stazu (firmy tworzone w
roku 1990 i wczedniej) stanowiq zdecydowang mniejszo$¢ — w grupie beneficjentdw ich udziat wynosi
tylko nieco ponad 4%. Z kolei analiza wieku beneficjentéw w uktadzie ich wielkosci pokazuje dominacje
najmtodszych firm w grupie mikroprzedsiebiorstw, gdy w grupie firm — tworzonych w latach 2001-2005 -
widoczna jest wyrazna przewaga firm matych i $rednich. Przedsiebiorstwa mate i $rednie przewazajq
réwniez posrdd firm najstarszych. Przedstawiany tu rozktad beneficjentédw, uwzgledniojgcy ich wiek i
poszczegdine kategorie wielko$ciowe pozostaje bardzo zblizony do rozktadu zaobserwowanego w
gronie wnioskodawcdw. Prowadzi to do wniosku, ze wiek firm nie jest zmienng istotnie réznicujgcq
badane populacje (wnioskodawcdw i beneficjentéw).

Tab. 7. Wiek przedsiebiorstwa beneficjenta w przekroju wielkosci firmy. (N=556)

Procentowy udziat w grupie wiekowej stosownie do roku
Rok rejestracii rejestraci Razem
Mikro Mate Srednie

1970-1975 0.5% 0.0% 0.6% 0.4%
1976-1980 0.5% 0.0% 0.6% 0.4%
1981-1985 0.0% 0.5% 0.6% 0.4%
1986-1990 1.1% 3.8% 3.8% 2,9%
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Procentowy udziat w grupie wiekowej stosownie do roku
Rok rejestracii rejestracji i Razem
Mikro Mate Srednie

1991-1995 7.4% 8.2% 8,8% 81%
1996-2000 11,2% 11.1% 9,4% 10,6%
2001-2005 34,0% 52,4% 59.1% 48%
2006-2009 45,2% 24,0% 17.0% 291%
Brak danych 0.0% 0.0% 0.2% 0.2%
Liczebno$c¢ 188 208 160 556

Rys. 8. Beneficjenci wedtug wieku przedsiebiorstwa.

1570-1975
1576-1980
15981-1985
1586-15%90
1991-1995
1596-2000
2001-2005

48,0%

2006-200%

Brak danych

0.0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%
Zrédto: Baza danych LSI, PARP. (N=556)

W gronie beneficjentdw wsparcia w sferze rozwiqzan organizacyjno-prawnych prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej dominujg dwie formy prawne: spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
(48,2% podmiotdw) oraz indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana w oparciu o wpis do
ewidencji (21,9%). Kolejne, najczesciej wystepujgce formy organizacyjno-prawne to: spdtka jawna
(12,2%) i spbdtka akcyjna (10,8%). Formq wystepujgcq stosunkowo rzadziej jest spdtka cywilna (4,5%) —
mniejszy udziat tego rozwigzania podyktowany jest wskazanym wczesnie] spadkiem udziatu liczby
mikrofirm w populacji beneficjentéw (obok indywidualnej dziatalnosci osdéb fizycznych jest to forma
czesto wystepujgca w gronie mikroprzedsiebiorstw). Pozostate formy organizacyjne prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej majg marginalne znaczenie. Pomijajgc mniejszy udziat formy spdtki cywilnej,
rozktad rodzajéw form prawnych posrdéd beneficjentéw wsparcia pozostaje zblizony do rozktadu
odnotowanego w populacji wnioskodawcdw. Pojawidjgce sie réznice nie majg w tym przypadku
istotnego znaczenia.

Biorgc pod uwage wielkos¢ firmy, to w przypadku matych i srednich przedsiebiorstw kluczowe
znaczenie posiada forma spdtki z ograniczong odpowiedzialnosciq, nastepnie spdtka jawna i spdtka
akcyjna. Z kolei w grupie firm mikro zdecydowanie przewazajq indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza
oraz forma spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Na réwni ksztattujg sie udziaty przedsiebiorstw
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zorganizowanych jako spotki cywilne i spdtki akcyjne. Zasadniczo, rozktad ten pozostaje podobny do
rozktadu populacji wnioskodawcow.

Wsrdd beneficjentdw Dziatania 8.2 PO IG dominujgce znaczenie majq trzy rodzaje przedmiotu
dziatalnosci. Najwiekszy jest udziat przedsiebiorcoéw prowadzgcych dziatalno$¢ w dziedzinie ustug
(46,2%), nastepnie handlu hurtowego (32,7%) i przemystu wytwérczego (7.2%). A zatem, w tych trzech
dziedzinach koncentruje sie ponad 86% przedsicbiorcdw-beneficjentdw. Udziat w strukturze pozostatych
rodzajéw dziatalnosci gospodarczej pozostaje na bardzo nieznacznym poziomie.

Rys. 9. Przedmiot dziatalnosci beneficjentow.

Produkcja produktdw mywnosciowychi.. B 0,9%
= 72%

Pocztai telekomurikacio = 1,8%

Mieokreslory przemyst wytworczy

Transport B 2,0%

Budownictwo = 1,6%

Handel hurtowy i detaliczry 32.7%

Hotele i restauracie § 0,5%
Posredrictwo finansowe & 1,4%
Obstuganieruchomosci, wyndjemi.. B 0,9%
Edukacja B 1,3%
Dzictclnoss w zakresie ochrony zdrowica.. B 1,4%

Dzictalnose mwigzanaze Srodowiskiem..| 0,2%

Inhe nie wyszczegdlinione ustugi 46 2%

Brak darych = 1,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

{rédto: Baza danych LSI, PARP. (N=556)

Poréwnujgc rozktady dziedzin dziatalnosci gospodarczej w grupie wnioskodawcow i
beneficjentéw, widoczne sg konsekwencje wynikajgce z wyzszego udziatu w populacji beneficjentow
firm matych i Srednich rozmiaréw, a wiec przedsiebiorstw, ktére czeiciej prowadzg dziatalno$¢ w
dziedzinach o wyzszej kapitatochtonnosci. W rezultacie, w populacji beneficjentéw maleje znaczenie
dziatalnosci ustugowej (najmniej kapitatochtonnej — choé nadal ma ona znaczenie przewazajgce),
przede wszystkim na rzecz dziedziny handlu detalicznego i hurfowego, a nastepnie przemystu
wytwérczego (dziedzina o najwyzszej kapitatochtonnosci).

Warto réwniez odnotowad, ze w gronie beneficjentdw nie znalazt sie zaden z 5 przedsiebiorcow
z branzy ,Wytwarzanie i dystrybucja energii elekirycznej, gazu i ciepta” (0,4%). Jest to jedyna branza,
ktéra ostatecznie nie jest reprezentowana w gronie beneficjentéw.
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Tab. 8. Rozktad branz dziatalnosci gospodarcze] w badanej populacji wnioskodawcdw (N=1239) i
beneficjentéw (N=556).
Przedmiot dziatalnosci Whnioskodawcy Beneficjenci Zwigg'o

Produkcja produktow zywnosciowych i napojéw 0,60% 0,90% 0,3
Nieokreslony przemyst wytworczy 6,70% 7.20% 0,5
\(/:\gg;/grzonie i dystrybucja energii elekirycznej, gazu i 0,40% 0.0% 0.4
Poczta i telekomunikacja 1,90% 1,80% -0,1
Transport 1,00% 2,00% 1,0
Budownictwo 2,10% 1,60% -0,5
Handel hurtowy i detaliczny 26,00% 32,70% 6,7
Hotele i restauracije 1,20% 0.50% -0,7
Posrednictwo finansowe 1,90% 1,40% -0,5
Grotamote gospodarcrel | oo 1.50% 090% | 04
Edukacja 1,20% 1,30% 0,1
Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 1,70% 1,40% -0,3
Dziatalno$¢ zwigzana ze srodowiskiem naturalnym 0,10% 0,20% 0,1
Inne nie wyszczegdlnione ustugi 51,70% 46,20% -5,5
Brak danych 2,00% 1,80% -0,2

W przekroju kategorii wielkosciowych beneficjentdw, najwiekszy spadek odnotowat udziat
dziedziny ustug w przypadku mikroprzedsiebiorstw (-7,6 pp.). Udziat ten zmalat rdwniez w pozostatych
dwdch kategoriach, cho¢ w tym przypadku spadek byt zdecydowanie mniejszy (dla matych i srednich
firm, odpowiednio: -2,8 pp. i -1.2 pp.). Najwiekszy przyrost w strukturze dotyczyt dziatalnosci handlowe;,
ktérej znaczenie wzrosto najbardziej w gronie mikrofilm (+9,1 pp.), a nastepnie firm $rednich (+5.8 pp.) i
matych (3,3 pp.). Mniej znaczgce zmiany uwidocznity sie w przypadku dziatalnosci wytwédrczej w
przemysle. Udziat tej dziedziny dziatalnosci, w ogdlnym rozktadzie nie zmienit sie w przypadku
mikroprzedsiebiorstw, natomiast wzrdst w grupie firm matych (+0,6 pp.) i zmalat w grupie firm $rednich (-

2.2 pp.).

Tab. 9. Branze dziatalnosci w przekroju wielkosci beneficjenta (N=556).

Wielko$¢ przedsiebiorstwa -
Przedmiot dziatalnosci beneficienta Razem
Mikro Mate $rednie

Produkcja produktéw zywnosciowych i
e 0,0% 1,0% 1,.9% 0,9%
Nieokreslony przemyst wytworczy 1.1% 7.2% 14,4% 7.2%
Wytwarzanie i dystrybucja energii
elekirycznej, gazu i ciepta 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Poczta i telekomunikacja 3,2% 1,4% 0,6% 1,8%
Transport 2.1% 1.0% 3.1% 2,0%
Budownictwo 1.1% 1,0% 3,1% 1,6%
Handel hurtowy i detaliczny 30,3% 27.9% 42,0% 32,7%
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Wielko$¢ przedsiebiorstwa -
Przedmiot dziatalnosci beneficjenta Razem
Mikro Mate $rednie

Hotele i restauracje 0.0% 1,.0% 0.6% 0,5%
Posrednictwo finansowe 1.1% 1.4% 1.9% 1,4%
Obstuga nieruchomosci, wynajem i
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej 11% 1.4% 0.0% 0.9%
Edukacja 2.7% 1.0% 0,0% 1,3%
Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia
ludzkiego 1.6% 1.9% 0,6% 1,4%
Dziatalnos¢ zwigzana ze srodowiskiem
naturalnym 0,5% 0,0% 0,0% 0,2%
Inne nie wyszczegdlnione ustugi 52.1% 52,9% 30,6% 46,2%
Brak danych 3.2% 1,0% 1.2% 1,8%
Razem 188 208 160 556

Rys. 10. Przedmiot dziatalnosci beneficjentdw w przekroju wojewddzkim.

Liczba beneficjentéw

B 79do91 (3)
W 37do79 (3)
H 17do37 (3)
O 14do17 (3)
O 7do14 (4)

Branze beneficjentdéw

B Handel

[ Produkcja
Bl Uslugi

B Brak danych

Zrédto: Baza danych LSI, PARP. [N=556]

Przedstawione zmiany udziatu dominujgcych sfer dziatalnosci gospodarczej] w grupie
beneficjientdw znalazty swoje odzwierciedlenie takze w przekroju wojewddzkim. Mianowicie, w wiekszej
liczbie wojewddztw zyskali na znaczeniu przedsiebiorcy-beneficjenci prowadzgcy dziatalnos¢ w
dziedzinie handlu detalicznego i hurtowego. Przyktadowo, w grupie wnioskodawcdw ten rodzaqj
dziatalno$ci nie miat charakteru dominujgcego w zadnym z wojewddztw. Tymczasem w gronie
beneficientdw zyskat przewazajgce znaczenie w trzech wojewddztwach (wielkopolskim, opolskim i
tédzkim) oraz umocnit sie w kikku z pozostatych (odbywato sie to gtébwnie kosztem dziatalnosci
ustugowej). Co interesujgce, w trzech regionach wzrosto znaczenie dziatalnosci wytwdrczej w przemysle
(warminsko-mazurskie, podlaskie i zachodniopomorskie).
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3.2.2 Aspekty finansowe

Jedli chodzi o charakterystyki finansowe przyznanego wsparcia, to tgczna warto$¢ projektdw,
ktérym przyznano dofinansowanie osiggneta wielkosé¢ okoto 418 min zt. Objeta ona wartos¢ wydatkdw
kwadalifikowanych na poziomie prawie 390 min zt., a tqgczna wartos¢ przyznanego dofinansowania
osiggneta poziom prawie 236 min zt.

Rys. 11. Podstawowe charakterystyki finansowe wspieranych projektéow (w min zt.).

Wydatki ogdtem 418,0

Wydatki kwalfikowane 389.7

Wydatki niekwalifikowane : 283

Wnioskowane dofinansowanie = 2358

0,0 100,0 200,0 300,0 4000 5000

Zr6dto: Baza danych LSI, PARP. (N=566)

Powyzsze dane oznaczajg, ze przecietna warto$¢ projektu, na ktérego redlizacje
(dofinansowanie) zawarto umowe wyniosta 738,5 tys. zt. Natomiast przecietna warto$¢ wydatkdw
kwalifilkowanych osiggneta poziom 688,5 tys. zt., a warto$¢ dofinansowania przypadajgca na projekt
416,6 tys. zt. (60,5% wydatkdw kwalifikowanych).

Podobnie jak miato to miejsce w grupie wnioskodawcdw, takze w populaciji beneficientéw
spotykamy przecietne zréznicowanie wartosci projektdéw oraz oczekiwanego dofinansowania, zaréwno
w catej populacii, jak i w poszczegdlnych grupach wielkosciowych beneficjentdw (takze zrdéznicowanie
odnotowane w ramach grup - w relaciji do $redniej dla grupy - ksztattuje sie na podobnym poziomie).
Generalnie rzecz biorgc, uzasadnione jest stwierdzenie, ze poziomy zréznicowania w gronie
wnioskodawcdw, jak i beneficjentdw pozostajg zblizone, chol widoczny jest jednoczesnie spadek
zrdznicowania w grupie firm mikro i jego niewielki wzrost w gronie firm matych (w odniesieniu do
wartosci oczekiwanego dofinansowania) i Srednich (zardbwno w zakresie wartosci projektéw, jak i

wielko$ci dofinansowanial). Skala tych zmian nie jest jednak powazna.

Biorgc pod uwage kryterium wartosci projektu, to wielko$¢ mediany wynosi, odpowiednio dla
mikro, matych i srednich firm: 0,425 min zt. (ok. 70% $redniej — firmy mikro), 0,500 min zt. (ok. 72% $redniej —
firmy mate), 0,649 min zt. (ok. 68% sredniej — firmy $rednie), a w przypadku kryterium oczekiwanego
dofinansowania: 0,264 min zt. (73% Sredniej - firmy mikro), 0,296 min zt. (70% $redniej — firmy mate), 0,332
min zt. (70% $redniej — firmy Sredniej wielkosci).

Dane dodatkowe, obrazujgce wybrane charakterystyki finansowe przyznanego wsparcia

(przyjetych do  readlizacii
whnioskodawcoéw zaprezentowano w kolejnej tabeli.

projektdw), w przekroju poszczegdinych kategorii  wielko$ciowych
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Tab. 10. Podstawowe charakterystyki finansowe wspieranych projektéw w przekroju wielkosci
beneficjentdw. (N=566)

Wskaznik Wielko$¢ przedsiebiorstwa - wnioskodawcy
(dane finansowe w min zt., . a . Razem
projekty w szt.) Mikro Mate Srednie

wartosc wydatkow ogotem 17,3 147,2 153,5 418,0
(warto$c projektow)

Wartosc wydatkow 108,1 139,8 141,8 390,0
kwalifikowanych

Wartosc wydatkow 9,2 7.4 1,7 28,0
niekwalifikowanych

Warto$¢ wnioskowanego 9.9 895 76,4 236.0

dofinansowania
Liczba dofinansowanych projektéw 192 211 163 566

Wartos¢ wydatkéw ogdtem
przecietnie na projekt

0,611 0,698 0,948 0,739

Wartos¢ wnioskowanego
dofinansowanie przecietnie na 0,364 0,424 0,472 0,417
whnioskodawce

W ogdinej wartoéci zakontraktowanych projektdw, warto$¢ projektdw zgtoszonych przez
mikroprzedsiebiorcoéw stanowita 28,1%. W przypadku projektdéw matych i $rednich firm udziaty te
wyniosty, odpowiednio: 35,2% oraz 36,7%. L kolei udziat w warto$ci wnioskowanego dofinansowania
wynidst odpowiednio: 29,6% (firmy mikro), 37,9% (firmy mate) i 32,4% (firmy $rednie).

Poréwnujgc populacje wnioskodawcdw i beneficjentdéw wsparcia przyznanego w ramach
Dziatania 8.2 PO IG (projekty zgtoszone przez wnioskodawcdw a projekty zaakceptowane -
realizowane przez beneficientdw), wida¢ wyraznie, ze procesy selekcji wnioskdw doprowadzity do
zmian w rozktadach analizowanych charakterystyk finansowych wsparcia (wnioskowanego i
przyznanego). Srednia warto$é projektu rosta wraz z wielkoscig przedsiebiorcy (przyktadowo, przecietna
warto$¢ projektu w grupie firm $rednich byta wyzsza o okoto 64% od Sredniej wartosci projektu
proponowanego przez mikroprzedsiebiorstwa). Wywotane w wyniku procesu selekcji wnioskéw zmiany
przedstawiajq dwie kolejne tabele — 111 12.

Tab. 11. Zmiany struktury wartosci projektdw w przekroju kategorii wielkosciowych przedsiebiorcéw —
whnioskodawcow (N=1598, projekty) i beneficjentédw wsparcia (N=566, projekty).

Przedsiebiorcy- Przedsiebiorcy-

Wskaznik whnioskodawcy beneficjenci Zmiana w pp.

Mikro | Mali Sredni Mikro | Mali Sredni | Mikro | Mali | Sredni

Udziat w wartosci

s s 36,5% | 33,9% 29,6% 28,1% | 35,2% 36,7% -8,4 1,3
projektow ogdtem

Udziat w wartosci

X . . 38,3% | 35,1% | 26,6% 29,6% | 37,9% | 32,4% -8,7 2,8
ogoétem dofinansowania

Tab. 12. Zmiany wartosci srednich wydatkdédw na projekt i wielkodci dofinansowania w przekroju kategorii
wielko$ciowych wnioskodawcdw (N=1598, projekty) i beneficjentdw wsparcia (N=566, projekty).

Przedsiebiorcy- Przedsiebiorcy- 7miana w min zt
Wskaznik whnioskodawcy (min zt.) beneficjenci (min zi.) ’
Mikro | Mali Sredni | Mikro | Mali Sredni | Mikro | Mali | Sredni
srednia warfose 0717 | 0862 | 1043 | 0611 | 0698 | 0948 | -0,106 | -0,164 | -0,095
wydatkdw w projekcie
Srednia wartosé
whnioskowanego 0,441 0,522 0,550 0,364 0,424 0,472 -0,077 | -0,098 | -0,078
dofinansowania
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3.3 Porownanie profili — kluczowe wnioski

Kluczowy wniosek ptyngcy z analizy profilu wnioskodawcdw i beneficjentéw Dziatania 8.2 PO IG
dotyczy odmiennej struktury wielko$ci przedsiebiorstw w poszczegdinych grupach (tabela 13.). Podtoze
zmiany struktury stanowita znacznie wyzsza skutecznosé w aplikowaniu o wsparcie przez firmy mate i
srednie. W ich przypadku skuteczno$¢ byta, odpowiednio, o 4,6 pp. i 7.2 pp. wyzsza od skutecznosci
przecietnej, gdy w grupie firm mikro byta nizsza az o 7,3 pp.

Tab. 13. Struktura populacji wnioskodawcdw (N=1239) i beneficjentdw (N=556) ze wzgledu na wielko$¢
przedsiebiorcy.

Kategoria Wielko$é przedsiebiorcy

Mikro Maly $Sredni
Whnioskodawcy 42,6% 33.2% 24,2%
Beneficjenci 33,8% 37.,4% 28,8%

Zmieniony udziat kategorii wielkosciowych przedsiebiorstw w populacji beneficjentow
pociggngt za sobqg zmiany w rozktadzie branz dziatalnosci w pordwnaniu do sytuacji wyjsciowej w
grupie wnioskodawcdw. Mianowicie, w populacji beneficjentéw wyraznie zmalat udziat podmiotéw
prowadzgcych dziatalno$¢ ustugowqg, natomiast wzrést w dziedzinie dziatalno$ci handlowej (handel
detaliczny i hurtowy) oraz w dziedzinie przemystu wytwédrczego. Byto to konsekwencjg dominaciji w
grupie firm mikro tego wtaénie przedmiotu dziatalnosci (dziatalno$¢ ustugowa). Mozna zatem
skonkludowaé, ze w wyniku procesu selekcji wnioskdw w populacji beneficjentéw wsparcia
odnotowano przesuniecie w kierunku podmiotdw funkcjonujgcych w dziedzinach o wyzszej

kapitatochtonnosci.

Wskazane powyzej zmiany znalazty réwniez odbicie w rozktadzie terytorialnym beneficjentéw,
uwzgledniajgcym przedmiot prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W wielu wojewddziwach
nastgpito wyrazne wzmocnienie znaczenia dziatalno$¢ handlowej (w gronie beneficjentéw wsparcia),
gdy wczesniej (w populaciji wnioskodawcdw) dominujgce znaczenie miata dziatalnosé¢ ustugowa. W
trzech wojewddztwach, udziat beneficjentéw prowadzgcych dziatalnos¢ handlowqg okazat sie nawet
przewazajgcy.

Analiza podstawowych charakterystyk finansowych wsparcia wykazata spadek udziatu ogdinej
wartosci projektdw i wartosci przyznanego wsparcia w gronie mikroprzedsiebiorstw, na korzy$¢ firm
matych i srednich rozmiardw. Byto to rowniez konsekwencjq zmiany udziatu poszczegdlnych kategorii
wielkosciowych firm posrdéd beneficjentdéw w poréwnaniu do populacji wnioskodawcow.

Biorgc pod uwage charakterystyke projektdw nalezy zauwazyé, ze procesy selekciji prowadzity
do wyboru projektdw o nizszej przecietnej wartosci oraz o nizszym poziomie oczekiwanego
dofinansowania niz przecietnie w populacji wnioskodawcdw (por. dane w tabeli 12). Oznacza to, ze
projekty o wyzszych budzetach i wnioskowanym dofinansowaniu byty na etapie selekcji czesciej
odrzucane. Zjawisko to widoczne jest we wszystkich grupach wielkosciowych przedsiebiorstw, choé w
stosunkowo najmniejszym zakresie dotyczyto ono przedsiebiorstw $rednich rozmiardw (srednia wartosc
projektu dofinansowanego byta o ok. 9% nizsza od $redniej wartosci projektu wnioskowanego), a w
najwiekszym przedsiebiorstw matych (Srednia warto$¢ projektu dofinansowanego nizsza o ok. 19% od
wartosci projektu wnioskowanego). W przypadku firm mikro wskaznik ten wynidst -15%. Z tego punktu
widzenia nie mozna zatem twierdzi¢, ze w grupie mikrofirm, odrzucano nie tylko wiekszg liczbe
projektdw (co rzeczywiscie miato miejsce), ale ze byty to réwniez — co do zasady — projekty o wiekszej
warto$ci. Rozumowanie tego rodzaju bytoby w jakim$ sensie uzasadnione, przede wszystkim negatywnq
oceng zdolnosci mikrofirmy do absorpcji znacznej wartosci projektu wsparcia. Przedstawione dane nie
potwierdzajqg jednak tego rodzaju konkluzji. W sumie jednak, uwzgledniajgc kryterium wielkosci projektu)
proces selekcji okazat sie najbardziej korzystny dla przedsiebiorstw srednich rozmiardw.
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7 interesujgcq sytuacjg mamy réwniez do czynienia, jesli chodzi o dziedzine oczekiwanej
wartoéci  dofinansowania. W obszarze tego kryterium warto podkredlic, iz najnizszy udziat
dofinansowania dotyczy projektdow beneficjentow - przedsiebiorcdw Srednich rozmiaréw (ok. 49,7%; w
przypadku projektdéw wnioskowanych w grupie tej wynosit on 52,7%; spadek o 3 pp.). Jedli chodzi o
analogiczne wskazniki w gronie firm mikro i matych, to ksztattujg sie one na zdecydowanie wyzszym
poziomie, wynoszgcym ok. 60% - charakterystyczne sq niewielkie zmiany in minus w poréwnaniu do
projektéw wnioskowanych)17.

Zaréwno w populacji wnioskodawcdw, jak i beneficjentéw widoczne jest pewne (oceniane
jako przecietne) zrdéznicowanie wartosci projektdw i oczekiwanego dofinansowania, przy utrzymaniu
tendencji rosngcej wartosci projektu i oczekiwanej wielkosci dofinansowania wraz ze wzrostem wielkosci
firmy.

Na koniec warto zauwazy¢, ze profile wnioskodawcdw i beneficjentdéw nie zawierajq istotnych
réznic, jesli chodzi o kryterium wieku przedsiebiorstwa, jak i formy prawnej, w ktbérej zorganizowana jest i
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza.

17 Obliczenia na podstawie danych zawartych w tabeli 12 (relacje wartosci uwidocznionych w wierszu drugim tabeli
do warto$ci w wierszu pierwszym).
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4 WYNIKI ANALIZY DANYCH DOTYCZACYCH OCENY WNIOSKOW POD WZGLEDEM
KRYTERIOW OCENY MERYTORYCZNEJ

W niniejszym rozdziale przedstawiamy wyniki analizy ocen wnioskdw na etapie oceny formalneji
merytorycznej. Andlizy te zostaty przeprowadzone na podstawie danych przekazanych przez
Zamawiajgcego i dotyczqg okresu do kwietnia 2010 roku.

4.1  Wyniki oceny formalnej i merytorycznej — w ujeciu ogdlinym

W bazie znajdujq sie dane dotyczgce 1598 ztozonych wnioskdw. Z wnioskdw tych 1309 (82%)
podlegato ocenie merytorycznej, z czego 53% uzyskato ocene negatywng na cho¢ jednym z
ocenianych kryteridw!s.

Tab. 14. Wyniki oceny wnioskdw - liczebnosci.

WSZYSTKIE WNIOSKI 1598
WNIOSKI NEGATYWNIE OCENIONE NA OCENIE FORMALNEJ 289
WNIOSKI PODLEGAJACE OCENIE MERYTORYCINEJ 1309
WNIOSKI NEGATYWNIE OCENIONE NA OCENIE MERYTORYCIZNEJ 695
WNIOSKI POZYTYWNIE OCENIONE NA OCENIE MERYTORYCZNEJ 614

Rys. 12. Wyniki oceny wnioskow (%).

whnioski ocenione whioski ocenione
negatywnie na ocenie pozytywnie 38%

merytorycznej 44%

whnioski ocenione

negatywnnie na ocenie
formalnej 18%

N=1598, wszystkie wnioski

Analizujgc wyniki oceny wnioskdw przez pryzmat wielkosci firmy widaé, ze wnioski sktadane
przez firmy mikro, istotnie czesciej niz wnioski sktadane przez firmy mate i Srednie nie przechodzity oceny
formalnej. Najlepiej zas z oceng formalng radzity sobie firmy mate (odsetki wnioskdw, ktdre nie przeszty
oceny formalnej: mikro — 24%, mate — 12%, $rednie — 15%).

W przypadku oceny merytorycznej najlepiej wypadty wnioski sktadane przez firmy $rednie,
odsetek wnioskdw ocenionych negatywnie w odniesieniu do firm mikro i $rednich ksztattowat sie na
podobnym poziomie (rysunek 13).

18 W analizach zawartych w tym rozdziale za podstawe przyjeto pierwotne oceny wystawiane przez ekspertéw — bez
wzgledu na pdzniejsze protesty i ostateczny efekt oceny. Dodatkowo, w przypadku kryteriéw, gdzie dysponowano
ocenami wiecej niz jednego eksperta przyjeto, ze ocena byta negatywna gdy choc 1 ekspert wystawit ocene
negatywng na danym kryterium.
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Rys. 13. Wyniki oceny wnioskdw — ze wzgledu na wielko$¢ przedsiebiorstwa'?,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%

90%

100%

Mikro (N=683)

Mate (N=528)

Srednie (N=380)

45%

46%

38%

B wnioski ocenione pozytywnie

wnioski ocenione negatywnie na ocenie merytorycznej

B wnioski ocenione negatywnnie na ocenie formalnej

Najwyzsze odsetki wnioskdw ocenionych negatywnie na poziomie oceny formalnej

odnotowano w przypadku takich branz jok: dziatalno$¢ zwigzana ze Srodowiskiem naturalnym (50%),

hotele i restauracje (36%) oraz edukacja (31%). Najnizsze odsetki wnioskdw ocenionych negatywnie

odnotowano w przypadku przemystu wytwdrczego (12%), obstugi nieruchomosci (12%), handlu (13%)

oraz budownictwa (13%).

Wszystkie wnioski  w ramach branzy: wytwarzanie i dystrybucja energii, gazu i ciepta (N=5)

zostaty negatywnie ocenione na etapie oceny merytorycznej. Wysokie odsetki wnioskdw, ocenionych

negatywnie merytorycznie odnotowano takze w ramach takich branz jok: posrednictwo finansowe
(65%), obstuga nieruchomosci (64%). poczta i telekomunikacja (61%) (rysunek 14).

Rys. 14. Wyniki oceny wnioskdw — ze wzgledu na branze?,

0% 10% 20% 30% 40% 50%

60%

70% 80%

90% 100%

Budownictwo (N=31)

Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia (N=26)
Dziatalno$¢ zwigzana ze srodowiskiem naturalnym (N=2)
Edukacja (N=16)

Handel hurtowy i detaliczny (N=403)

Hotele i restauracje (N=25)

Inne nie wyszczegélnione ustugi (N=827)
Nieokreslony przemyst wytwérczy (N=97)

Obstuga nieruchomosci i dziatanosci gosp. (N=25)
Poczta i telekomunikacja (N=36)

Posrednictwo finansowe (N=37)

Produkcja produktéw zywnosciowych i napojow (N=9)
Transport (N=16)

;‘35%

42

!
|
0

B wnioski ocenione pozytywnie

wnioski ocenione negatywnie na ocenie merytorycznej

B wnioski ocenione negatywnnie na ocenie formalnej

19 Na rysunku nie uwzgledniono tych projektéw, dla ktérych nie byta okreslona wielkos¢ firmy projektodawcy (braki w

bazie danych)

20 Na wykresie nie uwzgledniono tych projektéw, dla ktérych nie byta okreslona branza projektodawcy (braki w bazie

danych)
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Najwyzsze odsetki wnioskdw ocenionych negatywnie na etapie oceny formalnej odnotowano
w wojewddztwach: zachodniopomorskim (38%), dolnoslaskim (30%) oraz tédzkim (29%), najnizsze zas w
kujawsko-pomorskim i pomorskim (po 10%).

W przypadku oceny merytorycznej najwyzsze odsetki wnioskdw ocenionych negatywnie
odnotowano w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (62%), pomorskim (57%) oraz wielkopolskim
(51%), najnizszy za$ — i zdecydowanie nizszy niz w wojewddztwach pozostatych — w wojewddztwie
Swietokrzyskim (13%) (rysunek 15).

Rys. 15. Wyniki oceny wnioskdw — ze wzgledu na wojewddztwo?!,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
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Pomorskie (N=97)
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B wnioski ocenione pozytywnie B wnioski ocenione negatywnnie na ocenie formalnej

wnioski ocenione negatywnie na ocenie merytorycznej

W kolejnych tabelach zaprezentowano poréwnanie rozktaddédw wnioskéw podlegajgcych
ocenie merytorycznej oraz wnioskdw ocenionych negatywnie pod wzgledem branzy, wojewddztwa i
wielkosci firmy.

W przypadku kazdej z tabel kolorem rézowym zacieniono te warstwy (branze, klasy wielkosci
firm, wojewddztwal), ktérych udziat w populacii wnioskdw ocenionych negatywnie jest wiekszy niz udziat
w populacji wnioskéw poddawanych ocenie merytorycznej.

W  przypadku branz sg to: budownictwo, inne niewyszczegdlnione ustugi, obstuga
nieruchomosci, poczta i telekomunikacja, posrednictwo finansowe, oraz wytwarzanie i dystrybucja
energii elektrycznej, gazu i ciepta (por. Tab.). Branze te wyraznie gorzej wypadaty na ocenie
merytorycznej niz pozostate.

Wojewddztwa, ktdre zwiekszyty swdj udziat w populaciji wnioskdw ocenionych negatywnie w
stosunku do populacji wnioskdw podlegajacych ocenie merytorycznej to: dolnoslgskie, lubelskie,
matopolskie, opolskie, podlaskie, pomorskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie (tabela 16).

21 Na wykresie nie uwzgledniono tych projektéw, dla ktérych nie byto okreslone wojewddztwo (braki w bazie danych)

0 . [
/ lab . s
7?( Badan Spotecznych 38 PAG 25% Uniconsult




Ewaluacja tematyczna Dziatania 8.2 PO IG

W populacji wnioskdw ocenionych negatywnie, w stosunku do etapu oceny formalnej,
zwiekszyty swéj udziat firmy mikro (tabela 17).

Tab. 15. Struktura populacji wnioskdw podlegajgcych ocenie merytorycznej i wnioskdw ocenionych
negatywnie pod wzgledem branzy — poréwnanie.

Whioski podlegajace ocenie Whioski ocenione negatywnie-

merytorycznej ocena merytoryczna
Budownictwo 2,1% 2,4%
Dziatalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 1,7% 1,6%
Dziatalnos¢ zwigzana ze srodowiskiem naturalnym 0,1% 0,0%
Edukacja 0,8% 0,3%
Handel hurtowy i detaliczny 26,9% 22,2%
Hotele i restauracje 1,2% 1,9%
Inne nie wyszczegdlnione ustugi 50,9% 54,8%
Nieokreslony przemyst wytwarczy 6,5% 5,6%
Obstuga nieruchomosci, wynajem i prowadzenie 1,7% 2,3%

dziatalnosci gospodarczej

Poczta i telekomunikacja 2,4% 3,2%
Posrednictwo finansowe 2,4% 3,5%
Produkcja produktéw zywnosciowych i napojow 0,5% 0,0%
Transport 1,0% 0,3%
Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i 0,4% 0,7%
ciepta

Suma koricowa 100% 100%

Tab. 16. Struktura populacji wnioskdw podlegajgcych ocenie merytorycznej i wnioskdw ocenionych
negatywnie pod wzgledem wojewddztwa — pordwnanie.

Whioski podlegajace ocenie Whioski ocenione negatywnie-

merytorycznej ocena merytoryczna
Dolnoslaskie 6,3% 6,6%
Kujawsko-pomorskie 3,4% 2,7%
Lubelskie 3,7% 4,5%
Lubuskie 3,1% 3,2%
tédzkie 2,3% 2,0%
Matopolskie 14,6% 15,0%
Mazowieckie 16,9% 16,5%
Opolskie 2,1% 2,3%
Podkarpackie 10,2% 8,5%
Podlaskie 3,4% 3,9%
Pomorskie 6,6% 7,9%
Slaskie 6,7% 5,6%
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Whioski podlegajace ocenie Whioski ocenione negatywnie-

merytorycznej ocena merytoryczna
Swietokrzyskie 1,1% 0,3%
Warminsko-mazurskie 2,0% 2,6%
Wielkopolskie 15,1% 16,0%
Zachodniopomorskie 2,3% 2,4%
Suma koricowa 100% 100%

Tab. 17. Struktura populacji wnioskdw podlegajgcych ocenie merytorycznej i wnioskdw ocenionych
negatywnie pod wzgledem branzy — poréwnanie.

Whnioski podlegajgce Whnioski ocenione
ocenie merytorycznej negatywnie- ocena
merytoryczna
Mikro 40% 44%
Mata 36% 35%
$rednia 25% 21%
Suma koncowa 100% 100%

4.2  Wyniki oceny merytorycznej — poszczegolne kryteria

Kryterium, ktére spowodowato najwiecej ocen negatywnych to Kryterium 4 - Planowane
wydatki sq kwalifikowalne w ramach dziatania, uzasadnione, racjonalne i adekwatne do zakresu i
celéw projektu — 80% wnioskéw ocenionych negatywnie uzyskato negatywnqg ocene witasnie na tym
kryterium.

Réwniez ponad 50% wnioskdw ocenionych negatywnie uzyskato negatywne oceny na:

. Kryterium 1: Przedmiot projektu jest zgodny z celami POIG oraz dziatania 8.2 PO IG (55%),

. Kryterium 6: Wskazniki produktu i rezultatu sg obiektywnie weryfikowalne, odzwierciedlajg
zatozone cele projekiu, adekwatne dla danego rodzaju projektu, realne do osiggniecia
(53%).

. Kryterium 8 - Srodki bedq wykorzystane w sposéb efektywny (relacja naktad/rezultat)
(53%).

Najmniej problematycznymi (najmniejsze odsetki ocen negatywnych) okazaty sie dwa
nastepujqgce kryteria:

. K5. W projekcie stosowane sg innowacyjne rozwigzania informatyczne (7%),

. K7. Projekt ma co najmniej neutralny wptyw na polityki horyzontalne UE wymienione w
art. 16 i 17 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (7%).

Tabela 18 zawiera dane dotyczgce liczebnosci i odsetkdw ocen negatywnych przyznanych na
poszczegdlnych kryteriach.
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Tab. 18. Odsetki ocen negatywnych uzyskanych na poszczegdlnych kryteriach — w odniesieniu do wszystkich wnioskdw ocenionych negatywnie oraz w
odniesieniu do wnioskdw podlegajgcych ocenie merytoryczne;.

% W stosunku do wnioskéw
podlegajgcych ocenie
merytorycznej

liczba wnioskéw . .
% W stosunku do wnioskow

ocenionych negatywnie

Kryterium ocenionych
negatywnie

K1. Przedmiot projektu jest zgodny z celami POIG oraz dziatania 8.2 PO IG 385 55% 29%

K2. Projekt jest zgodny ze zdefiniowanymi potrzebami wnioskodawcy oraz

wspotpracujacych przedsiebiorstw 134 19% 10%
K3._ Projekt zwigeksza ef'ektywnosc procesow :e.tosowanyc_:h przez 174 2504 13%
whnioskodawce we wspotpracy z partnerami biznesowymi

K4..Planow_ane wydatki sg kwaI|f|ko_waIn,e w ra_mach dziatania, uzasadnione, 553 80% 42%
racjonalne i adekwatne do zakresu i celow projekt

K5. W projekcie stosowane sg innowacyjne rozwigzania informatyczne 47 7% 4%

K6. Wskazniki produktu i rezultatu sa: obiektywnie weryfikowalne,
odzwierciedlaja zalozone cele projektu, adekwatne dla danego rodzaju 369 53% 28%
projektu, realne do osiagniecia

K7. Projekt ma co najmniej neutralny wptyw na polityki horyzontalne UE

wymienione w art. 16 i 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 & e L
K8.Srodki beda wykorzystane w sposéb efektywny (relacja naktad/rezultat) 371 53% 28%
K9. Projekt jest wykonalny technicznie i finansowo, a jego przebieg rzeczowo- 216 31 17%
finansowy jest czytelny, szczego6towy i realny do wykonania ? 0
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Najczesciej (rysunek 16) wnioski uzyskiwaty ocene negatywnq na trzech (13%), dwdch (11%) lub
na czterech kryteriach (10%). Na pieciu bgdz wiecej kryteriach negatywnie oceniono 13% wnioskdw. 7%
whioskdw zostato negatywnie ocenionych na 1 kryterium.

Rys. 16. Efekty oceny merytorycznej — wnioski wraz z liczbg kryteriow ocenionych negatywnie.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Pozytwnie ocenione 47 %
NEGATYWNIE OCENIONE
Na jednym kryterium

Na dwodch kryteriach

Na trzech kryteriach

Na czterech kryteriach
Na pieciu kryteriach

Na szesciu kryteriach

Na siedmiu kryteriach

Na osmiu kryteriach

Andlizujgc wyniki oceny negatywne] na poziomie poszczegdinych wnioskdw i kryteridw
ocenionych negatywnie odnotowano 138 kombinacji oceny wnioskdw, z czego 102 kombinacje to
kombinacije, z ktérych kazda dotyczy mniej niz 5 wnioskdw (58 kombinacji to kombinacje pojedyncze —
stosujgce sie jedynie do 1 wniosku). Najczesciej pojawiajgce sie kombinacije to kombinacje oparte na
kryteriach K1, K4, K8, K9 i Ké. W ponizszej tabeli (fabela 19) zawarto dane dotyczgce kombinacji ocen
negatywnych, ktére dotyczg co najmniej 5 wnioskdw ocenionych negatywnie.

Tab. 19. Kombinacje ocen negatywnych na poszczegdlnych kryteriach wraz z czestoscig ich

wystepowania (w tabeli zawarto kombinacje, ktére pojawity sie w odniesieniu do co najmniej 5
whnioskow).
STl 5 L7 G U, [ Liczba wnioskéw w danej

kombinacji ocen negatywnych 7% wnioskow

ktérych negatywnie oceniono

whniosek
K1 K4 37 5%
K1 34 5%
K4 34 5%
K4 K8 31 4%
K4 K8 K9 28 4%
K1 K4 Ké 2 4%
K1 K4 K8 26 4%
Ké 24 3%
K4 K6 K8 K9 23 3%
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LCIEEE L G7 G, 112 Liczba wnioskéw w danej

kombinacji ocen negatywnych 7% wnioskow

ktérych negatywnie oceniono

whiosek
K4 Ké K8 22 3%
K4 Ké 21 3%
K1 K4 Ké K8 18 3%
K1 K2 K3 K4 K8 16 2%
K1 Ké 16 2%
K1 K4 Ké6 K8 K¢ 13 2%
K1 K3 K4 Ké K8 K9 12 2%
K1 K4 Ké K9 12 2%
K1 K3 K4 Ké K8 10 1%
K1 K3 K4 Ké 9 1%
K4 Ké K9 9 1%
K1 K2 K3 K4 Ké 8 1%
Ké K8 8 1%
K1 K2 K3 K4 Ké K8 7 1%
K1 K2 K3 K4 K6 K8 K¢ 7 1%
K1 K2 K4 Ké 7 1%
K1 K4 K8 K9 7 1%
K3 K4 Ké K8 7 1%
K1 K2 K4 Ké K8 6 1%
K1 K3 K4 ) 1%
K2 K4 K8 6 1%
K3 K4 K8 6 1%

W tabeli 20 prezentowane sg odsetki negatywnie ocenionych wnioskdw w ramach
poszczegdlnych kryteriow ze wzgledu na branze. W kazdym wierszu tabeli na czerwono zaznaczono
komérki odpowiadajgce kryteriom, w ramach ktérych w przypadku danej branzy uzyskano najwyzsze
odsetki ocen negatywnych, na zielono zas te w ktérych odsetki ocen negatywnych sg najnizsze. Widac
wyraznie, ze rozktad stabych i mocnych punktéw w przypadku poszczegdinych branz jest inny.

Na przyktad projekty z branzy handel hurtowy i detaliczny czesciej niz na pozostatych kryteriach
odpadaty na kryterium 2, za$ projekty z innych, niewyszczegdlnionych ustug — na kryterium 7 i 5 (tabela
20).

[ ]
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Tab. 20. Odsetek negatywnie ocenionych wnioskdw w ramach poszczegdinych kryteridw, ze wzgledu
na branze (%)%2.

OGOLEM
(N=2229)

Budowniciwo

Dzialalno$é w zakresie ochrony

zdrowia 2% 16

Edukacja 0% 0.3

Handel hurtowy i detaliczny 21% 20,0 210 204
Hotele i restauracje 2% 1,6 2,2 2,3
Inne nie wyszczegolnione ustugi 56% 57.9 54,7
Nieokreslony przemyst % 55

wytwérczy

Obstuga nieruchomosci,
wynajem i prowadzenie 2% 2,1
dzialalnosci gospodarczej

Poczta i telekomunikacja 3% , , - , 3.2 3,7
Posrednictwo finansowe 3% m 3,5 - 3,5 37
Transport 0% 0.3% 0.2% 0.3% 0.3%
Wytwarzanie i dystrybucja

energii elektrycznej, gazu i 1% 1,0 0,7 0,6 0,9 0.9
ciepta

Suma koncowa 100% 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100,

N ogdétem = liczba ocen negatywnych na wszystkich kryteriach

Tabela 21 zawiera informacje dotyczgce tego jak wyglada struktura wnioskéw ocenionych
negatywnie w ramach kazdej z branz. Analizujgc poszczegdlne wiersze tabeli w odniesieniu do
kazdego kryterium mozemy zobaczy¢ jakie branze czeiciej niz inne byty ocenione na tym kryterium
negatywnie (kolor czerwony), a takze jakie branze najrzadziej oceniano negatywnie na tym kryterium
(kolor zielony).

22 Na czerwono zaznaczono te kryteria, w ktérych w przypadku poszczegdlnych branz odsetki ocen negatywnych sg
najwyzsze, zas na zielono - te , w ktdrych sq najnizsze.
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Tab. 21. Negatywne oceny w ramach poszczegdlnych branz — przyczyny odrzuceh wnioskdw.

=75)
=5)
16)

e

Dziatalnos¢ w
zakresie ochrony

=128)

Poczta i
telekomunikacja

(N=80)

(N
nieruchomoscl,

wynajem i
prowadzenie
dziatalnosci

OGOLEM (N=2229)
Nieokreslony

przemyst wytworczy
Posrednictwo
finansowe (N
Transport (N
Wytwarzanie i
dystrybucja energii
elekirycznej, gazu i

zdrowia ludzkiego
Edukacja
Handel hurtowy i
ciepta (N

detaliczny (N=477)
Hotele i restauracje

Inne nie
wyszczegolnione

—~
un
un
Il
4
~
o
2
L
[=
£
o
o
=]
[-2]

K1 17% 18% 13% 17% 16% 15% 16% 25%
K2 6% 4% 2% 5%
K3 8% 6% 9%
K4 24% 14% 25% 24%
K5 2% 2% 2%
Ké 16% 19% 18%
K7 2% 1% 2%
K8 16% 16% 17% 18% 15% 17%
K9 9% 9% 1% 9% 12% 7% 10% 1%
Suma kohcowa 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N ogdtem = liczba ocen negatywnych na wszystkich kryteriach.
?"é phoratorun PAG .:E': Uniconsult
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Tabele 22 i 23 przedstawiaqjq, analogiczne do przedstawionych powyzej, informacje dotyczgce
poszczegdlnych wojewddztw, zas tabele 24 i 25 dotyczgce wielkosci firmy.

Tab. 22. Odsetek negatywnie ocenionych wnioskdw w ramach poszczegdinych kryteridw, ze wzgledu
na wojewodziwo.

134)
174)

~
n
o~
N
N

=
=
‘O
O]
o

(N
K2 (N
K3 (N

6,5%

Dolnoslgskie 6% 73% 52% 80% 63%

Kujawsko-pomorskie 3% 2.2% 2.5% IR M 2.2% 22% 3.5% 51%
Lubelskie 6% 10,3% YO 6.2%  6.5%
Lubuskie 3% Ny 67% 1,1%  31%

Lodzkie 2% 23% 37% 34% 22%  22% 1.9%

13.8% 17.5%

18.5%

18.4%

Matopolskie 15% 15.7%

16,.3% 121%

10,6%

Mazowieckie 15% 11,9% 138% 150%

Opolskie 2% 1.5% 1.8% 1.4% 22% 1.9%
Podkarpackie 9% 55% 7.5% 86% 101% 85% 7.3% 13.2% 12,0%

Podlaskie 4% 3.0% 23%

Pomorskie 8% 8,1% 7.8%  85% [RIKSA 7.8% 8.8%
$lgskie 6% 52% 56%  4,3% WA 67%  6,5%

0.5%  0.9%

14,0%

Suma kohcowa 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

$wietokrzyskie 0%

IR/ 138% 152% 128% 11.1%

Warminsko-mazurskie 4%

Wielkopolskie 14% 156%

Zachodniopomorskie 3% 23% 1.5% 31%  21%  3.5%

N ogdtem = liczba ocen negatywnych na wszystkich kryteriach.
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Tab. 23. Negatywne oceny na poszczegdlnych kryteriach w ramach poszczegdlnych wojewddziw.

148)
92)
=9)

186)

130
=47)
48)

=40)
136)

(N=

z

OGOLEM (N=2229)

Lubelskie (N
Lubuskie (N
Lédzkie (N
Opolskie (N
Podlaskie (N
Slaskie (N

z

Dolnoslgskie (N
Kujawsko-pomorskie
Matopolskie (N=355)
Pomorskie (N
Swietokrzyskie (N

z

Mazowieckie (N=338)
Podkarpackie (N=209)
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie (N=326)
Zachodniopomorskie

K1 7%  19% 19%  13%  23%  20%  10% [SA 13%  18%  16%
K2 6% 5% 5% 4% 5% 5% 5% 8% 5%
K3 8% 9% 5% ERA 13% A 7% - 7% 9%

25% 25% 25% m 24% 23% 23% 22% 26% 29%

K4 24% 24% 22% 22% 25% -
8%

K5 2% 3% 4% 3% 1% 2% % 1%
Ké 6%  16% 15%  21% 14%  18% 7% 21% A

K7 2% 2% 3% 1% 5%

K8 16% 1% 21% 18% 9% 17% 18% 13% 20% 12% 16% 18% 18% 16% 5%

K9 9% M % 7% 0%  12% - 10 107 PR v 12%

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

2% 1% 1% 1%

N= liczba ocen negatywnych na wszystkich kryteriach.
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Tab. 24. Odsetek negatywnie ocenionych wnioskéw w ramach poszczegdlnych kryteridw, ze wzgledu na wielkos¢ przedsiebiorstwa.

~~ ~
< <
© N
- -

OGOLEM
K2 (N
K3 (N

Mikro 46% 48,6% 52,2% 54,0% 45,0% 44,7% 46,9% 60.9%
Mate 34% 34,5% 34,2% 40,4% 33.9% 35,6% ﬂm
$rednie 19% 16,9% 20,8% 14,9% 19.2% 15.2% 22,4% 24,5%
Suma kohcowa 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% |

N= liczba ocen negatywnych na wszystkich kryteriach.

Tab. 25. Negatywne oceny w ramach poszczegdinych typdw przedsiebiorstw— przyczyny odrzucen wnioskéw.

OGOLEM (N=2229) Mikro (N=1067) Mate (N=786) $rednie (N=442)

K1 17% 18%

K2 6%

K3 8%

K4 24%

K5 2% 2% 2% 2%

Ké 16% 16% 16% 16%

K7 2% 2%

K8 16% 17% 19%

K9 9% 9% 12%

Suma kohcowa 100% 100% 100% 100%
N=liczba ocen negatywnych na wszystkich kryteriach.
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4.3 Wyniki analizy przyczyn odrzucenia wnioskdw na czterech
wybranych kryteriach

4.3.1 Uwagi metodologiczne

Analizy przedstawione w tym rozdziale przeprowadzone zostaty na podstawie ilosciowej analizy
tre$ci protokotdw z prac Komisji Konkursowych oraz arkuszy indywidualnej oceny wnioskéw odrzuconych
na etapie oceny merytorycznej, pod kgtem powoddw negatywnej oceny merytorycznej ze wzgledu na
cztery kryteria oceny merytoryczne;j:

. Kryterium 1 - przedmiot projektu jest zgodny z celami PO IG oraz Dziatania 8.2 PO IG,

. Kryterium 2 - projekt jest zgodny ze zdefiniowanymi potfrzebami wnioskodawcy oraz

wspobtpracujgeych przedsiebiorstw,

. Kryterium 3 - projekt zwieksza efektywnosé procesdw stosowanych przez wnioskodawce

we wspodtpracy z partnerami biznesowymi,

. Kryterium 5 - w projekcie stosowane sq innowacyjne rozwigzania informatyczne.

Andliza objeta 400 przypadkd4w negatywnej oceny ww. kryteridw. Préba losowana byta
oddzielnie dla kazdego kryterium. W przypadku kazdego kryterium zastosowano losowanie proste z
warstw wyrdznionych ze wzgledu na wojewddztwo.

Przy okresleniu wielkosci prob dla kazdego Kryterium wzieto pod uwage zardwno wielkosci
badanych populacji (liczbe wnioskdw, ktdre zostaty ocenione negatywnie na danym kryterium), jak
réwniez wielko$¢ maksymalnego btedu statystycznego, jakim obarczone bedzie losowanie (wielkosci
préb zostaty dobrane w ten sposdb aby btedy wnioskowania byty porownywalne).

Tab. 26. Wielko$¢ btedu statystycznego jakim obarczone jest wnioskowanie przy kazdej z wielkosci prob.

Negatyw. ocena Negatyw. ocena- Negatyw.ocena Negatyw. ocena-

- Kryterium 1 - " Kryterium 2 - Kryterium 3 Kryterium 5
Wielkosé populacji 370 130 168 45
Wielkosé proby 160 90 110 40

Maksymainy btgd

statystyczny 5.8% 5.8% 5.5% 52%

W przypadku wszystkich prezentowanych analiz przedstawiono wyniki w odniesieniu do liczby
whioskdw jak rowniez w odniesieniu do liczby odnotowanych argumentéw uzywanych w ocenie
danego kryterium.

Po przestudiowaniu uzasadnieh przyczyn odrzucenia projektdw oraz po wewnetrznej dyskus;ji
zespdt badawczy podjgt decyzie, ze w kodowaniu przyczyn negatywnej oceny do wszystkich 4
kryteriow bedzie uzywany jeden klucz kategoryzacyjny. Taka decyzja warunkowana byta faktem, ze:

. Kryteria nie sq niezalezne — czesto negatywna ocena w ramach jednego pocigga
negatywng ocene w ramach drugiego kryterium.

. Czesto w uzasadnieniu negatywnej oceny na jednym kryterium eksperci uzywajg
argumentéw, ktére byty zastosowane w uzasadnieniu negatywnej oceny w innym
kryterium.

. Czesto w uzasadnieniu negatywnej oceny na jednym kryterium uzywa sie argumentu —

konsekwencja negatywnej oceny na innych kryteriach.

0 . [
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Oparcie analizy na tym samym kluczu kategoryzacyjnym pozwala ponadto odnosi¢ do siebie
wyniki uzyskane w analizie kazdego z kryterium.

W ramach kazdego z kryterium analizy prowadzone sg w oparciu o dwie rdézne bazy
procentowania: baze wnioskdw poddanych andlizie i baze wszystkich wskazan zidentyfikowanych w
ramach uzasadniania ocen negatywnych w danym kryterium.

% odnoszony do liczby wnioskéw — w tabelach i rysunkach oznaczony jako ,% wnioskéw" niesie
ze sobg informacje w jakim odsetku wnioskéw dane uzasadnienie wystgpito.

% odnoszony do liczby wskazan — w tabelach i rysunkach oznaczony jako ,% wskazan” niesie ze
sobg informacje jak czesto wérdd wszystkich wskazah dana kategoria wystepowata — czyli innymi stowy
jak czesto byta uzywana w argumentacji — jaka jest jej ,,moc™.

4.3.2 Przyczyny odrzucenia wnioskéw — Kryterium 1 — ,,Przedmiot projektu jest zgodny
z celami PO IG oraz Dziatania 8.2 PO IG".

W ramach Kryterium 1 analizie poddano 160 wnioskdw, ktdre zostaty negatywnie ocenione na
tym Kryterium. W trakcie dokonanej iloSciowej analizy tre$ci w analizowanym materiale odnotowano
461 wskazah w ramach ukonstytuowanej kategoryzacii.

Wsréd skatalogowanych wskazan dwie ndjliczniejsze kategorie odnosity sie z jednej strony do
faktu, ze przedsiewziecie nie jest wspdinym przedsiewzieciem B2B (27%), z drugiej zawieraty zastrzezenia
co do elekironicznego charakteru projektu oraz do systemdw elekironicznych wnioskodawcy lub
partnerdw (28%).

18% wszystkich odnotowanych argumentéw dotyczyto ogdlnych zastrzezen co do braku
zgodnosci projektu z celami dziatania 8.2, przy czym nie skonkretyzowano tych argumentéw.

8% wszystkich odnotowanych wskazan obejmowato zastrzezenia co do liczby i rodzaju
partnerdw, zas§ 7% uwagi do procesdw biznesowych - ich zdefiniowania lub zwigzku projektu z
procesami biznesowymi.

Pozostate 12% wskazan to wskazania mieszczgce sie w pozostatych é kategoriach - % wskazan
w zadnej z nich nie przekroczyt 3%.

Rys. 17. Powody negatywnej oceny na Kryterium 1 — gtdwne kategorie — wszystkie skatalogowane
argumenty.

Uwagi w stosunku
do proceséw Inne; 12%
biznesowych — ich e
zdefiniowania lub
zwigzku projektu ;

7%

Ogdlnie - projekt
jest niezgodny z
celamidziatania 8.2 ;

18%

Przedsiewziecie nie
jest wspdlnym

rzedsiewzieciem
Zastrze P N <

. 0,
elektr B2B;27%
charakte
;2 N=461- liczba
skatalogowanych
argumentéw
Zastrzezenia co do
liczby i rodzaju
partneréw; 8%
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Analizujgc odsetek wnioskdw, w ktdrych pojawity sie wskazania w ramach poszczegdlnych
wyrdznionych kategorii (rysunek 18) widaé, ze w stosunku do 59% wnioskdw odnotowano zarzuty
dotyczgce faktu, ze przedsiewziecie nie jest wspdlnym przedsiewzieciem B2B, w ocenie 51% wnioskdw
wskazywano na fakt, ze projekt jest ogdlnie niezgodny z celami Dziatania 8.2, zas§ w 47% wnioskdw
odnotowano zastrzezenia co do elektronicznego charakteru projektu lub systemdw informatycznych
whioskodawcy lub partneréw.

W przypadku oceny 20% wnioskéw pojawity sie zarzuty dotyczqce proceséw biznesowych —ich
zdefiniowania lub zwigzku projektu z potrzebami biznesowymi partneréw. W ocenie 19% wnioskdw
pojawity sie zastrzezenia co do liczby i rodzaju partnerdéw.

Argumenty zgrupowane w pozostatych kategoriach nie przekroczyty 7% wnioskdw.

Rys. 18. Powody negatywnej oceny na Kryterium 1 — kategorie zbiorcze - % wnioskdw oraz % wskazan.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Ogolnie - projekt jest niezgodny z celami dziatania 8.2 51%

Przedsiewziecie nie jest wspdlnym przedsiewzieciem
B2B

59%

Zastrzezenia co do liczby i rodzaju partneréw

Zastrzezenia co do elektronicznego charakteru projektu

Zastrzezenia co do inwestycyjnego charakteru projektu

Projekt nie zostat uznany za innowacyjny

Uwagi w stosunku do potrzeb —ich zdefiniowania lub
zgodnosci projektu z potrzebami

Uwagi w stosunku do proceséw biznesowych —ich
zdefiniowania lub zwigzku projektu

Uwagi w stosunku do wzrostu efektywnosci wspétpracy

Uwagi ogdlne

Uwagi w stosunku do kosztéw/finanséw/
kwalifikowalnosci kosztéw/ wskaznikow

Inne

B % wnioskéw B % wskazan

Liczba wnioskdw — N=160, Liczba skategoryzowanych argumentdw —wskazah - N=461.

Patrzgc na pie¢ najczesciej eksploatowanych kategorii widaé, ze w przypadku zarzutébw w
stosunku do wspdlnego przedsiewziecia B2B najwyzsze odsetki zaréwno wnioskdw jak i wskazan
dotyczyty faktu, ze przedsiewziecie zostato uznane lub nosito znamiona wspdlnego przedsiewziecia B2C
(45% wszystkich wnioskéw, 16% wszystkich wskazan).

W kategorii zastrzezeh co do elektronicznego charakteru projektu dominujgce byty dwa
argumenty: zarzut, ze projekt nie zapewnia integracji systemdw informatycznych wykorzystywanych
przez whnioskodawce i partnerdw (37% wnioskéw, 13% wskazan) oraz zastrzezenia co do systemdw
informatycznych wnioskodawcy lub partneréw lub wskazanie, ze w dokumentacii brak jest stosownych
informacii (31% wnioskdw, 11% wskazan).
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W ramach kategorii uwagi w stosunku do procesdw biznesowych - ich zdefiniowania lub
zwigzku projektu z procesami biznesowymi najliczniejszg grupe stanowig uwagi w stosunku do faktu, ze
zdaniem ocenigjgcych przedmiotem projektu nie jest automatyzacja procesdéw biznesowych (14%

whnioskéw, 5% wskazan).

Tabela 27 zawiera zestawienie wszystkich uzyskanych w analizach argumentéw. Argumenty te
pogrupowane zostaty w kategorie zbiorcze i odniesione zaréwno do liczby analizowanych wnioskéw — 1
kolumna tabeli jak i liczby wszystkich odnotowanych w frakcie analizy wskazanh (2 kolumna tabeli).

Tab. 27. Powody negatywnej oceny na Kryterium 1 — % wnioskdw oraz % wskazah — wszystkie

skatalogowane wskazania i kategorie.

A
whioskow

% wskazan

OGOLNIE - PROJEKT JEST NIEZGODNY Z CELAMI DZIALANIA 8.2 | JEGO ZAKRESEM 51% 18%
PRZEDSIEWZIECIE NIE JEST WSPOLNYM PRZEDSIEWZIECIEM B2B 59% 27%
Przedsiewziecie zostato uznane za przedsiewziecie B2C/ nosi znamiona B2C/ 45% 16%
wpisuje sie w charakter lub kwalifikuje sie jako przedsiewziecie B2C ° °
W ramach przedsiewziecia sq projektowane wytgcznie/gtdwnie dziatania 17% %
wewnetrzne wnioskodawcy ° °
Przedsiewziecie nie zostato uznane za wspdlne przedsiewziecie biznesowe (B2B)
zinnych przyczyn/ zinnym uzasadnieniem niz uznanie projektu za 13% 5%
przedsiewziecie B2C

W ramach przedsiewziecia sq projektowane réwniez dziatania wewnetrzne dla 3% 1%
projektodawcy ° °
ZASTRZEZENIA CO DO LICZBY | RODZAJU PARTNEROW 19% 8%
Przedsiewziecie wykracza poza partneréw wymienionych we wniosku, bedzie

dostepne rowniez dla innych przedsiebiorcdw niewymienionych we wniosku, 9% 3%
bedzie ogdinodostepne

Zastrzezenia, co do zawartych umdw - z umdw wynika np. ze partnerstwo

zostanie zawarte dopiero po otrzymaniu dotacji/ partnerstwo ma charakter 9% 3%
incydentalny/ zostato zawarte jedynie na czas frwania projektu/pod wniosek

Brak dostatecznych informacji na temat biezgcych relacji miedzy partnerami/ 4% 2%
relacji jokie majq powstaé po wdrozeniu projektu ° °
Przedsiewziecie nie obejmuje wspdtpracy 3 partnerdw 1% 0%
ZASTRZEIiENIA CO DO ELEKTRONICZNEGO CHARAKTERU PROJEKTU ORAZ 47% 28%
SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH WNIOSKODAWCY/PARTNEROW ° °
Uznano, ze projekt nie zapewnia/nie skupia sie na integraciji systeméw 37% 13%
informatycznych wykorzystywanych przez wnioskodawce i partneréw ° °
zastrzezenia/ lub brak informaciji co do posiadanych systeméw 31% 1%
informatycznych wnioskodawcy lub partneréw ° °
Co najmniej jeden ze wspdtpracujgcych partnerdw nie posiada wtasnego 8% 3%
systemu informatycznego ° °
Uwagi w stosunku do elektronicznego charakteru projekiu — przedsiewziecie nie 2% 1%
jest przedsiewzieciem elekironicznym/zawiera elementy nieelektroniczne ° °
Brak analizy ograniczen technologicznych zwigzanych z integracjq systemow 1% 0%
ZASTRZEZENIA CO DO INWESTYCYJNEGO CHARAKTERU PROJEKTU 1% 0%
W OCENIE PROJEKT NIE ZOSTAL UZNANY ZA INNOWACYJNY (PROJEKT JEST 4% 2%
NIEZGODNY Z CELAMI POIG) ° °
W niedostateczny sposdb/w ogdle nie opisano innowacyjnosé/wartose 3% 1%
dodang projektu, co uniemozliwia ocene ° °
Rozwigzan informatycznych stosowanych w projekcie nie mozna uznacé za 1% 0%
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%
whioskow

% wskazan

innowacyjne

Projekt nie zostat uznany za innowacyjny, nie niesie wartosci dodanej — ogdlnie 1% 0%
UWAGI W STOSUNKU DO POTRZEB - ICH ZDEFINIOWANIA LUB ZGODNOSCI 5% 2%
PROJEKTU Z POTRZEBAMI WNIOSKODAWCY/PARTNEROW ° °
Uznano za niewystarczajgce uzasadnienie konieczno$ci realizacii projektu 3% 1%

Potrzeby projektodawcy zwigzane z automatyzacjg realizowanych lub
planowanych do realizacji proceséw biznesowych nie zostaty okreslone/zostaty 1% 0%
okreslone w niedostatecznym stopniu

Uznano, ze potrzeby partneréw/partnera projektodawcy zwigzane z
automatyzacjg realizowanych lub planowanych do realizacji procesdw

biznesowych nie zostaty okreslone/nie zostaty okreslone w dostatecznym 1% 0%
stopniu
UWAGI W STOSUNKU DO PROCESOW BIZNESOWYCH - ICH ZDEFINIOWANIA LUB 20% 7%

ZWIAZKU PROJEKTU Z PROCESAMI BIZNESOWYMI
Przedmiotem projektu nie jest automatyzacja proceséw biznesowych 14% 5%
Brak informaciji/ niedostateczne, btedne informacije, jakie procesy biznesowe

zostang objete przez projekt 7% 2%
UWAGI W STOSUNKU DO WZROSTU EFEKTYWNOSCI WSPOLPRACY 5% 3%
Rozwigzania przewidziane w projekcie powodujg wzrost

efektywnosci/usprawnienie procesdéw tylko jednej strony — wnioskodawcy lub 4% 2%
partneréw

Projekt nie zwieksza efektywnosci wspdtpracy pomiedzy wnioskodawcg i jego 4% 1%
partnerami biznesowymi/zwieksza w niedostatecznym stopniu ° °
Niedostateczne uzasadnienie/ brak uzasadnienia, ze proponowane

rozwigzanie usprawni procesy biznesowe podmiotdw wspdtpracujgcych/ 1% 0%
doprowadzi do zwiekszenia efektywnosci realizowanych procesow ° °
biznesowych

UWAGI OGOLNE DO WSZYSTKICH KRYTERIOW 7% 3%
Ogdlnie — opis niekompletny, zbyt ogdiny, brak informaciji 5% 2%
Ogdlnie — opis niejasny, niejednoznaczny, sprzeczny 3% 1%
Projekt jest Zle pomyslany, watpliwosci co do zasadnosci takiego przebiegu 1% 0%
projektu ° °
UWAGI W STOSUNKU DO KOSZTOW/FINANSOW/ KWALIFIKOWALNOSCI 7% 3%
KOSZTOW/ WSKAZNIKOW ° °
Projekt zawiera dziatania/koszty, ktére nie sg kwalifikowane 6% 2%
Projekt przeszacowuje koszty, nie jest efektywny 1% 0%
INNE 1% 0%

Andlizujgc zarzuty dotyczgce najwyzszego odsetka wnioskdw (rysunek 19) ze wzgledu na
wielkos¢ firmy wida¢ wyraznie, ze najczescie] pojawiajgey sie zarzut ogdliny o niezgodnosci projektu z
celami Dziatania 8.2, najczesciej wysuwany byt pod adresem firm mikro, najrzadziej za$ pod adresem
firm $rednich (mikro — 59% wnioskéw, mate — 49%, srednie — 29%).

Uznanie projektu za projekt B2B odnosi sie w réwniej mierze do firm rdznej wielkosci.

Zarzut co do braku wymaganej integracji systemow informatycznych najczesciej kierowany byt
w stosunku do firm Srednich (mikro — 32%, mate — 38%, Srednie — 50%).

W stosunku do firm $rednich czesciej niz do innych wysuwano zarzut dotyczgcy braku uznania

projektu za przedsiewziecie B2B z innych przyczyn niz uznanie projektu za B2C (mikro - 12%, mate — 11%,
Srednie — 21%).
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W stosunku do firm matych, czesciej niz do firm pozostatej wielkosci, kierowano zarzuty iz projekt
wykracza poza partneréw wymienionych we wniosku oraz uwagi w stosunku do prezentowanych umow
o wspotpracy.
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Rys. 19. Zarzuty dotyczgce najwyzszego odsetka wnioskdw (dotyczgce 8% i wiece] wnioskdw) ogdinie
oraz ze wzgledu na wielkos¢ firmy, N=160 - liczba wnioskdw.

0% 20% 40% 60% 80%

. . . . . . L 59%
Projektjest niezgodny z celami Dziatania 8.2 jego

zakresem - ogdlnie

Przedsiewziecie zostato uznane za przedsiewziecie
B2C/ nosi znamiona B2C

Uznano, ze projekt nie zapewnia/nie skupia sie na
integracji systemow informatycznych

zastrzezenia/ lub brak informacji co do
posiadanych systemdéw informatycznych

W ramach przedsiewziecia sg projektowane
wytagcznie/gtéwnie dziatania wewnetrzne
whnioskodawcy

przedmiotem projektu nie jest automatyzacja
proceséw biznesowych

Przedsiewzigcie nie zostato uznane za wspodlne
przedsiewziecie biznesowe (B2B) z innych przyczyn
nizuznanie projektu za przedsiewzigcie B2C
Przedsiewziecie wykracza poza partneréow
wymienionych we wniosku

Zastrzezenia, codo zawartych umoéw

Co najmniej jeden ze wspodtpracujacych partneréw
nie posiada wtasnego systemu informatycznego

B mikro (N=76) M mate (N=60) Srednie (N=24) M Ogdétem (N=160)

Wida¢, ze wskazania dotyczgce poszczegdinych powoddw negatywnej oceny réznig sie w
zaleznosci od wojewddztw. W analizach ze wzgledu na wojewddzitwa, przyjeto za podstawe liczbe
wskazan na poszczegdine argumenty, a nie liczbe wnioskdw (zwieksza to niewielkie przy zmiennej 16-
elementowej podstawy procentowania nie zmieniajgc prawidtowosci).

Jak prezentuje tabela 28, argument o ogdinej niezgodnosci projektu z celami dziatania 8.2
zdecydowanie, najczesciej i czesciej niz ogdtem padat w wojewddztwach: wielkopolskim,
mazowieckim, zachodniopomorskim i podkarpackim.

Uznanie projektu za B2C lub wskazanie, ze projekt nosi takie znamiona, najczeiciej zdarzato sie
w wojewddztwach: warminsko-mazurskim, tddzkim, $lgskim i pomorskim.

Zarzuty w stosunku do braku integracji systeméw informatycznych wérdd partnerdw projektu
najczescie] wystepowaty w wojewddztwach lubuskim i lubelskim.

Zarzut, ze w ramach projektu projektowane sg gtdwnie dziatania dla projektodawcy najczesciej
pojawiat sie w wojewddztwie dolnoslgskim.

Argumenty dotyczqce faktu, ze przedmiotem projektu nie jest automatyzacja proceséw
biznesowych, najczesciej pojawiaty w wojewddztwie $lgskim.

W tabeli ponizej zawarto dane dotyczgce najczesciej pojawiajgcych sie argumentdéw w
odniesieniu do poszczegdlnych wojewddztw. W stosunku do kazdego stwierdzenia kolorem czerwonym
zaznaczono te wojewddziwa, w ktdrych odsetek jest wyzszy niz srednia ogdtem.
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Tab. 28. Odsetek wskazah na najczesciej wystepujgce argumenty w ramach poszczegdlnych wojewddztw.

64)

13)

-
o 1l
-—

Lubelskie (N=34)
Lubuskie (N=37)
Lodzkie (N
Opolskie (N
Podkarpackie
Slgskie (N=20)
War.-Maz - Me

z

Dolnoslgskie (N=39)
Kuj - Pomorskie
Podlaskie (n=25)
Pomorskie (N=33)

Matopolskie (N
Mazowieckie (N=83)

Wielkopolskie (N=48)
Zacho.pomorskie(N

Projekt jest niezgodny z celami Dziatania
8.2 i jego zakresem - ogdinie

6% 19%  38% 30% 35% 50%

Przedsiewziecie zostato uznane za
przedsiewziecie B2C/ nosi znamiona B2C 16%

Uznano, ze projekt nie zapewnia/nie

skupia sie na integraciji systeméw 13% 29%  35%  23% 15%  15%
informatycznych

Zastrzezenia/ lub brak informacji co do

posiadanych systemdw informatycznych 1% 18%

W ramach przedsiewziecia sq

projektowane wytqcznie/gtéwnie 6%
dziatania wewnetrzne wnioskodawcy
Przedmiotem projektu nie jest

automatyzacija procesdw biznesowych 5%

Przedsiewziecie nie zostato uznane za

wspdlne przedsiewziecie biznesowe

(B2B) z innych przyczyn niz uznanie 5%
projektu za przedsiewziecie B2C
Przedsiewziecie wykracza poza

partnerdw wymienionych we wniosku 3%

Zastrzezenia, co do zawartych umdéw 3%

Co najmniej jeden ze wspdtpracujgcych
partnerdw nie posiada witasnego 3%
systemu informatycznego

Ogdtem % wskazan przypadajgcych na 3%
wskazane argumenty °

52%  52% 75%

LV 17% 597 IV WV 587 62% 73%
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4.3.3 Przyczyny odrzucenia wnioskow - Kryterium 2 - ,Projekt jest zgodny ze
zdefiniowanymi pofrzebami whioskodawcy i wspotpracujgeych
przedsiebiorstw”

W ramach Kryterium 2 analizie poddano 90 wnioskdéw, ktdre zostaty negatywnie ocenione na
tym Kryterium. W trakcie dokonanej ilosciowej analizy tre$ci, w analizowanym materiale odnotowano
167 wskazan w ramach ukonstytuowanej kategoryzacii.

W przypadku tego kryterium uzasadnienia negatywnej oceny zostaty zdominowane przez
argumenty mieszczqce sie w jednej kategorii tematycznej — uwag w stosunku do potrzeb — sposobu i
doktadnosci ich zdefiniowania oraz zgodnoici projektu z potrzebami zardwno wnioskodawcy i
partnerdw (62% wszystkich analizowanych wskazan).

Pozostate kategorie okazaty sie w przypadku tego kryterium znacznie mniej liczne. | tak 14%
zarzutdw koncentrowato sie wokdt niemoznosci uznania projektu za wspdlne przedsiewziecie B2B, za$
7% to uwagi ogdlne dotyczgce wniosku, biznesplanu i zawartych w nim informaciji.

8% wszystkich odnotowanych wskazan obejmowato zastrzezenia co do liczby i rodzaju
partneréw, zas 7% uwagi do procesdw biznesowych - ich zdefiniowania lub zwigzku projektu z
procesami biznesowymi.

Pozostate 12% wskazan to wskazania mieszczgce sie w pozostatych 5 kategoriach - odsetek
wskazan w zadnej z nich nie przekroczyt 5% (rysunek 20).

Rys. 20. Powody negatywnej oceny na Kryterium 2 — gtéwne kategorie — wszystkie skatalogowane
argumenty.

inne; 17%

Uwagiogdlne;
7%

Przedsiewz
nie jest
wspdlnym

przedsiewzieciem
B2B; 14% N=167- liczba
skatalogowanych
argumentéw

Anadlizujgc odsetek wnioskdw, w ktdrych pojawity sie wskazania w ramach poszczegdinych
wyrdznionych kategorii (rysunek 21). widaé, ze w stosunku do 73% wnioskdw odnotowano zarzuty
dotyczgce sposobu definiowania potrzeb lub braku zgodnosci projektu z potrzebami wnioskujgcego
partnerstwa. W stosunku do co czwartego wniosku (26%) odnotowano uwagi dotyczgce faktu, ze
przedsiewziecie nie jest wspdlnym przedsiewzieciem B2B.

Pozostate utworzone kategorie dotyczyty znacznie mniejszego odsetka wnioskéw — odsetek
whnioskdw w zadnej z nich nie przekroczyt 10%.
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Rys. 21. Powody negatywnej oceny na Kryterium 2 — Kategorie zbiorcze — % wnioskdw oraz % wskazan.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Uwagi w stosunku do potrzeb -ich
.. . L . - 73%
zdefiniowania lub zgodnosci projektu z
potrzebami
Przedsiewziecie nie jest wspdlnym 26%
przedsiewzieciem B2B
Uwagi ogdlne 9%
gl og 7%
L - . . . 8%
Zastrzezenia co do liczby i rodzaju partnerow Slog
(o]
Uwagi w stosunku do wzrostu efektywnosci 10%
wspotpracy 5%
Uwagi w stosunku do proceséw biznesowych 6%
—ich zdefiniowania lub zwigzku projektu 4%
Zastrzezenia co do elektronicznego 3%
charakteru projektu 2%
Ogdlnie - projekt jest niezgodny z celami 2%
dziatania 8.2 1%
B % wnioskow (N=90) B % wskazan (N=167)

Patrzgc na dwie najczesciej eksploatowane kategorie w ramach uzasadnienia negatywnych
ocen na tym kryterium widaé, ze w przypadku kategorii skupiajacej uwagi w stosunku do potrzeb
wnioskujgcego i partnerdw najwyzsze odsetki zarédwno wnioskdw jak i wskazah dotyczyty dwdch
gtownych aspektédw. Z jednej strony byt to brak dostatecznego zdefiniowania, okreslenia potrzeb
partneréw projektu dotyczgacych automatyzacji realizowanych lub planowanych do realizacii
procesdw biznesowych (62% wnioskdw oraz 34% wskazan), z drugiej zas, pojawigjqgcy sie nieco rzadziej
analogiczny zarzut w stosunku do potrzeb projektodawcy (46% wnioskdw, 25% wskazah)

W przypadku zarzutdw w stosunku do wspdlnego przedsiewziecia B2B najwyzsze odsetki
zarébwno wnioskdw jak i wskazan dotyczyty faktu, ze w ramach przedsiewziecia byty projektowane
gtdébwnie dziatania projektodawcy (11% wnioskdw, 6% wskazan) lub réwniez dziatania projektodawcy
(9% wnioskdw, 5% wskazan), a takze cho¢ nieco rzadziej zarzuty w stosunku do tego, ze projekty noszg
znamiona projektdw B2C (7% wnioskdw, 4% wskazan).

Tabela 29 zawiera zestawienie wszystkich uzyskanych w analizach argumentéw. Argumenty te
pogrupowane zostaty w kategorie zbiorcze i odniesione zardwno do liczby analizowanych wnioskéw (1
kolumna tabeli) jak i liczby wszystkich odnotowanych w trakcie andalizy wskazan (2 kolumna tabeli).
Kategorie najbardziej istotne z punktu widzenia uzasadnienia negatywnych ocen na omawianym
kryterium zostaty zaznaczone specjalnym obramowaniem.
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Tab. 29. Powody negatywnej oceny na Kryterium 2 - % wnioskdw oraz % wskazan — wszystkie

skatalogowane wskazania i kategorie.
%

%

whioskéw wskazan
OGOLNIE - PROJEKT JEST NIEZGODNY Z CELAMI DZIALANIA 8.2 | JEGO ZAKRESEM 2% 1%
PRZEDSIEWZIECIE NIE JEST WSPOLNYM PRZEDSIEWZIECIEM B2B 26% 14%
Przedsiewziecie zostato uznane za przedsiewziecie B2C/ nosi znamiona B2C/
wpisuje sie w charakter lub kwalifikuje sie jako przedsiewziecie B2C 7% 4%
W ramach przedsiewziecia s projektowane wytacznie/gtéwnie dziatania
wewnetrzne wnioskodawcy 11% 6%
W ramach przedsiewziecia sg projektowane réwniez dziatania wewnetrzne dla
projektodawcy 9% 5%
ZASTRZEZENIA CO DO LICZBY | RODZAJU PARTNEROW 8% 5%
Przedsiewziecie wykracza poza partneréw wymienionych we wniosku, bedzie
dostepne réowniez dla innych przedsiebiorcow niewymienionych we wniosku, bedzie
ogdlnodostepne 3% 2%
Brak dostatecznych informacji na temat biezgcych relacji miedzy partnerami/
relacji jakie maja powstac po wdrozeniu projektu 6% 3%
Przedsiewziecie nie obejmuje wspotpracy 3 partneréw 1% 1%
ZASTRZEZENIA CO DO ELEKTRONICZNEGO CHARAKTERU PROJEKTU ORAZ
SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH WNIOSKODAWCY/PARTNEROW 3% 2%
Uznano, ze projekt nie zapewnia/nie skupia sie na integracji systemow
informatycznych wykorzystywanych przez wnioskodawce i partneréw 2% 1%
Zastrzezenia/ lub brak informacji co do posiadanych systemow informatycznych
wnioskodawcy lub partneréw 1% 1%
UWAGI W STOSUNKU DO POTRZEB — ICH ZDEFINIOWANIA LUB ZGODNOSCI
PROJEKTU Z POTRZEBAMI WNIOSKODAWCY/PARTNEROW 73% 62%
Uznano za niewystarczajgce uzasadnienie koniecznosci realizacji projektu 8% 1%
Potrzeby projektodawcy zwigzane z automatyzacjg realizowanych lub
planowanych do realizacji proceséw biznesowych nie zostaty okreslone/zostaty
okreslone w niedostatecznym stopniu 46% 25%
Uznano, ze potrzeby partneréw/partnera projektodawcy zwigzane z
automatyzacjg realizowanych lub planowanych do realizacji procesow
biznesowych nie zostaty okreslone/nie zostaty okreslone w dostatecznym stopniu 62% 34%
UWAGI W STOSUNKU DO PROCESOW BIZNESOWYCH — ICH ZDEFINIOWANIA LUB
ZWIAZKU PROJEKTU Z PROCESAMI BIZNESOWYMI 6% 1%
Przedmiotem projektu nie jest automatyzacja proceséw biznesowych 2% 1%
Brak informacji/ niedostateczne, btedne informacje, jakie procesy biznesowe
zostang objete przez projekt 1% 2%
UWAGI W STOSUNKU DO WZROSTU EFEKTYWNOSCI WSPOLPRACY 10% 5%
Rozwigzania przewidziane w projekcie powoduja wzrost
efektywnosci/usprawnienie proceséw tylko jednej strony — wnioskodawcy lub
partnerow 7% 4%
Projekt nie zwieksza efektywnosci wspoétpracy pomiedzy wnioskodawcy i jego
partnerami biznesowymi/zwieksza w niedostatecznym stopniu 2% 1%
Niedostateczne uzasadnienie/ brak uzasadnienia, ze proponowane rozwigzanie
usprawni procesy biznesowe podmiotéw wspétpracujacych/ doprowadzi do 1% 1%
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% %
whioskow wskazan
zwiekszenia efektywnosci realizowanych proceséw biznesowych

UWAGI OGOLNE 9% 7%
Ogdlnie — opis niekompletny, zbyt ogdlny, brak informacji 8% 4%
Ogolnie — opis niejasny, niejednoznaczny, sprzeczny 1% 2%
Projekt jest Zzle pomyslany, watpliwosci co do zasadnosci takiego przebiegu projektu 1% 1%

Analizujgc zarzuty dotyczgce najwyzszego odsetka wnioskdw (rysunek 22) ze wzgledu na
wielko$¢ firmy wida¢ wyraznie, ze zarzuty dotyczgce definiowania potrzeb zardwno partneréw, jak i
wnioskodawcy najrzadziej wysuwano w stosunku do firm mikro, najczesciej zas w stosunku do firm
Srednich. W stosunku do firm mikro, czesciej niz w stosunku do pozostatej wielkosci firm wysuwano zarzut,
7e w projekcie sq planowane réwniez dziatania wewnetrzne dla projektodawcy.

Rys. 22. Zarzuty dotyczgce najwyzszego odsetka wnioskdw (dotyczgce 6% i wiecej wnioskdw) ogdinie
oraz ze wzgledu na wielko$¢ firmy, N - liczba wnioskéw — Kryterium 2.

0% 50% 100%

Potrzeby partneréw/partnera projektodawcy nie
zostaty okreslone/nie zostaty okreslone w
dostatecznym stopniu

Potrzeby projektodawcy nie zostaty okreslone w
dostatecznym stopniu

W ramach przedsiewziecia sg projektowane
wyfacznie/gtéwnie dziatania wewnetrzne
wnioskodawcy

w ramach przedsiewziecia sg projektowane
rowniez dziatania wewnetrzne dla projektodawcy

Uznano za niewystarczajace uzasadnienie
koniecznoscirealizacji projektu

Ogodlnie — opis niekompletny, zbyt ogdlny, brak
informacji

Rozwigzania przewidziane w projekcie powoduja
wzrost efektywnosci/usprawnienie proceséw tylko
jednejstrony — wnioskodawcy lub partnerow

Przedsiewziecie zostato uznane za przedsiewziecie
B2C/ nosi znamiona B2C

Brak dostatecznych informacji na temat biezgcych
relacji miedzy partnerami/ relacji jakie maja
powsta¢ po wdrozeniu projektu

B mikro (N=45) M mate (N=34) [ é$rednie(N=11) M Total (N=90)
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W przypadku Kryterium 2, podobnie jak w przypadku pozostatych analizowanych Kryteriow
widaé, ze wskazania dotyczgce poszczegdlinych powoddw negatywnej oceny rdzniq sie w zaleznosci
od wojewddztw. W analizach ze wzgledu na wojewddztwa przyjeto za podstawe liczbe wskazah na
poszczegdline argumenty, a nie liczbe wnioskéw (zwieksza to niewielkie, przy zmiennej 16-elementowej
podstawy procentowania, nie zmienigjgc prawidtowosci).

Jak prezentuje tabela 30, w niemal wszystkich wojewddztwach wystepowaty jedynie dwa
najczesciej wystepujgce tu argumenty, pozostate argumenty odnotowane w przypadku Kryterium 2
wystepowaty incydentalnie, w tylko niektérych wojewddztwach.

| tak argument dotyczgcy niedostatecznego zdefiniowania potrzeb partnerdw najczescie]
pojawiat sie w wojewddztwach: lubuskim, pomorskim, podkarpackim i podlaskim, za$ argument
dotyczqgcy niedostatecznego zdefiniowania potrzeb wnioskodawcy najczesciej uzywany byt w
wojewddztwach dolnoslgskim, kujawsko-pomorskim, podkarpackim oraz warmihsko-mazurskim.

W tabeli ponizej zawarto dane dotyczgce najczesciej pojawigjgcych sie argumentéw w
odniesieniu do poszczegdinych wojewddztw. W stosunku do dwdch wystepujacych powszechnie
stwierdzen kolorem czerwonym zaznaczono te wojewddztwa, w ktdrych odsetek jest wyzszy niz srednia
ogodtem.
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Tab. 30. Odsetek wskazah na najczesciej wystepujgce argumenty w ramach poszczegdlnych wojewddziw — Kryterium 2.

=14)
=6)
=10)
=10)
=19)
=6)
=9)
=7)
=10)
=6)

~
N
0
=

Total (N
Lubelskie (N=8)
Lédzkie (N
Slaskie (N=3)

z

Lubuskie (N
Opolskie (N
Podlaskie (N

Matopolskie (N=22)
Pomorskie (N

Dolnoslgskie (N

Kuj.-pomorsk. (N
Mazowieckie (N
Podkarpackie (N
Swietokrzyskie (N=4)
War.-Mazursk. (N

z

Wielkopolskie (N=31)
Zach.pomorsk. (N=3)

Potrzeby partneréw/partnera
projektodawcy nie zostaty okre$lone/nie 34%
zostaty okre$lone w dostatecznym stopniu
Potrzeby projektodawcy nie zostaty
okreslone w dostatecznym stopniu 25% 36% 33% 25%
W ramach przedsiewziecia sg
projektowane wytgcznie/gtéwnie 6% 7% 13% 10% 10% 18%
dziatania wewnefrzne wnioskodawcy
w ramach przedsiewziecia sq
projektowane réwniez dziatania 5% 26%
wewnetrzne dla projektodawcy
Uznano za niewystarczajgce uzasadnienie
koniecznosci realizacji projektu 4% % 33% 10% 5% 1%

Sr%ilinr:feorr:gésﬁmekomple’rny, zZbyt ogdiny, 4% 16% 14% 25% 6% 33%
Rozwigzania przewidziane w projekcie
powodujg wzrost
efektywnosci/usprawnienie proceséw 4% 10% 16% 20%
tylko jednej strony — wnioskodawcy lub
partneréw
Przedsiewziecie zostato uznane za
przedsiewziecie B2C/ nosi znamiona 4% 7% 5% 1% 7%  11%
przedsiewziecia B2C
Brak dostatecznych informacji na temat
biezgcych relacji miedzy partnerami/

relacji jokie majg powstac¢ po wdrozeniu 3% 20% 17% 10% 17%

projekfu

w
o~
%

33% /A 30% 18% 21% 17%

I
N
I

33% 25% 33%

w
~O
I

33%

20%  10% IV/SRVIVN 177 SR/ 14%  20% 25% MRSV 23%  33%

17%

3%

Ogétem % wskazan przypadajgcych na
wskazane argumenty 87% 80% 73% 89% 71% 33% 75%
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4.3.4 Przyczyny odrzucenia wnioskow — Kryterium 3 — ,,Projekt zwieksza efektywnosc
procesdw stosowanych przez wnioskodawce we wspotpracy z partnerami
biznesowymi”

W ramach Kryterium 3 analizie poddano 110 wnioskéw, ktdre zostaty negatywnie ocenione na
tym kryterium. W trakcie dokonanej ilosciowej analizy tresci w analizowanym materiale odnotowano 203
wskazania w ramach ukonstytuowanej kategoryzacii.

Wsréd skatalogowanych wskazan wyrdznia sie jedna, ndjliczniejsza kategoria zawierajaca
wtaénie uwagi dotyczgce roli projektu we wzroécie efektywnosci wspdtpracy (37%) wszystkich wskazan.

Jednak w przypadku Kryterium 3 dominacja kluczowej kategorii nie jest duza i obserwowane
jest stosunkowo wysokie rozcztonkowanie znaczeniowe argumentdw. | tak 13% uzasadnieh negatywnej
oceny na tym kryterium, to ogdine uwagi dotyczqgce ztozonej dokumentacii — jej kompletnosci, jasnosci
itd. Kolejne 10%, to uwagi w stosunku do proceséw biznesowych — braku lub niedostatecznego ich
zdefiniowania, lub braku zwigzku projektu z procesami biznesowymi partnerstwa. 7% argumentéw
uzywanych przy uzasadnieniu negatywnej oceny na tym kryterium dotyczyto uwag w stosunku do
aspektdw finansowych wniosku i biznesplanu.

Pozostate 17% wskazan to wskazania mieszczgce sie w pozostatych 5 kategoriach — odsetek

wskazan w zadnej z nich nie przekroczyt 6%.

Rys. 23. Powody negatywnej oceny na Kryterium 3 — gtdwne kategorie — wszystkie skatalogowane
argumenty.

inne;17% .
& jor= Uwagiw stosunku

dowzrostu
efektywnosci
potpracy; 37%

Uwagiw stosunku
do
kosztéw/finanséw/
kwalifikowalnosci
kosztéw/
wskaznikow; 7%

Uwagiw stosunk
do proceséw
biznesowych—ich
zdefiniowanialub
zwigzku projektu;
10%

N=203- liczba
Uwagiogdlne; ie nie skatalogowanych
13% spolnym argumentow
przedsiewzieciem
B2B; 16%

Analizujgc odsetek wnioskdw, w ktérych pojawity sie wskazania w ramach poszczegdlnych
wyrdznionych kategorii (rysunek 24) widaé, ze w stosunku do 60% wnioskdw odnotowano zarzuty
dotyczgce wzrostu efektywnosci wspdtpracy, w 25% wnioskdw pojawity sie zarzuty co do charakteru
projektu, w 21% wnioskéw — uwagi ogdlne, zas w 19% wnioskdw uwagi w stosunku do sposobu
definiowania proceséw biznesowych lub ich zwigzku z projektem.

Argumenty zgrupowane w pozostatych kategoriach nie przekroczyty 14% wnioskdw.
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Rys. 24. Powody negatywnej oceny na Kryterium 3 — kategorie zbiorcze — % wnioskdw oraz % wskazan.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Uwagi w stosunku do wzrostu efektywnosci
wspotpracy

60%

Przedsiewziecie nie jest wspdlnym
przedsiewzieciem B2B

Uwagi ogdlne

Uwagi w stosunku do proceséw biznesowych —
ich zdefiniowania lub zwigzku projektu

Uwagi w stosunku do kosztéw/finanséw/

kwalifikowalnosci kosztéw/ wskaznikow
Zastrzezenia co do liczby i rodzaju partneréw
Zastrzezenia co do inwestycyjnego charakteru
projektu 5%
Zastrzezenia co do elektronicznego charakteru 3%
projektu 3%
Inne 3%
1%
Ogdlnie - projekt jest niezgodny z celami 1%
dziatania 8.2 1%
M % wnioskéw (N=90) M % wskazan (N=203)

Patrzgc na pie¢ najczesciej eksploatowanych w przypadku tego kryterium kategorii widaé, ze
uwagi dotyczgce niedostatecznego wazrostu efektywnosci wspdtpracy roztozyty sie na 3 typy
argumentéw, ktére wystepowaty réwnie czesto (21% - 24% wnioskdw oraz 11% - 13% wskazan w
zaleznosci od stwierdzenia oraz). Pojawity sie tu takie argumenty jak: fakt braku lub niedostatecznego
uzasadnienia tego, ze proponowane rozwigzanie usprawni  procesy biznesowe podmiotdw
wspdtpracujgcych, uznanie, ze projekt nie zwieksza efektywnosci proceséw biznesowych oraz ocena,
ze projekt zwieksza efektywno$c/usprawnienie procesdw biznesowych tylko jednej strony.

W stosunku do 18% wnioskdw wysunieto zarzut, ze w projekcie niedostatecznie zdefiniowano,
opisano jakie procesy biznesowe majqg by< usprawnione dzieki wdrozeniu projektu.

W stosunku do 19% wnioskéw padaty ogdine zarzuty dotyczgce niejasnosci, braku kompletnosci
ztozonych dokumentdw, za$ w stosunku do 14% zastrzezenia dotyczqce wskaznikéw finansowych
prezentowanych w projekcie.

Do 12% wnioskdw kierowano zarzut, ze w ramach przedsiewziecia sq projektowane wytgcznie
dziatania dla projektodawcy, zas w stosunku do 11% zarzucano, ze projekty wpisujqg sie w projekty B2C.

Tabela 31 zawiera zestawienie wszystkich uzyskanych w analizach argumentéw. Argumenty te
pogrupowane zostaty w kategorie zbiorcze i odniesione zaréwno do liczby analizowanych wnioskdw
- 1 kolumna tabeli oraz liczby wszystkich odnotowanych w trakcie analizy wskazan (2 kolumna tabeli).
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Tab. 31. Powody negatywnej oceny na Kryterium 3 - % wnioskdw oraz % wskazah — wszystkie
skatalogowane wskazania i kategorie.

OGOLNIE - PROJEKT JEST NIEZGODNY Z CELAMI DZIAtANIA 8.2 | JEGO ZAKRESEM 1% 1%
Projekt jest niezgodny z celami Dziatania 8.2 i jego zakresem - ogdlnie 2% 1%
PRZEDSIEWZIECIE NIE JEST WSPOLNYM PRZEDSIEWZIECIEM B2B 25% 16%
Przedsiewziecie zostato uznane za przedsiewziecie B2C/ nosi znamiona B2C/

s e Lo 11% 6%
wpisuje sie w charakter lub kwalifikuje sie jako przedsiewziecie B2C
W ramach przedsiewziecia s projektowane wytacznie/gtéwnie dziatania 12% 6%
wewnetrzne wnioskodawcy ’ ’
Przedsiewziecie nie zostato uznane za wspdlne przedsiewziecie biznesowe (B2B) z
innych przyczyn/ z innym uzasadnieniem niz uznanie projektu za przedsiewziecie 3% 1%
B2C
W ramach przedsiewziecia sg projektowane réwniez dziatania wewnetrzne dla 4% 2%
projektodawcy
ZASTRZEZENIA CO DO LICZBY | RODZAJU PARTNEROW 10% 6%
Przedsiewziecie wykracza poza partneréw wymienionych we wniosku, bedzie
dostepne réwniez dla innych przedsiebiorcow niewymienionych we wniosku, 3% 1%
bedzie ogdlnodostepne
Brak dostatecznych informacji na temat biezgcych relacji miedzy partnerami/ 6% 39
relacji jakie majg powstac po wdrozeniu projektu
Przedsiewziecie nie obejmuje wspotpracy 3 partneréow 2% 1%
ZASTRZEZENIA CO DO ELEKTRONICZNEGO CHARAKTERU PROJEKTU ORAZ 3% 3%
SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH WNIOSKODAWCY/PARTNEROW 0 ?
Uznano, ze projekt nie zapewnia/nie skupia sie na integracji systemow 2% 1%
informatycznych wykorzystywanych przez wnioskodawce i partneréw
Zastrzezenia/ lub brak informacji co do posiadanych systeméw informatycznych 39 1%
whnioskodawcy lub partneréw
Brak analizy ograniczen technologicznych zwigzanych z integracja systemow 1% 0%
UWAGI W STOSUNKU DO POTRZEB — ICH ZDEFINIOWANIA LUB ZGODNOSCI 10% 5%
PROJEKTU Z POTRZEBAMI WNIOSKODAWCY/PARTNEROW ? ?
Uznano za niewystarczajace uzasadnienie koniecznosci realizacji projektu 5% 2%

Potrzeby projektodawcy zwigzane z automatyzacja realizowanych lub
planowanych do realizacji proceséw biznesowych nie zostaty okreslone/zostaty 1% 0%
okreslone w niedostatecznym stopniu

Uznano, ze potrzeby partneréw/partnera projektodawcy zwigzane z
automatyzacjg realizowanych lub planowanych do realizacji proceséw 5% 2%
biznesowych nie zostaty okreslone/nie zostaty okreslone w dostatecznym stopniu

UWAGI W STOSUNKU DO PROCESOW BIZNESOWYCH — ICH ZDEFINIOWANIA

0, ()

LUB ZWIAZKU PROJEKTU Z PROCESAMI BIZNESOWYMI 19% 10%
Przedmiotem projektu nie jest automatyzacja proceséw biznesowych 1% 0%
Brak informacji/ niedostateczne, btedne informacje, jakie procesy biznesowe

. . 18% 10%
zostang objete przez projekt
UWAGI W STOSUNKU DO WZROSTU EFEKTYWNOSCI WSPOLPRACY 60% 37%
Rozwigzania przewidziane w projekcie powoduja wzrost 21% 11%
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% whnioskow % wskazan

efektywnosci/usprawnienie proceséw tylko jednej strony — wnioskodawcy lub
partnerow

Projekt nie zwieksza efektywnosci wspotpracy pomiedzy wnioskodawca i jego 24% 13%
partnerami biznesowymi/zwieksza w niedostatecznym stopniu ) )

Niedostateczne uzasadnienie/ brak uzasadnienia, ze proponowane rozwigzanie

usprawni procesy biznesowe podmiotéw wspétpracujacych/ doprowadzi do 25% 13%

zwiekszenia efektywnosci realizowanych proceséw biznesowych
UWAGI OGOLNE DO WSZYSTKICH KRYTERIOW 21% 13%
Ogdlnie — opis niekompletny, zbyt ogdlny, brak informacji 19% 10%
Ogolnie — opis niejasny, niejednoznaczny, sprzeczny 2% 1%
Projekt jest zle pomyslany, watpliwosci co do zasadnosci takiego przebiegu 29% 1%
projektu ? ?
UWAGI W STOSUNKU DO KOSZTOW/FINANSOW/ KWALIFIKOWALNOSCI 14% 7%
(o] (]

KOSZTOW/ WSKAZNIKOW

Zastrzezenia, co do wskaznikow rezultatu i wartosci finansowych np. wskazniki

dotyczace obnizki kosztéw, wzrostu przychodu/ brak wskaznikéw i wartosci 14% 7%
finansowych
INNE 3% 1%

Andlizujgc zarzuty dotyczgce najwyzszego odsetka wnioskdw (rysunek 25) ze wzgledu na
wielkos¢ firmy wida¢ wyraznie, ze najczesciej pojawiajgce sie zarzuty dotyczgce braku uzasadnienia, iz
projekt zwiekszy efektywnosé procesédw biznesowych oraz ocena, ze jej nie zwieksza, najrzadziej
kierowane byty w stosunku do firm mikro, najczesciej zas do firm srednich.

W stosunku do firm $rednich, czesciej niz do firm pozostatej wielkosci kierowano réwniez
zastrzezenia co do wskaznikdw, a takze zarzut, ze w ramach projektu przewidziane sq wytgcznie
dziatania projektodawcy.

W stosunku do firm najmniejszych czesciej niz w stosunku do pozostatych kierowano ogdlny
zarzut dotyczacy niekompletnosci, niejasnosci dokumentaciji, za$ zarzuty kierowane czesciej niz w
stosunku do innych, do firm matych to fakt, ze dzieki projektowi wzrasta efektywnos$é proceséw

biznesowych tylko jednej strony.
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Rys. 25. Zarzuty dotyczqgce najwyzszego odsetka wnioskdw (dotyczgce 10% i wiecej wnioskéw) ogdlnie
oraz ze wzgledu na wielkos¢ firmy, N- liczba wnioskdw — Kryterium 3.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Niedostateczne uzasadnienie/ brak uzasadnienia, ze
proponowane rozwigzanie usprawni procesy
biznesowe podmiotéw wspdtpracujacych/ doprowadzi
do zwiekszenia efektywnosci

449

Projektnie zwieksza efektywnosci
wspotpracy/zwieksza w niedostatecznym stopniu

Rozwigzania przewidziane w projekcie powoduja
wzrost efektywnosci/usprawnienie procesow tylko
jednejstrony — wnioskodawcy lub partnerow

Ogdlnie — opis niekompletny, zbyt ogdlny, brak
informacji

Brak informacji/ niedostateczne, btedne informacje,
jakie procesy biznesowe zostang objete przez projekt

Zastrzezenia, co do wskaznikéw rezultatu i wartosci
finansowych np. wskazniki dotyczace obnizki kosztéw,
wzrostu przychodu/ brak wskaznikéw i wartosci
finansowych

W ramach przedsiewziecia sg projektowane
wytacznie/gtéwnie dziatania wewnetrzne
whnioskodawcy

Przedsiewziecie zostato uznane za przedsiewziecie
B2C/ nosi znamiona B2C/ wpisuje sie w charakter lub
kwalifikuje sie jako przedsiewziecie B2C

B mikro (N=65) M mata (N=36) [ 3$rednia(N=9) M Total (N=110)

Wida¢, ze wskazania dotyczgce poszczegdinych powoddw negatywnej oceny rézniq sie w
zaleznosci od wojewddztw. W analizach ze wzgledu na wojewddztwa przyjeto za podstawe liczbe
wskazanh na poszczegdlne argumenty, a nie liczbe wnioskdw (zwieksza to niewielkie, przy zmiennej 16-
elementowej, podstawy procentowania nie zmieniajgc prawidtowosci). Mimo tego analizujgc wyniki
zamieszczone w tabeli, trzeba uwzgledni¢ stosunkowo niewielkie bazy procentowania w niektérych
wojewddztwach.

Jak prezentuje tabela 32 widaé wyraznie, ze kazdy z uzywanych w ocenie Kryterium 3
argumentéw pojawiat sie jedynie w wybranych wojewddztwach.

Tabela zawiera dane dotyczgce najczesciej pojawiajgcych sie argumentdw w odniesieniu do
poszczegdlnych wojewddziw. W stosunku do kazdego stwierdzenia kolorem czerwonym zaznaczono te
wojewddztwa, w ktérych odsetek jest wyzszy niz srednia ogdtem.
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Tab. 32. Odsetek wskazah na najczesciej wystepujgce argumenty w ramach poszczegdlnych wojewddztw — Kryterium 2.

=15)
='|)
=9)
=36)
=14)
=9)
=12)
1)
=7)
=])
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Lubelskie (N=36)
Lubuskie (N
Lédzkie (N
Opolskie (N=2)

Podlaskie (N
Slgskie (N

z

Ogotem (N=203)
Dolnoslgskie (N
Matopolskie (N
Warm.-Maz. (N

Mazowieckie (N=23)
Pomorskie (N

Wielkopolskie (N=23)

Podkarpackie (N
Zach.pomors. (N

Niedostateczne uzasadnienie, ze
proponowane rozwigzanie usprawni procesy 13% 13%

1% 17%
biznesowe podmiotdw wspdtpracujgcych

Projekt nie zwieksza efektywnosci
wspotpracy/zwieksza w niedostatecznym 13%
stopniu

Rozwigzania przewidziane w projekcie
powodujg wzrost efektywnosci/usprawnienie 1% 14% 22% 17%

18%
procesdw tylko jednej strony
Ogdlnie - opis niekompletny, zbyt ogdiny,
brak informacji 10% Ui S
Brak informaciji/ niedostateczne, btedne
informacje, jakie procesy biznesowe zostang 10%

objete przez projekt

Zastrzezenia, co do wskaznikdw rezultatu i

wartosci finansowych 7%

W ramach przedsiewziecia sq projektowane
wytgcznie/gtdwnie dziatania wewnetrzne 6%
whioskodawcy

Przedsiewziecie zostato uznane za
przedsiewziecie B2C/ nosi znamiona B2C/
wpisuje sie w charakter lub kwalifikuje sie jako
przedsiewziecie B2C

6%

Ogétem % wskazan przypadajgcych na

wskazane argumenty 7%

100% 78% 65% 50% 64% %
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4.3.5 Przyczyny odrzucenia wnioskodw — Kryterium 5 — W projekcie stosowane sqg
innowacyjne rozwigzania informatyczne”

W ramach Kryterium 5 andalizie poddano 40 wnioskéw, ktére zostaty negatywnie ocenione na
tym kryterium. W frakcie dokonanej iloSciowej analizy treSci w tym materiale odnotowano 59 wskazan w
ramach ukonstytuowane] kategoryzacji. $wiadczy to o tym, ze argumentacja w stosunku do
negatywnych ocen na tym kryterium byta najbardziej zwarta i jednoznaczna.

Wniosek ten znajduje potwierdzenie w analizie uktadu kategorii, w jakie skatalogowano
uzywane w stosunku uzasadnienia negatywnych ocen na tym kryterium argumenty. Jak prezentuje
rysunek 25 az 66% argumentdw zostato zaklasyfikowanych do kategorii odmawiajgcej innowacyjnosci
projektowi. Kolejne, pod wzgledem odsetka wystepowania kategorie, to uwagi ogdlne (12%), uwagi w
stosunku do wzrostu efektywnosci wspdtpracy (8% wskazan) oraz zastrzezenia co do elektronicznego
charakteru projektu (7%).

Rys. 26. Powody negatywnej oceny na Kryterium 5 — gtdwne kategorie — wszystkie skatalogowane
argumenty.

Inne; 7%

Zastrzezeniacodo
elektronicznego
charakteru

projektu; 7%

Uwagiw stosunku
dowzrostu
efektywnosci
wspotpracy; 8%

e zostat
yza
jny; 66%

Uwagiogdlne;

N=59- liczba
skatalogowanych
argumentow

Patrzgc na odsetek wnioskdw, w ktdrych pojawity sie wskazania w ramach poszczegdlnych
wyrdznionych kategorii (rysunek 27) widagé, ze w przypadku 83% wnioskdw projekty nie zostaty uznane za
innowacyjne. Wskazania w ramach pozostatych kategorii odnosity sie do nie wiecej niz do 15%
analizowanych wnioskdow.
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Rys. 27. Powody negatywnej oceny na Kryterium 5 — Kategorie zbiorcze — % wnioskdw oraz % wskazan.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Projekt nie zostat uznany za innowacyjny

5%

Uwagi ogdlne

Uwagi w stosunku do wzrostu efektywnosci 109
wspotpracy 8%

Zastrzezenia co do elektronicznego charakteru 8%
projektu 7%

r i
Inne
30

Uwagi w stosunku do proceséw biznesowych —ich ' 39

zdefiniowania lub zwigzku projektu

Przedsiewziecie nie jest wspdlnym I 39
przedsiewzieciem B2B 0%

B % wnioskéw (N=40) B % wskazan (N=59)

Przechodzgc na poziom nizszy — czyli z kategorii na konkretne argumenty widaé, ze najczesciej
pojawiajgcym sie argumentem jest fakt, ze wnioskodawcy w dokumentacji w sposdb zbyt mato
jednoznaczny, niedostateczny wskazali, ze projekt niesie wartos¢ dodang, jest innowacyjny (40%
whioskdw) lub co prowadzi do tego samego efektu, w niedostateczny sposdb opisali rozwigzania
informatyczne zaktadane w projekcie, co rowniez uniemozliwia ocene innowacyjnosci (33% wnioskdw).
Jedynie w stosunku do 3% wnioskdw dokonano oceny, ze projekt nie jest innowacyjny.

W stosunku do 15% wnioskéw wysunieto zarzut, ze opis jest mato kompletny, niejasny, brak w nim
informaciji.

Andliza przyczyn odrzucenia projektéw na Kryterium 5 pokazuije, ze to nie wtasciwosci samych
projektdw, ale raczej utomnosci ich opisu sprawity, ze wnioski uzyskiwaty negatywng ocene na tym
kryterium.

Tabela 33 zawiera zestawienie wszystkich uzyskanych w analizach argumentdw. Argumenty te
pogrupowane zostaty w kategorie zbiorcze i odniesione zarbwno do liczby analizowanych wnioskéw — 1
kolumna tabeli jak i liczby wszystkich odnotowanych w trakcie analizy wskazan (2 kolumna tabeli).
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Tab. 33. Powody negatywnej oceny na Kryterium 5 — % wnioskdw oraz % wskazanh — wszystkie
skatalogowane wskazania i kategorie.

% %

whnioskow  wskazan

PRZEDSIEWZIECIE NIE JEST WSPOLNYM PRZEDSIEWZIECIEM B2B 3% 0%

Przedsiewziecie zostato uznane za przedsiewziecie B2C/ nosi znamiona B2C/ wpisuje

sie w charakter lub kwalifikuje sie jako przedsiewzigcie B2C 3% 2%
ZASTRZEZENIA CO DO ELEKTRONICZNEGO CHARAKTERU PROJEKTU ORAZ

SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH WNIOSKODAWCY/PARTNEROW 8% 7%

Zastrzezenia/ lub brak informacji co do posiadanych systemoéw informatycznych

wnioskodawcy lub partneréw 5% 3%

Co najmniej jeden ze wspotpracujgcych partneréw nie posiada wtasnego systemu

informatycznego 3% 2%
Uwagi w stosunku do elektronicznego charakteru projektu — przedsiewziecie nie jest

przedsiewzieciem elektronicznym/zawiera elementy nieelektroniczne 3% 2%
W OCENIE PROJEKT NIE ZOSTAL UZNANY ZA INNOWACYINY (PROJEKT JEST

NIEZGODNY Z CELAMI POIG) 83% 66%

W niedostateczny sposéb/w ogéle nie opisano innowacyjno$é/wartosé dodang

projektu, co uniemozliwia ocene 40% 27%
Rozwiazan informatycznych stosowanych w projekcie nie mozna uznac za

innowacyjne 23% 15%
Projekt nie zostat uznany za innowacyjny, nie niesie wartosci dodanej — ogdlnie 3% 2%
Nie opisano/w niedostateczny sposéb opisano rozwigzania informatyczne, co

uniemozliwia ocene ich innowacyjnosci 33% 22%
UWAGI W STOSUNKU DO PROCESOW BIZNESOWYCH — ICH ZDEFINIOWANIA LUB

ZWIAZKU PROJEKTU Z PROCESAMI BIZNESOWYMI 3% 2%
Przedmiotem projektu nie jest automatyzacja proceséw biznesowych 3% 2%
UWAGI W STOSUNKU DO WZROSTU EFEKTYWNOSCI WSPOLPRACY 10% 8%
Projekt nie zwieksza efektywnosci wspdtpracy pomiedzy wnioskodawcg i jego

partnerami biznesowymi/zwieksza w niedostatecznym stopniu 3% 2%

Niedostateczne uzasadnienie/ brak uzasadnienia, ze proponowane rozwigzanie
usprawni procesy biznesowe podmiotéw wspdtpracujgcych/ doprowadzi do

zwiekszenia efektywnosci realizowanych proceséw biznesowych 10% 7%
UWAGI OGOLNE 15% 12%
Ogdlnie — opis niekompletny, zbyt ogdlny, brak informacji 15% 10%
Ogdlnie — opis niejasny, niejednoznaczny, sprzeczny 3% 2%
INNE 5% 3%

Andlizujgc zarzuty dotyczgce najwyzszego odsetka wnioskdw (rysunek 28) ze wzgledu na
wielkos¢ firmy wida¢ wyraznie, ze najczesciej pojawiajqcy sie zarzut dotyczgcy uwag co do opisu
innowacyjnosci projektu czesciej niz do pozostatych kierowano w stosunku do firm srednich, najrzadziej
za$ do firm mikro.

Zarzut dotyczgcy braku informacji co do rozwigzan informatycznych w projekcie dotyczyt z
réwng mocq firm mikro i srednich, zdecydowanie rzadziej firm matych.
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Rys. 28. Zarzuty dotyczgce najwyzszego odsetka wnioskdw (dotyczgce 5% i wiecej wnioskdw) ogdinie
oraz ze wzgledu na wielko$¢ firmy, N — liczba wnioskdw — Kryterium 5.

0% 20% 40% 60% 80%

W niedostateczny sposéb/w ogdle nie opisano
innowacyjnos$¢/wartos¢ dodang projektu, co

. e 60%
uniemozliwia ocene

Nie opisano/w niedostateczny sposdb opisano
rozwigzania informatyczne, co uniemozliwia ocene ich
innowacyjnosci

Rozwigzan informatycznych stosowanych w projekcie
nie mozna uznac za innowacyjne

Ogodlnie — opis niekompletny, zbyt ogdiny, brak
informacji

Niedostateczne uzasadnienie/ brak uzasadnienia, ze
proponowane rozwigzanie usprawni procesy
biznesowe podmiotéw wspdtpracujgcych/ doprowadzi
do zwiekszenia efektywnosci realizowanych procesow
biznesowych

Uznano, ze projekt nie zapewnia/nie skupia sie na
integracji systemow informatycznych
wykorzystywanych przez wnioskodawce i partneréw

Inne

B mikro (N=19) B mate (N=16) [ 3$rednie (N=5) M ogdtem (N=40)

Wida¢, ze wskazania dotyczgce poszczegdinych powoddw negatywnej oceny réznig sie w
zaleznosci od wojewddztw. W analizach ze wzgledu na wojewddztwa przyjeto za podstawe liczbe
wskazan na poszczegdine argumenty, a nie liczbe wnioskdw (zwieksza to niewielkie przy zmiennej 16-
elementowej podstawy procentowania nie zmienigjgc prawidtowosci). Mimo tego analizujgc wyniki
zamieszczone w tabeli, trzeba uwzgledni¢ stosunkowo niewielkie bazy procentowania w niektdérych
wojewddztwach.

Jak prezentuje tabela 34 mozna zauwazyé, ze kazdy z uzywanych w ocenie Kryterium 5
argumentéw pojawiat sie jedynie w wybranych wojewddziwach. Tabela zawiera dane dotyczgce
najczesciej pojawiajgcych sie argumentdw w odniesieniu do poszczegdinych wojewddziw.
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Tab. 34. Odsetek wskazah na najczesciej wystepujace argumenty w ramach poszczegdlnych wojewddztw — Kryterium 5.

9)
=10)

Ogotem (N=59)
Dolnoslgskie (N=8)
Kuj.-pom. (N
Lubuskie (N=2)
Lodzkie (N=4)
Matopolskie (N
Mazowieckie (N=5)
Podkarpackie (N=5)
Pomorskie (N=3)
Slgskie (N=3)
Warm.-Mazursk.
Wielkopolskie
Zachodniopom.
(N=1)

z

W niedostateczny sposéb/w ogdle nie opisano

innowacyjnosci/warto$ci dodang projektu, co uniemozliwia 27% 13% 56%
ocene

Nie opisano/w niedostateczny sposdb opisano rozwigzania

. . T e O 22% 13%

informatyczne, co uniemozliwia ocene ich innowacyjnosci

Rozw[qzop mformofycznych stosowanych w projekcie nie mozna 15% 13% 25%

uznac¢ za innowacyjne

Ogdlnie - opis niekompletny, zbyt ogdiny, brak informacii 10% 40% ‘ 67%

Niedostateczne uzasadnienie/ brak uzasadnienia, ze
proponowane rozwigzanie usprawni procesy biznesowe 7% 38%
podmiotéw wspdtpracujgeych/ doprowadzi do zwiekszenia ° °
efektywnosci realizowanych proceséw biznesowych

Uznano, ze projekt nie zapewnia/nie skupia sie na intfegracii
systeméw informatycznych wykorzystywanych przez 3% 13%
whioskodawce i partneréw

Inne 3% 20% 20%

Ogodtem % wskazan przypadajgcych na wskazane argumenty 88% 88% 100% 100% 25% 100% 60% 100% 67% 100% 100% 100% 100%
ee®
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5 WYNIKI ANALIZY ZtOZONYCH PROTESTOW

W niniejszym rozdziale przedstawione sg wyniki analizy wszystkich dotychczas wniesionych
protestow od negatywnej oceny merytorycznej. Analiza ta dokonywana byta w oparciu o specjalnie
przygotowane klucze kategoryzacyjne, co umozliwito spojrzenie na przyczyny protestdw w kategoriach
ilosciowych. W kolejnych podrozdziatach przedstawiono ogdine aspekty analizy oraz wyniki analizy
dotyczqce poszczegdlnych kryteridw.

5.1  Wyniki analizy ztozonych protestow — ujecie ogdlne

tgcznie — od momentu rozpoczecia wdrazania Dziatania do kohca czerwca 2010 roku (w toku
analizowanych czterech tur naboru wnioskdw) ztozono 257 protestdw — najwiecej w wojewddztwach:
mazowieckim (41), matopolskim (39) oraz pomorskim (30). Najmniejszg liczbe protestéw odnotowano w
wojewddztwach: swietokrzyskim (1), lubelskim (4), tddzkim (5) oraz warmihsko-mazurskim (5).

Patrzgc jednak na odsetek liczby protestdw w stosunku do liczby wnioskdw ocenionych
negatywnie wida¢, ze najczesciej protestowali wnioskodawcy w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim
(76%), pomorskim (59%) oraz wielkopolskim (43%), najrzadziej za§ w wojewddztwach: lubelskim (13%),
§lgskim (26%) oraz warminisko-mazurskim (28%).

Znakomita wiekszo$¢ protestow (71%) zostata odrzucona. W przypadku 11% protestdw uznano,
ze sg one w czesci zasadne — co nie skutkowato jednak zmiang klasyfikacji wniosku — nadal byt on
odrzucony na etapie oceny merytorycznej. W przypadku 18% protestdw (46 protestdéw) uznano je za
catkowicie zasadne i skierowano je do ponownej oceny merytorycznej.

Rys. 29. Rozstrzygniecie protestéw.

Brak
rozstrzlyg/gonlema W catosci -
zasadny 18%

Czesciowo
zasadny 11%

Niezasadny 71%

N=257, wszytkie ztozone protesty

Najwyzsze odsetki protestéw uznanych za zasadne w stosunku do liczby ztozonych protestow
odnotowano w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (38%), pomorskim (33%) oraz wielkopolskim (34%).
W  wojewddztwach lubelskim, tddzkim, mazowieckim, podlaskim, Slgskim, Swietokrzyskim oraz
zachodniopomorskim zaden ze ztozonych protestdw nie zostat uznany za zasadny (tabela 35).

Cho¢ najwiecej protestdw zostato ztozonych przez firmy mate, to jednak patrzgc na czestosé
protestow (odsetek protestdow w stosunku do liczby wnioskdw ocenionych negatywnie) wida¢ wyraznie,
ze czesciej niz pozostate protestowaty firmy Srednie (42%), najrzadziej zas firmy mikro (35%) (tabela 35).
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Tab. 35. Statystyka dotyczgca protestdw — ze wzgledu na wielkose firmy.

%
protestow
uvznanych

za

zasadne w
stosunku
do liczby

% w stosunku liczba
liczba wnioskow do liczby protestéw

liczba

S whioskow vznanych

ocenionych za
negatywnie zasadne

ocenionych
negatywnie

Mikro 309 107 35% 24 22%
Mate 242 89 37% 11 12%
srednie 144 61 42% 11 18%
Razem 695 257 37% 46 53%

Patrzgc na statystyki protestéw ze wzgledu na branze (tabela 36) widaé, ze najczesciej (liczba
protestodw w stosunku do liczby wnioskdw ocenionych negatywnie) protestowali przedstawiciele branzy
transportowej (100% - 3 protesty na 3 wnioski ocenione negatywnie), budownictwa (59%- 10 protestow
na 17 wnioskdw ocenionych negatywnie) oraz wytwarzania i dystrybuciji energii elekirycznej, gazu i
ciepta (60%- 3 protesty na 5 wnioskdw ocenionych negatywnie). Najwiekszg liczbe protestow
odnotowano za$ w przypadku innych ustug (134) oraz handlu hurtowego i detalicznego (60).

Tab. 36. Statystyka dotyczgca protestdéw — ze wzgledu na branze.

%
. % w stosunku liczba LR,
liczba . P uznanych
; P - do liczby protestow
whioskow liczba - z za
- Z whioskow uznanych
ocenionych  protestow f zasadne w
o ocenionych za
negatywnie negatywnie zasadne stosunku
9 do liczby
rotestow
Brak okreslenia branzy 8 6 75% 0 0%
Budownictwo 17 10 59% 3 30%
Dzialalnosé w zakresie 11 5 45% 0 0%
ochrony zdrowia ludzkiego
Edukacja 2 0 0% 0
Handel hurtowy i detaliczny 154 60 39% 14 23%
Hotele i restauracje 13 6 46% 0 0%
Inne nie wyszczegdlnione 381 134 35% 20 15%
ustugi
Nieokreslony przemyst 39 15 38% 2 13%
wytwoérczy
Obstuga nieruchomosci, 16 3 19% 1 33%

wynajem i prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej

Poczta i telekomunikacja 22 7 32% 2 29%
Posrednictwo finansowe 24 5 21% 2 40%
Transport 3 100% 1 33%
Wytwarzanie i dystrybucja 3 60% 1 33%
energii elekirycznej, gazu i

ciepta

Suma koncowa 695 257 37% 46 18%
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Tab. 37. Statystyki dotyczqce liczby i odsetka protestdw w rozbiciu na wojewddztwo.

Odrzucone po ocenie

merytorycznej P
Podlegajgce %protestow
Whioski ocenie % w stosunku % w stosunku ez erfel iR
zloione merytory- do do protestow nych .
cznej podlegajq- ocenionych rozpairzo- pozytywnie w
cych ocenie negatywnie iy ) s'ros-unku el
pozytywnie liczby
protestow
Razem: 1598 1308 695 53% 257 38% 46 18%
Dolnoslgskie 119 83 44 55% 18 38% 1 6%
Kujawsko - Pomorskie 50 45 19 42% 13 76% 5 38%
Lubelskie 63 49 31 63% 4 13% 0 0%
Lubuskie 49 40 22 55% 7 33% 1 14%
Lodzkie 42 30 14 47% 5 36% 0 0%
Matopolskie 232 191 104 54% 39 38% 7 18%
Mazowieckie 285 221 115 52% 41 37% 0 0%
Opolskie 33 27 16 59% 6 38% 1 17%
Podkarpackie 152 134 59 44% 19 33% 5 26%
Podlaskie 53 44 27 61% 8 30% 0 0%
Pomorskie 97 87 55 63% 30 59% 10 33%
Slgskie 105 88 39 44% 10 26% (] 0%
Swietokrzyskie 15 15 2 13% 1 50% (] 0%
Warminsko - Mazurskie 29 26 18 69% 5 28% 1 20%
Wielkopolskie 218 198 111 56% 44 43% 15 34%
Zachodniopomorskie 48 30 17 57% 7 35% 0 0%
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5.2  Wyniki analizy ztozonych protestow z uwzglednieniem
poszczegodlnych kryteriow

Niemal wszystkie protesty (95,7%) dotyczyty wnioskdw ocenionych negatywnie na pieciu i mniej
kryteriach, w tym 71,6% to protesty dotyczgce wnioskdw ocenionych negatywnie na 3, 2 lub jednym
kryterium.

Najczesciej (rysunek 30) protesty dotyczyty trzech (25.7%). bqdz dwdch (24,9%) kryteridw, a w
dalszej kolejnosci jednego kryterium (21%).

Rys. 30. Liczba kryteridw, ktdrych dotyczyty protesty (N=257, liczba protestéw).

] I I I I
Jedno kryterium 21,0%

Dwa kryteria | | | | 24,9%
Trzy kryteria _ 25,7%
Cztery kryteria 13,6%
Pie¢ kryteriéw 10,5%
Szes¢ kryteriow 3,19
Siedem kryteriow | 0,4%

Osiem kryteriow | 0,4%

Dziewiec kryteriow | 0,4%

Andlizujgc powody protestébw na poziomie poszczegdlnych wnioskdw z uwzglednieniem
rodzajéw kryteridw, ktérych protesty dotyczyty, odnotowano 77 kombinacji ze wzgledu na kryteria,
ktérych protest dotyczyt, z czego 65 kombinacji dotyczy mniej niz 5 protestdw. Najczesciej pojawiajgce
sie kombinacje, to podobnie jok w przypadku kombinaciji negatywnej oceny wnioskéw, kombinacje
oparte na kryteriach K1, K4, K8, Ké i K9.

Najczesciej protesty dotyczyty negatywnej oceny jednoczesnie na Kryterium 1 i 4 (8,56%), na
kryterium 4 (8,17%) oraz na Kryterium 1 (7,78%).

Kolejny rysunek (rysunek 31) zawiera najczesciej pojawiajgce sie kombinacje kryteridw, ktérych
dotyczyty protesty wraz z czestosciq ich wystepowania.
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Rys. 31. Kombinacje kryteridw, ktérych dotyczyty protesty wraz z czesto$cig ich wystepowania (na
rysunku zaprezentowano kombinacije, ktdére pojawity sie w odniesieniu do co najmniej 5 protestéw
(N=257, liczba protestéw).

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9%

k1k4 6%
k4
k1

k4 k8

k6

k4 k8 k9
k1k4 k8
k1k4 k6

k1 k2 k3 k4 k8
k4 ké k8
k1k4 k6 k8

k4 ké
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Patrzgc na udziat w populacji protestdw najczesciej wystepujgcych kombinacji w stosunku do
udziatu danej kombinacji w populacji wnioskdw ocenionych negatywnie widaé, ze w przypadku
wiekszosci z nich udziat ten jest wyzszy — tak wiec w przypadku tych kombinaciji protestowano czesciej
niz to wynika z rozktadu ocen negatywnych (tabela 38). Wyjasnieniem moze tu by¢ fakt, ze wtadnie w
stosunku do oceny na tych kryteriach wnioskujacy mieli najwiecej zarzutdw. Za tg interpretacjg
przemawia réwniez sposdb argumentacji wnioskujgcych, w  ktérym istotne miejsce zajmuje
wskazywanie, ze oceniajgcy po prostu nie mieli racji, btednie zinterpretowali wniosek i biznesplan lub
wprost, ze oparli sie na btednych podstawach prawnych. Szerzej o tym piszemy przy omawianiu
protestow dotyczgcych poszczegdinych kryteridw.

0 : ee® .
% laboratorium PAG ::.. UnlCOl‘lsult

badan spotecznych
78




Ewaluacja tematyczna Dziatania 8.2 PO IG

Tab. 38. Liczba i odsetek protestébw w kombinacjach wystepujgcych najczesciej w stosunku do liczby

whnioskdw ocenionych negatywnie w ramach danej kombinacii.

Kombinacja Liczba wnioskéw % wnioskow w liczba protestow w Zeprotestow w
kryteriéw, na w danej danej kombinaciji ramach danej stosunku do

ktérych kombinacji ocen ocen kombinaciji whnioskow
negatywnie negatywnych negatywnych ocenionych
oceniono wniosek negatywnie

37 5% 9%
K1 34 5% 20 8%
K4 34 5% 21
K4 K8 31 4% 14
K4 K8 K¢ 28 4% 12
K1 K4 Ké 26 4% 10 4%
K1 K4 K8 26 4% 11 4%
Ké 24 3% 12 S
K4 Ké K8 22 3% 9 4%

Biorgc pod uwage liczbe protestobw w odniesieniu do poszczegdinych kryteriow widaé
wyraznie, ze najwiecej protestdéw (194) dotyczyto kryterium 4 - Planowane wydatki sg kwalifikowalne w
ramach dziatania, uzasadnione, racjonalne i adekwatne do zakresu i celdw projekt, a w dalszej
kolejnosci kryterium 1 - Przedmiot projektu jest zgodny z celami POIG oraz dziatania 8.2 PO IG (146) oraz
Kryterium 8 - $rodki bedq wykorzystane w sposéb efektywny (relacja naktad/rezultat) (120).

Najmniej protestéw odnotowano w stosunku do kryterium 5 - W projekcie stosowane sg
innowacyjne rozwigzania informatyczne (13) oraz kryterium 7 - Projekt ma co najmniej neutraliny wptyw
na polityki horyzontalne UE wymienione w art. 16 i 17 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (14).

Réwniez patrzgc na czesto$¢ protestdw (liczbe protestdw w stosunku do liczby wnioskdw
ocenionych negatywnie na danym kryterium wida¢ wyraznie, ze najczesciej protestowano wtasnie w
przypadku kryteridw 1 (38%) i 4 (35%). najrzadziej zas w przypadku kryterium 9 (23%).

Najczesciej za zasadne uznawano protesty dotyczace kryterium 7 . Projekt ma co najmniej
neutralny wptyw na polityki horyzontalne UE wymienione w art. 16 i 17 rozporzqgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006 (57%), 2 - Projekt jest zgodny ze zdefiniowanymi potfrzebami wnioskodawcy oraz
wspdtpracujgcych przedsiebiorstw (39%)oraz 3 - Projekt zwieksza efektywnosé procesdw stosowanych
przez wnioskodawce we wspdtpracy z partnerami biznesowymi (30%). najrzadziej zas§ w przypadku
kryterium 5 - W projekcie stosowane sg innowacyjne rozwigzania informatyczne (15%).

Tabela 39 przedstawia statystyki dotyczqgce protestdbw w odniesieniu do poszczegdlnych
kryteriow.
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Tab. 39. Odsetek protestodw w stosunku do wnioskdw ocenionych negatywnie na poszczegdlnych kryteriach.

Kryterium

K1. Przedmiot projektu jest zgodny z celami POIG oraz dziatania 8.2 PO
IG

liczba wnioskéw
ocenionych
negatywnie

Liczba
protestow

% protestow w
stosunku do
whioskow liczba protestow
ocenionych uznana za
negatywnie na zasadne
poszczegolnych
kryteriach

% protestow
uvznanych za
zasadne w
stosunku do
liczby protestow

K2. Projekt jest zgodny ze zdefiniowanymi potrzebami wnioskodawcy

oraz wspotpracujgcych przedsiebiorstw 134 36 27% 14 G
K3._ Projekt zwieksza efe,ktywnosc procesow. st.osowcnych_ przez 174 50 29% 15 30%
whnioskodawce we wspotpracy z partnerami biznesowymi
K4. Planc?wcme W).’ddfkl sc.| kwalifikowalne w ramac.:h dzllalumc.x, 553 194 35% 1 21%
vzasadnione, racjonalne i adekwatne do zakresu i celow projekt
K5. W projekcie stosowane sg innowacyjne rozwigzania informatyczne 47 13 28% 2 15%
Ké. Wskazniki produktu i rezultatu sq: obiektywnie weryfikowalne,
odzwierciedlajqg zatozone cele projekiu, adekwatne dla danego 369 105 28% 24 23%
rodzaju projektu, realne do osiggniecia
K7. Projekt ma co najmniej neutralny wptyw na polityki horyzontalne UE 46 14 8 57%
wymienione w art. 16 i 17 rozporzqgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 °
K8.Srodki bedg wykorzystane w sposéb efektywny (relacja 371 120 30 27%
naktad/rezultat)
K9. Projekt jest wykonalny technicznie i finansowo, a jego przebieg

. < R . 216 49 5 10%
rzeczowo-finansowy jest czytelny, szczegétowy i realny do wykonania
) o. laboratorium . ': .
?% badar spofecznych PAG ::. Unlconsult

80




Ewaluacja tematyczna Dziatania 8.2 PO IG

Obserwujemy wyrazne zréznicowanie kryteridw, ktérych dotyczyty protesty ze wzgledu na
wojewddztwo. Rozktady oprotestowanych kryteriow w ramach kazdego z wojewddzitw zawierajg
tfabela 40i 41.

Tabela 40 zawiera odsetki protestéw odnoszgcych sie do danego kryterium w kazdym z
wojewddztw w stosunku do ogdlinej liczby protestdw odnoszgcych sie do danego kryterium.

Odnoszgc odsetki w stosunku do kazdego kryterium w kazdym z wojewddztw do ogdlnego
odsetka w danym wojewddztwie mozna zaobserwowaé, protesty na ktére z kryteridw w danym
wojewddztwie sg nadreprezentowane (pojawiajg sie czesciej niz srednia ogdtem) oraz ktére pojawiajg
sie rzadziej.

| tak w wojewddztwie dolnodlgskim znacznie czesciej niz ogdtem protestowano w odniesieniu
do K7, w wojewddztwie kujawsko-pomorskim do K5, w wojewddztwie lubelskim do K3, lubuskim — K7,
mazowieckim — K1, pomorskim — K5 i Ké, wielkopolskim — K2 i K3, za§ w zachodniopomorskim — K7. W
tabeli kolorem czerwonym zaznaczono te odsetki, ktére przekraczajg odsetek ogdlny w danym
wojewddziwie.

Tabela 41 zawiera odsetek protestéw odnoszgcych sie do danego kryterium w kazdym z
wojewddztw w stosunku do ogdlnej liczby protestdw odnoszgcych sie do wszystkich kryteriow w danym
wojewddztwie

Odnoszgc odsetki w stosunku do kazdego kryterium w kazdym z wojewddztw do ogdlnego
odsetka w przypadku danego kryterium mozna zobaczyé, ktdre z wojewddziw w przypadku kazdego z
kryterium sg nadreprezentowane (pojawiajqg sie czesciej niz srednia ogdtem) oraz, ktdre pojawiajqg sie
rzadziej.

| tak w przypadku K1 - znacznie czesciej niz ogdtem protestowano w wojewddztwach lubuskim,
tédzkim i podlaskim, w przypadku K2 — opolskim i warminsko-mazurskim, w przypadku K3 — lubelskim, w
przypadku K4 — matopolskim, w przypadku K5 — kujawsko-pomorskim, Ké — Swietokrzyskim, Slgskim i
zachodniopomorskim, K7 — dolnoslgskim i zachodniopomorskim, K8 — swietokrzyskim, opolskim i tddzkim,
za$ w przypadku K9 - Swietokrzyskim.

W tabeli kolorem czerwonym, w odniesieniu do kazdego z kryteridbw zaznaczono te odsetki,
ktére przekraczajg odsetek ogdiny.
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Tab. 40. Odsetek protestdw odnoszgcych sie do danego kryterium w kazdym z wojewddztw w stosunku do ogdinej liczby protestéw odnoszgcych sie do danego
kryterium23,

© 2 2
X % K™
[ — ©
o 5 g g g ] o 5
¥ £ o o 3 % ® r o E v 3 % £
& S % ¥ 3 ko ¥ g 3 % 9 = H 9
s & 3 s 3 e 5 = g s g g 2
£ K~ > 3 5 N o 5 o 3 o 2 o o
[) [ ] O T o. o ~ .E .9 o
a - = = iy & £ S £
5 o ]
o7 = N
K1 (N=146)
K2 (N=36)
K3 (N=50)
K4 (N=194)
K5 (N=13)
Ké (N=105)
K7 (N=14) 7%
K8 (N=120) 2% 2% 8% 1%
K9 (N=49) 10% 12% 2% 2% 2% 10% 10% 0% 8% 6% 16% 4% 2%
OGOLEM (N=727) 8% 6% 2% 2% 2% 13% 13% 2% 8% 3% 13% 4% 0% 3% 17% 3%

N- liczba protestdéw odnoszgcych sie do danego kryterium, N —ogdtem — liczba wszystkich oprotestowanych kryteridow.

23 Kolorem czerwonym zaznaczono te odsetki, ktére przekraczajg odsetek ogdlny w danym wojewddztwie.
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Tab. 41. Odsetek protestébw odnoszgcych sie do danego kryterium w kazdym z wojewddztw w stosunku do ogdlnej liczby protestdw odnoszgcych sie do
wszystkich kryteriow w danym wojewddztwie.

=13)
=18)
11)
=94)
17)
=58)
96)
=121)
727)

(N=21)
otem (N

0gb

z

Podlaskie (N=24)
$lgskie (N=29)

Lubuskie (N
Loédzkie (N

Lubelskie (N

Dolnoslgskie (N=58)
Pomorskie(N

Kujawsko-pomorskie
Matopolskie (N=98)
Mazowieckie (N
Opolskie (N
Podkarpackie (N
Swietokrzyskie (N=3)

z

Warminsko-Mazurskie
Zachodniopomorskie

Wielkopolskie (N

4% %

2% 7

5% 5% 6%
18% 26% 24%
2% 2%

2%

19% 27% 19% 29% 17% 14% 17% 16% 17%

14% 8% 6% 9% 5% 5% 6% 7% 9% 7% 2% 5% 7%

ogbtem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

N- liczba protestdw odnoszgcych sie do wszystkich kryteriow w danym wojewddztwie oraz ogdtem.

L]
3 / & de .
)?Q e ez 83 PAG *2% Uniconsult




Ewaluacja tematyczna Dziatania 8.2 PO IG

5.3 Wyniki analizy przyczyn ztozonych protestow — w odniesieniu
do poszczegodlnych kryteriow

5.3.1 Przyczyny protestbw dotyczgce negatywnej oceny na Kryterium 1 -
»Przedmiot projektu jest zgodny z celami POIG oraz dziatania 8.2 PO IG”

Wsrdd wszystkich 257 protestdw, 146 (57%) odnosito sie do Kryterium 1. Co pigty z nich (21%)
zostat uznany za zasadny.

Tab. 42. Statystyki odnoszgce sie do protestdw w stosunku do negatywnej oceny na Kryterium 1

% protestow w
liczba stosunku do % protestow
whnioskow Liczba whnioskow w stosunku do
ocenionych protestow ocenionych ogolnej liczby
negatywnie negatywnie na protestow
Kryterium 1

% protestow
vznanych za
zasadne

Kryterium

K1. Przedmiot projektu
jest zgodny z celami
POIG oraz dziatania
8.2POIG

385 146 38% 57% 21%

Protesty do tyczace Kryterium 1, czesciej niz w innych pojawiaty sie w wojewddztwach:
lubuskim, tédzkim oraz mazowieckim, najrzadziej zas w wojewddztwach: dolnoslgskim, kujawsko-
pomorskim i lubelskim, w $wietokrzyskim nie pojawity sie w ogdle.

Gtoéwnymi powodami protestédw w stosunku do oceny na Kryterium 1 byt fakt, ze projekt zostat
uznany za niezgodny z celami POIG (62%, N=146) oraz fakt, ze w opinii oceniajgcych projekt nie zostat
uznany za wspdlne przedsiewziecie biznesowe z innych powoddw niz uznanie projektu za Biznes to
Consumer. Gtéwnie oceniajgcy mieli tu zastrzezenia w stosunku do partnerstwa: liczby partneréw,
ukonstytuowania partnerstwa, co do umdw oraz zastrzezenia co do tego, czy wdrozenie projektu
bedzie stanowi¢ warto$¢ dodang dla wszystkich partnerow.

W przypadku 28% protestow odnoszgcych sie do tego kryterium protestowano przeciwko
uznaniu projektu za projekt Biznes to Consumer, zas w przypadku 23% protestdw odpowiadano na
zarzuty Komisji Oceny Projektéw odnoszace sie do uwag i zastrzezeh w stosunku do systeméw
informatycznych wnioskodawcy lub partnerow.

W 7% protestbw odnoszono sie do faktu, ze projekt w ocenie nie zostat uznany za
przedsiewziecie inwestycyjne, za$ w przypadku 6% do takich kwestii jak zastrzezenia co do
elektronicznego charakteru projektu, niewystarczajgcego uzasadnienia koniecznosci realizacji projektu,
czy tez do ogdlnych zastrzezeh w stosunku do braku jasnosci i jednoznacznosci opisu projektu (rysunek
32).
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Rys. 32. Przyczyny protestu na Kryterium 1. (N=146)

28%

W ocenie projekt nie zostat uznany za innowacyjny
(projekt jestniezgodny z celami POIG)

E—

Przedsiewziecie zostato uznane za przedsiewziecie
B2C

Przedsiewziecie nie zostato uznane za wspdlne
przedsiewziecie biznesowe (B2B) zinnych przyczyn
nizuznanie projektu za B2C: zastrzezenia co do
partnerstwa, codo umow, zastrzezenia codo...

58%

Zastrzezenia co do systemoéwinformatycznych
whioskodawecy lub partneréw/brak systeméw
informatycznych u ktéregos z partneréw

23%

Inne 6%

Projekt nie zostat uznany za przedsiewziecie - 5
inwestycyjne °

[ E—

Najwyzszy odsetek protestow, ktdére w przypadku Kryterium 1 zostaty uznane za zasadne
dotyczyt najrzadziej protestowanych kwestii: zarzutéw co do inwestycyjnego charakteru projektu (40%)
oraz innych zarzutdw nie mieszczgcych sie w gtéwnych kategoriach przyczyn protestow (38%).
Inacznie rzadziej za zasadne uznawano protesty w najliczniejszych kategoriach przyczyn protestow w
ramach K1. Najrzadziej za zasadne (15%) uznawano protesty w stosunku do zarzutdéw dotyczgcych
wspdlnego przedsiewziecia biznesowego (rysunek 33).

Rys. 33. Odsetki protestdéw uznanych za zasadne w odniesieniu do poszczegdlnych przyczyn protestéw.

W ocenie projekt nie zostat uznany za innowacyjny

0,

(projekt jest niezgodny z celami POIG), N=91 22%
Przedsiewziecie zostato uznane za przedsiewziecie _ 22%
B2C, N=41 6

Przedsiewziecie nie zostato uznane za wspélne
przedsiewziecie biznesowe (B2B) zinnych
przyczyn/zinnym uzasadnieniem niz uznanie
projektu za przedsiewziecie B2C, N=85

15%

Zastrzezenia co do systeméwinformatycznych
whnioskodawcy lub partneréw/brak systemow
informatycznych u ktéregos z partneréw, N=34

[y
00
o

Projekt nie zostat uznany za przedsiewziecie

o
inwestycyjne, N=10 40%

Inne (N=8)

w
o
X

OGOLEM (N=146) 21%

|

Zdecydowana wiekszo$¢ protestujgcych uwazata, ze ocenigjgcy sq w btedzie i przytaczata
argumenty za swoim stanowiskiem, przeczqce ich zdaniem ocenie Komisji (80%). Niemal potowa (45%)
wskazywata na zastosowanie ztej interpretacii i w protescie pokazywata jak prawidtowo nalezato ich
rozumied.
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W 7% argumentacii pojawiato sie stwierdzenie, ze wniosek i biznesplan zostaty skonstruowane
zgodnie ze specyfikg projektu, ktéra uniemozliwia podanie zgdanych przez Komisje Ocenicjgcg
informaciji.

11% protestdéw zawierato inne rodzaje argumentaciji takie jak: zarzucanie, ze oceniajgcy oparli
sie na ztej interpretacji prawnej, zarzuty w kierunku braku znajomosci branzy przez oceniajgcych, brak
obiektywizmu w ocenach oraz niespdjnosé ocen.

Rys. 34. Sposéb argumentacji wnioskodawcy. (N=146)

Protestujgcy uwaza, ze zostat zle zrozumiany, ze
oceniajacy zupetnie inaczej, niezgodnie zintencjami 43%
whnioskodawcy zinterpretowat zapisy we wniosku

Protestujacy uwaza, ze oceniajacy sie myli, nie ma racji—

zarzuty sg niestuszne, wniosek jest prawidtowo 80%
skonstruowany, zawarte sgw nim wszystkie stosowne ’

informacje

Protestujacy uwaza, ze specyfika projektu sprawia, ze
zadanych informacji/bardziej doktadnych informacji nie .
mozna na tym etapie poda¢, ze oceniajacy nie ma prawa °

zadac takich informacji

Inne 11%

5.3.2 Przyczyny protestow dotyczgce negatywnej oceny na Kryterium 2 — ,,Projekt
jest zgodny ze zdefiniowanymi  potrzebami  wnioskodawcy  oraz
wspotpracujgecych przedsiebiorstw”

Wisrod wszystkich 257 protestow jedynie 36 (14%) odnosito sie do Kryterium 2. Niemal 40% z nich
zostato uznanych za zasadne.

Tab. 43. Statystyki odnoszgce sie do protestow w stosunku do negatywnej oceny na Kryterium 2.

% protestow w
liczba stosunku do % protestow
whnioskow Liczba whnioskéw w stosunku do
ocenionych protestow ocenionych ogolnej liczby
negatywnie negatywnie na protestow
kryterium 1

% protestow
uvznanych za
zasadne

Kryterium

K2. Projekt jest zgodny ze
zdefiniowanymi potrzebami
whnioskodawcy oraz 134 36 27% 14% 39%
wspotpracujgcych
| przedsigbiorstw

Protesty dotyczgce Kryterium 2 czesciej niz ogdtem pojawiaty sie w wojewddztwach: opolskim i
warminsko-mazurskim, w ogdle za$ nie pojawity sie w wojewddztwach: tédzkim, podiaskim i
Swietokrzyskim.
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Gtéwnym powodem protestdw w stosunku do oceny na Kryterium 2 byt fakt, ze Komisja Oceny
Projektdw uznata, iz potrzeby partnerdw/partnera projektodawcy zwigzane z automatyzacjq
realizowanych lub planowanych do redlizacji proceséw biznesowych nie zostaty okreslone lub zostaty
okreslone w niedostatecznym stopniu  (78%). Znacznie rzadziej protest dotyczyt zarzutdw
niedostatecznego okredlenia potrzeb wnioskodawcy (42%). W 31% przypadkdw protestujgcy odpierat
zarzuty dotyczgce niewystarczajgcego uzasadnienia koniecznosci realizacji projektu (rysunek 35).

Rys. 35. Przyczyny protestu na Kryterium 2. (N=36)

Uznano, ze potrzeby projektodawcy zwigzane z
automatyzacjg realizowanych lub planowanych do 42%
realizacji procesow biznesowych nie zostaty
okreslone/zostaty okre$lone w niedostatecznym stopniu

Uznano, ze potrzeby partneréw/partnera projektodawcy
zwigzane zautomatyzacjg realizowanych lub

planowanych do realizacji proceséw biznesowych nie 8%

zostaty okre$lone/ zostaty okre$lone w niedostatecznym
stopniu

Uznano za niewystarczajace uzasadnienie koniecznosci

L . 31%
realizacji projektutu

Inne 3%

Najwyzszy odsetek protestow, ktdére w przypadku Kryterium 2 zostaty uznane za zasadne
dotyczyt najczesciej oprotestowanego zarzuty dotyczgcego niedostatecznego uzasadnienia potrzeb
partnerdw (39,3%). najrzadziej zas uznawano za zasadne protesty dotyczgce braku odpowiedniego
uzasadnienia potrzeb wnioskodawcy (33,3%) (rysunek 36).

Rys. 36. Odsetki protestow uznanych za zasadne w odniesieniu do poszczegdlnych przyczyn protestéow —
Kryterium 2.

Uznano, ze potrzebyprojektodawcyzwigzane z
automatyzacjg realizowanych lub planowanych do
realizacji proceséw biznesowych nie zostaty 33,83%
okreslone/zostaty okreslone w niedostatecznym
stopniu (N=15)

Uznano, ze potrzebypartneréw/partnera
projektodawcy zwigzane z automatyzacjg

realizowanych lub planowanych do realizacji
. . . . 39,29%
procesoéw biznesowych nie zostaty okreslone/
zostaty okres$lone w niedostatecznym stopniu
(N=28)

Uznano za niewystarczajgce uzasadnienie 36.36%
koniecznosci realizacji projektutu (N=11) ’ °

OGOLEM (N=36) 38,89%
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Zdecydowana wiekszos¢ protestujgcych uwazata, ze ocenigjgcy sg w btedzie i przytaczata
argumenty za swoim stanowiskiem, przeczgce ich zdaniem ocenie Komisji (71,4%). 40% wskazywata na
zastosowanie ztej interpretacji i w protescie pokazywata jak prawidtowo nalezato ich rozumiec.

W niemal 3% argumentacji pojawiato sie stwierdzenie, ze wniosek i biznesplan zostaty
skonstruowane zgodnie ze specyfikg projektu, ktéra uniemozliwia podanie zgdanych przez Komisje
Ocenigjgcqg informacji.

Rys. 37. Sposéb argumentacji wnioskodawcy. (N=36)

Protestujacy uwaza, ze zostat Zzle zrozumiany, ze
oceniajacy zupetnie inaczej, niezgodnie zintencjami
wnioskodawecy zinterpretowat zapisy we wniosku

40,00%

Protestujacy uwaza, ze oceniajacy sie myli, nie ma racji—
zarzuty sg niestuszne, wniosek jest prawidtowo
skonstruowany, zawarte sq w nim wszystkie stosowne
informacje

71,4006

Protestujacy uwaza, ze specyfika projektu sprawia, ze
zadanych informacji/bardziej doktadnych informacji nie
mozna na tym etapie poda¢, ze oceniajacy nie ma prawa

zgdac takich informacji

2,90%

5.3.3 Przyczyny protestow dotyczgce negatywnej oceny na kryterium 3 — ,,Projekt
zwieksza efektywno$¢ procesdw stosowanych przez wnioskodawce we
wspotpracy z partnerami biznesowymi”

Wsréd wszystkich 257 protestéw 50 (19%) odnosito sie do Kryterium 3 - 30% z nich zostato
uznanych za zasadne.

Tab. 44. Statystyki odnoszgce sie do protestdw w stosunku do negatywnej oceny na Kryterium 3.

% protestow
liczba w stosunku do % protestow
whioskow Liczba whnioskow w stosunku do
ocenionych protestow ocenionych  ogdlnej liczby
negatywnie negatywnie protestow
na kryterium 1

% protestow
uvznanych za
zasadne

Kryterium

K3. Projekt zwigeksza

efektywnosé procesow

stosowanych przez

whioskodawce we 174 50 29% 19% 30%
wspolpracy z

partnerami biznesowymi
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Protesty dotyczqgce K3 czesciej niz w innych pojawiaty sie w wojewddztwach: opolskim i
warminsko-mazurskim, w wojewddztwach lubuskim, tddzkim i swietokrzyskim nie pojawity sie wcale, a
stosunkowo rzadko pojawiaty sie w wojewddztwie pomorskim.

Protesty dotyczgce Kryterium 3 koncenfrowaty sie w przewazajqgcej mierze na fakcie, iz w
frakcie oceny projekty uznano za nie zwiekszajgce lub zwiekszajgce w niedostatecznym stopniu
efektywnosci wspdtpracy pomiedzy wnioskodawcq i jego partnerami biznesowymi (62%). Pozostate
powody protestdw pojawiaty sie znacznie rzadziej i rownie czesto. | tak w przypadku 22% projektdéw
protestowano przeciwko zarzutom w  stosunku do niedostatecznej automatyzacji lub braku
automatyzaciji procesdw biznesowych wszystkich uczestnikdw projektu, 20% protestdw dotyczyto

zarzutdw w stosunku do braku zapewnienia wymaganej integracji procesdw biznesowych.

Dodatkowo i w przypadku tego kryterium protestujgcy odrzucali zarzuty braku uznania projektu
za wspdlne przedsiewziecie biznesowe z innych powoddw niz uznanie projektu za Biznes to Consumer
(16%). 8% protestow dotyczyto réwniez zarzutu braku kompletnosci i jednoznacznosci opisu (rysunek 38).
Rys. 38. Przyczyny protestu na Kryterium 3. (N=50)

Uznano, ze projekt nie zwieksza efektywnosci | | | | | |
wspotpracy pomiedzy wnioskodawca i jego
partnerami biznesowymi (np. w zakresie
obustronnej wymianyinformacji)

62%

Uznano, ze projektnie zapewnia wymaganej
integracji systeméw informatycznych
wykorzystywanych przez wnioskodawce i
partnerow

20%

Uznano, ze projektnie prowadzi do automatyzacji
procesow wewnetrznych wszystkich uczestnikow 22%
(partnerdw i wnioskodawcy)

Przedsiewziecie nie jest przedsiewzieciem B2B
(zastrzezenia co do partnerstwa, umow, 16%
przedsiewziecie B2C)

opis niejasny, niejednoznaczny, niekompletny, zbyt

. %
ogolny

Ogdtem 30% protestdw dotyczgcych Kryterium 3 zostato uznanych za zasadne. Najczesciej za
zasadne uznawano protesty dotyczgce niekompletno$ci i niejednoznacznosci opisu, a takze
zapewnienia wymaganej integracii proceséw informatycznych (po 50% w stosunku do liczby ztozonych
protestdw, najrzadziej za$ te dotyczgce zarzutdw w stosunku do braku uznania przedsiewziecia za
wspdlne przedsiewziecie biznesowe (13%) (rysunek 39).
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Rys. 39. Odsetki protestéw uznanych za zasadne w odniesieniu do poszczegdlnych przyczyn protestow —

Kryterium 3.

Uznano, ze projekt nie zwieksza efektywnosci
wspodtpracy pomiedzy wnioskodawcy i jego
partnerami biznesowymi (np. w zakresie
obustronnej wymianyinformaciji) (N=31)
Uznano, ze projekt nie zapewnia wymaganej
integracji systeméw informatycznych
wykorzystywanych przez wnioskodawce i
partneréw (N=10)

Uznano, ze projektnie prowadzi do automatyzacji
proceséw wewnetrznych wszystkich uczestnikdw
(partneréw i wnioskodawcy) (N=11)

Przedsiewziecie nie jest przedsiewzieciem B2B
(zastrzezenia co do partnerstwa, umow,
przedsiewziecie B2C) (N=8)

opis niejasny, niejednoznaczny, niekompletny, zbyt
ogdblny (N=4)

OGOLEM (N=50)

U

32%

50%

%

13%

50%

30%

Zdecydowana wiekszo$¢ protestujgcych uwazata, ze ocenigjgcy sg w btedzie i przytaczata

argumenty za swoim stanowiskiem, przeczqgce ich zdaniem ocenie Komisji (71%). 39% wskazywata na

zastosowanie ztej interpretacii i w protescie pokazywata jak prawidtowo nalezato ich rozumied.

W  przypadku

10% protestdw dotyczgcych Kryterium 3 protestujgcy po prostu sktadat

wyjasnienia, podawat dodatkowe informacje. W 6% argumentacji pojawiato sie stwierdzenie, ze

whiosek i biznesplan zostaty skonstruowane zgodnie ze specyfikg projektu, ktéra uniemozliwia podanie

zadanych przez Komisje Oceniajgcg informacii.

Rys. 40. Sposéb argumentacji wnioskodawcy — Kryterium 3. (N=50)

Protestujacy uwaza, ze zostat Zle zrozumiany, ze oceniajacy
zupetnie inaczej, niezgodnie zintencjami wnioskodawcy
zinterpretowat zapisy we wniosku

Protestujacy uwaza, ze oceniajacy sie myli, nie ma racji — zarzuty
sg niestuszne, wniosekjest prawidtowo skonstruowany, zawarte
sg W nim wszystkie stosowne informacje

tresc protestu jest w zasadzie sktadaniem wyjasnien i
ttumaczeniem zapiséw wniosku i biznesplanu, opisem wartosci
projektu

Protestujacy uwaza, ze specyfika projektu sprawia, ze zagdanych
informacji/bardziej doktadnych informacji nie mozna na tym
etapie podad, ze oceniajacy nie ma prawa zadac takich informacji

39%
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) laboratorium
badan spotecznych

90

PAG #&% Uniconsult




Ewaluacja tematyczna Dziatania 8.2 PO IG

5.3.4 Przyczyny protestow dotyczgce negatywnej oceny na Kryterium 4 -
,Planowane wydatki sq kwalifikowalne w ramach dziatania, uzasadnione,
racjonalne i adekwatne do zakresu i celdw projektu”

Wsrod wszystkich 257 protestow 34 (75%) odnosito sie do Kryterium 4. Jedynie co pigty z nich
zostat uznany za zasadny.
Tab. 45. Statystyki odnoszgce sie do protestdw w stosunku do negatywnej oceny na Kryterium 4.

% protestow
[Tey4 oTe] w stosunku do % protestow
whnioskéw Liczba whnioskow w stosunku do
ocenionych protestow ocenionych  ogdlnej liczby
negatywnie negatywnie protestow
na kryterium 1

% protestow
uvznanych za
zasadne

Kryterium

K4. Planowane wydatki

sq kwalifikowalne w

ramach dziatania,

vzasadnione, 553 194 35% 75% 21%
racjonalne i adekwatne

do zakresu i celow

projekt

W przypadku protestdw dotyczgcych Kryterium 4 obserwujemy stosunkowo réwnomierne
roztozenie protestéw w poszczegdlinych wojewddztwach, z wyjgtkiem wojewddztwa swietokrzyskiego —
w ktérym protesty dotyczqce kryterium 4 sie nie pojawity. Nieznacznie czesciej niz w innych
wojewddztwach w stosunku do Kryterium 4 protestowano w wojewddztwie matopolskim, najrzadziej zas
w wojewddztwach lubuskim i tddzkim.

Gtéwnym powodem protestdw w stosunku do oceny na Kryterium 4 byty zarzuty Komisji Oceny
Projektéw dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkdw (67%), a w dalszej kolejnosci braku racjonalnosci
wydatkdw (44%) oraz niedostatecznego ich opisania (41%).

8% w ramach tego kryterium protestowato do innych zarzutdéw, wérdéd ktdérych znalazty sie:
niejednoznaczno$¢ opisu, zanizenie wydatkdw, uwagi w stosunku do trwatodci rezultatdéw projektu,
uwagi co do faktu, ze projekt nie jest przedsiewzieciem B2B (rysunek 41).

Rys. 41. Przyczyny protestu na Kryterium 4. (N=194)

Uznano, ze w$rdd przedstawionych wydatkow sg wydatki
niekwalifikowane/ich kwota przekracza 10% wartosci 67%
projektu

Uznano, ze przedstawione wydatki zostaty w
niedostateczny sposdéb opisane, scharakteryzowane, co _ 41%

uniemozliwia ich petng ocene

Uznano, ze przedstawione wydatki sg nieracjonalne,
niedostatecznie uzasadnione (np. zostaty przeszacowane) _ 44%

inieadekwatne do zakresu i celow projektu

Inne 8%
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W przypadku Kryterium 4, 21% protestdw zostato uznane za zasadne. Patrzac na odsetki
protestdw zasadnych w ramach protestéw odnoszgcych sie do poszczegdinych powoddw widaé, ze w
przypadku zadnego powodu czesto$¢ uznania protestu za zasadny nie przekroczyta czestosci ogdine;.
Najczesciej uznawano za zasadne protesty odnoszgce sie do braku kwalifikowalnosci wydatkdw (20%)
oraz do ich racjonalnosci (19%) (rysunek 42).

Rys. 42. Odsetki protestdw uznanych za zasadne w odniesieniu do poszczegdlnych przyczyn protestdw —
Kryterium 4.

Uznano, ze wsréd przedstawionych wydatkow sg
wydatki niekwalifikowane/ich kwota przekracza
10% wartosci projektu (N=127)

20%

|

Uznano, ze przedstawione wydatki zostaty w
niedostatecznysposéb opisane,
scharakteryzowane, couniemozliwia ich petng
ocene (N=78)

17%

Uznano, ze przedstawione wydatkisg
nieracjonalne, niedostatecznie uzasadnione (np.
zostaty przeszacowane) i nieadekwatne do zakresu
i celdw projektu (N=84)

[y
e}
o

Inne (N=15) 13%

OGOLEM (N=194) 21%

W przypadku Kryterium 4 argumentacja protestujgcych zostata wtasciwie zdominowana przez
zarzucanie oceniajgcym, ze sg oni w btedzie (83%). 29% wskazywata na zastosowanie ztej interpretacii i
w protescie pokazywata jak prawidtowo nalezato ich rozumied.

W 7% argumentacji pojawiato sie stwierdzenie, ze wniosek i biznesplan zostaty skonstruowane
zgodnie ze specyfikg projektu, ktdéra uniemozliwia podanie zgdanych przez Komisje Ocenicjgcg
informaciji.

W sumie 9% protestujgcych uzywato innych argumentdw, wérdd ktdérych pojawity sie
nastepujgce: zarzuty w stosunku do oparcia sie przez oceniajgcych na ztej interpretaciji prawnej, brak
znajomosci branzy czy zarzut dotyczgcey niespdjnosci ocen ekspertéw.
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Rys. 43. Sposdb argumentacji wnioskodawcy. (N=194)

Protestujacy uwaza, ze zostat zle zrozumiany, ze
oceniajacy zupetnie inaczej, niezgodnie zintencjami 29%
wnioskodawcy zinterpretowat zapisy we wniosku

Protestujacy uwaza, ze oceniajacy sie myli, nie ma racji —

zarzuty sg niestuszne, wniosek jest prawidtowo 839
skonstruowany, zawarte sa w nim wszystkie stosowne

informacje

Protestujacy uwaza, ze specyfika projektu sprawia, ze
zadanych informacji/bardziej doktadnych informacji nie
mozna na tym etapie poda¢, ze oceniajgcy nie ma prawa l 7
zadad takich informacji ch informacji/bardziej doktadnych

informacji nie mozna na tym etapi
Inne . 9%

5.3.5 Przyczyny protestow dotyczgce negatywnej oceny na Kryterium 5 - W
projekcie stosowane sg innowacyjne rozwigzania informatyczne™

Wsrdd 257 ztozonych protestéw jedynie 13 (5%) odnosito sie do Kryterium 5 i jedynie 15% z nich
zostato uznanych za zasadne.
Tab. 46. Statystyki odnoszgce sie do protestdéw w stosunku do negatywnej oceny na Kryterium 5.

% protestow
liczba w stosunku do % protestéw
whioskow Liczba whnioskow w stosunku do
ocenionych protestow ocenionych  ogdlnej liczby
negatywnie negatywnie protestow
na kryterium 1

% protestow
vznanych za
zasadne

Kryterium

K5. W projekcie

stosowane sq

innowacyjne 47 13 28% 5% 15%
rozwiqzania

informatyczne

Protesty dotyczgce Kryterium 5 pojawity sie w wojewddztwach: dolnodlgskim, kujawsko-
pomorskim, matopolskim, mazowieckim, pomorskim oraz wielkopolskim.

Gtéwnym powodem protestdw w stosunku do oceny na Kryterium 5 byt fakt, ze rozwigzania
informatyczne w projekcie nie zostaty uznane za innowacyjne (67%) lub tez dotyczyty braku
dostatecznego opisania innowacyjnosci projektu (42%) (rysunek 44).
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Rys. 44. Przyczyny protestu na Kryterium 5. (N=13)

Uznano, ze wnioskodawca nie przedstawit/w

niedostatecznysposéb przedstawit wartosé
dodang/innowacyjno$¢ projektu (zakres w jakim 42%
przedsiebiorstwo bedzie lepiej funkcjonowato po

zakonczeniu projektu)

W ocenie rozwigzania informatyczne projektunie 67%
zostaty uznane zainnowacyjne °

opis niejasny, niejednoznaczny, niekompletny, zbyt 8%
ogdlny, niespdjny °

2 na 13 ztozonych protestdw zostato uznanych za zasadne - po jednym w kazde] z
wyrdéznionych przyczyn protestow.

Rys. 45. Odsetki protestdw uznanych za zasadne w odniesieniu do poszczegdlnych przyczyn protestéw —
Kryterium 5.

Uznano, ze wnioskodawca nie przedstawit/w
niedostatecznysposéb przedstawit wartosé
dodanga/innowacyjnos¢ projektu (zakres w jakim 20%
przedsiebiorstwo bedzie lepiej funkcjonowato po
zakonczeniu projektu) (N=5)

W ocenie rozwigzania informatyczne projektu nie

9
zostaty uznane za innowacyjne (N=8) 25%

opis niejasny, niejednoznaczny, niekompletny, zbyt 100%
ogadlny, niespdjny (N=1) ©

OGOLEM (N=13) 15%

Réwniez i w przypadku Kryterium 5 zdecydowana wiekszo$¢ protestujgcych (69%) uwazata, ze
ocenigjgcy sq w btedzie i przytaczata argumenty za swoim stanowiskiem, przeczqgce ich zdaniem
ocenie Komisji. 39% wskazywata na zastosowanie ztej interpretacji i w prote$cie pokazywata jak
prawidtowo nalezato ich rozumie¢, w przypadku 23% protestujgcych tres¢ protestu byta w zasadzie
sktadaniem wyjasnien i tumaczeniem zapiséw wniosku, w przypadku 15% - protestujgcy ttumaczyli, ze
ich wniosek i biznesplan jest dostosowany do specyfiki projektu, ktéra sprawia, ze zgdanych informacii
nie mozna podac (rysunek 46).
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Rys. 46. Sposdb argumentaciji wnioskodawcy. (N=13)

Protestujgcy uwaza, ze zostat zle zrozumiany, ze oceniajacy
zupetnie inaczej, niezgodnie zintencjami wnioskodawcy 39%
zinterpretowat zapisy we wniosku

Protestujgcy uwaza, ze oceniajacy sie myli, nie ma racji — zarzuty
sg niestuszne, wniosekjest prawidtowo skonstruowany, zawarte 69%
s3 w nim wszystkie stosowne informacje

Protestujacy uwaza, ze specyfika projektu sprawia, ze zadanych
informacji/bardziejdoktadnych informacji nie mozna na tym 15%

etapie podad, ze oceniajacy nie ma prawa zadac takich informaciji

tresé protestu jest w zasadzie sktadaniem wyjasnien i
ttumaczeniem zapiséw wniosku i biznesplanu, opisem wartosci 239
projektu

5.3.6 Przyczyny protestow dotyczgce negatywnej oceny na Kryterium 6 — ,,Wskazniki
produktu i rezultatu sq: obiektywnie weryfikowalne, odzwierciedlajg zatozone
cele projektu, adekwatne dla danego rodzaju projektu, realne do
osiggniecia”

Wsréd 257 ztozonych protestéw 105 (41%) odnosito sie do Kryterium 6. Ponad co pigty z nich

(23%) zostat uznany za zasadny.

Tab. 47. Statystyki odnoszgce sie do protestoéw w stosunku do negatywnej oceny na Kryterium 6.

% protestow
liczba w stosunku do % protestéw
whnioskow Liczba whnioskéw w stosunku do
ocenionych protestow ocenionych  ogdlnej liczby
negatywnie negatywnie protestow
na kryterium 1

% protestow
vznanych za
zasadne

Kryterium

Ké. Wskazniki produktu i

rezultatu sq: obiektywnie

weryfikowalne,

odzwierciedlajq 369 105 28% 1% 23%
zatozone cele projektu,

adekwatne dla danego

rodzaju projektu, realne

do osiggniecia

Protesty dotyczqce Kryterium 6 pojawiaty sie we wszystkich wojewddztwach — najczesciej w
Swietokrzyskim, zachodniopomorskim, $lgskim, podlaskim i pomorskim. Stosunkowo rzadko pojawiaty sie
w wojewddztwach: warminsko-mazurskim oraz opolskim.

Gtéwnymi powodami protestéw w stosunku do oceny na Kryterium 6 byt fakt, ze oceniajgcy
uznali, ze w projekcie nie zostaty okre$lone dodatkowe wskazniki wynikajace z celéw i dziatah w
projekcie (40%), wskazali na niespdjno$¢c definicji wskaznikdw w réznych czes$ciach dokumentacii (39%)
oraz uznali podane wskazniki za nieweryfikowalne obiektywnie (37%).
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Wsrdd zarzutdw, ktdre odpierali protestujgey pojawity sie réwniez takie, ktdre dotyczyty faktu, ze
podane wskazniki nie odzwierciedlajg zatozonych celéw projektu (21%) oraz nieprawidtowosci w
definicji wskaznikdw (20%) (rysunek 47).

Rys. 47. Przyczyny protestu na Kryterium 6. (N=105)

W projekcie nie zostata podana wartosé¢dla
wszystkich obligatoryjnych wskaznikéw produktu

W projekcie nie zostaly zdefiniowane i okreslone

0,
dodatkowe wskazniki produktu 40%
W projekcie nie zostaly zdefiniowane /zostaty zbyt
stabo/nieprawidtowo zdefiniowane i okreslone...
Uznanie niespdjnosci pomiedzy wskaznikamilub 59%
(]

wskaznikiem / wskaznikamia informacjami..
Wskazniki nieweryfikowalne obiektywnie

Wskazniki nieodzwierciedlajgce zatozonych celéw
projektu

Wskazniki nieadekwatne dla danego rodzaju
projektu

Wskazniki nierealne do osiagniecia

Inne

Ogoétem 41% dotyczgcych tego kryterium zostato uznanych za zasadne. Najwyzszy odsetek
protestdw uznanych za zasadne dotyczyt protestédw odpierajacych zarzuty, ze w dokumentach brak
jest wartoéci dla wszystkich wskaznikdw produktu (38%). Najrzadziej uznawano za zasadne protesty
argumentujgce przeciwko adekwatnosci podanych wskaznikdw do celdw projektu (12%) (rysunek 48).

Rys. 48. Odsetki protestdw uznanych za zasadne w odniesieniu do poszczegdlnych przyczyn protestdow —
Kryterium 6.

Nie zostata podana wartos¢ dla wszystkich

obligatoryjnych wskaznikéw produktu (N=13) %

Nie zostaty zdefiniowane i okreslone dodatkowe
wskazniki produktu(N=42)

Nie zostaty /zbyt stabo/nieprawidtowo
zdef.wskazniki rezultatu (N=21)

Niespdjnosé pomiedzy wskaznikamia innymi
dokumentami (N=41)

Wskazniki nieweryfikowalne obiektywnie (N=39)

Wskazniki nieodzwierciedlajace zatozonych celéw
projektu (N=22)

Wskazniki nieadekwatne dla danego rodzaju
projektu (N=17)

Wskazniki nierealne do osiaggniecia (N=9)

Inne (N=15)

OGOLEM (N=105) 41%

Zdecydowana wiekszo$¢ protestujgcych uwazata, ze ocenigjgcy sq w btedzie i przytaczata
argumenty za swoim stanowiskiem, przeczgce ich zdaniem ocenie Komisji (76). 28% wskazywata na
zastosowanie ztej interpretacji i w protescie pokazywata jaok prawidtowo nalezato ich rozumied.
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16% protestujgcych przyznawato sie do btedu, ale wskazywato na nieistotnos¢ pomytki , w 8%
argumentacji pojawiato sie stwierdzenie, ze wniosek i biznesplan zostaty skonstruowane zgodnie ze
specyfikg projektu, ktéra uniemozliwia podanie zgdanych przez Komisje Ocenigjacq informaciji (rysunek
49).

Rys. 49. Sposéb argumentacji wnioskodawcy — Kryterium 6. (N=105)

Protestujacy uwaza, ze zostat zle zrozumiany, ze
oceniajacy zupetie inaczej, niezgodnie zintencjami 28%

whnioskodawcy zinterpretowat zapisy we wniosku

Protestujacy uwaza, ze oceniajacy sie myli,niema
racji — zarzuty sg niestuszne, wniosek jest
- . 76%
prawidtowo skonstruowany, zawarte sgw nim
wszystkie stosowne informacje

Protestujacy uwaza, ze specyfika projektu sprawia,

ze zgdanych informaciji/bardziej doktadnych - 8%
informacji nie mozna na tym etapie poda¢, ze °
oceniajacy nie ma prawa zadac takich informaciji

protestujacy uwaza, ze btadjest
nieistotny/pisarski/niemerytoryczny, ze powinien - 16%
zosta¢ wezwany do uzupetnienia/poprawienia

inne F 9%

5.3.7 Przyczyny protestow dotyczace negatywnej oceny na Kryterium 7 -, Projekt
ma co najmniej neutralny wptyw na polityki horyzontalne UE wymienione w
art. 161 17 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006"

Wirdd 257 ztozonych protestédw jedynie 14 (5%) odnosito sie do Kryterium 7. Ponad potowa z
nich (57%) zostata uznana za zasadna.

Tab. 48. Statystyki odnoszgce sie do protestow w stosunku do negatywnej oceny na Kryterium 7.

% protestow
liczba w stosunku do % protestow
whnioskow Liczba whnioskow w stosunku do
ocenionych protestéw ocenionych  ogdlnej liczby
negatywnie negatywnie protestow
na kryterium 1

% protestow
uvznanych za
zasadne

Kryterium

K7. Projekt ma co
najmniej neutralny
wplyw na polityki
horyzontalne UE
wymienione w art. 16 i
17 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr
1083/2006

46 14 30% 5% 57%

Protesty dotyczqgce Kryterium 7 pojawity sie w wojewddztwach dolnosdlgskim, kujawsko-
pomorskim, lubuskim, matopolskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim.
Gtéwnym powodem protestéw w stosunku do oceny na tym Kryterium byt fakt, ze oceniagjgcy

uzndli za niedostateczne uzasadnienie neutralnosci projektu w stosunku do polityk horyzontalnych (79%).
29% protestujgcych argumentowata przeciwko uznaniu, ze ich projekt nie ma co najmniej neutralnego
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wptywu na polityke rdwnych szans, zas 21% przeciwko uznaniu, ze ich projekt nie respektuje zasady
dyskryminaciji (rysunek 50).

Rys. 50. Przyczyny protestu na Kryterium 7. (N=14)

Negatywna ocena w stosunku do polityki rownosci
szans kobiet i mezczyzn

Negatywna ocena w stosunkudo zasady
; o 21%
niedyskryminacji

Negatywna ocena w stosunkudo zasady
zrOwnowazonego rozwoju

29%

Negatywna ocena wptywu na srodowisko naturalne - 14%

brak/niedostateczne uzasadnienie, ze projekt ma co 70%
najmniej neutralny wptyw na polityki horyzontalne °

Stosunkowo wysoki odsetek protestow dotyczgcych Kryterium 7 zostat uznany za zasadny (57%).
Patrzgc na rozstrzygniecia w zakresie zasadnosci w odniesieniu do poszczegdlnych przyczyn protestow
Najwyzszy odsetek protestdéw, ktére w przypadku Kryterium 2 zostaty uznane za zasadne dotyczyt
najczesciej oprotestowanego zarzuty dotyczgcego niedostatecznego uzasadnienia potrzeb partneréw
(39.3%), najrzadziej za$ uznawano za zasadne protesty dotyczgce braku odpowiedniego uzasadnienia
pofrzeb wnioskodawcy (33,3%) (rysunek 51).

Rys. 51. Odsetki protestow uznanych za zasadne w odniesieniu do poszczegdlnych przyczyn protestdw —
Kryterium 7.

Negatywna ocena w stosunku do polityki réwnosci
szans kobiet i mezczyzn (N=4)

Negatywna ocena w stosunku do zasady 67%
niedyskryminacji (N=3) °©
Negatywna ocena w stosunku do zasady 100%
zrownowazonego rozwoju (N=1) °

Negatywna ocena wptywu na srodowisko naturalne
(N=2)

50

|

[
O
o

brak/niedostateczne uzasadnienie, ze projekt ma
co najmniejneutralny wptyw na polityki
horyzontalne (N=11)

5%

Ul

OGOLEM (N=14) 57%

Réwniez i w przypadku tego kryterium zdecydowana wiekszo$¢ protestujgcych uwazata, ze
ocenigjgcy sq w btedzie i przytaczata argumenty za swoim stanowiskiem, przeczqce ich zdaniem
ocenie Komisji (93%). W 36% protestdw pojawito sie w argumentaciji wskazanie na zastosowanie przez
Komisje ztej interpretacii i wskazanie jak prawidtowo nalezy rozumiec zapisy wniosku i biznesplanu.

W 7% argumentacji pojawiato sie stwierdzenie, ze wniosek i biznesplan zostaty skonstruowane
zgodnie ze specyfikg projektu, ktéra uniemozliwia podanie Zzgdanych przez Komisje Ocenigjgcg
informaciji.
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W 14% wnioskdw pojawity sie inne pojedyncze

uzasadnienia takie jak: wskazanie, ze ocenigjgcy

oparli sie na ztej interpretaciji prawnej lub tez po prostu sktadanie wyjasnieh do zapisdw wniosku i

biznesplanu.

Rys. 52. Sposdb argumentaciji wnioskodawcy. (N=14)

Protestujacy uwaza, ze zostat Zle zrozumiany, ze oceniajacy
zupetnie inaczej, niezgodnie zintencjami wnioskodawcy
zinterpretowat zapisy we wniosku

Protestujacy uwaza, ze oceniajacy sie myli, nie ma racji —
zarzuty sg niestuszne, wniosek jest prawidtowo
skonstruowany, zawarte sg w nim wszystkie stosowne
informacje
Protestujacy uwaza, ze specyfika projektu sprawia, ze
zadanych informacji/bardziej doktadnych informacji nie
mozna na tym etapie poda¢, ze oceniajacy nie ma prawa
zadacd takich informacji

Inne

5%

m—

It

14%

5.3.8

Przyczyny protestow dotyczgce negatywnej oceny na Kryterium 8 — , Srodki

bedqg wykorzystane w sposdb efektywny (relacja naktad/rezultat)”

Wsréd 257 ztozonych protestow niemal potowa (47%) dotyczyta Kryterium 8. Ponad co czwarty

z nich zostat uznany za zasadny.

Tab. 49. Statystyki odnoszgce sie do protestoéw w stosunku do negatywnej oceny na Kryterium 8.

liczba
whnioskéw
ocenionych
negatywnie

Liczba
protestow

Kryterium

K8.§rodki bedq
wykorzystane w
sposob efektywny
(relacja
naktad/rezultat)

371 120

% protestow
w stosunku do
whnioskéw
ocenionych
negatywnie
na kryterium 1

% protestow
w stosunku do
ogolnej liczby

protestow

% protestow
uvznanych za
zasadne

32% 47% 26%

Protesty dotyczgce Kryterium 8 najczesciej pojawiaty sie w wojewddztwach $wietokrzyskim,

opolskim oraz tédzkim, w ogdle nie pojawity sie w wojewddztwie zachodniopomorskim.

Gtéwnym powodem protestdw w stosunku do oceny na Kryterium 8 byt brak mozliwosci

dokonania oceny rentownosci projektu (brak stosownych informaciji we wniosku i biznesplanie) (40%), a
takze negatywna ocena na tym kryterium jako konsekwencja negatywnej oceny na Kryterium 4 (38%).

Wsréd innych powoddw protestéw dotyczgcych negatywnej oceny na Kryterium 8 pojawiaty
sie takze uwagi co do braku uzasadnienia koniecznosci poniesienia okreslonych wydatkdw (28%), braku
zastosowania w projekcie regut optymalnej gospodarki finansowej (27%). czy tez przeszacowania

wydatkdéw (26%) (rysunek 53).
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Rys. 53. Przyczyny protestu na Kryterium 8. (N=120)

W ocenie wydatkizostaty przeszacowane
W ocenie wydatkinie zostang wykorzystane zgodnie z zasadami
gospodarki finansowej

Zastrzezenia w stosunku do rentownosci projektu —
niezadowalajaca rentownos¢ projektu

Niemozliwa jest ocena rentownosci projektu (brak danych) 40%
Zastrzezenia techniczne w stosunku do konstrukgji biznesplanu—
btedy, braki itd.
Brak uzasadnienia koniecznosci poniesienia okreslonych wydatkéw
Konsekwencja negatywnej oceny kryterium4 — , Kwalifikowalnos¢ 8%

wydatkéw”

Ogoétem 26% protestdw dotyczgcych niniejszego kryterium zostato uznanych za zasadne.
Czesciej niz ogdtem za zasadne uznawano protesty odnoszgce sie do zakwestionowania Kryterium 8
jako konsekwencji negatywnej oceny na kryterium 4 (38%) oraz braku mozZliwosci oceny rentownosci
projektu, braku stosowania gospodarki finansowej oraz przeszacowani wydatkdw (po 34%). Stosunkowo
rzadko za zasadne uznawano protesty odnoszqce sie do zastrzezeh w stosunku do negatywnej oceny
rentownosci projektu (9%) (rysunek 54).

Rys. 54. Odsetki protestow uznanych za zasadne w odniesieniu do poszczegdlnych przyczyn protestéw —
Kryterium 8.

W ocenie wydatkinie zostang wykorzystane 34%
zgodnie z zasadami gospodarkifinansowej (N=33) °
Zastrzezenia w stosunkudo rentownosci projektu—
niezadowalajaca rentownos¢ projektu (N=6)
Niemozliwa jest ocena rentownosci projektu (brak 34%
(]

danych) (N=48)

|

Zastrzezenia techniczne w stosunku do konstrukgji
biznesplanu —btedy, braki itd. (N=12)

13%

Brak uzasadnienia koniecznosci poniesienia

0
okredlonychwydatkow (N=34) 16%

Konsekwencja negatywnej oceny kryterium4 —
,Kwalifikowalnosé¢ wydatkow” (N=46)

380

OGOLEM (N=14) 26%

Podobnie jak w przypadku pozostatych kryteridw zdecydowana wiekszo$¢ protestujgcych
uwazata, ze ocenigjgcy sq w btedzie i przytaczata argumenty za swoim stanowiskiem, przeczgce ich
zdaniem ocenie Komisji (86%). 25% wskazywata na zastosowanie ztej interpretacji i w protescie
pokazywata jak prawidtowo nalezato ich rozumiecé.
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W 5% argumentacii pojawiato sie stwierdzenie, ze wniosek i biznesplan zostaty skonstruowane
zgodnie ze specyfikg projektu, ktéra uniemozliwia podanie zgdanych przez Komisje Ocenicjgcg
informaciji.

W 6% protestdbw pojawity sie inne pojedyncze sposoby argumentacii takie jak: zarzut oparcia sie
ocenigjgcych na zte] interpretacji prawnej, zarzuty braku znajomosci branzy, zarzuty braku
obiektywizmu, braku spdjnosci w ocenach, czy tez po prostu sktadanie dodatkowych wyjasnien
(rysunek 55).

Rys. 55. Sposdéb argumentacji wnioskodawcy — Kryterium 8. (N=120)

Protestujacy uwaza, ze zostat Zzle zrozumiany, ze oceniajacy
zupetnie inaczej, niezgodnie zintencjami wnioskodawcy 25%
zinterpretowat zapisy we wniosku

Protestujacy uwaza, ze oceniajacy sie myli, nie ma racji—

skonstruowany, zawarte sg w nim wszystkie stosowne 0

informacje

Protestujacy uwaza, ze specyfika projektu sprawia, ze
zadanych informacji/bardziej doktadnych informacji nie I 59
mozna na tym etapie podac, ze oceniajacy nie ma prawa

z3dac takich informacji

Inne 6%

5.3.9 Przyczyny protestéow dotyczgce negatywnej oceny na Kryterium 9 — ,,Projekt
jest wykonalny technicznie i finansowo, a jego przebieg rzeczowo-finansowy
jest czytelny, szczegdtowy i realny do wykonania”

Wsréd 257 ztozonych protestdw ponad co pigty (23%) dotyczyt Kryterium 9. Jedynie 10% z nich
zostato uznanych za zasadne.

Tab. 50. Statystyki odnoszgce sie do protestdw w stosunku do negatywnej oceny na Kryterium 9.

% protestow
liczba w stosunku do % protestow
whnioskow Liczba whnioskow w stosunku do
ocenionych protestéw ocenionych  ogdlnej liczby
negatywnie negatywnie protestow
na kryterium 1

% protestow
uvznanych za
zasadne

Kryterium

K9. Projekt jest

wykonalny technicznie

i finansowo, a jego

przebieg rzeczowo- 216 49 23% 19% 10%
finansowy jest

czytelny, szczegotowy

i realny do wykonania

Protesty dotyczgce Kryterium 9 najczesciej pojawiaty sie w wojewddztwach $wietokrzyskim,
kujawsko-pomorskim, podlaskim oraz warminsko-mazurskim, nagjrzadziej zas w  wojewddztwie
wielkopolskim.
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W przypadku tego kryterium paleta powoddw protestdw jest stosunkowo szeroka (por. rysunek
56). Gtéwnym powodem protestéw sg zarzuty w stosunku do zbyt matej szczegdtowosci planu dziatan
(52%)., Protestujgcy odnosili sie takze do takich zarzutdw Komisji Oceny Projektéw jak: negatywna
ocena na kryterium 9 jako konsekwencja negatywnej oceny na kryterium 4 (20%), zarzuty co do
niemozliwosci realizacji projektu z przyczyn finansowych (20%), brak wyszczegdlnienia w planie dziatan
poszczegdinych etapdw projektu (20%), czy tez niemozliwos¢ realizacji projektu z technicznego lub
organizacyjnego punktu widzenia, wskazanie na brak zasobdw po stronie projektodawcy, ktére
umozliwiatyby realizacje projektu (po 15% wskazan).

W 11% protestdw odnoszgcych sie do tego kryterium odpierano zarzuty dotyczgce zrddet
finansowania projektu, a w 13% dotyczgcych niezgodnego z dokumentami programowymi
prezentowania zrédet finansowania.

W sumie 26% protestdw dotyczyto innych, pojedynczych kwestii takich jak: niejednoznacznose,
niejasno$¢ dokumentdw, inne pojedyncze uwago co do strony finansowej projektu (np.: duplikowanie
kosztéw, wydatki niekwalifikowane, brak uwzglednienia koniecznych wydatkdw), uwagi co do
charakteru projektu, wskazanie, ze w projekcie nastgpito naruszenie zasady konkurencyjnosci.

Rys. 56. Przyczyny protestu na Kryterium 9. (N=49)

W ocenie projektodawca nie posiada odpowiednich 159

zasobéw (bezsprecyzowania)do realizacji projektu

W ocenie projekt jest niemozliwy do realizacji z
technicznego punktu widzenia

159

W ocenie projekt jest niemozliwy do realizacji z 20%
b
finansowego punktu widzenia

W ocenie projekt jest niemozliwy do realizacji z
organizacyjnego punktu widzenia

159

W ocenie plan dziatan jest zbyt mato szczegétowy 52%

W ocenie plan dziatan nie okresla poszczegdlnych etapéw

0
projektu 20%

W ocenie sgzastrzezenia co do innych, przedstawionych
we wniosku zrédet finansowania (niepewne, 11%
niewiarygodne, niewystarczajace itp.)

W ocenie prezentacja zrédet i sposobu finansowania
realizacji projektu nie jest zgodna zregutami okreslonymi 13%
w dokumentach programowych
Zakwestionowanie oceny w ramach niniejszego kryterium
jako konsekwencja negatywnej oceny kryterium 4 — 20%

,Kwalifikowalnos$¢ wydatkow”

Inne 26%

Najwyzszy odsetek protestow, ktére w przypadku Kryterium 9 zostaty uznane za zasadne
dotyczyt tych protestdw, ktdére argumentowaty przeciwko negatywnej ocenie na kryterium 9 jako
konsekwencji negatywnej oceny na kryterium 4 (33%) oraz zarzutom co do braku mozliwosci
organizacyjnych realizacji projektu (29%).

Najrzadziej uznawano za zasadne protesty dotyczgce uznaniu przedstawionego planu dziatan
za zbyt mato szczegdtowy (8%). Petne zestawienie odsetkdw pozytywnego rozstrzygniecia protestow z
uwzglednieniem ich przyczyn prezentuje rysunek 57).
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Rys. 57. Odsetki protestéw uznanych za zasadne w odniesieniu do poszczegdlnych przyczyn protestow —
Kryterium 9.

W ocenie projektodawca nie posiada
odpowiednich zasobdéw (bez sprecyzowania) 14%
do realizacji projektu (N=7)

W ocenie projektjest niemozliwy do realizacji
ztechnicznego punktuwidzenia (N=7)

W ocenie projektjest niemozliwy do realizacji
. B - 22%
zfinansowego punktuwidzenia (N=9)
Y eraamisonmes pamtrowicions cvey [T I 2w
zorganizacyjnego punktuwidzenia (N=7) °
W ocenie plan dziatan jest zbyt mato _ %
szczegStowy (N=24) °
W ocenie plan dziatan nie okresdla _ 11%
poszczegdlnych etapdw projektu (N=9) °
Zastrzezenia co do innych, przedstawionych
; " h A 20%
we whniosku zrodet finansowania (N=5)
W ocenie prezentacja zrédeti sposobu

finansowania nie jest zgodna z dokumentami
programowymi (N=6)

14%

Konsekwencja negatywnej oceny kryterium4
— ,, Kwalifikowalno$¢ wydatkéw” (N=9)

Inne (N=12)

OGOLEM (N=46)

Podobnie jak w przypadku pozostatych kryteridow zdecydowana wiekszo$¢ protestujgcych
uwazata, ze oceniajgcy sq w btedzie i przytaczata argumenty za swoim stanowiskiem, przeczgce ich
zdaniem ocenie Komisji (88%). 24% wskazywata na zastosowanie ztej interpretacji i w protescie
pokazywata jak prawidtowo nalezato ich rozumied.

W 5% argumentacji pojawiato sie stwierdzenie, ze wniosek i biznesplan zostaty skonstruowane
zgodnie ze specyfikg projektu, ktéra uniemozliwia podanie zgdanych przez Komisje Ocenicjgcg
informaciji.

W sumie w 7% protestdw pojawity sie inne rodzaje argumentacji, takie jak: zarzuty braku
znajomosci branzy Komisji Ocenigjgcej Projekty, niespdjnosé ocen ekspertdw, czy tez po prostu
ttumaczenie poszczegdinych zapisdw wniosku i biznesplanu.
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Rys. 58. Sposdb argumentaciji wnioskodawcy. (N=49)

Protestujacy uwaza, ze zostat Zzle zrozumiany, ze oceniajacy
zupetnie inaczej, niezgodnie zintencjami wnioskodawcy
zinterpretowat zapisy we wniosku

Protestujacy uwaza, ze oceniajacy sie myli, nie ma racji—
zarzuty sg niestuszne, wniosek jest prawidtowo
skonstruowany, zawarte s w nim wszystkie stosowne
informacje
Protestujacy uwaza, ze specyfika projektu sprawia, ze
zadanych informacji/bardziej doktadnych informacji nie
mozna na tym etapie poda¢, ze oceniajacy nie ma prawa
zadac takich informacji chinformacji/bardziej doktadnych
informacji nie mozna na tym etapi

Inne

5%

1%

24

%
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6 ILOSCIOWA ANALIZA TRESCI WNIOSKOW | BIZNES PLANOW

6.1 Uwagi metodologiczne

Niniejsza cze$¢ raportu sktada sie z dwdch powigzanych i komplementarnych segmentéw:

1) Analiz dotyczgcych typu projektu i sieci wspdtpracy dokonanych w oparciu o iloéciowq analize
tresci wnioskéw i biznesplandw;

2) Opisu studidw przypadku wybranych projektéw, ktdrych dobdér nastqpit w oparciu o kryterium
maksymalnej réznorodnosci typu projektu i sieci wspotpracy.

6.1.1 llosciowa analiza tresci

llosciowa analiza tresci, ktérej efektem jest typologia typdw projektu oraz sieci wspdtpracy
zostata przeprowadzona na losowej probie 100 projektdw. Zastosowano losowanie proste z warstw
wyréznionych ze wzgledu na wielko$¢ firmy i branze. Przy konstrukcji préoby przyjeto wielkosci warstw
proporcjonalne do wielkosci poszczegdlnych warstw w catej badanej populacii.

Taki sposdb warstwowania (branza oraz wielko$¢ firmy) podyktowany byt hipotezqg, ze wtadnie
te dwie zmienne moga mieé najwiekszy wptyw na ukonstytuowanie okreslonego typu projektu oraz
okreslonego typu sieci wspdtpracy. Wprowadzenie kolejnych zmiennych (np. zmiennej wojewddztwo)
nadmiernie rozcztonkowatoby prébe.

Ponizsza tabela prezentuje rozktad warstw wyrdznionych ze wzgledu na wielko$¢ firmy i branze
w catej badanej populacii.

W tabeli ponizej przedstawiono przyjety sposdb warstwowania proby przy uwzglednieniu
wskazanych powyzej zatozen.

Tab. 51. Zredlizowana struktura préby - proporcjonalna do wielkosci warstw w populacii.

Wielkosé firmy
Dziatalnos¢ gospodarcza Total

Mate Srednie

. 8 0 3 5

Poukeia [ 1 ) Y A R i
33 11 10 12

Handel hurtowy i detaliczny S e e R
12 5 4 3

Ustugi wyszczegdlnione ]2 0% ______________ ]34% _____________ ]O O% _______________ 1 ]2%
47 18 20 9

Ustugi niewyszczegdinione T T A n TS
Razem 100 34 37 29

lloSciowa andaliza tresci zostata przeprowadzona o przygotowane i zweryfikowane w trakcie
kodowania klucze kategoryzacyjne. Ostateczne wersje kluczy kategoryzacyjnych znajdujq sie w aneksie
do raportu. Aby uzyskac rzetelne i kompletne dane analizie poddano zaréwno wnioski jak i biznesplany
wylosowanych do badania projektdw.

Catkowita warto$¢ wybranych do analizy fresci 100 projektdw wyniosta 65,4 min zt., 1j. ok. 18%
wartosci wszystkich projektdow (566) beneficjentdéw Dziatania 8.2 (por. tabela 10). W grupie projektéw
wylosowanych do badania, srednia catkowita warto$¢ projektu uksztattowata sie na poziomie 0,654
min zt. (wobec 0,739 min zt. dla catej populacii projektéw beneficientéw, tj. ok. 89% Sredniej wszystkich
dofinansowanych projektdw), a srednia wielko$¢ oczekiwanego dofinansowania w wysokosci 0,365 min
zt. (przecietny wspdtczynnik dofinansowania  wynidst ok. 56%, analogicznie jok w przypadku catej
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populacii projektéw dofinansowanych). Z punktu widzenia wielkosci finansowej projektdw, analizowana
populacja nie byta silnie zréznicowana (mediana wartosci projektéw wyniosta 0,515 min zt., tj. ok. 79%
wartosci sredniegj).

6.1.2 Studia przypadkoéw

W toku przeprowadzonych prac badawczych zrealizowanych zostato 8 studidéw przypadkdw
projektéw, ktérych beneficjenci otrzymali dofinansowanie w ramach Dziatania 8.2. PO IG.

Podstawe doboru projektéw do opracowania studidw przypadkdéw stanowita opisana w
poprzednim podrozdziale analiza tresci projektdw wykonana na prébie 100 wnioskdw i towarzyszgcych
im biznes plandw.

Gtéwnqg podstawe do wybory projektéw stanowito zréznicowanie typu projektdéw oraz sieci
wspdtpracy (partnerstw), uksztattowanych w ramach tych projektéw. Dobdr zostat przeprowadzony
tak, aby uwzgledni¢ maksymalne zréznicowanie pod wzgledem nastepujgcych zmiennych:

. typ/rodzaj projektu — zgodnie z przyjetq klasyfikacjq,
o typ sieci wspotpracy — zgodnie z przyjetq klasyfikacjq.

Dodatkowo przy wyborze projektéw do studidw przypadku starano sie réwniez zréznicowad
projekty pod wzgledem takich parametrow jak:

° ztozonos¢ sieci wspdtpracy (ilos¢ podmiotdw tworzgcych sieé),

. pionowa (w ramach jednej branzy) a pozioma (obejmujgca klika branz) sie¢ wspdtpracy,
o wielko$¢ firmy wiodgcej — beneficjenta (projektodawcy),

. branza firmy wiodqgcej — beneficjenta (projektodawcy).

W ponizszych tabelach przedstawiono uzyskane na podstawie analizy treSci wnioskéw i biznes
planéw rozktady zmiennych typ / rodzaj projektu i typ sieci wspdtpracy oraz oparty na nich dobdér
studiow przypadku.

Tab. 52. Rozktad zmiennej - typ projektu wraz z rozktadem projektdw do studidw przypadku.

Liczebnosé . Studia
e Udziat
w probie przypadku

1. Zintegrowany system informatyczny 68 68% 2
Platformy wymiany danych oraz system PRM (Partner

2 Relationship Management - system wspomagania relacji 38 38% 1
partnerskich)

Systemy ERP (Enterprise Resource Planning - Planowanie
3. Zasoboéw Przedsiebiorstwa lub zaawansowane zarzgdzanie 23 23% 1
zasobami) i APS (Advanced Planning System)

Systemy CRM (Zarzgdzanie relacjami z klientami lub System

4. relaciji z klientami) 14 14% !
5. Inne platformy informatyczne 11 11% 1
6. Systemy zarzgdzania tahcuchem dostaw 6 6%
Systemy MRP (planowania zapotrzebowania
7. . 3 3%
materiatowego)
8. Systemy IT dla biura 3 3% 2
9. Systemy IT tfransport i logistyka 3 3%
10. Systemy MES (systemy realizacji produkcji) 2 2%
7?06 botan spojecanych PA .:E': Uniconsult
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Liczebnosé . Studia
2 Udziat
w probie przypadku

11.  Systemy IT - HR, Szkolenia 1 1%
12  Systemy IT w reklamie 1 1%
13  Systemy IT dla medycyny 1 1%

Tab. 53. Rozktad zmiennej -sie¢ wspodtpracy wraz z rozktadem projektéw do studidow przypadku.

Liczebnos¢ w . Studia
2o Udziat
probie przypadku

1. Firma — klienci (inne firmy) 30 30% 2
2 Firma - dealerzy, przedstawiciele handlowi, dystrybutorzy 17 17% 1
3 Firma — dostawcy 15 15% 1
4, Dostawcy - firma — klienci (inne firmy) 10 10% 1
5 Firma — inne firmy z branzy 9 9% 1
6 Dostawcy — firma — podwykonawcy 6 6%

Firma — inne firmy zaangazowane w proces $wiadczenia
7. . ) N 6 6%

ustugi/dostawy towaru (np. firmy kurierskie)
8. Firma — podwykonawcy 3 3%
9. Firma-klienci- firma obstugujaca 1 1%

2

10. Dostawcy - firma--firma obstugujgca 1 1%
1 Dealerzy/przedstawiciele handlowi/ dystrybutorzy — firma — 1 1%

dostawcy

Klienci (inne firmy)/kontrahenci klientdw/firmy obstugujgce
12 klientéw - firma - firmy jg obstugujace (ksiegowe, 1 1%
zarzgdzajgce flotg samochodowq itp.)

RAZEM: 100 100%

Kazde z przeprowadzonych studidw przypadku obejmowato badanie przeprowadzane w firmie
wnioskodawcy oraz jego dwéch partneréw. W kazdej z firm objetych badaniem w zatozeniach
realizowano:

° 2 indywidualne wywiady pogtebione:

— wywiad z cztonkiem zarzgdu przedsiebiorstwa — osobg majaca ogding orientacje na temat
wptywu projektu na procesy biznesowe przedsiebiorstwa,

— wywiad z osobg bezposrednio nadzorujgcq wdrazanie realizowanego przedsiewziecia (np.
dyrektor IT).

. Wywiad grupowy (lub diada / triadal):
— z przedstawicielami pracownikéw firmy, ktérzy w swej pracy wykorzystujg rozwigzania
bedqce efektem projektu.

Zestaw narzedzi i technik kazdorazowo byt dopasowywany do specyfiki danego przypadku.
Studia przypadkdw zamieszono w zatgczniku nr 6 do niniejszego raportu.
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6.2  Typy projektow i sieci wspotpracy — uzyskane kategoryzacije
6.2.1 Typ projektu

Przeprowadzone analizy 100 wylosowanych projektiéw doprowadzity do powstania
kategoryzacji projektéw obejmujgcej 13 réznych ich typdw — uzyskane typy wraz z czestosciq ich
wystepowania prezentuje Rysunek 48. Najczesciej wystepujacym typem projektu (68%) wskazan jest
zintegrowany system informatyczny, obejmujacy réznorodne funkcje i kompleksowo wprowadzajgcy
wyzszq jakos$¢ do funkcjonowania wspdtpracujgcych firm (partnerstw) i wystepujgcych pomiedzy nimi
relacji biznesowych.

Drugim, co do czestosci wystepowania typem projektu (38%) sq réznorodne platformy wymiany
danych oraz systemy typu PRM (Partner Relationship Management) - systemy optymalizujgce
zarzgdzanie relacjami z partnerami (firmami stowarzyszonymi) poprzez zapewnienie odpowiedniej
struktury kanatéw sprzedazy oraz przeptywu informaciji. Mozna wskazaé tu na narzedzia wspomagajgce
realizacje wspdlnych kampanii marketingowych, narzedzia prognozowania sprzedazy, przetwarzanie
zamoéwien, czy tez narzedzia zapewniajgce wglgd w czasie rzeczywistym w dziatania marketingowe i
realizowanq sprzedaz.

Na frzecim miejscu pod wzgledem czestosci wystepowania, uzyskujac 23%, znalazta sie
kategoria projektu obejmujgca systemy ERP (Enterprise Resource Planning) — czyli systemy dotyczgce
planowania zasobdw przedsiebiorstwa lub systemy dotyczace zaawansowanego zarzgdzania
zasobami). Systemy te stuzg wspomaganiu procesdw zarzadzania firmg lub wspdtdziatania grupy
wspdtpracujgcych ze sobq przedsiebiorstw, poprzez gromadzenie danych oraz umozliwienie
wykonywania operaciji na gromadzonych informacjach. Wspomaganie to moze obejmowad wszystkie
lub cze$¢ szczebli systemu zarzqgdzania i utatwié optymalizacje wykorzystania zasobdéw podmiotu
gospodarczego oraz zachodzgcych w jego strukturze procesdw.

Podstawowym elementem omawianych systemdw jest okreslony zasdb informacii (w postaci
bazy danych), ktéra jest zazwyczaj wspdiny dla wszystkich pozostatych modutdéw (gromadszi i
udostepnia im wymagane dane). Moduty te obejmujg najczescie] wszystkie kluczowe obszary
funkcjonowania przedsiebiorstwa:

. magazynowanie;

. zarzqdzanie zapasami;

. Sledzenie realizowanych dostaw;

. planowanie produkciji;

. zaopatrzenie;

. sprzedaz;

. kontakty z klientami;

. ksiegowosé;

. finanse;

. zarzgdzanie zasobami ludzkimi (ptace, kadry).

W sktad systemdw ERP mogg wchodzi¢ réwniez inne moduty, jok np. modut zarzgdzania
transportem, controling, czy tez zarzadzanie projektami. Zaletq systemdw ERP jest ich duza
elastyczno$¢. Oznacza to znaczne mozliwosci w zakresie dostosowywania tych systemoéw do specyfiki
przedsiebiorstw. Zaleta ta wynika z faktu, iz poszczegdlne moduty mogg by¢ wzajemnie niezalezne od
siebie (tzn. mogg pracowaé samodzielnie, bez obecnosci innych modutdw). Twdrca systemu ma tez
swobode, co do doboru okreslonych z nich (np. jednego, dwdch, kilku).
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Systemy ERP zazwyczaj pozwalajg réwniez na ustalenie okreslonych uprawnien dostepu dla
poszczegdinych uzytkownikdw. Inng cechqg charakterystyczng tych systemdw jest umozliwienie
uzytkownikom wykonania procesu planowania "z dotu do géry" (bottom-up replanning), czyli mozliwosci
wprowadzania korekt (nanoszenia poprawek, rozpatrywania i uwzgledniania alternatywnych
rozstrzygniec) w rozwigzaniach zaproponowanych przez system (np. zmiana wielko$ci partii dostawczej
partii do produkgiji itp.).

14% projektdw, to projekty zaliczone do systemdw CRM (zarzgdzania relacjami z klientami lub
systemem relacji z klienfem (ang. Customer Relationship Management). Jest fo zestaw narzedzi i
procedur istotnych w zarzgdzaniu kontaktami z klientami.

CRM nalezy traktowacé nie tylko jako narzedzie, ale jaoko czesé strategii i filozofii dziatania
przedsiebiorstwa, w przypadku ktérego staty kontakt i zadowolenie klienta jest uznawane za wartosé
kluczowa. Istotng kwestiq jest zapewnienie jednolitego systfemu we wszystkich procesach biznesowych —
od poczgtku procesu sprzedazy poprzez serwis az do sporzgdzania odpowiednich statystyk
wykorzystywanych przy ksztattowaniu portfela produktéw.

CRM nie jest system informatycznym, tylko, jak okredla to wielu praktykdw, jest przyjetq strategiq,
filozofig dziatania firmy, ktérej stawia sobie za cel ciggtg poprawe kontaktéw z klientami. Ma to

skutkowa¢ bardziej] dynamicznym rozwojem i lepszg redlizacjg ostatecznego celu kazdego
przedsiebiorstwa — jest nim osigganie zysku.

Istniejq trzy istotne elementy systemu CRM:

. Operacyjny (front-office) — odpowiadajgcy za automatyzacje podstawowych procesdw
biznesowych (marketing, sprzedaz, serwis).

. Andlityczny (back-office) — odpowiadajacy za analize zachowan klientéw na podstawie
danych zgromadzonych w module operacyjnym.

. Komunikacyjny (interakcyjny) — odpowiadajgcy za komunikacje z klientami.

Natomiast od strony technicznej system CRM sktada sie z trzech warstw: serwera aplikaciji,
serwera baz danych oraz warstwy interfejsu.

11% projektow zostato zaklasyfikowanych do grupy innych platform informatycznych.

Powyzej 5% uzyskata réwniez kategoria projektu: systemy zarzqadzania tahcuchem dostaw — do
ktérej zaliczono 6% andlizowanych projektdéw. Sq to rozwigzania informatyczne, ktére stuzg do
zarzgdzania sieciowym tancuchem dostaw. Dzieki nim mozliwa jest synchronizacja toku i wielkosci
przeptywdw materiatdw pomiedzy poszczegdinymi kooperantami. Pozwala to na dostosowywanie sie
firm do ksztattowania sie stanu i zmian wielko$ci popytu. Omawiane systemy mozna podzieli¢ na dwa
rodzaje — wewnetrzne i zewnetrzne. Systemy wewnetrzne koncenfrujg sie na sterowaniu kwestiami
zaopatrzania, produkcii i dystrybuciji. Systemy zewnetrzne zapewniagjq integracje firmy z jej dostawcami i
klientami.

Czestos¢ wystepowania zadnej z 7 pozostatych kategorii nie przekroczyta 3%, zas w sumie
zaliczono do nich 14% anadlizowanych projektéw. Kategorie te to: systemy MRP (planowanie
zapoftrzebowania materiatowego) (3%), Systemy IT dla biura (3%), systemy IT tfransport i logistyka (3%),
systemy MES?4 (systemy realizacji produkcji) (2%) oraz nastepujgce kategorie, ktére uzyskaty po 1%
wskazan: Systemy IT — HR, szkolenia, Systemy IT w reklamie, systemy IT dla medycyny. Ideqg wszystkich

* Systemy MES wykorzystujgc technologie informatyczne, oprogramowanie, urzgdzenia elekironiczne i elementy
automatyki, umozliiwiajg gromadzenie informacji w czasie rzeczywistym wprost ze stanowisk produkcyjnych i ich
transfer na obszar biznesowy. Informacje o realizacji produkcji mogg by¢ pobierane bezposrednio z maszyn oraz przy
udziale pracownikdw produkcyjnych. Dzieki funkcjonalnosci systemu mozna uzyskaé natychmiastowq informacje
zwrotng o stopniu wykonania produkciji, podejmowaé na biezgco wtasciwe decyzje i reagowac na biezgco na
ewentualne nieprawidtowosci wystepujgce w czasie procesu produkcyjnego. Pozyskane dane z procesu
produkcyjnego pozwalajg na analize wskaznikdw wydajnosci oraz uzyskanie rzeczywistego obrazu stopnia
wykorzystania zdolnosci produkcyjnych.
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tych systemdw jest zapewnienie narzedzi informatycznych wspomagajgcych i automatyzujgcych
sterowanie okreslonymi dziedzinami, ktérych dotyczq.
Rys. 59. Typ projektu — kategoryzacja. (N=100)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zintegrowany system informatyczny

8%

Platformy wymiany danych orazsystem PRM (Partner Relationship
Management)

Systemy ERP (Enterprise Resource Planning)

Systemy CRM (Zarzadzanie relacjami zklientami lub System relacji z

Kientem)
Systenyzarzdzaniatancuchemdostaw
Systemy MRP (planowania zapotrzzbowania materiatowegp)
Sstemy MES(systemyrealizadji produkdi)
Inne platformyinformatyczne
StemyITdlabiura
Systemy[Ttransport i logistyka
SstenylT-HR Sholenia
Sstemy Twreklamie

Sstemy ITdlamedycyny

6.2.2 Sieci wspotpracy

W otrzymanej kategoryzacji rodzajéw sieci wspdtpracy zidentyfikowano 12 réznych typdw
(rysunek 60), przy czym warto podkresli¢, ze 93% projektdw zalicza sie do 7 najczesciej wystepujgcych
kategorii, za$ 4 najczesciej wystepujace kategorie obejmujg 72% badanych projektéw. Widoczna jest
wiec znaczna koncentracja projektdw na niektérych typach sieci wspdtpracy.

| tak, najczesciej wystepujaca kategorig, obejmujgca 30% badanych projektéw, jest siec
ukonstytuowana z wnioskodawcy oraz innych firm bedqcych jego klientami.

Drugg pod wzgledem czestosci kategorie (17%) stanowiq réznego rodzaju sieci obejmujgce
whnioskodawce oraz wspodtdziatajgce z nim w tancuchu sprzedazy inne firmy — dealerzy, dystrybutorzy,
przedstawiciele handlowi. Nie sg to zatem ostateczni klienci firmy, a jedynie podmioty ,poéredniczqgce”.

Na frzecim miejscu pod wzgledem czestosci, obejmujgc 15% projektdw, znalazta sie kategoria
obejmujgca wnioskodawce oraz jego dostawcdw.

10% projektoéw zostato zaliczone do bardziej ztozonego procesu — obejmujacego zardwno
dostawcdw wnioskodawcy, jak i jego klientdw (inne firmy, niebedgce dostawcami).

Sie¢ wspdtpracy obejmujgca wnioskodawce oraz inne firmy — nie powigzane ani tancuchem
sprzedazy, ani tez tahcuchem dostaw obejmuje 9% analizowanych projektéw.
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Po 6% uzyskaty takie kategorie jok sie¢ ztozona z wnioskodawcy oraz innych firm
zaangazowanych w proces $wiadczenia ustug, a takze sie¢ obejmujaca, z jednej strony, dostawcdodw
whioskodawcy, z drugiej za$ jego podwykonawcdodw.

3% projektdw reprezentujg sie¢ opartg na podwykonawstwie ustug zlecanych przez firme
wiodqgcgqg (projektodawce).

Pozostate typy sieci to typy dotyczace pojedynczych projektdw, wiec ich reprezentacja w catej
populaciji zapewne jest réwniez niewielka.

Rysunek 60 prezentuje wszystkie wyrdznione typy sieci wspdtpracy wraz z czestoscig ich
wystepowania.

Rys. 60. Sie¢ wspdtpracy — kategoryzacja. (N=100)
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ustug/ dostawy towaru (np. firmy kurierskie)

Dostawcy—finma —podwykonawcy

Firma—podwykonawcy

Kiend (inne firmy)/ kontrahend Kientow/finmy obstugujace

Kientow—fimma—fimyjaobstugujace (ksiegowe,
zZarzxizjace flotgsamochodowaitp.)

Dealerzyf przedstawiciele handlowi/ dystrybutorzy—fimma—

dostawcy

Dostawcy—firma-firma obstugjaca

FAmua-Kiend-fimma obslugjaca

6.3  Typ projektu, a sie¢ wspotpracy

Aby zaobserwowad, jakie sieci wspdtpracy dominujg w okreslonych typach projektéw, a takze,
z drugiej strony, jakie typy projektéw okazujg sie charakterystyczne dla okreslonych typdw wspdtpracy,
skupiono sie jedynie na najczesciej wystepujacych kategoriach, zardbwno co do typu projektu jak i
rodzaju sieci wspdtpracy. W obydwu przypadkach mniej liczne kategorie zgrupowano do tgcznej
kategorii inne.
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Jak pokazuje rysunek 61 wszystkie wyrdznione typy projektdw charakteryzujg sie duzym
zréznicowaniem jezeli chodzi o typ sieci wspdtpracy, cho¢ w kazdym przypadku mozna wyrdznic typ
wspobtpracy, jezeli nie dominujgcy, to przynajmniej wystepujacy najczescie;.

| tak najczesciej wystepujgcymi sieciami wspdtpracy przy redlizacji projektu polegajacego na
wdrazaniu zintegrowanych systemow informatycznych (a wiec projektéw najczesciej wystepujgcych w
badanej grupie) jest sie¢ obejmujgca wnioskodawce i jego klientdéw (27%), a takze najrzadziej
jednostkowo wystepujgce sieci wspdtpracy zgrupowane w kategorie inne (24%).

W przypadku drugiego pod wzgledem czestosci wystepowania typu projektu — platformy
wymiany danych oraz systemu PRM réwniez najczestszym typem relacji w partnerstwie jest siec
obejmujgca wnioskodawce i jego klientdw (29%), a takze sie¢ obejmujgca wnioskodawce oraz
uczestnikdw sieci jego sprzedazy (dealerdw, dystrybutordw, przedstawicieli handlowych) - 21%

Systemy ERP sg réwniez wdrazane przez bardzo rdznorodne sieci wspdtpracy - przy czym
najczesciej sq to sieci obejmujgce wnioskodawce i sie¢ jego sprzedazy (22%) oraz zrdéznicowane
kategorie zgrupowane w kategorie ,inne” — 22%.

W przypadku systemdw CRM oraz innych platform informatycznych wystepuje znacznie wieksza
dominacja jednego typu sieci wspodtpracy, ktérym w obu przypadkach jest sie¢ wspdtpracy
obejmujgca wnioskodawce i jego klientdw — obejmuje ona odpowiednio 43% projektdw wdrazajgcych
CRM oraz 64% projektéw wdrazajgcych inne platformy informatyczne.

Szczegdtowq strukture pod wzgledem sieci wspdtpracy kazdego z najczescie] wystepujgcych
typdw projektdw przedstawia rysunek 61.

Rys. 61. Struktura wyrdznionych kategorii projektdw ze wzgledu na sie¢ wspdtpracy.

| | |
Zintegrowany system informatyczny (N=68) 18% 27%

| | 7% 7% 24% |
Platformy wymiany danych oraz system PRM (Partner 5 5 5
Relationship Management) (N=38) 18% | 29% 8% 86|
Systemy ERP (Enterprise Resource Planning) (N=23) 22% 49 13% | 22% |
Systemy CRM (Zarzadzanie relacjami z klientami lub o 5 5
System relacji z klientami) (N=14) % 43% 21% |
Inne platformy informatyczne (N=11) | 64% | | 9% 18% |
Inne (N=20) ?|a5% | 30% | 20% |
B Firma —dealerzy, przedstawiciele handlowi, dystrybutorzy Firma —dostawcy
Firma—klienci (inne firmy) B Dostawcy — firma — klienci (inne firmy)
H Firma—inne firmy z branzy Inne

Analizujgc aspekt, jakie projekty sqg redlizowane przez wyrdznione kategorie sieci wspdtpracy
widaé nastepujgce prawidtowosci:

. W ramach sieci sktadajgcych sie z firmy wnioskodawcy i innych firm uczestniczgcych w systemie
sprzedazy, czesciej niz ogdtem readlizowane sg projekty polegajace na wdrozeniu
zintegrowanych systemdw informatycznych, platform wymiany danych oraz systemdw PRP, a
takze systemdw ERP.

. Partnerstwa obejmujgce wnioskodawce i jego dostawcdw, podobnie jak sieci obejmujgce sie¢
sprzedazy, czesciej niz ogdtem realizujg projekty polegajgce na wdrozeniu zintegrowanych
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systemow informatycznych, platform wymiany danych oraz systemdw PRP i systemdw ERP, ale
réwniez znacznie czesciej realizujq typy projektdw zgrupowane w kategorie inne.

. Partnerstwa obejmujgce wnioskodawce i jego klientdw czesciej niz ogdtem realizujg projekty
polegajgce na wdrozeniu systemdw CRM oraz innych platform informatycznych.

. Bardziej rozbudowane partnerstwa, obejmujace oprécz sieci klientdw wnioskodawcy takze sie¢
jego dostawcédw, czesciej niz ogdtem realizujq projekty polegajgce na wdrozeniu systemu PRM
oraz platform wymiany danych, systemdw ERP, a takze systemdw CRM.

. Partnerstwo tworzone przez wnioskodawce i inne firmy czesciej niz ogétem wdrazajg projekty
polegajgce na wdrozeniu systemu ERP.

Tab. 54. Typy projektéw a kategorie sieci wspdtpracy.

Firma -

dealerzy, Firma- Firma- D°sfawey  Firma -

—firma- inne firmy
klienci z branzy

N=10 N=9

posre- dostawcy  klienci
<lili=7 N=15 N=30
N=17

Zintegrowany system

informatyczny 68% 71% 80% 60% 50% 56% 84%
Platformy wymiany

danych oraz system 38% 47% 47% 37% 60% 33% 16%
PRM

Systemy ERP 23% 29% 33% 3% 40% 33% 26%
Systemy CRM 14% 6% 7% 20% 30% 16%
Inne platformy 11% 23% 10% 1% 1%
Inne 20% 6% 47% 20% 20% 21%

6.3.1 Typ projektu - charakterystyka

Biorgc pod uwage charakterystyke typdw projektu ze wzgledu na wielkos¢ i branze partnera
widoczne sqg tylko niewielkie zréznicowania. Mianowicie:

. Przedsiebiorcy reprezentujgcy handel hurtowy i detaliczny czesciej niz ogdtem realizujq projekty
polegajgce na wdrazaniu systemédw ERP (52%), a takze zintegrowanych systemdw
informatycznych (38%).

. Firmy zgrupowane w branze — inne ustugi, czesciej niz ogdtem redlizujg projekty polegajace na
wdrazaniu systemdw CRM (57%) oraz innych platform informatycznych (55%).

. Firmy produkcyjne czesciej niz ogdtem redlizujg projekty polegajace na wdrozeniu systemdw
ERP (26%), a takze platform wymiany danych oraz systemdw PRM (13%) oraz projekty zebrane w
kategorie inne.
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Rys. 62. Typ projektu, a branza wnioskodawcy.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OGOLEM

Zintegrowany system informatyczny (N=68)

Platformy wymiany danych oraz system PRM (Partner
Relationship Management) (N=38)

Systemy ERP (Enterprise Resource Planning) (N=23)

Systemy CRM (Zarzadzanie relacjami z klientami lub System
relacjiz klientami) (N=14)

Inne platformy informatyczne (N=11)

Inne (N=20)

@ Inne nie wyszczegdlnione ustugi M Handel hurtowy i detaliczny B Ustugi wyszczegdélnione B Produkcja

Widac réwniez zaleznos¢ realizowania okreslonego typu projektu od wielkos$ci wnioskodawcy. |
tak, firmy mate czesciej niz ogdtem realizujg projekty polegajgce na wdrazaniu innych platform
informatycznych (55%) oraz systemdéw CRM (57%). Firmy mikro czedciej niz ogdtem wdrazajg
zintegrowane systemy informatyczne (41%), zas firmy Srednie systemy ERP (48%).

Rys. 63. Typ projektu, a wielkos¢ firmy wnioskodawcy.

OGOLEM

Zintegrowany systeminformatyczny (N=68)

Platformy wymiany danych oraz system PRM (Partner Relationship
Management) (N=38)

Systemy ERP (Enterprise Resource Planning) (N=23)

Systemy CRM (Zarzadzanie relacjamiz klientami lub Systemrelacji z
klientami) (N=14)

Inne platformy informatyczne (N=11)

Inne (N=20)

B mata B mikro " $rednia

Wiekszos¢ realizowanych projektdw to projekty, polegajgce na wdrozeniu od podstaw nowego
rozwigzania informatycznego (65%), 20% to projekty tgczone — modyfikujgce pewne elementy, jak
réwniez wdrazajgce nowe, 15% to projekty polegajgce na modyfikacji i integracii istniejgcych rozwigzan
informatycznych.

Najwyzszy odsetek projektéw tgczonych - rozwijajgcych istniejgce elementy oraz
wprowadzajgcych pewne nowe czesci systemdédw odnotowano wsérdéd projektdw wdrazajgcych

platformy wymiany danych i systemy PRM (29%), systemy ERP (26%) oraz typy projektdw zgrupowane w
kategorie inne (40%).
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Najwyzsze odsetki projektéw polegajgcych na modyfikacji i integracii istniejgcych systeméw
odnotowano w przypadku zintegrowanych systemdw informatycznych (15%) oraz systemdw CRM.

Rys. 4. Innowacyjnos¢ projektu dla wnioskodawcy. (N=100)

OGOLEM 20%
TYP PROJEKTU

Zintegrowany system informatyczny 16%

Platformy wymiany danych oraz system PRM (Partner Relationship

Management) 29%

Systemy ERP (Enterprise Resource Planning) 26%

Systemy CRM (Zarzadzanie relacjami z klientami lub System relacji

14%
z klientami) g

Inne platformy informatyczne

Inne

B Wdrozenie od podstaw nowego rozwigzania informatycznego
Zaréwno wdrozenie pewnych elementdéw, jak i modyfikacja istniejacych
= Modyfikacja lub integracja istniejgcych rozwigzan informatycznych

Znakomita wiekszo$¢ projektdw to projekty obejmujgce cate przedsiebiorstwo (81%). Odsetek
ten szczegdlnie wysoki jest w przypadku projektdéw polegajgcych na wprowadzaniu zintegrowanego
systemu informatycznego (93%), najnizszy zas w przypadku projektdw wdrazajgcych systemy ERP (65%).

Rys. 65. Stopieh ztozonosci inwestyciji. (N=100)

0GOLEM

Zintegrowany system informatyczny
Platformy wymiany danych oraz system PRM (Partner Relationship ---------
Hanagement I .
Systemy ERP (Enterprise Resource Planning)
Systemy CRM (Zarzadzanie relacjami z klientami lub System relacji z ---------
e I

Inne platformy informatyczne

Inne

T Inwestycja objefa cate przedsiebiorstwo B |nwestycja objeta jedynie pewne obszary dziatania firmy

Biorgc pod uwage cele realizowanych projektow widaé, ze celem najbardziej powszechnym,
dotyczgcym 64% projektéw, byto stworzenie nowego systemu lub nowych elementéw systemu dla
wszystkich cztonkdw partnerstwa. Cel ten dotyczyt 100% projektéw polegajgcych na wdrozeniu systemu
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zarzgdzania tancuchem dostaw, najrzadziej zas dotyczyt projektdw dotyczgcych wdrazania systemow
CRM.

Dopasowanie systemdw informatycznych cztonkdw partnerstwa to cel, ktéry dotyczyt 31%
projektdw, najczesciej projektdw polegajgcych na wdrozeniu systemdw ERP i APS (43%) oraz innych
platform informatycznych (36%). Cel ten najrzadziej pojawiat sie w przypadku projektéw dotyczgcych
wdrozenia systemdw CRM (7%).

Udostepnienie partnerom biznesowym rozwigzah wnioskodawcy to cel 30% projektdw, czesciej
niz pozostatych — projektébw polegajgcych na wdrozeniu systemdw ERP i APS (39%) oraz innych platform
informatycznych (55%).

Rys. 6. Cel projektu. (N=100)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OGOLEM (N=100) 6a%
b

TYP PROJEKTU

Zintegrowany system informatyczny (N=68)
71%

Platformy wymiany danych oraz system PRM
(N=38) 66%

Systemy ERP i APS (N=23) 2%
0

Systemy CRM (N=14) 64%
b

Systemy zarzadzania taricuchem dostaw (N=6) 100%
b

Inne platformy informatyczne (N=11) Y37
b

i N=12
inne ( ) 83%

M Dopasowanie systeméw informatycznych partneréw
Udostepnienie partnerom biznesowym rozwigzan informatycznych/systemu beneficjenta

Stworzenie nowego systemu zaréwno dla beneficjenta jak i partnerow

Najczesciej wystepujgca rola projektu, to automatyzacja - dotyczgca 84% realizowanych
projektéw. Automatyzacja czesciej niz innych, dotyczyta projektdéw polegajgcych na wdrozeniu
systemdw ERP oraz APS (100%), systemdw CRM (93%) oraz platform wymiany danych i systemdw PRM
(92%), najrzadziej za$ zintegrowanych systemdw informatycznych (71%).

Rola informujgca — dostarczenie decydentom aktualnych i kompletnych informaciji to cel 41%
projektow. Czesciej niz innych cel ten dotyczyt systemdw zarzgdzania tancuchem dostaw (83%).
najrzadziej zas zintegrowanych systemow informatycznych (41%) oraz systemdw ERP | APS (43%).

Ponad co pigty projekt (21%) zaktadat role transformujgcg. Rola ta najczesdciej dotyczyta
projektéw polegajgcych na wdrozeniu innych platform informatycznych (36%) oraz systemow
zarzgdzania tancuchem dostaw (33%), najrzadziej zas platform wymiany danych i systemdw PRM (11%).
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Rys. 7. Rola projektu. (N=100)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
OGOLEM (N=100)
TYP PROJEKTU

Zintegrowany system informatyczny (N=68)

Platformy wymiany danych oraz system PRM
(N=38)

Systemy ERP i APS (N=23) 100%

Systemy CRM (N=14)
Systemy zarzadzania faricuchem dostaw (N=6)
Inne platformy informatyczne (N=11)

inne (N=12)

B Automatyzacja
Rola informujaca (dostarczenie decydentom aktualnych i kompletnych informaciji)
¥ Rola transformujaca

Wsréd zaktadanych rezultatdw projektu powszechnie (88% projektdw) zaktadano rozwdj firmy,
przektadajacy sie na wzrost obrotéw, wzrost portfela klientdw. W szczegdlinie siinym stopniu dotyczy to
projektéw polegajacych na wdrozeniu systemdéw zarzqgdzania tahcuchem dostaw (100%) oraz
systemow ERP i APS (96%).

Réwniez powszechnymi zaktadanymi rezultatami — dotyczgcymi okoto % projektdw sqg
usprawnienie proceséw w przedsiebiorstwie oraz usprawnienie proceséw w sieci wspdtpracy.

Najrzadziej jako rezultat projektu zaktadany byt wzrost zatrudnienia — dotyczyto to jedynie 45%
analizowanych projektéw. Szczegdlnie czesto wzrost zatrudnienia jako wynik realizacji projektu
zaktadano przy realizacji projektéw polegajacych na wdrozeniu systemdédw CRM (57%) oraz innych
platform informatycznych (73%). Najrzadziej zas rezultat ten pojawiat sie w projektach polegajgcych na
wdrozeniu systemdw ERP i APS (30%) oraz projektdw zgrupowanych w kategorie inne (25%).

Rys. 68. Charakter zaktadanych rezultatédw projektu. (N=100)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. - 88%
OGOLEM (N=100) 2%

TYP PROJEKTU

) ) - 87%
Zintegrowany system informatyczny (N=68) %
6%
Platformy wymiany danych oraz system PRM 89%
(N=38) 79%

Systemy ERP i APS (N=23)

Systemy CRM (N=14)

. . 100%
Systemy zarzadzania taricuchem dostaw (N=6) o
_ . 33%
_n_ 91%
Inne platformy informatyczne (N=11) * g4 "
i — 92%

inne (N=12) 7 o
= 339%

B Wzrost obrotéw/wzrost liczby klientéw/rozwdj

Wzrost zatrudnienia
W Usprawnienie proceséw w przedsigbiorstwie
B Usprawnienie procesow w sieci wspétpracy/rozwdj sieci wspotpracy
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Realizowane projekty miaty najczesciej za zadanie usprawni¢ produkcje lub Swiadczenie ustug
(71%). Najrzadziej funkcja ta wskazywana byta w odniesieniu do projektdw polegajgcych na wdrozeniu
zintegrowanych systeméw informatycznych (66%).

Réwnie czesto wskazywano na usprawnienie procesdw sprzedazy (62%). Funkcja ta najczesciej
wskazywana byta w stosunku do projektdw polegajgcych na wdrozeniu systemu zarzgdzania
tahcuchem dostaw (83%)

W ponad 50% projektdéw wskazano na usprawnienie administracii i zarzgdzania — aspekt ten
dominowat w przypadku projektdw polegajgcych na wdrozeniu systemow ERP i APS (78%).

35% projektéw jako zaktadane funkcje usprawnien wskazato optymalizacje dostaw -
szczegdlnie czesto funkcja ta wskazywana byta w przypadku systemdw zarzgdzania tahcuchem dostaw
(83%).

Najrzadziej — (21% projektdéw) wskazywano na ustugi posprzedazowe jako obszar usprawnienh.
Obszar ten pojawiat sie najczesciej w projektach polegajgcych na wdrozeniu systemdw ERP i APS (78%).

Rys. 69. Funkcje usprawnien. (N=100)

Systemy ERP i APS (N=23)

65%

i

0% 20% 40% 60% 80% 100%
) 35h l 71%
0GOLEM (N=100) T 62% "
: 53%
TYP PROJEKTU
. . ! 6%
Zintegrowany system informatyczny (N=68) 57%
|
Platformy wymiany danych oraz system PRM 749
(N=38)

I I

78%

14% 5

Systemy CRM (N=14) L S — i

0,

[ —— 1%
Systemy zarzadzania faricuchem dostaw (N=6) [, F S A

: 67%

83%
83%

Lk 73%
Inne platformy informatyczne (N=11) ET 64% ’

. ~ . 92%
inne (N=12) ey | EM
8%

B Dostawy Produkcjalub Swiadczenie ustug ~ H Sprzedaz/marketing/dystrybucja

B Ustugi posprzedazowe B Administracja i zarzadzanie

Wiekszos¢ projektdw (88%) to projekty, w ktdrych realizacja inwestycji wigze sie z zasadniczg
zmiang procesu organizacyjnego oraz produkcyjnego. Najczesciej zmiany takie zaktadane byty w
projektach polegajgcych na wdrozeniu systemdw ERP i APS (100%).
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W 44% projektéw realizacja projektu, to rozbudowa istniejgcego przedsiebiorstwa — szczegdinie
czesto wskazywana w przypadku projektéw wdrazajgcych systemy zarzgdzania tahcuchem dostaw
(83%) oraz inne platformy informatyczne (64%).

Znacznie rzadziej projekt charakteryzowany byt jako dywersyfikacja produkcji przedsiebiorstwa
poprzez wprowadzenie nowych produktdéw/ustug (25%), a jedynie w przypadku 1% projektow wérdd
wartosci inwestycyjnych projektu wskazano na utworzenie nowego przedsiebiorstwa.

Rys. 70. Projekt jako inwestycja. (N=100)

OGOLEM (N=100)

TYP PROJEKTU

Zintegrowany system informatyczny (N=68)

Platformy wymiany danych oraz system PRM
(N=38)

Systemy ERP i APS (N=23)

Systemy CRM (N=14)

Systemy zarzadzania taficuchem dostaw (N=6)

Inne platformy informatyczne (N=11)

inne (N=12)

0% 20% 40% 60%
9 \
% 3 44%
0y
1% . 46%
0,
0% " 42%
0,
0% 39%
0,
0% » 43%
0%
0
67%
0,
0% o 64%
0,
0% Y 58%

B Utworzenie nowego przedsiebiorstwa
Rozbudowa istniejgcego przedsiebiorstwa
™ Dywersyfikacja produkcji przedsiebiorstwa poprzez wprowadzenie nowych dodatkowych produktéw

B Zasadnicza zmiana dotyczaca procesu produkcyjnego oraz procesu organizacyjnego w istniejgcym przedsiebiorstwie

80% 100%
88%
84%
89%
100%
86%
83%
82%
75%

Ocena, czy wérdd realizowanych projektdw sq projekty majagce znamiona B2C jest oceng
subiektywng. Wéréd analizowanych projektéw znalazto sie 12% takich, w stosunku do ktérych zespdt
badawczy miat wgtpliwosci, czy wszystkie ich elementy mozna sklasyfikowac jako B2B. Projekty, ktére

okreslono jako projekty B2B, ale z pewnymi elementami B2C, czesdciej niz w przypadku innych typdw

zdarzaty sie wérdd projektéw wdrazajgcych systemy CRM, inne platformy informatyczne oraz inne typy

projektow.

Natomiast w frakcie analizy nie natrafiono na projekty, ktére mozna w catosci sklasyfikowac

jako projekty B2C.
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Rys. 71. Czy projekt ma znamiona B2C? (N=100)

OGOtEM
TYP PROJEKTU

Zintegrowany system informatyczny

Platformy wymiany danych oraz system PRM (Partner
Relationship Management)

Systemy ERP (Enterprise Resource Planning)

Systemy CRM (Zarzadzanie relacjami z klientami lub System
relacji z klientami)

Inne platformy informatyczne

Inne

I Jest to klasyczny projekt B2B, nie ma zadnych zwigzkéw, elementéw B2C

B Jest to projekt B2B, ale zawiera elementy B2C

6.3.2 Sie¢ wspotpracy - charakterystyka

W przypadku wiekszoéci analizowanych projektdw sie¢ sktada sie z trzech partneréw (w tym
beneficjent). Wyddadje sie jednak, ze z liczby tej nie sposdb wnioskowal o rzeczywistym zakresie
(wielko$ci) partnerstwa — we wniosku byt wymdg minimalnej liczby partnerédw i wydaje sie, ze
beneficjenci w wypetnianiu dokumentacii poprzestawali na tej liczbie.

W 14% analizowanych projektéw sie¢ sktada sie z 4 partnerdw, zas w 20% wystepuje od 5 do 10
partnerdw. Sieci wieksze — obejmujace powyzej 10 partnerdw wraz z beneficientem stanowiq 4%
badanych projektow.

Tab. 55. Liczba partnerdw w sieci wraz z beneficjentem.

Firma -
dealerzy, Dostawcy
przedstawi Firma — - firma - Firma -
LICZBA p ciele klienci inne firmy Inne
PARTNEROW OGOLEM handlowi, dost::wcy (inne z branzy (N=19)
dysirybu- (N=15) firmy) (N=9)
torzy (N=10)
(N=17)
3 62% 53% 93% 63% 33% 44% 63%
4 14% 6% 7% 17% 33% 22% 1%
5-10 20% 24% 0 15% 33% 33% 26%
powyzej 10 4% 18% 0 3% 0% 0 0

43% badanych projektdéw charakteryzuje sie siecig wspdtpracy podmiotdéw rownych sobie. Taka
struktura sieci najczesciej zdarza sie wérdd sieci ztozonej z wnioskodawcy i jego klientow (67%) oraz w
sieci ztozonej z firm (56%).

Dominacja jednego podmiotu, to charakterystyka dotyczgca 34% analizowanych projektéw —
czesciej niz w stosunku do innych stosujgca sie do sieci ztozonej z wnioskodawcy i jego sieci sprzedazy
(53%) oraz firmy ijej dostawcdw (47%).
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Rézne formy zaangazowania i dominacji, to charakterystyka stosujgca sie do 22%
analizowanych projektdw — czesciej niz innych dotyczy ona bardziej ztozonych, hierarchicznych struktur,
fakich jak struktura: dostawcy — firma - klienci (56%).

52% analizowanych projektéw charakteryzuje sie pionowq sieciqg wspdtpracy — w ramach
jednej branzy. Wytgcznie z takg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku sieci obejmujgcych rézne
firmy z branzy, a takze stosunkowo czesto - 71% — w sieciach sktadajqcych sie z wnioskodawcy i firm
wchodzgcych w system jego sprzedazy. Najrzadziej taka sytuacja ma miejsce w sieciach ztozonych z
whioskodawcy i jego klientéw (30%).

Wspbtpraca pozioma — wykraczajgca poza jedng branze, ale z wyrazng przewagg jednej
branzy, dotyczy 32% analizowanych wnioskdw.

16% projektdw to wspdtpraca pozioma bez wyraznej przewagi okreslonej branzy — taka struktura
czesciej niz pozostatych, dotyczy sieci ztozonych z wnioskodawcy i jego klientéw (37%)

Zdecydowana wiekszod¢ (78%) analizowanych projektéw realizowanych jest przez
ustabilizowane sieci wspdbtpracy — dziatajgce niezaleznie i dtugo przed ztozeniem wniosku w ramach
Dziatania 8.2 (rysunek 72). Jedynie 21% to sieci bedgce w frakcie budowy — ale ich powstanie byto
niezalezne od projektu. Projekt ma na celu stabilizacje sieci. Takie sytuacje czesciej niz w innych
przypadkach zdarzaty sie w sieciach obejmujgcych firme i jej klientdw oraz firme jej dostawcodw i jej
klientdw. Stosunkowo rzadko (1%) zdarzaty sie sytuacje, w ktérych sie¢ dopiero bedzie zawigzana po
otrzymaniu dofinansowania. Taka sytuacja miata miejsce wytgcznie w przypadku firmy i jej dostawcow.

Tab. 56. Struktura sieci i rodzaj wspdtpracy

=17)
=15)
=10)
=9)
=19)

OGOLEM
handlowi,
dystrybutorzy(N
(N
firmy) (N=30)
(N
branzy(N
Inne (N

>
o
9
o}
o
T
I
o
£
S
=

Firma - dostawcy

IJU)IUW\.,Y =minua -
klienci (inne firmy)
Firma - inne firmy z

przedstawiciele
Firma - klienci (inne

STRUKTURA SIECI

Sie¢ podmiotéw réwnych

oo 3% 4% 33% 67% 33% 56% 16%
Dominacija jednego 34%  53% 47% 20% 1% 33% 2%
podmiotu

Rozne formy 2% 6% 20% 13% 56% 1% 42%

zaangazowania/dominacii

RODZAJ WSPOLPRACY

Wspdtpraca pionowa (w

ramach jednej branzy 52%  71% 60% 30% 60% 100% 37%

Wspdtpraca pozioma (w
ramach réznych branz) z 32% 29% 33% 33% 20% 53%
przewagq jednej branzy

Wspbtpraca pozioma (w
ramach réznych branz) bez 16% 7% 37% 20% 1%
dominaciji okreslonej branzy
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Rys. 72. Dtugos$¢ trwania sieci wspotpracy. (N=100)

OGOLEM

SIEC WSPOLPRACY

Firma —dealerzy, przedstawiciele handlowi, dystrybutorzy

Firma —dostawcy

Firma—klienci (inne firmy)

Dostawcy —firma —klienci (inne firmy)

Firma—inne firmy z branzy

Inne

B Sjeé ustabilizowana —funkcjo;mje przed przystgpieniem do projektu
Sie¢ funkcjonuje przed przystapieniem do projektu, ale jest w fazie budowy, nie jest ustabilizowana
Sie¢ dopiero bedzie zawigzana po otrzymaniu dofinansowania

43% analizowanych przypadkdw to sieci o zasiegu ponadregionalnym - szczegdinie silnie
reprezentowane wérdd sieci obejmujgcej firme i jej dostawcdw (80%). 19% projektdw charakteryzuje sie
siecig o zasiegu lokalnym - czesciej niz w innych przypadkach sytuacja taka ma miejsce w sieciach
obejmujgcych firme i firmy wchodzgce w jej system sprzedazy.

16% projektdw charakteryzuje sie siecig o zasiegu wojewddzkim — taka sytuacja czesciej niz w
innych przypadkach ma miejsce w przypadku sieci obejmujgcej firme oraz jej dostawcodw i klientdw.

Zasieg ogdlnopolski to wspdtpraca dotyczgca 14% badanych projektow (szczegdinie czesto
charakteryzujgca sie¢ sktadajacg sie z firmy i jej klientow.

8% badanych przypadkdéw to wspdtpraca na poziomie miedzynarodowym - zdarzajgca sie
szczegdlnie czesto w przypadku sieci obejmujgcych firme oraz sie¢ jej sprzedazy (24%), a takze firme i jej
dostawcow oraz klientéw (20%).
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Rys. 73. Zasieg wspotpracy. (N=100)

OGOLEM

SIEC WSPOLPRACY

Firma —dealerzy, przedstawiciele
handlowi, dystrybutorzy

Firma — dostawcy
Firma—klienci (inne firmy)

Dostawcy —firma —klienci (inne
firmy)

Firma—inne firmy z branzy

Inne

B ponadregionalny/miedzyregionalny Wojewddzki = Lokalny B Ogdlnopolski

M Miedzynarodowy

Wsréd  analizowanych projektéw zdecydowanie dominujgce sg powigzania oparte na
klasycznych relacjach handlowych (sprzedazy, $wiadczenia ustug — taka charakterystyka dotyczy 82%
przypadkdw). Synergia biznesdw — wspdlna readlizacja okreslonych celdéw biznesowych najczesciej

zdarza sie w sieciach obejmujacych firme i inne firmy z branzy (78%).

Rys. 74. Dominujacy typ powigzan partnerskich. (N=100)

OGOLEM

SIEC WSPOLPRACY

Firma —dealerzy, przedstawiciele handlowi, dystrybutorzy
Firma —dostawcy

Firma —klienci (inne firmy)

Dostawcy —firma —klienci (inne firmy)

Firma—inne firmy z branzy

Inne

[ Powigzania oparte na klasycznych relacjach handlowych (sprzedazy/$wiadczenia ustug)

B, Synergia bizneséw” (wspdlna realizacja okreslonych celéw bizneséw w oparciu o ograniczone, ale wzajemnie uzupetniajace sie zasoby)
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/ WNIOSKI | WSKAZANIA

Przeprowadzone wieloaspektowe i ztozone badanie w sposdb niezbity pokazato, ze Dziatanie
8.2 przyczynia sie do osiggniecia zaktadanych celdéw, w tym celdw Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka oraz celdw VI Priorytetu PO IG. Realizowane projekty sg wysokiej jakosci i
majg bardzo duze, czesto wrecz kolosalne znaczenie dla partnerstw pomiedzy przedsiebiorcami, ktére
obejmowane sg tymi projektami. Pomimo tej generalnie pozytywnej oceny, badanie wskazato jednak
na kilka aspektéw, ktére w dalszej praktyce wdrazania Dziatania 8.2 (lub dziatan podobnych) powinny
zosta¢ wziete pod uwage, tak aby usprawni¢ procedowanie i zminimalizowaé niektére mankamenty.
Nalezy podkresli¢, ze aspekty te to jedynie niuanse, ktérych ewentualna zmiana moze by¢ okreslona
raczej mianem niewielkiej korekty, a nie gruntownych przeobrazen.

Niniejsza cze$¢ raportu zawiera gtdwne wnioski oraz wynikajgce z nich wskazania w zakresie
dziatan, ktérych wdrozenie prowadzi¢ powinno do usprawnienia realizaciji Dziatania 8.2 PO IG. Wnioski i
rekomendacje sformutowane zostaty w oparciu o grunfownqg analize zebranego w toku ewaluacji
materiatu  badawczego. Formutujgc je, uwzgledniono réwniez wyniki trzech istotnych dziatan
badawczych, tj. zogniskowanej dyskusji grupowej z ekspertami, ktdrzy swiadczyli ustugi, dotyczgce
przygotowywania wnioskdw o wsparcie w ramach dotychczasowych nabordéw Dziatania 8.2.
(zogniskowany wywiad grupowy odbyt sie w dniu 24 czerwca 2010 r.) oraz dwdch spotkan roboczych
zreadlizowanych w koncowej fazie realizacji badania, fj.: (i) panelu, z ekspertami — specjalistami w
dziedzinie systemdw zarzgdzania i gospodarki elektronicznej (04.08.2010 r.) i (i) warsztatu z
Zarzgdzajacej, Posredniczqgcej i Wdrazajgcej ewaluowane Dziatanie
(04.08.2010 r.). Podczas panelu eksperckiego oraoz warsztatu z przedstawicielaomi instytucji

przedstawicielami Instytuciji

zaprezentowano i poddano pod dyskusje wstepne wnioski i rekomendacje. W toku oby tych spotkan
formutowane byty uwagi i okreslone postulaty, odnoszgce sie do przedmiotu badania. Kluczowe z nich
zostaty uwzglednione przy formutowaniu ostatecznych wnioskdw i rekomendacii, prezentowanych w
niniejszym rozdziale raportu.

W celu zapewnienia wiekszej jasnosci i przejrzystosci, gtdwne wnioski i rekomendacje ptynqce z
badania podzielone zostaty na bloki tematyczne odpowiadajgce zakresowo tematycznemu
poszczegdlnych czesci badania.

7.1  Wnioskodawcy vs. beneficjenci

r— WNIOSKI

Analiza profilu wnioskodawcy i beneficjenta wykazata niezbicie, ze grupg negatywnie uprzywilejowanqg
w dotychczasowej praktyce wdrazania Dzialania 8.2 byly firmy mikro - to ich wnioski najczesciej
odpadaly, zaréwno na ocenie formalnej, jak i merytorycznej. Firmy mikro majac zwykle mniejsze
zaplecze kadrowe, finansowe itd. niz firmy wiekszych rozmiaréw, wymagajg szczegdlnej uwagi w
procesie informacji i promociji.

=> REKOMENDACIJE (1)

W procesie planowania dalszego wdrazania Dziatania 8.2 PO IG nalezy wprowadzié¢
mechanizmy silniejszego nacisku na ,opieke” informacyjng nad firmami mikro - np.
szczegdblna piecza w punktach informacyjnych, specjalnie przygotowane materiaty
informacyjne dla tej grupy, zawierajgce przyktady dobrych i ztych prakiyk, dobrych i
ztych projekiéw, proponowanych / realizowanych przez firmy najmniejszych rozmiaréw.

Kluczowy wniosek analizy profilu wnioskodawcdw i beneficjentéw Dziatania 8.2 PO IG dotyczy
odmiennej struktury wielkosci przedsiebiorstw w poszczegdinych grupach. Podtoze zmiany struktury
stanowita znacznie wyzsza skuteczno$é w aplikowaniu o wsparcie przez firmy mate i srednich rozmiardw.
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W ich przypadku skuteczno$¢ byta, odpowiednio, 0 4,6 pp. i 7.2 pp. wyzsza od skutecznosci przecietnej,
gdy w grupie firm mikro byta nizsza az o 7,3 pp.

Imieniony udziat poszczegdinych kategorii wielkosciowych przedsiebiorstw w  populaciji
beneficjentéw spowodowat zmiany w rozktadzie branz dziatalnosci gospodarczej w poréwnaniu do
sytuacji wyjsciowej w catej grupie wnioskodawcoéw. W populacji beneficjentéw wyraznie zmalat udziat
podmiotdw prowadzgcych dziatalno$¢ ustugowq, natomiast wzrést w dziedzinie dziatalnosci handlowej
(handel detaliczny i hurtowy) oraz w przemysle wytwérczym. Byto to konsekwencjg dominacji w grupie
firm mikro tego wtasnie przedmiotu dziatalnosci (1j. ustug). Zmiany te doprowadzity réwniez do
sprzesuniecia” wsparcia w kierunku przedsiebiorstw dziatajgcych w dziedzinach dziatalnosci
gospodarczej, dla ktérej charakterystyczny jest wyzszy poziom kapitatochtonnosci.

Przedstawione powyze] zmiany znalazty réwniez swoje odbicie w rozktadzie terytorialnym
beneficjentéw, uwzgledniagjgcym przedmiot prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W gronie
beneficientdéw wsparcia, w wielu wojewddztwach nastgpito wzmocnienie znaczenia dziatalnosé
handlowej, gdy wczesniej (w populacji wnioskodawcdw) dominujgce znaczenie miata dziatalnosé
ustugowa. W trzech wojewddztwach, udziat beneficjentéw dofinansowania, prowadzgcych dziatalno$é
handlowq okazat sie przewazajgcy.

Analiza podstawowych charakterystyk finansowych wsparcia wykazata spadek udziatu ogdinej
wartosci projektéw i wartodci przyznanego wsparcia w gronie mikroprzedsiebiorstw na korzy$¢ firm
matych i $érednich. Byto to kolejng konsekwencjg zmiany udziatu poszczegdlnych kategorii
wielkosciowych firm posréd beneficientéw w poréwnaniu do populaciji wnioskodawcdw.

Biorgc pod uwage charakterystyke projektéw nalezy zauwazyé, ze procesy selekcji prowadzity
do wyboru projektéw o nizszej przecietnej wartoéci oraz o nizszym poziomie oczekiwanego
dofinansowania niz przecietnie w populacji wnioskodawcdw. Oznacza to, ze projekty o wyzszych
budzetach i wnioskowanym dofinansowaniu byty na etapie selekcji czesciej odrzucane.

Zdaniem ekspertéw zajmujgcych sie zagadnieniami zastosowania systemdw informatycznych w
zarzqdzaniu przedsiebiorstwami, poziom informatyzacji funkcji zarzgdzania w polskim sektorze mikro,
matych i srednich firm jest wciqz niski. Sprawia to, ze Dziatanie 8.2 musi by¢ traktowane jako niezwykle
przydatny instrument wsparcia. Nalezy jednak zadbalé o to, aby wsparcie w odpowiednigj skali
wsparcie trafiato rowniez do najmniejszych podmiotéw gospodarczych. Nalezy bowiem pamietaé, ze z
jednej strony, stanowig one baze rozwojowqg gospodarki, z drugiej jednak, odczuwajg ngjsilniej
problemy w dostepie do programdw wsparcia, wynikajgce z ich specyfiki i zwykle niewielkiego
potencjatu organizacyjnego. Innymi stowy, w przypadku braku wsparcia, ktdére oferowane jest w
ramach Dziatania 8.2, o wiele bardziej prawdopodobne jest wdrazanie dziatah zmierzajgcych do
oparcia systemdw zarzgdzania o okredlone informatyczne wtasnie w grupie matych i $rednich firm.
Natomiast zjawisko takie rzadko bedzie wystepowac w gronie mikroprzedsiebiorstw.

/.2 Ocena merytoryczna

r— WNIOSKI

Kryteria, ktére spowodowaly najwiecej trudnosci (najwieksze odsetki ztozonych wnioskéw uzyskaly
oceny negatywne) to Kryterium 1, 4, 6 i 8. O ile kryteria 4, 6 i 8 to kryteria techniczno-finansowe, to
kryterium 1 ogniskuje calq filozofie Dzialania 8.2. Wiekszosé projektodawcéw uzyskujgc negatywne
oceny na tym kryterium spotykata sie z zarzutem, ze ich projekt nie jest projekiem B2B, natomiast nosi
znamiona projektu B2C (niekwalifikowanego w ramach Dziatania 8.2 PO IG). Réwniez analizy przyczyn
ocen negatywnych na innych kryteriach wskazywaly, ze oprécz spraw techniczno-finansowych
jednym z gtéwnych probleméw wnioskéw ocenionych negatywnie byto niezrozumienie idei wspdélnego
przedsiewziecia. W ten sposdb negatywna ocena na Kryterium 1 stanowita podstawe formutowania
negatywnych ocen w ramach innych kryteriéw, co nie zawsze byto uzasadnione.
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= REKOMENDACJE (2)

W toku dalszego wdrazania Dziatania 8.2 nalezy potozyé szczegdlny nacisk na
uswiadomienie jego filozofii (istoty), a w szczegdlnosci na uwidocznienie oraz
vjednoznacznienie réznicy pomiedzy projektami typu B2B oraz B2C - najlepiej w oparciu o
przeciwstawne przykiady, prezentujgce prawidiowe i nieprawidiowe rozumienie tych
pojeé, przede wszystkim w odniesieniu do relacji wspétpracy pomiedzy przedsiebiorcami.
Dokumentacja aplikacyjna powinna zostaé vzupetniona o takie przyktady (mozliwe sq tu
rozmaite rozwigzania, przyktadowo, odpowiednie informacje mozna by opublikowaé na
stronie internetowej Instytucji Wdrazajqcej).

Kryterium, ktére spowodowato najwiecej ocen negatywnych to Kryterium 4 ,Planowane
wydatki sq kwalifikowalne w ramach dziatania, uzasadnione, racjonalne i adekwatne do zakresu i
celdéw projektu” — 80% whnioskdw ocenionych negatywnie uzyskato negatywng ocene witasnie na tym
kryterium. Natomiast ok. 50% wnioskdéw ocenionych negatywnie uzyskato negatywne oceny w ramach
kryteridw:

. Kryterium 1 ,,Przedmiot projektu jest zgodny z celami POIG oraz dziatania 8.2 PO IG (55%)".

W przypadku negatywnych ocen na tym Kryterium najczesciej uzywanymi uzasadnieniami byt
fakt, ze przedsiewziecie zostato uznane lub nosito znamiona wspdlnego przedsiewziecia B2C
(45% wnioskdw), a takze ze projekt nie zapewnia integracji systemdéw informatycznych
wykorzystywanych przez wnioskodawce i partnerédw. Formutowano rowniez zastrzezenia co do
istnienia systemow informatycznych u wnioskodawcy lub jego partneréw, a takze wskazywano,
ze w dokumentacji aplikacyjnej brak jest stosownych informaciji, pozwalajgcych dokonacé
oceny, czy systemy takie istniejg. Zgtaszano réwniez uwagi w odniesieniu do procesdéw
biznesowych - ich prawidtowego zdefiniowania lub braku zwigzku projekiu z procesami
biznesowym.

. Kryterium 6 ,,Wskazniki produktu i rezultatu sq: obiektywnie weryfikowalne, odzwierciedlajg
zatozone cele projektu, adekwatne dla danego rodzaju projektu, realne do osiggniecia” (53%) .

Negatywne oceny na warunkowane byty gtéwnie brakiem dostatecznego zdefiniowania i
okredlenia pofrzeb partnerédw projektu  dotyczgcych automatyzaciji realizowanych lub
planowanych do realizacji procesdéw biznesowych lub, nieco rzadziej, analogicznym zarzutem
w stosunku do potrzeb projektodawcy.

. Kryterium 8 ,Srodki bedqg wykorzystane w sposéb efektywny (relacja naktad/rezultat)” (53%).
(Kryterium fo byto czesto ,wigzane” z Kryterium 4, prowadzgc do negatywnej oceny jako
konsekwencji przyjecia negatywnego rozstrzygniecia w ramach Kryterium 4).

W tym przypadku przyczyny odrzucenia wnioskdw roztozyty sie na 3 gtéwne typy argumentéw,
ktére wystepowaty réwnie czesto. Byty to: brak lub niedostateczne uzasadnienie, iz
proponowane rozwigzanie usprawni procesy biznesowe podmiotdw  wspdtpracujacych,
uznanie, ze projekt nie zwieksza efektywnosci / nie usprawnia procesdw biznesowych oraz
ocena, ze projekt zwieksza efektywno$¢ procesédw biznesowych tylko jednej strony
(projektodawcy lub partnerdw).

Warto w tym miejscu uzupetnié, ze czestym powodem negatywnej oceny wnioskdw na
Kryterium 4 (najczesciej wystepujgcym posrdd ocen negatywnych) byto podwazanie przez ekspertow
ocenigjgcych racjonalnosci proponowanych w projekcie wydatkdw (zbyt wysokie / nieuzasadnione
ogdlne koszty wdrozenia systemu lub tez jednostkowe koszty poszczegdinych jego elementow).
Naturalnie, ocena poziomu wydatkdw jest rzeczg trudng, szczegdlnie w dziedzinie rozwigzanh
informatycznych. Dlatego tez kwestie te poddano pod dyskusje podczas panelu eksperckiego.
Zdaniem ekspertow, po pierwsze, ramy finansowania dostepne w ofercie wsparcia Dziatania 8.2 sq
zakrojone wystarczajgco szeroko. W zasadzie, w sytuacji beneficjenta, ktérym jest mikro, mate lub
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srednie przedsiebiorstwo, powinny one umozZliwiaé zaprojektowanie i wdrozenie nawet bardzo
rozwinietych systemdw?5. Po drugie jednak wyraznie podkreslono, ze ocena wysokosci wydatkéw jest
bardzo skomplikowana i musi by¢ bardzo zindywidualizowana. W praktyce rynkowej, podobne systemy
mogqg by¢ bowiem projektowane i wdrazane po bardzo zréznicowanych cenach. Decyduje o tym
szereg istotnych i bardzo frudno mierzalnych czynnikdw, poczgwszy od renomy dostawcy, oferowanych
ustug gwarancyjnych, posprzedazowych, jak i odszkodowawczych. W konkluzji stwierdzono, ze
definitywne rozstrzygniecia w tym zakresie powinny by¢é wywazone i bardzo przemyslane, zawsze
uwzgledniajgce specyfike danego przypadku (np. wielko$¢ projektu w odniesieniu do wielkosci
obrotéw wnioskodawcy). Problem ten nalezatoby wyeksponowaé w ramach wytycznych dla Komisji
Oceniajgcych (w ramach odpowiedniej rekomendacii, prezentowanej dalej).

= WNIOSKI

Przeprowadzone badanie wykazato, ze Kryterium 5 - dotyczqce oceny innowacyjnosci projektow —
dziala w zasadzie jak kryterium formalne. Sprawdzajgc deklaratywnq innowacyjnosé projektu
negatywnie selekcjonuje te wnioski, w ktérych beneficjenci nie dopetnili wymogu zapisania, ze projekt
jest innowacyijny, a nie te, ktére innowacyjne nie sg. Decydujgce znaczenie miat wiec sam opis, a nie
fakt istnienia lub tez braku innowacyjnosci. Poza tym stwierdzono, ze z zastosowaniem tego Kryterium
wigze sie inny, bardziej fundamentalny problem. Mianowicie, innowacyjnosé¢ w Dziataniu 8.2 nosi
przede wszystkim znamiona innowacyjnosci w skali firmy. Tak wiec, w rzeczywistosci kazde nowe
rozwiqzanie w przedsiebiorstwie, oparte na integracji systeméw informatycznych, czy tez budowie
platform wymiany informacji stanowi innowacje na poziomie firmy. Skoro tak, to fakt ten uvzasadnia
niezbicie wysokq dyskusyjnosé tego Kryterium.

= REKOMENDACIJE (3)

Kryterium to powinno zostaé¢ usuniete z zestawu kryteriow merytorycznych. Mozna co najwyziej
rozwazy¢ jego przesuniecie do grupy kryteridéw formalnych.

Najmniej problematycznymi kryteriomi (najmniejsze odsetki ocen negatywnych) okazaty sie
dwa nastepujgce kryteria:
. Kryterium 5: ,,W projekcie stosowane sq innowacyjne rozwigzania informatyczne” (7%)

° Kryterium 7: ,,Projekt ma co najmniej neutralny wptyw na polityki horyzontalne UE wymienione w
art. 16 i 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006" (7%)

Z analizy przyczyn odrzucenia wnioskdw na kryterium 5 wida¢ wyraznie, ze najczesciej
pojawiajgcym sie argumentem byt fakt, Ze wnioskodawcy w dokumentacji w sposdb zbyt mato
jednoznaczny (niedostateczny) wskazali, iz projekt niesie warto$¢ dodang, jest innowacyjny, lub co
prowadzi do tego samego efektu w niedostateczny sposdb opisali rozwigzania informatyczne
zaktadane w projekcie. Jedynie w pojedynczych przypadkach dokonano oceny, ze projekt nie jest
innowacyijny.

Dyskusja nad wynikami badania, dotyczgcymi ww. kryteridw merytorycznych (panel ekspercki i
warsztat z przedstawicielami Instytucji) uwypuklita szczegdine znaczenie Kryterium 1 (zgodno$¢ z celami
PO IG i Dziatania 8.2). W jej toku zwrdécono szczegding uwage na fakt, ze czesto kryteria nie sg
stosowane roztqgcznie, co prowadzi do sytuacji, iz negatywna ocena na Kryterium 1 prowadzi do

25 Stanowisko to znaojduje potwierdzenie w wynikach przeprowadzonych badan, w czedci dotyczqace] aspektdw
finansowych profilu wnioskodawcy i beneficienta (zgtaszanych przez obie grupy projektdw). Przypomnijmy, ze w
ramach czterech tur naboru wnioskdw o wsparcie $rednia warto$¢ projektu beneficjenta ksztattowata sie na
poziomie 739 tys. zt., przy Sredniej wielkosci oczekiwanego dofinansowania w wysokosci 417 tys. zt. (por. tabele: 4 —
projekty wnioskodawcdw i 10 - projekty beneficjentéw — w rozdziale 3 niniejszego raportu). W Dziataniu 8.2 przedziat
wielkosci dofinansowania ustalony byt w granicach od 20 tys. zt. do 2 min zt. Srednia wartosé oczekiwanego
dofinansowania stanowita zatem ok. 21% maksymalnie dopuszczalnego wsparcia.
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negatywnych ocen na innych kryteriach?. Zagadnienie to uznano za skomplikowane, podkreslajac
dodatkowo szerszy problem, a mianowicie brak jednolitoéci zastosowania kryteridw merytorycznych. Z
kolei dyskutanci panelu eksperckiego podkreslali niejednoznacznos¢ definicji wspdtpracy B2B, ktdra w
niektérych przypadkach rzeczywiscie moze przybiera¢ znamiona schematu B2C. Fakt ten w jakim$
sensie uzasadnia obserwowane, rdéine podejicia interpretacyjne. Stgd tez konieczne jest: (i) na
poziomie instyfucjonalnym — doprowadzenie do jednolitego rozumienia tego pojecia, (i) na poziomie
potencjalnych beneficientéw — zobrazowanie przyktadami postaci typowego przedsiewziecia B2B,
readlizowanego pomiedzy wspdtpracujgcymi firmami (w istocie rzeczy ta ostatnia konkluzja stanowi
uzupetniajgce uzasadnienie obu wczedniejszych rekomendaciji, 1 i 2). Jedli chodzi o propozycje
rezygnacii z Kryterium 5, to zdaniem obu grup dyskutantdéw — w $wietle zaprezentowanych wynikdw
badania - jest ona uzasadniona?’.

W dyskusjach zwracano rowniez uwage na skomplikowang kwestie rozumienia pojecia
Hintegracji systemdw informatycznych” oraz potrzeby uznania za kwalifikowalne dziatan, majgcych na
celu tworzenie platform informatycznych (np. zapewniajgcych dostep / wymiane informaciji) pomiedzy
wspodtpracujgeymi przedsiebiorcami. Natomiast w kwestii posiadania ,,systemu informatycznego” przez
whioskodawce i jego partneréw, stwierdzono, ze systemy takie nie muszg by¢ dostepne juz w
momencie aplikowania o dofinansowanie. Dopuszczalny jest wariant, w ktérym sg one tworzone w
wyniku realizacji projektu. Dodatkowo, dyskutanci panelu eksperckiego stali dodatkowo na stanowisku
bardzo szerokiego rozumienia pojecia ,systemu informatycznego”, ktéry bytby odzwierciedlony
posiadaniem juz podstawowego hardwear'u i oprogramowania, jednak - co kluczowe -
wykorzystywanego do wspdtpracy pomiedzy wnioskodawcq i jego partnerami.

Konkludujac, wymiana opinii podczas panelu eksperckiego oraz warsztatu z przedstawicielami
Instytucji na temat kryteridw merytorycznych, wskazywata, ze znaczna czes$é¢ problemdw wynika ze
sposobdw interpretacji zapisdw okreslajgcych postac Dziatania 8.2 oraz towarzyszacych mu kryteridw
wyboru projektéw.

= WNIOSKI

Widoczne sq rowniez dosé czesto wystepujace odmiennosci w zakresie interpretacji poszczegélnych
kryteridw merytorycznych przez czionkéw Komisji Oceniajgcych przy Regionalnych Instytucjach
Finansujgcych. Dotyczy to réwniez formutowanych ocen, czy proponowane przedsiewziecie spetnia
wymogi przedsiewziecia typu B2B oraz wplywu konkluzji w tym zakresie na ocene projekiu z punktu
widzenia innych kryteriow oceny merytorycznej.

=> REKOMENDACIJE (4)

Niezbedne jest podjecie przez Instytucje Wdrazajgcq dziatan prowadzgcych do
zapewnienia wiekszej jednolitosci interpretacyjnej w zakresie stosowania kryteriéw oceny
merytorycznej, w tym w szczegdlnosci Kryterium 1 (B2B) - a w zakresie tego kryterium
jednoznaczne uznanie za kwalifikowalne tworzenie rozwigzan w postaci platform
informatycznych pomiedzy wspétpracujgcymi przedsiebiorcami. Forma realizacyjna tej
rekomendacji przybra¢ powinna co najmniej przygotowanie wytycznych dla cztonkéw
Komisji Oceniajgcych, dotyczacych sposobu interpretaciji poszczegdlnych kryteridw.

26 Pojawita sie inferesujgca propozycja uznania tego kryterium za rodzaj kryterium dopuszczajgcego dalszg ocene
merytorycznq. Z drugiej strony zauwazono, ze rozwiqzanie takie moze prowadzi¢ do skomplikowania rozliczeh z
ekspertami Komisji Oceniajgcych. Poza tym, w przypadku skutecznego odwotania od negatywnej oceny na tym
Kryterium, konieczne bytoby ponowne analizowanie wniosku / biznes planu w celu oceny na pozostatych kryteriach,
ktorej wyniki réwniez mogtyby stanowi¢ przedmiot (kolejnego) odwotania. W rezultacie proces selekcyjny zostatby
powaznie skomplikowany.

27 Podczas panelu eksperci zwrécili uwage, ze wdrazane w ramach projektdw systemy informatyczne (np. PRM, ERP,
CRM) jako takie nie stanowiq rozwigzan innowacyjnych - znane i stosowane sg w praktyce juz od wielu lat.
Natomiast ich zastosowanie na poziomie konkretnego przedsiebiorstwa stanowi oczywiscie przejaw innowacyjnosci.
A zatem, zawsze bedziemy miec tu do czynienia z innowacyjnoscig na poziomie firmy. Badanie tego faktu wydaje
sie zbedne.

0 . e
% B Ry 18 PAG *2% Uniconsult




Ewaluacja tematyczna Dziatania 8.2 PO IG

Powyzszy wniosek i rekomendacja sformutowane zostaty jako wynik przedstawione] powyzej
dyskusji uczestnikdw panelu eksperckiego i warsztatu z przedstawicielami Instytucji. Problem jednolitosci
interpretacji podkreslany byt rowniez przez ekspertéw $wiadczqgcych ustugi w zakresie pomocy przy
sporzqgdzaniu wnioskdw o wsparcie w ramach Dziatania 8.2. (zintegrowany wywiad grupowy,
przeprowadzony w pierwszej fazie badania). Warto w tym miejscu dodaé, ze ustugodawcy zwracali
réwniez uwage na konieczno$¢ usprawnienia dziatalnosci Informatorium Instytucji Wdrazajacej, w
szczegdlnosci w zakresie szybkosci dostarczania informacji oraz fachowosci. Postulowano potrzebe
witgczenia w prace Informatorium odpowiedniego zespotu merytorycznego. Podstawg tych uwag,
zapewne przynajmniej cze$ciowo uzasadnionych, sg sygnalizowane wczesdniej trudnosci interpretacyjne
definicji B2B. Proponowana niniejszym rekomendacja, zaktada, Zze przy okazji przygotowania
wytycznych dla Komisji Oceniajgcych wyjasnione zostanie wiele watpliwosci, ktére bedqg zapewne
przedmiotem dociekahn w ramach kolejnej tury naboru wnioskéw.

7.3 Readlizowane typy projektow

= WNIOSKI

Projekty realizowane w ramach Dziatania 8.2 sq zréznicowane, dopasowane do potrzeb aplikujgcych
przedsiebiorstw - kazdy z nich jest indywidualnie zaprojektowany na miare i potrzeby partnerstwa.
Czesto polegajg na wdrozeniuv od podstaw przedsiewziecia informatycznego, majacego na celu
usprawnienie produkciji lub swiadczenia ustug, ktére swym zasiegiem obejmuje cate przedsiebiorstwo.
Dajq zupetnie nowq jakosé wszystkim cztonkom partnerstwa. Przektadajqg sie w sposéb bezposredni na
rozwoéj firmy - wzrost obrotéw, powiekszenie portfela zamoéwien, zwiekszenia liczby klientéw.
Powszechnym ich celem jest automatyzacja, ale réwniez czesto wsréd funkciji projektu znajduje sie rola
informujgca (komunikacyjna) i fransformujgca. Analizowane projekty to z catq pewnosciqg projekty B2B,
choé w przypadku niektérych z nich mozna wskazaé na pewne elementy B2C.

= REKOMENDACIE (5)

Whnioski ptyngce z charakterystyki realizowanych w Dziataniv 8.2 projektéw wydajq sie
imponujgce. Warto skorzystaé z wypracowanego dorobku w prowadzonych w przysztosci
kampaniach informacyjno-promocyjnych , opierajac na nich ogélny przekaz Dziatania,
jak i dobre praktyki. W zasadzie kazdy realizowany projekt moze stanowi¢ zaséb dobrych
(interesujacych) praktyk. Szczegdlnie cenna wydaje sie tu ogromna indywidualizacja i
mozliwos¢ indywidualnego skrojenia projekiu na miare potrzeb partnerstwa pomiedzy
wspotpracujgcymi firmami.

Przeprowadzone analizy umozliwity skonstruowanie kategoryzacji projektéw obejmujgcej 13
réznych typdw. Biorgc pod uwage to kryterium andalizy, rozktad typdw projektdw ksztattowat sie w
nastepujgcy sposdb2e;

. najczescie] wystepujacym typem projektu (68%) jest zintegrowany system informatyczny,
obejmujgcy réznorodne funkcje i kompleksowo wprowadzajgcy wyzszg jokosé¢ do dziatania

istniejgcych w partnerstwie relacji biznesowych,

. drugim, co do czestosci wystepowania typem projektu (38%) sg réznorodne platformy wymiany
danych oraz systemy typu PRM (Partner Relationship Management) — systemy optymalizujgce
zarzqdzanie relacjami z partnerami poprzez zapewnienie optymalnej struktury kanatéw

sprzedazy oraz przeptywu informacii,

. na trzecim miejscu pod wzgledem czestosci wystepowania (uzyskujac 23%) znalazta sie
kategoria projektéw obejmujgca systemy ERP,- czyli systemy dotyczgce planowania zasobdw

2 Badane projekty mogty obejmowac rézne typy prezentowanych systemdw / rozwigzan (procentowania nie
sumujq sie do 100).
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przedsiebiorstwa lub systemy umozliwiajgce zaawansowane zarzgdzanie zasobami,

° 14% projektdw to projekty zaliczone do systemdw CRM (zarzgdzania relacjami z klientami lub
system relacji z klientem (Customer Relationship Management),

o 11% projektéw zostato zaklasyfikowanych do grupy innych platform informatycznych,

° powyzej 5% uzyskata rowniez kategoria projektu: systemy zarzgdzania tancuchem dostaw — do
ktérej zaliczono 6% analizowanych projektow.

Czesto$¢ wystepowania innych zidentyfikowanych kategorii nie przekroczyta 3%, zas w sumie
zaliczono do nich 14% anadlizowanych projektdéw. Kategorie te to: systemy MRP (planowanie
zapoftrzebowania materiatowego) (3%). Systemy IT dla biura (3%), systemy IT fransport i logistyka (3%),
systemy MES (systemy realizacji produkcji) (2%) oraz nastepujgce kategorie, ktére uzyskaty po 1%
wskazan: Systemy IT — HR, szkolenia, Systemy IT w reklamie, systemy IT dla medycyny.

Wiekszos¢ realizowanych projektdw, to projekty polegajgce na wdrozeniu od podstaw nowego
rozwigzania informatycznego (65%), 20% to projekty tgczone — modyfikujgce pewne elementy, jak
réwniez wdrazajgce nowe, 15% to projekty polegajace na modyfikacii i integracii istniejacych rozwigzan
informatycznych. Znakomita wiekszo$¢ projektdw to projekty obejmujgce cate przedsiebiorstwo (81%).

Biorgc pod uwage cele realizowanych projektéw widaé, ze celem najbardziej powszechnym,
dotyczacym 64% projektéw, byto stworzenie nowego systemu lub nowych elementdw systemu dla
wszystkich cztonkdw partnerstwa. Dopasowanie systemdw informatycznych cztonkdw partnerstwa oraz
udostepnienie partnerom biznesowym rozwigzahn wnioskodawcy to cele, ktére dotyczyty niemal co
frzeciego projektu.

Najczesciej wystepujaca rola projektu to automatyzacja - dotyczqaca 84% realizowanych
projektéw. Rola informujgca — dostarczenie decydentom aktualnych i kompletnych informaciji to cel
41% projektow.

Wsrdd rezultatdw wielu (88%) projektdw zaktadano rozwdj firmy przektadajgey sie na wzrost
obrotéw, wzrost portfela klientéw. Rdwniez powszechnie zaktadanymi rezultatami — dotyczgcymi okoto
% projektow — byto usprawnienie procesdw w przedsiebiorstwie oraz usprawnienie proceséw w sieci
wspodtpracy. Najrzadziej jako rezultat projektu zaktadany byt wzrost zatrudnienia. Realizowane projekty
najczesciej] miaty za zadanie usprawni¢ produkcje lub $wiadczenie ustug (71%). Roéwnie czesto
wskazywano na usprawnienie procesdw sprzedazy (62%). W ponad 50% projektéw wskazano na
poprawienie administraciji i zarzgdzania. Wiekszo$¢ projektéw (88%) to projekty dla ktérych realizacja
inwestycji wigze sie z zasadniczg zmiang procesu organizacyjnego oraz produkcyjnego w
przedsiebiorstwie.

Niniejsza rekomendacja zmierza do uwypuklenia daleko posunietej elastycznosci oferty
wsparcia Dziatania 8.2 i jej wysokiej trafnosci, jesli chodzi o wspieranie procesdw pozyskiwania oraz
wdrazania rozwigzan informatycznych wspomagajacych zarzgdzanie i rozwijajgcych wspdtprace
pomiedzy przedsiebiorcami. Proponowang rekomendacje dobrze uzasadnia réwniez stanowisko
zaprezentowane przez ekspertdéw, podczas dyskusji panelowej. Mianowicie, zwrdcili oni uwage na dwie
istotne kwestie. Po pierwsze, zdaniem ekspertéw, Dziatanie 8.2 wcigz pozostaje mato znane, a w
szczegdlnosci w rozpowszechnianych informacjach w sposéb niewystarczajgcy odzwierciedlana jest,
wspomniana powyzej, elastycznosé. Wydaije sie, ze nalezy wyrazniej zaznaczy¢ przede wszystkim bardzo
szerokie mozliwosci branzowe — beneficjentami dziatania mogg by¢ przedsiebiorcy funkcjonujgcych w
rozmaitych sektorach / branzach gospodarki — w gre wchodzg zardwno ustugi, handel jak i dziatalnos¢
produkcyjna. Istotne jest réwniez mozliwos¢ dostosowywania projektdw do rozmaitych potrzeb,
zmiennych zaleznie od wielkosci przedsiebiorcy, jak i liczebnosci partnerstw. Po drugie, jak wykazaty
wyniki badania, realizowane projekty rzeczywiscie przyczynicjg sie do realnych modernizacji i
usprawnieh na poziomie przedsiebiorstw (wykazujg to przedstawione w zatgczniku nr 6 studia
przypadkdw). Ponadto, kluczowym efektem analizowanych projektdw jest usprawnianie, zacies$nianie,
jak i rozwdj wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorcami. Konkludujgc, obserwujgc wcigz niski poziom,

laboratorium
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odpowiednio rozwinietej i dostosowanej do specyfiki konkretnych przedsiebiorstw, informatyzacji, oferta
programowa Dziatania powinna cieszy¢ sie znacznym zainteresowaniem w srodowisku przedsiebiorcow.

Odpowiednio ukierunkowana dziatalnos¢ informacyjna wydaje sie réwniez konieczna w
zwigzku z ostatnio przeprowadzonymi zmianami w katalogu kryteribw merytorycznych Dziatania 8.2,
polegajgcymi na uzupetnieniu listy kryteribw merytorycznych o dodatkowy zestaw pieciu kryteriow
merytorycznych - fakultatywnych. Komentarz na ten temat przedstawiono w podrozdziale 7.5
niniejszego rozdziatu.

7.4  Ukonstytuowane sieci wspotpracy

r— WNIOSKI:

Choé projekty w ramach Dziatania 8.2 realizowane sq przez réznorodne sieci wspétpracy, sieci w
wiekszosci ustabilizowane, z dlugq historig, to jednak pewnym mankamentem wydaje sie, ze w
wiekszosci sq to sieci oparte na klasycznych relacjach sprzedazy lub swiadczenia ustug. Sieci firm
rébwnorzednych, powiqzane relacjami synergii bizneséw zdarzajq sie stosunkowo rzadko. Warto dodaé,
Ze w gronie badanych projekiéw nie sposdb odnalezé przedsiewzieé tworzqcych powigzania o
charakterze klastrowym — na poziomie wnioskéw i biznes planéw nie jest to widoczne — wnioskodawcy
nie zwracajq odpowiedniej uwagi na tego typu nowoczesne formy wspolpracy przedsiebiorstw.

=> REKOMENDACIJE (6)

Warto w dalszej praktyce wdrazania Dziatania 8.2 potozyé nacisk informacyjny wtasnie na
ten aspekt sieci wspotpracy. Wydaje sie, ze projekty realizowane przez sieci partnerow
réownorzednych, powigzanych synergiq bizneséw mogq mieé szczegdlny wplyw na rozwdj
wprowadzenia do katalogu kryteriow merytorycznych oceny wnioskéw dodatkowego
kryterium fakultatywnego, premiujgcego projekty dotyczqce / wzmacniajgce powigzania
klastrowe lub tez w sposdb zaplanowany, prowadzgce do powstawania tego typu
powigzan.

W otrzymanej w wyniku badania kategoryzacji rodzajéw sieci wspdtpracy wyrdzniono 12
rébznych typdw, przy czym nalezy zaznaczyé, ze 93% projektdéw zalicza sie do 7 najczescigj
wystepujgcych kategorii, za$ 4 najczesciej wystepujgce kategorie obejmujg 72% badanych projektow.
Obraz powigzan sieciowych wyglgda nastepujgco:

. najczesciej wystepujgcq kategorig, obejmujgcg 30% badanych projektdw, jest sie¢ sktadajgca
sie zwnioskodawcy oraz innych firm bedqgcych jego klientami,

. drugqg pod wzgledem czestodci kategorie (17%) stanowig réznego rodzaju sieci, obejmujgce
whioskodawce oraz wspdtdziatajgce z nim w tahcuchu sprzedazy inne firmy - dealerzy,
dystrybutorzy, przedstawiciele handlowi,

. na trzecim miejscu pod wzgledem czestosci, obejmujac 15% projektdw, znalazta sie kategoria
uwzgledniajgca wnioskodawce oraz jego dostawcow,

. 10% projektéw zostato zaliczone do bardziej ztozonego uktadu - obejmujgcego zardwno
dostawcdw wnioskodawcy, jak i jego klientdw (inne firmy),

° sie¢ wspdtpracy obejmujgca wnioskodawce oraz inne firmy — nie powigzane ani tancuchem
sprzedazy, ani tez tahcuchem dostaw, obejmuje 9% analizowanych projektow,

. po 6% uzyskaty takie kategorie jak: (i) sie¢ ztozona z wnioskodawcy oraz innych firm
zaangazowanych w okredlony proces $wiadczenia ustug, a takze (i) sie¢ obejmujgca z jednej
strony dostawcdw wnioskodawcy, z drugiej zas jego podwykonawcdw, natomiast 3% projektéw
reprezentuje sie¢ opartq na podwykonawstwie — redlizacja ustug zamawianych przez firme
wiodgcq - wnioskodawce,

0 . e
% B Ry 131 PAG *2% Uniconsult




Ewaluacja tematyczna Dziatania 8.2 PO IG

. 3% badanych projektdéw charakteryzuje sie siecig wspdtpracy podmiotdéw réwnych sobie. Taka
struktura sieci najczesciej zdarza sie wsrdd sieci ztozonej z wnioskodawecy i jego klientdw (67%),

o 52% analizowanych projektéw charakteryzuje sie pionowq sieciq wspdtpracy — w ramach
jednej branzy. Wspdtpraca pozioma — wykraczajgca poza jedng branze, ale z wyrazng
przewagg konkretnej branzy dotyczy 32% analizowanych wnioskéw,

° zdecydowana wiekszo$¢ analizowanych projektow (78%) realizowanych jest przez sieci
ustabilizowane — dziatajgce niezaleznie i dtugo przed ztozeniem wniosku w ramach Dziatania
8.2; jedynie 21% to sieci bedqgce w trakcie budowy - ale ich powstanie byto niezalezne od
projektu — w tym przypadku projekt ma na celu stabilizacje sieci,

° 43% andlizowanych przypadkdéw, to sieci o zasiegu ponadregionalnym, 19% projektéw
charakteryzuje sie sieciq o zasiegu lokalnym, 16% projektéw charakteryzuje sie sieciq o zasiegu
wojewddzkim, za$§ 14% zasiegiem ogdlnopolskim. 8% badanych przypadkédw dotyczy
wspdtpracy na poziomie miedzynarodowym - zdarzajgca sie szczegdinie czesto w przypadku
sieci obejmujgcych firme oraz sie¢ jej sprzedazy (24%), a takze firme i jej dostawcdw oraz
klientéw (20%).

Wsréd  analizowanych projektdéw zdecydowanie dominujgce sg powiqgzania oparte na
klasycznych relacjach handlowych (sprzedazy, $wiadczenia ustug — taka charakterystyka dotyczy 82%
przypadkdw. Synergia bizneséw - wspdina realizacja okreslonych celdw biznesowych najczescie] zdarza
sie w sieciach obejmujgcych firme i inne firmy z branzy, jednakze w badanej populacji sytuacja taka
wystepuje rzadko.

Proponowana rekomendacja zmierza do zapewnienia wiekszej liczby projektdw, w ktdrych
tworzone sieci wspotpracy bytyby siniej ukierunkowane na wspdlne wyznaczanie i realizacje
okreslonych celdéw biznesowych, wywotujgce efekty synergii biznesowej, ptyngce z faktu wspdtpracy
rozmaitych przedsiebiorcdw. Jak wykazaty badania, tego typu mechanizmy wspdtpracy nie wystepuja
czesto, cho¢ tworzona w wyniku ich funkcjonowania warto$¢ dodana jest zazwyczaj najwyzsza. Stgd
tez, sedno rekomendaciji stanowi propozycja premiowania (poprzez nowe kryterium fakultatywne)
wnioskodawcdw i ich partnerdw funkcjonujgcych w ramach klastrow lub tez zmierzajgcych do
tworzenia tego typu struktur.

Przeprowadzona w trakcie warsztatu z przedstawicielami Instytucji dyskusja na temat niniejszej
rekomendacji wykazata, iz w przesztosci w procesie programowania Dziatania 8.2, podejmowane byty
proby uwzglednienia klastréw jako elementu w jakis sposdb premiujgcego projektodawcdw. Elementu
tego nie udato sie jednak wprowadzi¢ z uwagi na pewne kontrowersje, dotyczgce — zdaniem oséb nie
popierajgcych takiego rozwigzania — powielania wsparcia z zakresem programowym V Priorytetu PO
IG, zatytutowanego jako ,,Dyfuzja innowacji"?’. Problem ten dotyczy Dziatania 5.1. PO IG, ktérego cel
ustalono jako wzmacnianie pozyciji konkurencyjnej przedsiebiorstw poprzez wsparcie rozwoju powigzan
pomiedzy nimi oraz pomiedzy przedsiebiorstwami a instytucjami otoczenia biznesu, w tym jednostkami
naukowymi®®. Zdaniem autordw niniejszej ewaluacije istota Dziatania 5.1 PO IG jest jednak odmienna, co
nie podwaza sensownosci uwzglednienia niniejszej ewaluacji. Ostatecznie jednak, akceptujgc fakt
wystepowania w przesztosci pewnych kontrowersji, nalezatoby raz jeszcze podjagé dyskusje niniejszej
sprawie, tym razem wzbogacajac jg rowniez o wyniki niniejszego badania. Wskazujg one bowiem na
potrzebe podjecia dziatan, ktére powodowatyby formowanie i utrzymywanie sie bardziej rozwinietych
mechanizmdw  wspdtpracy. Sposobno$¢ takg daje odpowiednie skonfigurowanie kryteriow
merytorycznych Dziatania 8.2.

29 pPriorytet V PO IG obejmuje nastepujgce dziatania: 5.1 ,,Wspieranie rozwoju powigzah kooperacyjnych o znaczeniu
ponadregionalnym”, 5.2 ,,Wspieranie instytuciji otoczenia biznesu $wiadczgcych ustugi proinnowacyjne oraz ich sieci
0 znaczeniu ponadregionalnym”, 5.3 ,Wspieranie osrodkdw innowacyjnosci” oraz 5.4 ,,Zarzgdzanie wtasnosciq
intelektualng”.

30, Szczegdtowy opis priorytetéw /.../", op. cit., s. 89.
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7.5 Uwagi uzupetniajgce na temat aktualnego ksztattu kryteriow
merytorycznych

W toku redlizacji niniejszego badania doszto do zmiany katalogu kryteridw merytorycznych
Dziatania 8.2 PO IG. Odpowiednia zmiana przyjeta zostata decyzjg Komitetu Monitorujgcego PO IG w
dniu 22 czerwca 2010 r. Nowa postac kryteribw opublikowana zostata w lipcowej wersji Szczegdtowego
Opisu Priorytetéw PO IG (wersja z lipca 2010 r.). Zmiana polegata na wprowadzeniu zestawu 5 kryteriow
merytorycznych-fakultatywnych3!.

1 oczywistych wzgleddw nowe kryteria nie stanowity przedmiotu niniejszego badania. Tym
niemniej, w toku dyskusji (warsztat z przedstawicielami Instytucji) nad kryteriami merytorycznymi, ktére
uwzgledniono w badaniu (9 podstawowych kryteridw), nawigzano réwniez do nowego katalogu
kryteridbw merytorycznych-fakultatywnych. Biorgc pod uwage przebieg tej dyskusji stwierdzi¢ mozna, ze
proponowane w niniejszym raporcie rekomendacje w pewnej mierze odnoszqg sie réwniez do nowych
kryteribw (rekomendacja 4 i 5). W zwiqgzku z zastosowaniem nowych kryteriow podczas kolejnego
naboru wnioskdw w ramach Dziatania 8.2, niezbedne jest zapewnienie jednolite] ich interpretacji, a
takze jasne zdefiniowanie znaczenia poje¢ uzywanych do opisu poszczegdinych kryteribw oraz
skuteczny transfer tych ustalen na poziom Komisji Oceniajgcych, jak i wobec wnioskodawcdéw (w
dokumentaciji konkursowej oraz za posrednictwem Informatorium).

Ponadto, dyskutanci zwracali uwage, ze niezbedne jest ustalenie okreslone] sekwencji
zastosowania kryteridw merytorycznych i merytoryczno-fakultatywnych w toku procesu oceny,
wskazujgc, ze kryteria fakultatywne powinny by¢ oceniane w drugiej kolejnosci i nie powinny wptywad
na ocene generowang w ramach standardowych kryteribw merytorycznych.

Dodatkowo, za szczegdlinie istotne uznano wyjasnienie ewentualnych kontrowersji (pytan), ktére
dotyczy¢é mogg ostatniego z tych kryteridw fj. kryterium efektywnosci ekonomicznej projektu. W
odniesieniu do tego kryterium autorzy niniejszego raportu sformutowali rowniez krotkg liste uwags2. Lista
ta przekazana zostata uczestnikom warsztatu.

31, Szczegbtowy opis priorytetdw /.../", op. cit., s. 367-368.
32 Uwagi do kryterium merytorycznego-fakultatywnego nr 5 (Dziatania 8.2 PO IG) - ,Projekt wykazuje wysokg
efektywnosé ekonomiczng” (kryterium w postaci formuty matematycznej):

- Nalezy wyjaséni¢, za jaki okres majq by¢ liczone $rednie koszty miesieczne i srednie przychody miesieczne.

- Nalezy skonkretyzowaé, co miesci sie pod pojeciem kosztow. Czy chodzi tu o koszty ogdtem, czy tez o koszty
dziatalno$ci operacyjnej, czy tez o koszty na innym poziomie rachunku zyskéw i strat. Ma to o tyle istotne
znaczenie, ze np. pozostate koszty operacyjne nie majq bezposredniego i regularnego zwiqzku z przychodami,
w konsekwencji ich ujecie w szacowaniu efektywnosci projektu B2B jest nieuzasadnione. Podobng uwage
mozna sformutowac w odniesieniu do kosztéw finansowych.

- Podobnie jok w przypadku kosztdw, nalezy wyjasni¢, co miesci sie pod pojeciem przychoddw. Czy chodzi tu o
przychody ogdtem, czy tez moze o przychody ze sprzedazy i zrdwnane z nimi. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze
np. pozostate przychody operacyjne nie majg bezposredniego i regularnego zwigzku z prowadzong
dziatalno$ciq gospodarczg (np. mogg pochodzi¢ ze sprzedazy zbednych sktadnikdw majatku trwatego), w
konsekwenciji ich ujecie w szacowaniu efektywnosci projektu B2B jest nieuzasadnione. Podobng uwage mozna
sformutowac w odniesieniu do przychoddw finansowych.

— Po czwarte, wielkosci do kalkulaciji efektywnosci (wzoru) to wielkosci szacowane ex ante — zatem w praktyce
uwzglednieniu danych rzeczywistych (tych ktére rzeczywiscie pojawiq sie). Innymi stowy, gdyby je przewidziano
(precyzyjnie) na etapie wnioskowania, to okazatoby sie, ze liczba przyznanych punktéw na tym kryterium jest
zupetnie inna (wyzsza lub nizsza). Innymi stowy, im bardziej optymistyczny business plan, tym lepiej — ALE: co
stanie sie, gdy sie nie sprawdzie
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Zatgcznik 1 - Lista dokumentéw, publikacji i innych materiatéw
zrédtowych wykorzystanych przy ewaluaciji

1) PO IG, Szczegdtowy Opis Priorytetdw (wszystkie nowelizacije),

2) Przewodnik po kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach PO IG i inne dokumenty
programowe ze strony www.poig.gov.pl

3) Dokumentacja dla wnioskodawcéw Dziatania 8.2. PO IG i materiaty pomocnhicze ze strony
www.parp.gov.pl

4) Sprawozdania z realizacji Dziatania 8.2, przygotowywane przez Instytucje Wdrazajgcg.

5) Raport kohcowy (metodologiczny) z projektu pn. ,Opracowanie narzedzi badawczych do

ewaluacji on-going wybranych Dziatah POIG, adresowanych bezpoérednio do
przedsiebiorcoéw" (The Gallup Organization Poland Sp. z 0.0. na zlecenie PARP, Warszawa 2009).

6) Raport z badania pn. ,,Ocena trafnosci doboru kryteridw wyboru projektdw w ramach PO IG"” -
etap | (CASE-Doradcy Sp. z 0.0. na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa
2008)

7) Raport z badania pn. ,Ewaluacja funkcjonowania systemu oceny i wyboru projektéw
w ramach POIG - etap Il - po rozpoczeciu rund aplikacyjnych” (CASE-Doradcy

Sp. z 0.0. na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010).

8) Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie udzielania
przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczos$ci pomocy finansowej na wspieranie tworzenia i
rozwoju  gospodarki  elekironicznej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013.

9) Bazy danych wnioskodawcdw i beneficjentéw Dziatania 8.2 PO IG (w tym baza ocen wnioskdw
pod wzgledem kryteridw merytorycznych oraz boza protokotdw pod wzgledem wynikdw
oceny).

10) Arkusze indywidualnej oceny wnioskéw (dostepne do wglagdu w wersji papierowej
w siedzibie Zamawiajgcego) oraz zatwierdzone przez Instytucje Zarzqadzajgcq Protokoty z prac

Komisji ~ Konkursowych  poszczegdinych  RIF  wraz z listg rekomendowanych i
nierekomendowanych do dofinansowania projektéw (udostepnione przez Zamawiajgcego w

wersji elekironicznej).

11) Dokumentacja odwotan od negatywnej oceny merytorycznej, w tym m.n. protesty
beneficjentdw i ich rozstrzygniecia, odwotania i rozstrzygniecia odwotan (dostepna do wgladu
w wersji papierowej w siedzibie poszczegdlnych Regionalnych Instytucji Finansujgcych).

12) Herman A. ,Kilka refleksj na temat nowych Zrédet wzrostu wartodci przedsiebiorstwa” [w:]
Dobiegata-Korona B., Herman A. (red) ,Wspdtczesne zrédta wartosci przedsiebiorstwa”, Difin,
Warszawa 2006,

13) Flis R. ,Perspektywy rozwoju e-biznesu” [w:] ,Raport o stanie sektora matych i Srednich
przedsiebiorstw w Polsce, PARP, Warszawa 2009, s. 73.

14) "E-readiness rankings 2009. The usage imperative", The Economist Infelligence Unit & IBM Institute
for Business Value, 2009.

15) Cellary W. ,,Dotacje na e-biznes — opinie ekspertdw”, Rzeczpospolita, dodatek informacyjno-
promocyjny, 25 luty 2009 r.

16) Dokumenty i inne materiaty dotyczqce Dziatania 8.2 PO IG znagjdujgce sie na stronie
www.web.gov.pl
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Lat qcznlk 2 . Szczegdlowy opis metodologii zastosowanej w
ewaluacji - Raport metodologiczny - w oddzielnym pliku - ptyta CD

Zat qcznik 3- Raport czastkowy (podsumowanie fazy eksploracyjnej)
- w oddzielnym pliku - ptyta CD

ZC"QCZ“"( 4 _ Szczegbélowe wyniki ilosciowej analizy tresci i analiz
statystycznych - w oddzielnym pliku - ptyta CD

ZCIIC]CZhik 5 - Prezentacja wynikéw badania - w oddzielnym pliku - ptyta CD

ZCIIC]CZhik 6 - Studia przypadkow - w oddzielnym pliku - ptyta CD
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