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STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego badania ewaluacyjnego jest ocena pierwszych efektéow projektéw
dofinansowanych w ramach programu Demonstrator+ (ocena poziomu innowacyjnosci, ocena
postepu realizacji projektéw oraz ocena systemu wskaznikdw), jak rowniez wybdr i opis dobrych
praktyk w zakresie zarzadzania projektem, doboru tematdéw czy nawigzywania partnerstwa w ramach

konsorcjow.

Przedsiewziecie pilotazowe Demonstrator+ zostato uruchomione w kwietniu 2013 w oparciu o srodki
krajowe, a nastepnie (grudzien 2013 r.) wigczone do Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013 jako Projekt Systemowy Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w Dziataniu
1.5. PO IG. Jego celem bylo wzmocnienie transferu wynikéw badan do gospodarki poprzez
ukierunkowanie wsparcia publicznego na projekty, ktérych istotnym elementem jest faza testow

przeprowadzanych na instalacjach pilotazowych lub demonstracyjnych.

W ramach Przedsiewziecia wsparcie uzyskato 45 projektow, w tym 22 projekty z obszaru TECH, cztery
projekty z obszaru BIO i 19 projektéw dotyczacych oprogramowania (INFO). taczna wartosé
projektéw (koszty catkowite) wyniosta ok. 753 min zt. a wartos¢ przyznanego dofinansowania
423 min zt, tym samym wktad wtasny beneficjentdw wynidst 330 min zt. Do korica pazdziernika 2014
r. beneficjentom przekazano $rodki finansowe w wysokosci prawie 72 min zt. Stanowi to 17%
nominalnej kwoty przyznanego wsparcia i 10% catkowitych kosztéw projektéw; sredni poziom

czasowego zaawansowania realizowanych projektéw wynosi ok. 44%.
W wyniku analizy realizowanych projektéw zidentyfikowano nastepujgce cztery dobre praktyki:

a) podstawa procesu wyboru tematyki projektu B+R powinna by¢ usystematyzowana diagnoza
danego zagadnienia prowadzona w S$cistym dialogu z zainteresowanymi wytwdrcami,
klientami uwzgledniajgca role i interesy (w kontekscie danego problemu) kluczowych
interesariuszy, aktualne kierunki i stan badan, koszty i korzysci zwigzane z danym wariantem

postepowania, ograniczenia prawne, itd.,

b) przed rozpoczeciem projektu lub na jego wczesnym etapie nalezy dokonaé¢ badania
najblizszego stanu techniki oraz wyceny technologii i/lub sporzadzenie biznes planu
wdrozenia, aby wyeliminowaé podstawowe ryzyka w zakresie dysponowania wynikami

projektu i optacalnosci inwestycji,

c) do realizacji projektow i kierowania pracami konsorcjow powinno sie wykorzystywac uznane

metodyki w zakresie zarzgdzania projektami,
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d) wspdlna analiza projektu badawczo-rozwojowego przez wszystkich cztonkéw konsorcjum

powinna przyczynic sie do jego lepszej strukturalizacji i efektywnej realizacji.

Z zebranych danych wynika, ze w przypadku zdecydowanej wiekszosci projektow nie istniejg istotne
ryzyka i zagrozenia, ktére moglyby spowodowaé przerwanie realizacji projektu (catkowite
nieukonczenie) i tym samym prowadzi¢ do nieuzyskania efektu wdrozeniowego. Jakkolwiek w swietle
wynikéw badania skuteczne zrealizowanie projektdéw i osiggniecie zaktadanej liczby transakcji
komercjalizacyjnych jest w wiekszosci niezagrozone, pewne projekty mogg miec¢ problem z realizacja
zaktadanego poziomu efektywnosci ekonomicznej. Projekty realizowane w ramach Demonstratora+
charakteryzujg sie stosunkowo wysokim poziomem innowacyjnosci. Jesli za podstawe oceny
innowacyjnosci przyja¢ punktacje przyznawang przez ekspertéw oceniajgcych wnioski o finansowanie
to 17 projektéw (38%) uznanych zostato za rozwigzania opierajgce sie na znaczgco nowatorskiej

metodzie lub urzadzeniu wykorzystujgcym juz istniejace i znane rozwigzania.

Na 45 projektdw dofinansowanych w ramach programu Demonstrator+, 35 posiadato minimum
jednego konsorcjanta w postaci jednostki naukowej; w przypadku trzech projektédw konsorcjantéw
byto czterech (jednostki naukowe i przedsiebiorcy). W przypadku 10 projektow, ktére nie posiadaty
struktury konsorcjum badania byty zlecane do jednostek naukowych lub charakter dziatalnosci lidera

nie wymagat zaangazowania jednostki naukowej.

Z przeprowadzonego badania wynika, Zze realizacja projektdw natrafia na nastepujgce rodzaje
trudnosci i problemy: koniecznos$¢ spetnienia wymogow prawa zamdwien publicznych, koniecznos$¢
dostosowania prac nad projektem do wymogodw instytucji zewnetrznej (np. regulatora), koniecznosc
ptynnego finansowania zadan wykonywanych przez jednostke naukows, realizacja prac budowlanych
w niesprzyjajacych warunkach pogodowych, ryzyko prawne. Jakkolwiek wiekszos¢ projektéw ma
przed sobg jeszcze dtugi okres realizacji, a napotykane problemy i trudnosci maja gtéwnie charakter

operacyjny, mozna wskaza¢ na kilka probleméw, jakie moga sie pojawié¢ w fazie komercjalizacji:

— bariera niskiej Swiadomosci odbiorcéw,

dostep do rynku warunkowany udziatem w przetargach,

popyt uzalezniony od dostepnosci wsparcia publicznego,

nieosiggniecie zatozen technologicznych instalacji pilotazowej/demonstratora,

niedoszacowanie lub btedne oszacowanie potencjatu rynku docelowego.

Dla szerszego upowszechnienia wysokich standardéw prowadzonych prac B+R wskazane jest, aby

NCBR sformutowat zbiér dobrych praktyk (wtgcznie z tymi opracowanymi w niniejszym raporcie)
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adekwatny do wszystkich rodzajéw projektéw B+R i rekomendowat go wszystkim beneficjentom do

zastosowania w projektach wspieranych przez NCBR.

Jak juz wspomniano projekty realizowane w ramach Demonstratora+ charakteryzujg sie stosunkowo
wysokim poziomem innowacyjnosci. Niemniej jednak, w celu uzyskania wiekszej efektywnosci
alokacji srodkéw publicznych w przysztych podobnych przedsiewzieciach w przypadku duzych
projektéw wspierane powinny byé projekty z obszaru wysokiej techniki lub ewentualnie
sredniowysokiej techniki (high technology, medium-high technology), o wymiarze radykalnym

i charakteryzujgce sie jednoczes$nie szerokim zasiegiem — europejskim lub swiatowym.

Projekty realizowane w ramach Demonstratora+ majg charakter dtugoterminowy, sg ztozone od
strony badawczej i technicznej, wymagajg zaangazowania wielu partnerow (ludzi, zasobdw,
instytucji) oraz wspotpracy konsorcjantow. W zwigzku z powyzszym w trakcie ich realizacji pojawia
sie szereg ryzyk o réznym poziomie istotnosci i skali oddziatywania na projekt. Obecne podejscie do

identyfikacji i zarzadzania ryzykami powinno zostaé rozszerzone i pogtebione.

Zadaniowy charakter powstajgcych konsorcjow badawczych moze wskazywaé na ich wzgledng
nietrwatos¢, co z kolei moze oznaczaé, ze niecelowe jest premiowanie we wnioskach
o dofinansowanie faktu zawarcia konsorcjum lub tez istnienia wczesniejszej wspotpracy z jednostka
naukowg. W dokumentacji konkursowej nalezy doprecyzowac znaczenie pojecia komercjalizacji

uwzgledniajgc rdzng nature powstajacych produktéw czy ustug.
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1 WPROWADZENIE

Przedmiotem badania ewaluacyjnego byta ocena pierwszych efektéw dofinansowanych projektow

w ramach programu Demonstrator+, jak rowniez wyboru i opisu projektéw charakteryzujgcych sie
dobrymi praktykami w zakresie zarzadzania projektem, doboru tematdéw czy nawigzywania

partnerstw w ramach konsorcjow.
W ramach badania przyjeto nastepujgce kryteria ewaluacji:
—  Skuteczno$¢- rozumiana jako mozliwosc realizacji celéw projektdw;

—  Efektywnos¢ — rozumiana jako poréwnanie materialnych badZ niematerialnych korzysci
potencjalnych badz uzyskanych dzieki wdrozeniom efektdw realizacji projektéw w stosunku

do poczynionych nakfadow;

— Innowacyjnos$é- rozumiana jako okreslenie stopnia innowacyjnosci planowanych produktéw
i rezultatéw prac badawczych w skali krajowej, europejskiej lub swiatowej. W badaniu wzieto
pod uwage trzy sfery oceny innowacyjnosci: punktacja przyznana przez ekspertéw
oceniajagcych wniosek, przynaleznos¢ tematu projektu do klasyfikacji OECD dotyczacej

zaawansowania technologii oraz ocena zasiegu i charakteru innowacyjnosci;

—  Uzytecznos¢ — rozumiana jako mozliwos¢ wdrozenia wynikdéw projektéw do praktyki

gospodarcze;j.

Z kolei dobrg praktyke mozna zdefiniowac jako sposéb zachowania, dziatania lub organizacji
(np. pracy), ktéry nie jest wymagany przepisami (prawa, umowy), jest zamierzony (tj. nie jest dzietem
przypadku), jest pozgdany z punktu widzenia osiggania celéw spotecznych i/lub ekonomicznych
(lub innych — np. naukowych), nie wigze sie z naruszeniem interesdw lub praw stron trzecich

i w powszechnej ocenie mdégtby stanowié wzorzec (norme) dla innych.
1.1 CELE BADANIA

Celem niniejszego badania ewaluacyjnego jest:

1. Dokonanie oceny poziomu innowacyjnosci realizowanych projektow (wskazanie projektow
najbardziej innowacyjnych) wraz ze sformutowaniem prognoz (wnioskdw) dotyczacych

wdrozen i efektywnosci ekonomicznej projektéw;

2. Dokonanie oceny postepu realizacji projektdw i wskazanie projektéow, w ktorych wystepuja

problemy/trudnosci oraz zaproponowanie srodkéw zaradczych na ich usuniecie;
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3. Dokonanie oceny systemu wskaznikdw przyjetych dla monitorowania efektéw Projektu
systemowego; ocena mozliwosci ich osiggniecia (tj. zapisanych wartosci nominalnych)

oraz prawidtowosci konstrukcji (tj. dopasowania do celu interwencji);

4. Zidentyfikowanie dziatan, sposobdow postepowania, ktére mozna uznaé za dobre praktyki
(w zakresie doboru tematu projektu, zarzadzania, itd.) oraz zaprezentowanie tych praktyk

w formie podsumowania (broszura).

Zakres przedmiotowy badania obejmowat 45 projektéw dofinansowanych przez NCBR realizowanych

przez przedsiebiorcéw samodzielnie lub w konsorcjum z jednostkami naukowymi.
1.2 METODOLOGIA BADANIA

W celu realizacji badania, prawidtowej odpowiedzi na pytania badawcze i osiggniecia zaktadanych

celéw zastosowano nastepujace narzedzia badawcze:

1. Analiza , Desk Research” - celem realizacji analizy Desk Research byto zidentyfikowanie
dobrych praktyk oraz trudnosci wsrdd projektéw B+R realizowanych w ramach Projektu
Systemowego, a takze przeglad systemu wskaznikéw uzywanych w projektach systemowych.
W celu realizacji powyzszego zadania wykorzystana zostata lista dokumentéw zrédiowych
wymienionych przez Zamawiajacego w Zapytaniu ofertowym w pkt. VIIl. Giéwnym elementem
,Desk Research” pozwalajgcym na odpowiedz na pytania badawcze byt przeglad
dokumentacji dotyczacej projektéw systemowych (wnioski o wsparcie, wnioski o ptatnosé,
umowy o wykonanie i aneksy do nich, harmonogramy realizacji) i przygotowanie kwerendy
na podstawie przygotowanych kryteriow w zakresie dobrych praktyk. Przeglad projektéw
realizowanych w ramach Demonstrator+ w celu wskazania dobrych praktyk dokonany zostat
z punktu widzenia trzech obszarow operacyjnych: sposobu doboru (identyfikowania,
formutowania) problematyki merytorycznej projektu, sposobu organizacji i zarzadzania
projektem wiaczajgc w to takze kwestie ochrony praw wtasnosci przemystowej oraz sposobu
nawigzywania partnerstwa (budowy konsorcjéw). Podstawowe kryteria wyboru dobrych

praktyk obejmowaty:

ocene stanu realizacji projektu,

— identyfikacje ryzyka w zakresie realizacji wskaznikow projektu
— poziom innowacyjnosci projektow,

— wiarygodnosc i rzetelnosé potencjatu wdrozeniowego,

— efektywnos$¢ ekonomiczng,
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— jakos¢ zarzadzania projektem,

— jako$¢ konsorcjum realizujgcego projekt,

— perspektywy wspdtpracy partnerdw po realizacji projektu.
CATI - W celu zidentyfikowania dobrych praktyk, trudnosci probleméw w projektach
systemowych oraz identyfikacji najbardziej innowacyjnych projektéw o najwiekszym
potencjale wdrozeniowym przeprowadzono badanie CATI - wspomagany komputerowo
wywiad telefoniczny, z reprezentantami projektow realizowanych w ramach Projektu
Systemowego. W badaniu udziat wzieto 37 respondentéw. W przypadku 8 respondentéw
przeprowadzenie badania w terminie realizacji projektu nie byto mozliwe - badz nie byto
osoby mogacej udzieli¢ informacji o projekcie (dtugoterminowe zwolnienia lekarskie) lub
pomimo informacji drogg elektroniczng i trzykrotnego kontaktu nie nawigzano kontaktu

z prowadzacymi badanie.

Studia przypadkow (Case study) - kazdy przypadek zawiera ogdlny opis projektu i wskazanie
wystepujacej w nim dobrej praktyk. W studium przypadku wykorzystano dwie gtdéwne techniki
badawcze: analiza SWOT i indywidualny wywiad pogtebiony (IDI/ITl) oraz informacje uzyskane

w ramach Desk Research i badania CATI.

IDI/ITI - Indywidualne wywiady pogtebione zrealizowane z kierownikami projektéw lub
oddelegowanymi przedstawicielami konsorcjéw. Przeprowadzono sze$é IDI do case study oraz
dodatkowo w celu zdiagnozowania probleméw w projektach systemowych z trzema
przedstawicielami beneficjentéw realizujgcych najbardziej ryzykowne projekty B+R.
Przeprowadzono IDI z pracownikami NCBR nadzorujgcymi projekty w ramach Demonstratora+
(wywiad z czterema respondentami) w celu pozyskania opinii w zakresie ogdlnych efektéw

projektéw oraz opinii na temat systemu wskaznikdw oceny.

Research webowy - badanie wypowiedzi i informacji w Internecie w celu zidentyfikowania
dobrych praktyk, problemoéw i perspektyw projektéow B+R realizowanych w ramach Projektu
Systemowego. Analiza tresci dyskusji w Internecie postuzyta do poznania opinii beneficjentow
na temat projektéw systemowych zaréwno pod wzgledem procesu ich realizacji, jak i ich
perspektyw wdrozeniowych. Badanie wypowiedzi na forach internetowych, blogach
i portalach spotecznosciowych pod katem odpowiedzi na pytania badawcze. Stowa kluczowe
wykorzystane do badania obejmowaty: Demonstrator, NCBR, finansowanie projektow,
innowacyjnos$é¢ projektdw oraz w przypadku case study nazwy lideréw i partneréw

konsorcjalnych.
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1.3 CHARAKTERYSTYKA PROJEKTU SYSTEMOWEGO DEMONSTRATOR+

Przedsiewziecie pilotazowe Demonstrator+ (,, Wsparcie badan naukowych i prac rozwojowych w skali
demonstracyjnej Demonstrator+ w obszarze INFO-BIO oraz Wsparcie badan naukowych i prac
rozwojowych w skali demonstracyjnej Demonstrator+ w obszarze TECH) zostato uruchomione
w grudniu 2013 r. w ramach Priorytetu 1. ,Badania i rozwdj nowoczesnych technologii, Dziatanie
1.5"' Projekty systemowe Narodowego Centrum Badarh i Rozwoju Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013. Jako strategiczny cel uruchomienia Demonstratora+ uznano
wzmocnienie transferu wynikéw badan do gospodarki poprzez ukierunkowanie wsparcia publicznego
na projekty, ktorych istotnym elementem jest faza testow przeprowadzanych w ramach instalacji
pilotazowych lub demonstracyjnych. U podstaw takiego sprofilowania wsparcia legto zatozenie, ze
wysokie koszty fazy demonstracyjnej lub pilotazowej przy zadanym poziomie awers;ji
przedsiebiorcéw do ryzyka i posiadanych ograniczonych zasobach finansowych moga by¢ istotng
barierg procesu wdrazania innowacji w gospodarce. Zadaniem Demonstratora+ byto wiec zaréwno
obnizenie bariery finansowej (poprzez dostarczenie $rodkdw pienieznych), jak i przejecie przez
czynnik publiczny czesci ryzyka prowadzonych prac B+R (wsparcie ma posta¢ dotacji stanowigcej
refundacje poniesionych kosztéw), co moze stanowié¢ zachete do zwiekszania skali i zakresu
prowadzonych badan (obnizenie awersji do ryzyka). Do szczegétowych celéw Demonstratora+
zaliczono: pobudzenie inwestowania przez przedsiebiorcéw w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa,
zwiekszenie efektywnosci wykorzystania w gospodarce wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych finansowanych ze s$rodkdw publicznych, pobudzenie trwatej wspdtpracy pomiedzy
jednostkami naukowymi i przedsiebiorcami ukierunkowanej na wykorzystanie wynikow badan

w gospodarce.

! pierwotnie Przedsiewziecie uruchomiono w kwietniu 2013 r. w oparciu o s$rodki budzetu panstwa. Ze wzgledu na
pojawienie sie oszczednosci w programach strukturalnych zostato ono nastepnie przeniesione do Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka w formie dwdch tzw. projektéw systemowych w Dziataniu 1.5. Pozwolito to zatem na przesuniecie
ciezaru finansowania ze srodkéw krajowych na fundusze strukturalne.
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Wartos¢ dofinansowania przyznanego przez Wartosc dofinansowania przyznanego przez
NCBR wg wielkosci beneficjenta NCBR wg obszaru tematycznego

duie mikro
30% 28%

Projekty INFO
36%

Projekty TECH
59%

Projekty BIO
5%

W ramach Przedsiewziecia wsparcie uzyskato 45 projektéow, w tym 22 projekty z obszaru TECH, cztery
projekty z obszaru BIO i 19 projektéw dotyczacych oprogramowania (INFO). taczna wartosé
projektéw jakim przyznano wsparcie (koszty catkowite) wyniosta ok. 753 min zf, a kosztow
kwalifikowanych ok. 738 mln zt. Nominalna tgczna wartos¢ przyznanego dofinansowania wyniosta
423 min zt, tym samym wktad wtasny beneficjentéw wynidst 330 min zt (biorgc pod uwage catkowitg

wartos$¢ projektéw).

Wséréd projektéw, ktére uzyskaty wsparcie dominowaly przedsiewziecia realizowane przez
przedsiebiorstwa duze (18 projektow) i srednie (11). Na tg pierwszg grupe przypadto tacznie 30,4%
przyznanego wsparcia. Praktycznie identyczna warto$é wsparcia zostata przyznana o$smiu projektom
realizowanym przez firmy mikro. Tak znaczny udziat tej grupy w wartosci otrzymanego wsparcia
(mimo mate] liczebnosci grupy) wynikat z faktu realizacji przez spotke Stem Cells Spin S.A.

najwiekszego projektu w catym Przedsiewzieciu (57 min zt przyznanego wsparcia).

Wedtug danych na koniec pazdziernika 2014 r. na podstawie wnioskdw o ptatnos¢ beneficjentom
przekazano srodki finansowe w wysokosci prawie 72 min zt. Stanowi to prawie 17% nominalnej
kwoty przyznanego wsparcia i 10% catkowitych kosztéw projektédw. Sredni poziom czasowego
zaawansowania realizowanych projektow (czas jaki uptynat od deklarowanego momentu rozpoczecia
projektu do konca paZzdziernika 2014 r.) wynosi ok. 44% (mediana - 41%). Projekty najbardziej
zaawansowane pod wzgledem uptywu czasu to: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A,,
Agmet Sp. z o.0. sp.k.,, ENTE Sp. z o.0., Atende Software Sp. z o.0., PREVAC Sp. z o.0,,
Przedsiebiorstwo Urzadzen Ochrony Srodowiska Biotop Sp. z 0.0., Adamed Sp. z 0.0. Najmniej

zaawansowana grupa to siedem projektéw, ktére rozpoczety sie w pierwszej potowie 2014 r.
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2 WYNIKI BADANIA

2.1 IDENTYFIKACJA DOBRYCH PRAKTYK

‘2.1.1 POJECIE DOBRYCH PRAKTYK | KRYTERIA WYBORU

Pod pojeciem dobrej praktyki rozumiemy sposdb zachowania, dziatania lub organizacji
(np. pracy), ktoéry nie jest wymagany przepisami (prawa, umowy), jest zamierzony (tj. nie jest
dzietem przypadku), jest pozadany z punktu widzenia osiggania celéw spotecznych
i/lub ekonomicznych (lub innych — np. naukowych), nie wigze sie z naruszeniem intereséw

lub praw stron trzecich i w powszechnej ocenie mégtby stanowi¢ wzorzec (norme) dla innych.

Do diagnozowania projektéw wspartych w ramach Demonstratora+ w zakresie wystepowania
zachowan mogacych mie¢ znamiona dobrych praktyk przyjeto nastepujacg procedure postepowania.
Po pierwsze w oparciu o przeglad dokumentacji projektow i wywiady okreslono sposoby
postepowania/zachowania w kilku wskazanych obszarach operacyjnych. Po drugie okreslono czy
dany sposdb zachowania/postepowania nie wynika z obowigzku (przymusu) prawnego (w ramach
umowy z NCBR lub innych przepiséw). Po trzecie dokonano (eksperckiej) oceny danego sposobu
zachowania/postepowania z punktu widzenia jego istotnosci i pozadania jako normy kierujgc sie przy
tej ocenie tym, czy i jakie korzysci moze odnies¢ dany beneficjent (stosujgcy dobrg praktyke),
jak i inni interesariusze. Koicowym elementem wyboru byto sprawdzenie formalnego statusu
projektu tak, aby przypadkiem za tto dobrej praktyki nie postuzyt projekt, ktérego realizacja z jaki$
wzgledow jest spowolniona lub wystepujg inne kwestie majgce wptyw na ostateczny sposéb jego
realizacji. Przeglad projektéw w celu wskazania dobrych praktyk dokonany byt z punktu widzenia
trzech obszaréw operacyjnych: sposobu doboru (identyfikowania, formutowania) problematyki
merytorycznej projektu, sposobu organizacji i zarzadzania projektem wigczajac w to takze kwestie
ochrony praw wifasnosci przemystowej oraz sposobu nawigzywania partnerstwa (budowy

konsorcjow).

Podstawowe kryteria wyboru dobrych praktyk obejmowaty ocene stanu realizacji projektu
i identyfikacje ryzyka w zakresie realizacji wskaznikow projektu, poziom innowacyjnosci projektow,
wiarygodnos¢ i rzetelnos¢ potencjatu wdrozeniowego i efektywnosci ekonomicznej, jakosc
zarzadzania projektem oraz jakos¢ konsorcjum realizujgcego projekt i perspektywy wspotpracy

partneréw po realizacji projektu.
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Trudno jednoznacznie wskaza¢ na uniwersalny model, w jaki sposéb wyréznione dobre praktyki byty
tworzone przez beneficjentéw. Na pewno nie byt to proces oddolnego wypracowywania (na bazie
doswiadczen z kolejnych projektow) okreslonych rozwigzan i mechanizméw postepowania. Raczej
mozna tu méwic o twoérczym przeniesieniu na grunt projektéw B+R zachowan, ktére sg stosowane
w dziataniach pokrewnych np. w realizacji projektéw o charakterze stricte inwestycyjnym. W istocie
mamy wiec tu do czynienia z przenikaniem czy ,importowaniem” standardéw postepowania
(dobrych praktyka) z obszaréow powigzanych i pokrewnych w stosunku do B+R (techniki zarzadzania

projektami, metody heurystyczne, analiza finansowa, analiza systemowa).
Wybrane projekty stanowigce tto dobrych praktyk

Zachowania i dziatania majgce status dobrej praktyki zostaty zidentyfikowane w przypadku szesciu

projektow:

1. ,Uktad termiczny pieczarkarni bazujacy na
Beneficjent: Champion Dorota Piotrowska

energii uzyskanej z przetworzonego kompostu
Tytut projektu: Uktad termiczny pieczarkarni

popieczarkowego”. Projekt ten realizowany | bazujacy na energii uzyskanej z przetworzonego

. . . kompostu popieczarkowego
jest przez firme ,Champion  Dorota R POP &

. ” L. Wartos¢ projektu: 14,5 min zt
Piotrowska” (maty przedsiebiorca, koszty

Dofinansowanie: 5,2 min zt

kwalifikowane: 11,7 min zt; przyznane

wsparcie: 5,3 min zt). Beneficjent jest bardzo znang na rynku firmg projektowo-konstrukcyjng
(firma dziata od 2003 r.) zajmujacg sie produkcjg systeméw do uprawy pieczarek (hale,
urzadzenia obstugi, systemy klimatyzacji). Realizowany projekt jest praktycznie pierwszym
tego typu przedsiewzieciem z obszaru B+R. Projekt realizowany jest we wspotpracy
z zespotem naukowcéw z Politechniki Czestochowskiej jednak nie w formie konsorcjum, ale
jako pod-wykonawca zleconych prac badawczych (prace zlecane sg konkretnym osobom a nie
jednostce). Takie rozwigzanie jest dla firmy mniej korzystne z uwagi na nizszy poziom
dofinansowania, ale w ocenie beneficjenta jest sprawniejsze operacyjnie. Z analizy projektu
wynika, Zze tematyka, zakres i kierunek prac B+R zostaly dobrane w oparciu
o usystematyzowany przeglagd mozliwych wariantdw zagospodarowania podktadu
popieczarkowego biorgcy pod uwage uwarunkowania rynkowe, stan badan i ograniczenia
prawno-ekonomiczne. Taka usystematyzowana diagnoza danego zagadnienia prowadzona
w Scistym dialogu z zainteresowanymi wytwoércami, klientami, uwzgledniajaca role
i interesy (w kontekscie danego problemu) kluczowych interesariuszy, aktualne kierunki

i stan badan, koszty i korzysci zwigzane z danym wariantem postepowania, ograniczenia
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prawne powinna stanowic podstawe procesu wyboru kazdego projektu B+R. Efektem takiej
diagnozy powinna byé wiec macierz wariantéw rozwigzania danego problemu. Takie
usystematyzowane i wieloaspektowe wskazanie realnej potrzeby rynkowej i adekwatnego

rozwigzania pozwoli zminimalizowa¢ ryzyko btednego wyboru tematu projektu B+R.

Tabela 1. Charakterystyka projektu Champion Dorota Piotrowska (pazdziernik 2014)?
Innowacyjnosé wg Zasieg innowacyjnosci Charakter innowacji Zaawansowanie
Uptyw | eksperta oceniajgcego technologii wg
czasu| (0-niska, 4 - wysoka) kraj |europa| Swiat |drobna |przyrostowa [radykalna OECD
45% 4 of o niesklasyfikowany

2 Szerzej o charakterze innowacji w rozdziale 2.1.3. Charakterystyka projektéw stanowiacych podstawe dobrych praktyk
oraz 2.2.2 Poziom innowacyjnosci.
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2. ,lInnowacyjne technologie liposomowe
Beneficjent: Lipid Systems Sp. z o.0.
do zastosowania w terapii
Cztonkowie konsorcjum:
nowotworowej” (maty przedsiebiorca, ) ) ) )
Politechnika  Poznanska (Wydziat Budowy Maszyn
koszty kwalifikowane: 8,5 min zi; i Zarzadzania, Instytut Mechaniki Stosowanej), Politechnika
) . Wroctawska ( Wydziat Podstawowych Problemoéw Techniki,
przyznane dofinansowanie 6,6 min zf). Instytut Inzynierii Biomedycznej i Pomiarowej),
Realizatorem projektu jest spotka Lipid Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu Osrodek
Systems z Wroctawia zaforona przez | Badawczo-Rozwojowy,
.- . .. . Wroctawski Park Technologiczn
dwojke naukowcdw o duzej renomie Sy
L. . . L. . Tytut projektu: Innowacyjne technologie liposomowe do
i Swietnej znajomosci technologii h h :
zastosowania w terapii nowotworowej
liposomowych. Istotg projektu jest | artosé projektu: 8,5 min zt
Opracowan'e technolog” Za mykar"a Dofinansowanie: 6,6 miln zt
w liposomach znanej substancji czynnej
(doksorubicyna), ktérej ochrona patentowa wygasa w roku 2014. Beneficjent to typowy spin-
out komercjalizujgcy dorobek naukowy zatozycieli Scisle powigzany ze Swiatem naukowym;
projekt realizowany jest w konsorcjum (tgcznie 5 podmiotdéw). Przed przystapieniem do
realizacji projektu beneficjent dokonat profesjonalnej wyceny opracowywanej technologii
(de facto wyceny rynku, na ktérym bytaby ona komercjalizowana); wyceny dokonata
zewnetrzna firma konsultingowa. Dziatanie takie mozna uwazac za dobrg praktyke, gdyz
wycena taka pozwala ocenic¢ efektywnos¢ projektu.
Tabela 2. Charakterystyka projektu Lipid Systems Sp. z 0.0. (pazdziernik 2014)
|nnowacyjnos'é wg ZaSIeg innOWaCyjnOéCi Charakter innOWaCji Zaawansowanie
Uptyw | eksperta oceniajgcego technologii wg
czasu| (0-niska, 4 - wysoka) kraj |europa| Swiat |drobna |przyrostowa [radykalna OECD
ustugi oparte na
51% 1 of of wiedzy

14




INNOWACYINA R cione canm oy R

*
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI Badan i Rozwoju ROZWOIU REGIONALNEGO L

,Rejestracja obrazu stereoskopowego”

Beneficjent: FINN Sp. z o.0. (lider konsorcjum),
Cztonkowie konsorcjum: Fundacja Isyrius,

11,5 min zt; przyznane dofinansowanie 9,7 Instytut Nauki i Techniki Stipendium, OPEN-RnD Sp. z
0.0., Politechnika tédzka, Wydziat Elektrotechniki,
Elektroniki, Informatyki i Automatyki

(mikroprzedsiebiorca, koszty kwalifikowane:

min zt). Projekt realizowany przez spotke
FINN wraz z Politechnikg to6dzka oraz Tytut projektu: Rejestracja obrazu stereoskopowego
trzema innymi podmiotami. Jego celem jest | Wartoéé projektu: 11,5 min zt

skonstruowanie systemu mocowan kamer | Wartosé dofinansowania: 9,7 min zt

i aparatéw fotograficznych wraz

z oprogramowaniem automatyzujagcym i optymalizujgcym dobdr parametréw zdjeciowych
w systemie 3D. FINN jest spotka zatrudniajgca 6 pracownikdw, posiadajagcg ok. 70
wspotpracownikdw, osiggajacg obroty rzedu 1 min euro. Spétka specjalizuje sie w ustugach
ICT, w tym w szczegdlnosci ustugach zwigzanych z systemami rejestracji obrazu 3D. Efektem
projektu ma by¢ zautomatyzowany uktad stelazowy mocowania kamer/aparatow wraz
z oprogramowaniem zarzadzajgcym procesem rejestracji obrazu. Komercjalizacja wynikow ma
polegac na sprzedazy systemu (na zamdwienie) podmiotom z branzy reklamowej i filmowej.
Przed przystgpieniem do projektu beneficjent przeprowadzit badanie najblizszego stanu
techniki celem okreslenia, czy prowadzone prace i potencjalne efekty nie naruszajg praw
witasnosci przemystowej podmiotéw trzecich. Dziatania takie istotnie ograniczajg ryzyko
zwigzane z wdrozeniem projektu w tym w szczegdlnosci w zakresie procesu patentowego

oraz ewentualnego naruszenia praw witasnosci przemystowej oséb trzecich.

Tabela 3. Charakterystyka projektu FINN Sp. z 0.0. (pazdziernik 2014)

Uptyw
Czasu

Innowacyjnosé wg Zasieg innowacyjnosci Charakter innowacji Zaawansowanie
eksperta oceniajgcego technologii wg
(0-niska, 4 - wysoka) kraj [europa| $wiat |drobna [przyrostowa |radykalna OECD

39%

3 o o wysoka technika
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»,Pasty na bazie nanoproszkéw srebra do
zastosowari W elektronice Beneficjent: Abraxas Olgierd Jeremiesz
i elektroenergetyce" projekt rea“zowany Cztonkowie konsorcjum: Helioenergia Sp. z o.0,,

. L. , Instytut Technologii Materiatow Elektronicznych,
przez konsorcjum przedsiebiorcéw

Politechnika Warszawska, Wydziat Mechatroniki
(mikroprzedsiebiorca Abraxas Olgierd

. . ) Tytut projektu: Pasty na bazie nanoproszkéw srebra
Jeremiesz, Helioenergia Sp. z 0.0.)

do zastosowan w elektronice i elektroenergetyce
i jednostek naukowych (Instytut Technologii

. . . . Wartosc¢ projektu: 5,6 min zt
Materiatéw Elektronicznych, Politechnika

Warszawska, Wydziat Mechatroniki) - koszty B 0 =owania: 4,5 min zt
kwalifikowane: 5,6 min zt; przyznane
dofinansowanie 4,9 min zf). Inicjatorem projektu byt Instytut Technologii Materiatéw
Elektronicznych, ktéry w trakcie swojej dziatalnosci natknat sie na problem z pozyskaniem
nanoproszku srebra. Problem zostat rozwigzany przez naukowcow, ktérzy podjeli skuteczng
probg pozyskania nanproszku w ramach wtasnych zasobéw w warunkach laboratoryjnych.
W kolejnych latach zrealizowano dalsze projekty badawcze (statutowy ITME oraz rozwojowy
finansowany przez NCBR), a firma Abraxas odpowiedzialna byta za wdrozenie projektu. Wyniki
dotychczasowych prac zdecydowaty o przejsciu do kolejnej fazy rozwoju tj. zwiekszenie ilosSci
wytwarzanej pasty srebrowej o ziarnach nanometrycznych ze skali laboratoryjnej do skali
demonstracyjnej, a nastepnie do przemystowej. Dobrg praktyka w tym przypadku jest
prowadzenie prac badawczych na wczesniejszych etapach, tak aby juz proces wdrozenia nie
generowat ryzyk zwigzanych ze skutecznoscig i zatozeniami technologicznymi. Z kolei
wspoétpraca przedsiebiorcéw i jednostek naukowych ma jasno sprecyzowany cel i okre$lone

zasady wdrozenia.

Tabela 4. Charakterystyka projektu Abraxas Olgierd Jeremiesz (pazdziernik 2014)

Uptyw
Czasu

Innowacyjnosé wg Zasieg innowacyjnosci Charakter innowacji Zaawansowanie
eksperta oceniajgcego technologii wg
(0-niska, 4 - wysoka) kraj |europa| Swiat |drobna |przyrostowa [radykalna OECD

44%

Sredniowysoka
3 of of technika
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yJlnnowacyjny  tramwaj miejski”  (duzy

L ., . Beneficjent: Modertrans Poznan Sp. z 0.0.,
przedsiebiorca, wartos¢ projektu 14,1 min zi,

Cztonkowie konsorcjum: Politechnika Poznanska,

warto$¢  dofinansowania 56 min zt) Wydziat Maszyn Roboczych i Transportu

realizowany przez Modertrans Poznar Sp. | Tytut projektu: Innowacyjny tramwaj miejski

z 0.0. Gtdwnym zatozeniem projektu jest | Wartosé projektu: 14,1 min zt

przygotowanie niskopodtogowego Wartos¢ dofinansowania: 5,6 min zt

tramwaju, co zwigzane jest

z zapotrzebowaniem rynkowym. Z uwagi na ambitny cel pomystodawcow do wspdtpracy
zaproszono doswiadczong jednostke naukowg — Politechnike Poznansky posiadajgcg bogate
zaplecze badawcze. Przed przystapieniem do projektu spotka Modertrans przeprowadzita
badanie popytu oraz przygotowata prognoze finansowa wraz z wyceng projektu. Badanie
popytu dotyczyto zaréwno rynku polskiego, jak i rynkéw wschodnich, ktére to moga by¢
perspektywicznym kierunkiem rozwoju firmy. Do badania popytu wykorzystano bazy
postepowan przetargowych na terenie catej Unii Europejskiej. Na podstawie badania popytu
zbudowana zostata prognoza finansowa sprzedazy tramwajow w okresie pieciu lat po
zakonczeniu projektu. Biorgc pod uwage wydatki inwestycyjne poniesione w projekcie oraz
prognozy finansowe firma przygotowata szczegdétowg analize optacalnosci inwestycji
wyliczajac popularne wskazniki efektywnosci ekonomicznej inwestycji tj. NPV (wartos$¢ biezaca
netto)oraz IRR (wewnetrzna stopa zwrotu). Kolejnym krokiem po zakoriczeniu projektu bedzie

whiesienie wynikow projektéw, jako wartosci niematerialne i prawne do aktywéw spotki.

Tabela 5. Charakterystyka projektu Modertrans Poznan Sp. z 0.0. (pazdziernik 2014 r.)

Uptyw
Czasu

Innowacyjnosé wg Zasieg innowacyjnosci Charakter innowacji Zaawansowanie
eksperta oceniajgcego technologii wg
(0-niska, 4 - wysoka) kraj [europa| $wiat |drobna [przyrostowa |radykalna OECD

41%

Sredniowysoka
3 of off technika
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»,Testowanie krytycznych elementdéw silnika

. . Beneficjent: WSK ,,PZL Rzeszow” SA,
lotniczego o podwyzszonych parametrach

Cztonkowie konsorcjum: Politechnika Rzeszowska,

uzytkowych” (duzy przedsiebiorca, wartosc¢
y y ( y P & Laboratorium Badarn Materiatéw dla Przemystu

projektu 24,2 min o, WartosC | otniczego Politechniki Rzeszowskiej

dofinansowania: 18,6 min zf). projekt Tytut projektu: Testowanie krytycznych elementéw

realizowany przez konsorcjum WSK ,PZL silnika lotniczego o podwyzszonych parametrach

Rzesz6w” SA oraz Laboratorium Badan | uzytkowych

Materiatéw dla  Przemystu Lotniczego = Wartosé projektu: 24,2 min zt

Politechniki Rzeszowskiej. Pomyst na projekt ' wartosé dofinansowania: 18,6 min zt

wynikat z zapotrzebowania WSK na

wdrozenie nowych rozwigzan konstrukcyjnych i zmniejszenie czasu testowania komponentéw
silnikdw, a takze kosztow badan i eksploatacji w kontekscie kontraktu na realizacje
nowoczesnych silnikdw GTF. Z punktu widzenia rozwoju spoétki, realizacja projektu oznacza
wzrost znaczenia na globalnym rynku lotniczym przy jednoczesnym impulsie wzrostowym.
Rynek lotniczy jest rynkiem, na ktdrym przewagi technologiczne wyznaczajg pozycje
konkurencyjng, dlatego WSK od lat wspdtpracuje z Laboratorium Badan Materiatow dla
Przemystu Lotniczego przy Politechnice Rzeszowskiej w zakresie prac badawczo-rozwojowych
oraz projektow inwestycyjnych. Z Laboratorium podpisana jest umowa o wspotpracy, ktdra
wybiega znaczaco poza biezgce projekty B+R i reguluje wspdtprace réwniez na polu
biznesowym. M.in. zakupy aparatury i sprzetu sg miedzy stronami synchronizowane tak, aby
nie dublowaé¢ oferty sprzetowej. Z drugiej strony laboratorium dysponuje szeregiem
certyfikatéw i standarddéw, ktére umozliwiajg wspdtprace z przedsiebiorcami funkcjonujgcymi
na innowacyjnym, ale i wymagajgcym rynku lotniczym. Dobra praktyka jest dtugoterminowy
charakter wspotpracy konsorcjantow, ktéry oprocz biezacego projektu przewiduje statg
wspoétprace zaré6wno w zakresie biezacych dziatan, jak i rozwoju projektu. Wspétpraca taka
moze mie¢ charakter uméw ramowych, listéw intencyjnych czy tez bardziej szczegétowych

porozumien pomiedzy stronami.

Tabela 6. Charakterystyka projektu WSK ,,PZL Rzeszow” SA (pazdziernik 2014)

Uptyw
czasu

|nn0wacyjnos'é Wg ZaSIeg innoWaCyjnosCi Charaktel’ innOWaCji Zaawansowanie
eksperta oceniajgcego technologii wg
(0-niska, 4 - wysoka) kraj |europa| $wiat |drobna |przyrostowa [radykalna OECD

28%

3 o o wysoka technika
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‘2.1.2 CHARAKTERYSTYKA DOBRYCH PRAKTYK

Na podstawie analizy projektow zidentyfikowano cztery obszary dobrych praktyk dotyczace

nastepujgcych obszaréw funkcjonalnych:

1. Dobdér tematyki projektu. Wybdr tematu projektu badawczo-rozwojowego jest istotnym
zagadnieniem decyzyjnym dla kierownictwa przedsiebiorstwa, szczegdlnie gdy wymaga wyboru
sposréd kilku wariantéw dziatania. Wybdr tego wtasciwego kierunku badan nie moze ograniczaé
sie wytgcznie do wariantowej analizy kosztéw, efektéw i ryzyk. Na tym poczatkowym etapie (de
facto przed uruchomieniem projektu) istotg trafnego wyboru jest poprawne zdiagnozowanie
problemu, jaki trzeba rozwigzaé, tj. tego czego oczekuje klient, odbiorca, rynek (nowy produkt,
nowa funkcjonalnos$¢). Podstawg procesu wyboru tematyki projektu B+R powinna by¢ wiec
usystematyzowana diagnoza danego zagadnienia prowadzona w S$cistym dialogu
z zainteresowanymi wytworcami, klientami uwzgledniajaca role i interesy (w kontekscie
danego problemu) kluczowych interesariuszy, aktualne kierunki i stan badan, koszty i korzysci
zwigzane z danym wariantem postepowania, ograniczenia prawne, itd. Efektem takiej
diagnozy powinna by¢ wiec macierz wariantdw rozwigzania danego problemu. Takie
usystematyzowane i wieloaspektowe podejscie do wskazania realnej potrzeby rynkowej
i adekwatnego rozwigzania pozwala zminimalizowaé ryzyko nietrafionej inwestycji
w przedsiewziecie B+R. Niniejsza dobra praktyka zostata zidentyfikowana na bazie projektu
realizowanego przez firme Champion Dorota Piotrowska (,Uktad termiczny pieczarkarni
bazujgcy na energii uzyskanej z przetworzonego kompostu popieczarkowego”). W catej populacji
45 analizowanych projektdw stosowanie podobnego usystematyzowanego podejscia do
identyfikacji tematyki projektu byto zasadniczo rzadkoscig. Pewne elementy takiego podejscia
(ocena rozwigzan rynkowych, dopuszczalnych wariantéw rozwigzan) wystepowaty jeszcze

w dwoch projektach (Baltic Ceramics S.A., Polska Wytwérnia Papierow Wartosciowych S.A.).

2. Zarzadzania ryzykiem. Kazdy projekt badawczo-rozwojowy podejmowany przez przedsiebiorce,
samodzielnie lub w konsorcjum, jest w istocie inwestycjag takg samg jak
np. zakup Srodkéw trwatych czy inwestycja kapitatowa. Wymaga zaangazowania wtasnych
zasobdéw finansowych, pozyskania finansowania uzupetniajgcego (kredyt, wsparcie publiczne),
zaangazowania grupy pracownikéw, udostepnienia aparatury i sprzetu. Jakkolwiek mozna
z duzg precyzjg okresli¢, to co jest niezbedne do realizacji projektu, to znacznie trudniej
oszacowac efekty. Jest to tym trudniejsze im projekt wiekszy, bardziej ztozony i rozciggniety

w czasie. Obok ryzyk czysto biznesowych zwigzanych z sytuacja na rynku w momencie
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zakonczenia czesci badawczej i rozpoczeciem wdrozenia (np. sytuacja makroekonomiczna) moga
pojawic¢ sie takze ryzyka wynikajgce wprost z istoty procesu badawczego. Najistotniejszym
problemem, jaki moze sie tu pojawié, jest ograniczenie mozliwosci czerpania korzysci z efektow
projektu na skutek naruszenia praw wtasnosci przemystowej osdb trzecich. Za dobrg praktyke
realizacji projektow badawczo-rozwojowych nalezy uzna¢ oszacowanie obu ryzyk
(biznesowego, naruszenia praw) przed rozpoczeciem projektu lub w jego poczatkowej fazie.
Stuzy temu badanie najblizszego stanu techniki, dokonanie wyceny technologii
i/lub sporzadzenie biznes planu wdrozenia, gdy przedmiotem projektu jest nowa ustuga
lub produkt. Badanie najblizszego stanu techniki pozwoli nam zorientowac sie, czy spodziewane
efekty projektu (np. wynalazek, wzdr uzytkowy) nie sg juz przedmiotem innego wynalazku
i zastrzezen prawnych (i w zwigzku z tym podlegajg ochronie). Pozwoli tez na poznanie obecnego
stanu wiedzy, rozpoznanie konkurencji i nisz rynkowych. Wycena technologii pozwoli na
okreslenie elementarnej efektywnosci rozpoczynanego projektu B+R, wskaze moment
osiggniecia rentownosci i przedziat negocjowania ceny w przypadku sprzedazy samej technologii
(bez rozpoczecia produkcji). Te same korzysci da precyzyjnie skonstruowany biznes plan.
Niniejszg dobra praktyke zidentyfikowano na przyktadzie projektu realizowanego przez spotke
FINN Sp. z 0.0. czy TELE-FONIKA Kable S.A.(badanie najblizszego stanu techniki) oraz Lipid
Systems Sp. z o.0.(wycena technologii) a takze elementy biznes planu (Hydromega Sp. z o0.0.,
ME Wielkopolska Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo ELSIT Sp. z 0.0., Modertrans Poznan Sp. z o.0.,
WSK PZL Rzeszéw S.A.).

. Organizacja i zarzadzanie projektem. Biorgc pod uwage, iz wiekszos$¢ projektdw ma charakter

konsorcjalny zarzadzanie projektem stanowi istotne wyzwanie. Zgodnie z wytycznymi NCBR
kwestie zwigzane z zarzadzaniem powinny zosta¢ uregulowane w umowie konsorcjum,
a system zarzadzania projektem powinien zosta¢ opisany we wniosku z uwzglednieniem
struktury organizacyjnej zwigzanej z wdrazaniem projektu, podziatem kompetencji, zadan
i odpowiedzialno$ci. Umowa powinna takze zawierac¢ informacje dotyczace zasad podziatu praw
wtasnosci intelektualnej wytworzonej w wyniku realizacji projektu lub praw dostepu do
rezultatow wynikajgcych ze wspdlnej realizacji projektu. Zapisy umowy konsorcjum powinny
okresla¢ podziat praw wtasnosci intelektualnej w konsorcjum naukowym proporcjonalnie
w stosunku do wktadu poszczegdlnych cztonkdéw konsorcjum w realizacje projektu. W wielu
przypadkach wnioskodawcy wskazywali gtéwnie na podziat zadan i system komunikacji
w ramach projektéw. Dodatkowo pojawiaty sie elementy metodologii zarzgdzania projektami,

gdzie wskazywano na powotanie konkretnych oséb odpowiedzialnych za kontrole projektu.
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Wielu beneficjentéw realizowato juz wczesniej wspdlne projekty badawczo-rozwojowe
i sposéb zarzadzania projektem byt wypadkowg doswiadczen w tym zakresie. Niewatpliwie
dobrg praktyka, ktora ptynie bezposrednio z zarzadzania projektami o charakterze
inwestycyjnym jest zastosowanie uznanej metodyki w zakresie zarzadzania. Do tego typu
metodyki nalezg PRINCE2 (Projects In Controlled Environments,), PMBOK (Project Management
Body of Knowledge — metodyka Project Management Institute czy SCRUM (zespdt prostych
holistycznych metod stosowanych gtdwnie w projektach informatycznych). Wsrdd
beneficjentébw programu Demonstrator+ zdiagnozowano osiem podmiotéw, ktoére
zadeklarowaty stosowania metody Prince2 (FINN Sp. z o.0., Robotics Inventions Sp. z o.0.,
Qumak SA, CTT EMAG Sp. z 0.0., AMZ-Kutno Sp. z 0.0., Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A.),
metody PMI (Adamed Sp. z o.0. i Poczta Polska Ustugi Cyfrowe Sp. z 0.0.), metoda IPMA
w przypadku AIUT Sp. z o0.0. i system zarzadzania projektami PMS w przypadku
PREVAC Sp. z o.0.. Wskazanie metody zarzgdzania projektami przez beneficjentéw nie byto
zwigzane z wielkoscig lidera projektu, czy tez wartoscig realizowanego projektu, ale wynikato
z wczedniejszych  doswiadczen w  zakresie realizacji zaréwno projektow  B+R,

jak i inwestycyjnych.

Nawigzywanie partnerstwa (budowy konsorcjow). Poza kilkoma wyjatkami, wiekszos$¢
projektéw w ramach programu Demonstrator+ byta realizowana w konsorcjach z jednostkami
naukowymi. Zawigzywanie konsorcjow miato wspomac jeden ze szczegétowych celu programu,
a mianowicie pobudzenie trwatej wspdtpracy pomiedzy jednostkami  naukowymi
i przedsiebiorcami ukierunkowanej na wykorzystanie wynikow badan w gospodarce. Z punktu
widzenia zarzadzania projektami istnieje ryzyko, ze w przypadku braku wczesniejszej wspdtpracy
moga pojawic sie problemy w zakresie organizacji projektu. Kluczowe obszary ryzyka w tym
zakresie powinny zosta¢ uregulowane w umowie konsorcjum. Dodatkowym sposobem na
minimalizacje tego ryzyka jest wprowadzenie uznanej metody zarzadzania, chociaz nie jest ona
w stanie wyeliminowa¢ probleméw o charakterze interpersonalnym to jednak moze w znacznym
stopniu utatwi¢ wspotprace partneréw. Idealng sytuacjg bytaby wczesniejsza wspotpraca
konsorcjantéw, chociaz nie moze to by¢ warunek konieczny decydujacy o przyznaniu wsparcia.
W przypadku obecnych beneficjentéw na podstawie badania CATI stwierdzono, ze w przypadku
17 projektéw taka wspotpraca miata miejsce juz wczesniej. Z kolei zidentyfikowana dobra
praktyka jest wspdlna analiza projektu badawczo-rozwojowego. Takie dziatania prowadzone

byty w przypadku wielu projektow ale nie miaty one usystematyzowanego charakteru.
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‘2.1.3 CHARAKTERYSTYKA PROJEKTOW STANOWIACYCH PODSTAWE DOBRYCH PRAKTYK

W ramach charakterystyki projektéw wykazujgcych dobre praktyki przeanalizowano podstawowe

kryteria ich wyboru. W szczegélnosci pod uwage wzieto ocene stanu realizacji projektu i identyfikacje

ryzyka w zakresie realizacji wskaznikéw projektu, poziom innowacyjnosci projektéow, wiarygodnosé

i rzetelno$¢ potencjatu wdrozeniowego i efektywnosci ekonomicznej, jako$¢ zarzadzania projektem

oraz jakos$¢ konsorcjum realizujgcego projekt i perspektywy wspodtpracy partnerdow po realizacji

projektu. Szczegétowa charakterystyka projektow stanowigcych tto dobrych praktyk ksztattuje sie

nastepujgco:

1. Wszystkie projekty, na bazie ktérych zidentyfikowano rodzaj dziatania/zachowania uznany za

dobrg praktyke sg projektami o wysokim poziomie innowacyjnosci (tabela 7). Pod uwage

wzieto tu:

punktacje dotyczacg innowacyjnosci nadana przez ekspertdw oceniajgcych wniosek

(od 0 do 5) (tabela 11),

przyporzadkowanie PKD projektu do klasyfikacji OECD (wysoka technika.

sredniowysoka technika i ustugi oparte na wiedzy),

charakter innowacji - rozpatrywano czy innowacja ma charakter drobny/przyrostowy
czy radyklany. Podstawa klasyfikacji jest tutaj skala zmian. Innowacje radykalne maja
charakter przetomowy i rewolucjonizujgcy dana dziedzine. Innowacje przyrostowe
majg charakter ewolucyjny i dotyczg usprawniania proceséw. Innowacja drobna to
z kolei bardziej modernizacja wprowadzana na niewielkg skale w ramach
przedsiebiorstwa i zarazem o matym potencjale technicznym w stosunku do obecnego

stanu wiedzy,

zasieg innowacji — Polska, Europa i Swiat.

Najwyisza)3 note za poziom innowacyjnosci przyznawang przez ekspertdw oceniajgcych

whnioski o wsparcie otrzymat projekt firmy Champion, pomimo ze nie zostat sklasyfikowany

w statystykach OECD dotyczgcych zaawansowania technologii. W przypadku pozostatych

projektéw, eksperci ocenili je na 3 punkty na 5 mozliwych. Najnizsza nota przypadta

projektowi spétki Lipid Systems, co jednak w naszym przekonaniu nie odpowiadato realnej

* Do analizy wykorzystano najnizszg z dwdch not jakie w pieciopunktowej skali przyznawali eksperci oceniajgcy wnioski.
Oznacza to, ze drugi z ekspertdw, ocenit innowacyjnos¢ wniosku na takim samym poziomie lub wyzej.
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innowacyjnosci projektu®; wysoko nalezy takie oceni¢ charakter innowacji. W czterech
przypadkach innowacja miata zasieg europejski; trzy projekty wykazywaty przyrostowy
charakter innowacji. Zgodnie z nomenklaturg OECD, dwa projekty klasyfikowane sg jako
wysoka technika, dwa jako sredniowysoka technika i jeden jako ustugi oparte na wiedzy.
Klasyfikacja OECD wskazuje zaawansowanie technologii i bazuje na intensywnosci dziatalnosci

B+R w poszczegdlnych branzach (klasyfikacja PKD 2007). W poszczegdlnych projektach

Demonstratora+ ocena ekspertéw nie pokrywa sie z klasyfikacjg OECD”.

Tabela 7. Charakterystyka projektéw stanowigcych tto dobrych praktyk.
Beneficjent Zasieg Charakter Innowacyjno$¢  Zaawansowanie
innowacyjnosci innowacji wg eksperta (od technologii wg OECD
0- niskado 4 -
_ _ wysoka)
Champion Dorota Europa Drobna 4 niesklasyfikowany
Piotrowska
FINN Sp. z 0.0. Kraj Drobna 3 wysoka technika
Lipid Systems Sp.z0.0.  Europa Przyrostowa 1 ustugi oparte na
wiedzy
Abraxas Olgierd Europa Przyrostowa 3 Sredniowysoka
Jeremiasz technika
Modertrans Poznan Sp.  Europa Przyrostowa 3 sredniowysoka
z 0.0. technika
WSK PZL Rzeszéw SA Kraj Drobna 3 wysoka technika

2. Praktycznie wszystkie projekty, w ktérych wskazano dobre praktyki majg juz za sobg, co
najmniej 1/3 zaktadanego czasu realizacji. Najmniej zaawansowany czasowo jest projekt WSK
PZL Rzeszow S.A., ktéry rozpoczat sie w styczniu 2014 r. Pozostate projekty majg za sobg ok.
39%-51%"° zaplanowanego czasu; najbardziej zaawansowany czasowo jest projekt spotki Lipid
Systems sp. z 0.0., ktéry rozpoczat sie w 1 maja 2013 roku i ma przed sobg jeszcze okoto
17 miesiecy realizacji. Tylko w ramach jednego projektu nie rozliczono jeszcze zaliczki
(w zwigzku z rozpoczeciem w 2014 r.), natomiast w przypadku czterech projektow rozliczono
pierwszg zaliczke, w przypadku jednego projektu rozliczono dwie zaliczki. Zgodnie ze
ztozonymi i rozpatrzonymi wnioskami o ptatnos¢ zaawansowanie wydatkowania srodkow

finansowych jest najwyzsze w projekcie FINN Sp. z 0.0. (23%), a w pozostatych projektach

* Jest to wysoko zaawansowana technologia tworzenia liposomowej postaci znanej substancji czynnej (doksorubicyny). Wg
nomenklatury OECD projekt taki klasyfikowany jest jako ustugi oparte na wiedzy (High-tech knowledge-intensive services).

> Przynaleznos¢ projektu w ramach Demonstratora+ (inaczej niz w Programie INNOTECH) nie byta kluczowa w ocenie
ekspertéw, dlatego tez wskaznik ten nie pokrywa sie z ocenami ekspertéw. Dodatkowo istnieje ryzyko, ze Pomystodawcy
nie przywigzywali wagi wpisujac kod PKD projektu we wniosku co zwieksza ryzyko btedu.

® Stan na dzieri 31 pazdziernika 2014 r.
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prezentujgcych dobre praktyki ponizej 10%. Zgodnie z informacjami z badania CATI
zawansowanie wydatkowanie $rodkéw finansowych waha sie w przypadku projektéw

bedacych ttem dla dobrych praktyk od 10% do 40%.

3. Poziom zaawansowania rzeczowego tych szedciu projektéw ksztattuje sie poprawnie.
Z badania CATlI wynika, ze wszystkie realizowane sg zgodnie z harmonogramem
i zaplanowanym uktadem zadan. We wszystkich projektach rozpoczeto juz prace nad linig
pilotazowg/demonstracyjng ewentualnie prototypem (Champion Dorota Piotrowska -—
przygotowana dokumentacja wykonawcza, trwajg przygotowania do prac budowlano-
konstrukcyjnych; Lipid Systems — dokonano zakupu czesci niezbednych urzadzen;
FINN Sp. z 0.0 — prace montazowe rigéw 3D, Abraxas Olgierd Jeremiasz — prace budowlane
instalacji pilotazowej, Modertrans Poznani sp. z 0.0.— projektowanie elementéw tramwaju,

WSK ,,PZL Rzeszéw” S.A. — wykonanie elementéw instalacji diagnostycznych).

4. Analiza wybranych projektéw nie wskazuje, aby skuteczne zakoriczenie projektu, rozpoczecie

wdrozenia, jak i zrealizowanie zaktadanych wskaznikéw byto zagrozone:

i. Projekt spotki Lipid Systems Sp. z 0.0. jest realizowany przez zesp6t o bardzo wysokich
kompetencjach naukowych i technologicznych; wykonawcy przystepujg do realizacji
linii pilotazowej (zakup urzadzen) oraz pozostatych prac przewidzianych
harmonogramem; pewnym ryzykiem projektu jest procedura uzyskania standardu
Dobra Praktyka Produkcyjna (Good Manufacturing Practice) dla pomieszczen
Wroctawskiego Parku Technologicznego S.A., jednak w ocenie respondenta to ryzyko
jest pod kontrolg; na obecnym etapie prac nad technologig realizowany projekt
spotkat sie z duzym zainteresowaniem potencjalnych odbiorcéw zagranicznych,
w zwigzku z czym ryzyko nieosiggniecia wskaznikéw dla procesu komercjalizacji jest
mate (tym bardziej, ze we wniosku niedoszacowany jest prawdopodobnie poziom

przychodéw z komercjalizacji)’,

ii. W projekcie firmy Champion Dorota Piotrowska korczone sg prace nad dokumentacja
technologiczng (wykonuje je zespét naukowcéw z Politechniki Czestochowskiej); firma
do konca roku zamierza rozpoczgc¢ prace budowlane (obudowa instalacji), z realizacjg

ktérych wiaze sie jedynie ryzyko ,pogodowe”; beneficjent posiada bardzo dobra

7 Beneficjent zaktada osiggniecie ok. 8 min zt przychodu z komercjalizacji podczas gdy wartos¢ godziwa sprzedazy samej
technologii szacowana jest w przedziale od ok. 8 min zt do 24 min zt.
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pozycje w branzy (czotowy dostawca wyposazenia i urzadzen dla hodowcow
pieczarek); informacja o realizacji projektu jest przekazywana kilku duzym
producentom pieczarek zainteresowanych rozwigzaniem problemu odpadow

poprodukcyjnych, co znacznie minimalizuje ryzyko procesu komercjalizacji,

Projekt spotki FINN Sp. z 0.0. ma jeszcze przed sobg dwa lata realizacji. Zadania
w harmonogramie zostaty utozone w sposéb rownolegly, stad trudnosé w ocenie
stopnia ich realizacji. Wg respondenta badania CATI poziom zaawansowania
odpowiada zatozeniom (harmonogram), a najtrudniejsze z zadan jest w trakcie
realizacji: dwa z czterech rigdw juz zostaty skonstruowane. Beneficjent posiada dobre
rozeznanie w branzy i nie zgtasza zastrzezen, co do osiggniecia zaktadanych
wskaznikow realizacji projektu (860 transakcji komercjalizacyjnych i ok. 28 min

wptywu),

Projekt spoétki Abraxas Olgierd Jeremiasz znajduje sie na poétmetku, ale gtéwny
problem tj. przejscie do produkcji w skali przemystowe] zostat juz rozwigzany (de facto
ostateczny efekt naukowy projektu zostat osiggniety). Brak jest zagrozen w zakresie
realizacji instalacji pilotazowej, wkfadu wtasnego oraz wskaznikdw zwigzanych
z komercjalizacjg wynikéw badan. W chwili obecnej lider projektu oraz partnerzy
doprecyzowujg warunki finansowe komercjalizacji, a jednoczesnie prowadzone sg
dziatania marketingowe zmierzajace do rozpoczecia sprzedazy. W 2015 r. planowany
jest udziat konsorcjantow w dwdch miedzynarodowych imprezach targowych, co ma
przyczynic sie do popisania kontraktéw handlowych. Niemniej jednak, istniejg rowniez
ryzyka regulacyjne, ktére moga ograniczy¢ efekt wdrozenia; dotyczg one
bezpieczenstwa w zakresie stosowania i obrotu materiatami niebezpiecznymi.

Na dzien dzisiejszy ryzyko to jest szacowane na srednim poziomie.

Projekt realizowany przez Modertrans Poznan Sp. z 0.0. jest sposrdd projektow
opisujgcych dobre praktyki najmniej zaawansowany pod wzgledem realizacji
prototypu, gdyz prace te dopiero zostang rozpoczete. Niemniej jednak, projekt bedzie
trwat jeszcze do marca 2016 r. i jego harmonogram nie jest zagrozony. W zakresie
pozostatych wskaznikdéw realizacji celdw projektu zagrozenie réwniez nie wystepuje,
chociaz sytuacja na rynkach wschodnich, ktére byty brane pod uwage w prognozach
sprzedazy z uwagi na biezgcg sytuacje polityczng mogg okazac sie znacznie mniej

perspektywiczne. Z drugiej strony wartosci zatozone we wskaznikach zwigzanych
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z komercjalizacjg sg mozliwe to osiggniecia tylko przy obstudze krajowych przetargdw.

Badanie popytu i analizy finansowe obejmowaty rdwniez pozostate rynki europejskie.

W przypadku projektu WSK ,PZL Rzeszéw” S.A. zakorczono juz prace nad jedng
z instalacji pilotazowych, a w przypadku pozostatych (5) nie ma zagrozenia w zakresie
ich ukonczenia. W zakresie pozostatych wskaznikdw projektu — wktad wtasny, liczba
transakcji, ktorych przedmiotem bedzie komercjalizacja, czy tez przychody
z komercjalizacji wynikéw badan, brak jest réwniez zagrozenia. WSK , PZL Rzeszéw”
S.A. jest zatwierdzonym dostawca elementéw silnika GTF, ktéry bedzie sprzedawany
przez spotki grupy kapitatowej w latach 2016/2017 r. Jezeli wyniki testow
diagnostycznych bedg zadowalajgce (takie jest stanowisko spétki na dzien dzisiejszy)
to wdrozenie jest niczym nie zagrozone i bedzie zgodne z analizami finansowymi

przedstawionymi przez spétke.

5. Analizowane projekty w istotny sposdb wpisujg sie w realizacje celéw stawianych przed

Projektem Systemowym:

W przypadku czterech beneficjentéw (Abraxas Olgierd Jeremiasz, Champion Dorota
Piotrowska, Lipid Systems sp. z 0.0., FINN sp. z 0.0.) wsparcie w ramach projektu
systemowego byto istotnym impulsem umozliwiajgcym zrealizowanie projektu B+R
i tym samym pobudzajagcym inwestowanie w B+R. Beneficjenci to firmy mikro i mate,
ktore ze wzgledu na posiadane niewielkie zasoby finansowe bez otrzymanego
wsparcia nie bylyby w stanie samodzielnie zrealizowaé¢ przedmiotowych prac.
W przypadku trzech firm (Abraxas Olgierd Jeremiasz, Lipid Systems Sp. z o.0.,
FINN Sp. z 0.0.) samodzielna realizacja przedsiewziecia nawet w ograniczonym
zakresie byftaby niemozliwa. Warto zaznaczy¢, ze w przypadku firmy Champion
realizowany projekt jest praktycznie debiutem w zakresie dziatalnosci B+R, a jego
skuteczna realizacja moze zachecié¢ do kontynuacji tego kierunku. W przypadku dwéch
duzych przedsiebiorcéw — WSK , PZL Rzeszéw” SA i Modertrans Poznan Sp. z 0.0. —
otrzymane wsparcie prawdopodobnie nie odegrato roli impulsu stymulujgcego
inwestycje w B+R (firmy te posiadajg wtasne zasoby wystarczajgce do realizacji
projektéw), ale pozwolito to na zrealizowanie projektow na etapie komercjalizacji
i obnizenie ryzyka niepowodzenia zwigzanego z pewnoscig wyniku w skali

przemystowej (osiggniecie przewidywanych wskaznikow).
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W trzech z szesciu projektéw (tj. Abraxas Olgierd Jeremiasz, Champion Dorota
Piotrowska, FINN Sp. z o0.0.) istotnym komponentem realizowanych prac jest
wykorzystanie dorobku naukowego partnera — jednostki naukowej (konsorcjanta); nie
jest to zwigzane z bezposrednim wykorzystaniem w projekcie wynikéw (wynalazkéw)
wczesniejszych prac B+R prowadzonych w tych jednostkach, ale ogdlnego dorobku
i doswiadczenia. W tym sensie Demonstrator+ przyczynia sie do konsumowania
wiedzy zgromadzonej w jednostkach naukowych (finansowanych ze S$rodkéw

publicznych),

We wszystkich analizowanych projektach prace byly realizowane w ukfadzie
konsorcjalnym (w projekcie firmy Champion Dorota Piotrowska konsorcjum miato
charakter nieformalny, tj. prace zlecane byto konkretnemu zespotowi bez
posrednictwa jednostki naukowej); z wypowiedzi respondentdw wynika, ze
konieczno$¢ utworzenia konsorcjum i jego sktad majg na ogdt charakter zadaniowy
i utylitarny, a kontynuacja wspdtpracy (w takim czy innym sktadzie) jest mozliwa
i uzalezniona od istoty projektu B+R; z badania CATI wynika, ze wiekszos$¢
beneficjentéw jest zainteresowana prowadzeniem prac B+R, takie w uktadzie
konsorcjalnym (w trzech przypadkach wyrazono cheé takiej wspodtpracy,
a w pozostatych trzech nie zdecydowano jednoznacznie jeszcze o takiej wspotpracy),
co jest gtdwnie uzaleznione od dostepnosci wsparcia publicznego; koniecznosé
tworzenia konsorcjéw wynika takze z faktu, ze poza kilkoma duzymi podmiotami (np.
WSK ,,PZL Rzeszéw” SA, General Motors Manufacturing Poland Sp. z 0.0., Pojazdy
Szynowe PESA Bydgoszcz S.A.) zaden inny beneficjent nie posiada witasnego dziatu
B+R bedacego w stanie substytuowaé know-how zgromadzony w publicznych
jednostkach naukowych (wysoki poziom intensywnosci wsparcia jest takze istotng
zachetg do wspdtpracy). W tym sensie mozna sformutowaé teze, ze konsorcja nie
muszg miec charakteru trwatego (gdyz majg charakter zadaniowy) jednakze otwartos¢
przedsiebiorcow na wspotprace z jednostkami naukowymi dzieki doswiadczeniu

Demonstratora+ moze nabrac¢ cech trwatosci.
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6. Charakterystyke mocnych i stabych stron wybranych projektéw

Tabela 8.

Beneficjent Mocne strony

Charakterystyke mocnych i stabych stron wybranych projektéw

Stabe strony

Champion Dorota Doktadne rozpoznanie uwarunkowan Brak doswiadczenia w  realizacji
Piotrowska realizacji  projektu (trafny  dobdr projektow B+R;
tematyki); Mozliwosé kolizji realizowanego
dobra znajomos$¢ problematyki sektora, projektu z biezgcg dziatalnoscig firmy
Sciste  kontakty z  producentami (maty zesp6t pracownikowy);
pieczarek, niskie ryzyko komercjalizacji
Wspotpraca z kompetentnym zespotem
naukowym;
FINN sp. z 0.0. Dobra znajomos¢ problematyki Konkurencja ze strony innych rozwigzan

rejestracji obrazu 3D;
Wspotpraca z kompetentnym zespotem

technicznych;

naukowym;

Lipid Systems sp. z 0.0. Bardzo dobra znajomos¢ zagadnien Konieczno$¢ — uzyskania  certyfikatu
naukowych; Dobrej Praktyki Produkcyjnej (GMP)
Projekt odpowiada na wazng potrzebe przez cztonka konsorcjum;
rynkowg; Koniecznos¢ spetnienia licznych

procedur i standardéow (np. badania
kliniczne);

Abraxas
Jeremiasz

Olgierd Przejscie z fazy laboratoryjnej do
przemystowej, lider odpowiedzialny za
pomyst na sprzedaz efektdw badan;
Wspotpraca z jednostkami naukowymi
na etapie wdrozenia — konsekwencja
badan laboratoryjnych i jasno okreslona
rola konsorcjantéw;

Ryzyka regulacyjne, ktére moga
ograniczy¢ efekt wdrozenia, a dotycza
one bezpieczenstwa w  zakresie
stosowania i obrotu materiatami
niebezpiecznymi;

Rynek urzadzen ubieralnych (Wearable
technology) dopiero sie ksztattuje,
dlatego na tym etapie model sprzedazy

ostatecznego produktu nie zostat

ostatecznie opracowany.;
Modertrans Poznan Sp. z Szczegdétowe badanie popytu na Proces komercjalizacji bedzie
0.0. produkt oraz przygotowanie prognoz realizowany poprzez udziat w
finansowych i efektywnosci  przetargach publicznych. W zwigzku z

ekonomicznej projektu;

Rozwdj dziatalnosci w kierunku nowych
innowacyjnych trendéw (od naprawy
poprzez produkcje tradycyjnych
tramwajow po modele spetniajgce
najwyzsze standardy);

powyzszym nie mozna przewidzieé czy

zrealizowany prototyp bedzie
odpowiadata na warunki
technologiczne specyfikacji
zamowienia;

Jako jeden 1z kierunkéw ekspansji

przyjeto rynek rosyjski, co przy obecnej
sytuacji politycznej moze by¢ trudne do
zrealizowania;

WSK PZL Rzeszow S.A. Temat projektu zwigzany z konkretna

potrzebg rynkowa (przygotowanie do

produkcji komponentow w
nowoczesnych silnikach GTF i Geared
Turbofan);
Przygotowanie analiz  finansowych
projektu;

Ryzyko makroekonomiczne — jezeli nie
bedzie popytu na silniki GTF (Srednie
ryzyko), komponenty  ktére ma
produkowacd i testowaé¢ WSK nie bedg
sprzedawane;

Ryzyko nieosiggniecia
technologicznych
diagnostycznych;

zatozen
instalacji
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2.2 CHARAKTERYSTYKA PROJEKTOW POD WZGLEDEM INNOWACYIJNOSCI | POTENCIAtU
WDROZENIOWEGO
2.2.1 PERSPEKTYWA WDROZEN | EFEKTYWNOSCI EKONOMICZNE)J

Z zebranych danych wynika®, ze w przypadku zdecydowanej wiekszosci projektow nie istnieja istotne

ryzyka

i zagrozenia, ktére mogtyby spowodowal przerwanie realizacji projektu (catkowite

nieukonczenie) i tym samym prowadzi¢ do nieuzyskania efektu wdrozeniowego (niepodjecie

wdrozenia).

1. Z dostepnych danych dla 45 projektéw wynika, ze zaréwno formalnie (tj. wg daty

zadeklarowanej we wniosku), jak i praktycznie wszystkie projekty juz sie rozpoczety
(w tym 30 projektéw formalnie rozpoczeto w 2013 r.). Sredni poziom zaawansowania
czasowego (tj. czas jaki uptynat od deklarowanego rozpoczecia do deklarowanego zakonczenia
na dzien 31 pazdziernika 2014 r.) wynosi ok. 44% (mediana 41%). Projekty najbardziej
zaawansowane pod wzgledem uptywu czasu to: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A.,
Poczta Polska Ustugi Cyfrowe Sp. z o0.0., Agmet Sp. z o0.0. sp.k.,, ENTE sp. z o.0,,
Atende Software Sp. z 0.0., PREVAC sp. z 0.0., Centrum Badawcze Powtok Ochronnych
CEBAPO Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Urzadzen Ochrony Srodowiska Biotop Sp. z o.0.,
Adamed Sp. z 0.0.. Najmniej zaawansowana grupa to dziewiec¢ projektow, ktdre rozpoczety sie
w pierwszej potowie 2014 r. (PH Elmat Sp. z 0.0., Drukpol.Flexo Sp. z 0.0. sp.k., Baltic Ceramics
S.A., Osrodek Badawczo-Rozwojowy Urzadzen Mechanicznych OBRUM Sp. z o.0.,
Contec Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Elementéw Budowlanych FABET S.A., Albatros Aluminium

Sp. z 0.0., WSK ,,PZL Rzeszéw” SA, BC - LDS Bobkiewicz, Cholewinski spétka jawna).

Aktualny stan zaawansowania projektow (dla wszystkich 45), mierzony poziomem
skonsumowania budzetu badawczego w zakresie $érodkéw publicznych, jest stosunkowo niski.
Zgodnie ze ztozonymi wnioskami o pfatnosé, jedynie w przypadku jednego projektu ztozono
whnioski o ptatnos¢ na kwote obejmujgcg 80% przyznanego dofinansowania (Seco Warwick
Europe Sp. z 0.0.). Kolejne szes$¢ projektéw wg stanu na koniec pazdziernika 2014 r. otrzymato

od 35% do 50% przyznanego wsparcia - sg to: FINN Sp. z o0.0., Agmet Sp. z 0.0. sp.k,,

8 Szczegbtowo analizowano 37 projektéw, ktdre zostaty objete badaniem CATI, dodatkowo IDI/ITI prowadzono w trzech
kolejnych projektach, a analiza wnioskdw o finansowanie projektéw i uméw obejmowata wszystkie 45 projektow.

? Jako wskaznik zaawansowania projektu przyjelismy wartos¢ srodkéw przekazanych przez NCBR do wartosci przyznanego
wsparcia. Wskaznik taki w naszej ocenie lepiej obrazuje stan projektéw niz np. uptyw czasu w relacji do harmonogramu.
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Champion Dorota Piotrowska, Qumak SA, Hydromega sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Urzadzen
Ochrony Srodowiska Biotop Sp. z 0.0.; 8 projektéw otrzymato pomiedzy 25% a 35%
przyznanego wsparcia, 15 projektéw otrzymato nie wiecej niz 25% s$rodkéw publicznych;
15 projektéw nie ztozyto jeszcze wnioskéw o ptatnosci®®. Jednakie ze wzgledu na
nierdwnomierny uktada zadan merytorycznych (zadania , krétsze” i ,dtuzsze”), réwnolegte ich
realizowanie i sposéb rozliczania z konsorcjantami (po zrealizowaniu zadania) wskaznik
finansowego zaawansowania projektu bedzie zmieniat sie skokowo (nie oddaje on tez w petni

stopnia zaawansowania projektow).

3. Z badania CATI (zrealizowanego na 37 beneficjentach) wynika, ze w przypadku 3 projektéw
najtrudniejsze z zadan (wg oceny respondenta) jest juz zrealizowane lub w przypadku
21 projektow jest juz rozpoczete, co w naszej ocenie istotnie zmniejsza ryzyko realizacji catego
projektu (zaktadajgc, ze najwieksze ryzyko badawcze i operacyjne wigze sie wtasnie z tego
typu zadaniem). Z odpowiedzi uzyskanych w CATI wynika tez, ze w 25 projektach prace nad
linig pilotazowg, demonstracyjng lub prototypem juz sie rozpoczety (twa montaz,
gromadzenie elementdw, istnieje czes¢ algorytmow, itd.), co S$wiadczy o zaawansowaniu prac

i spadku ryzyka operacyjnego.

4. Ogoétem z wypowiedzi respondentéw badania CATI (37 projektéw) wynika, ze w zadnym
z projektéw wdrozenie nie jest zagrozone, niemniej wskaznik ten jest trudny do oszacowania
zwtaszcza w kontekscie braku efektéw funkcjonowania pilotazu/linii demonstracyjnej oraz
odlegtego czasu do komercjalizacji. Niemniej jednak, ryzyka technologiczne zwigzane
z efektami pilotazu sg czesto wskazywanym zagrozeniem w realizacji projektu (13 wskazan na

37 w ramach badania CATI).

5. Réwniez nie wskazano, aby zagrozona byfa liczba zaplanowanych transakcji
komercjalizacyjnych (w badaniu CATI w jednym przypadku na 37 wskazano, ze transakcji
bedzie mniej). Z analizy wnioskdw o wsparcie wynika jednak, ze w niektérych przypadkach nie
zrozumiano istoty (sensu) tego wskaznika (m.in. Poczta Polska Ustugi Cyfrowe Sp. z 0.0. nie
podata wskaznika wskazujac, ze w jej przypadku nie nastgpi komercjalizacja w ramach
niniejszego projektu). Brak precyzji w okresleniu, co nalezy traktowacé jako komercjalizacje

spowodowat, ze np. w przypadku spotki Stem Cells Spin SA za wskaznik komercjalizacji

10 7. Iy . . . . . . . . . . -
Mamy $swiadomosé, ze sytuacja w zakresie konsumpcji budzetu moze sie szybko zmienia¢, a postep realizacji prac moze
miec charakter skokowy (a nie linowy).
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wskazano liczbe jednostek sprzedazy danego specyfiku (wynoszacg ponad 9 min sztuk),
co moze by¢ trudne do zweryfikowania (koniecznos¢ badania stanédw magazynowych
hurtownikow i detalistow). Oprécz kilku wyjatkdw (MBL Poland Sp. z o.0,
AMZ-Kutno Sp. z 0.0., czy Przedsiebiorstwo Urzgdzeri Ochrony Srodowiska Biotop Sp. z 0.0.)
liczba tych transakcji zostata zaprojektowana bardzo ostroznie, zachowawczo, na niskim
poziomie. W przypadku projektdow realizowanych przez podmioty duze i Srednie o duzej
renomie (np. Comarch SA, General Motors Manufacturing Poland Sp. z 0.0., Seco Warwick
Europe Sp. z 0.0., Adamed Sp. z 0.0.) gwarantem wdrozenia (i uzyskania zaktadanej liczby
transakcji komercjalizacyjnych) jest ich pozycja rynkowa, posiadana sie¢ kontaktéw i baza
klientéow"". W pozostatych przypadkach liczba transakcji komercjalizacyjnych zostata ustalona

na niskim, bezpiecznym (realnym do osiggniecia) poziomie.

Jakkolwiek w swietle wynikdw badania skuteczne zrealizowanie projektéw i osiggniecie zaktadanej
liczby transakcji komercjalizacyjnych jest w wiekszosci niezagrozone, pewne projekty mogg mieé

problem z realizacjg zaktadanego poziomu efektywnosci ekonomiczne;.

1. Z danych zawartych we wnioskach wynika, ze sze$¢ projektéw jest nieefektywnych
ekonomicznie®?, gdyz oszacowane przychody (dla okresu pieciu lat po jego zakoriczeniu) sa
nizsze niz $rodki zainwestowane w projekt przez wszystkie uczestniczace strony (koszty
catkowite projektu) — tabela 9. Prawdopodobnie, cho¢ trudno to precyzyjnie wskazac,
przedstawione szacunki mogg by¢ zanizone na skutek ich nieumiejetnego sporzadzenia lub
zachowawczego podejscia do realizacji projektu. Prognozowane wartosci przychodéw
powinny by¢ zatem poddane szczegétowej weryfikacji na etapie wnioskdw o wsparcie, tak aby
srodki publiczne zasilaty projekty ktére przyniosa przychdd na poziomie przewyziszajgcym
koszty (projektu).

2. Pordéwnanie planowanych przychodéw z komercjalizacji z wartoscig projektu i potencjatem

beneficjenta (tabela 10) moze wskazywaé na niskg wiarygodnos¢ niektérych szacunkdw.

Np. za nierealne nalezy uznaé osiggniecie przez spdtke Przedsiebiorstwo Urzgdzern Ochrony

1z wypowiedzi przedstawiciela General Motors Manufacturing Poland wynika, ze wdrozenie bedzie miato charakter
wewnetrzny w ramach grupy koncernu General Motors (zainteresowanie projektem wykazuje amerykanska centrala grupy
oraz podmioty z Niemiec). Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku WSK PZL Rzeszéw, gdzie dostawa komponentow
bedzie dla spdétek z grupy kapitatowej, ktére beda sprzedawaty silniki GTF.

2 W warunkach rynkowych do oceny efektywnosci ekonomicznej powinny by¢ liczone zyski z realizacji projektu. Niemniej
jednak z uwagi na charakter wskaznikow realizacji projektu (przychody z komercjalizacji prac badawczych) zatozono ze do
efektywnosci ekonomicznej brany powinien by¢ przychdd na poziomie przewyziszajacym koszty co bedzie podstawe do
generowania dochodu w przysztosci.
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Srodowiska Biotop Sp. z 0.0. przychodéw z komercjalizacji na poziomie 2 mld zt (w sytuacji gdy
dostep do rynku warunkowany jest udziatem w przetargach publicznych); z analizy danych
finansowych (wnioski) wynika, ze wartos¢ realizowanych rocznych przychodéw z biezgcej
dziatalnodci takich firm jak np. Przedsiebiorstwo Urzadzen Ochrony Srodowiska Biotop
Sp. z o0.0., Stem Cells Spin S.A., Robotics Inventions Sp. z o0.0., Baltic Ceramics S.A,,
Contec Sp. z 0.0., czy Zelazny 6 Wojciech Krupa) jest niewspétmiernie mata do zaktadanych
przychodéw z komercjalizacji prac badawczych, co moze oznacza¢ brak potencjatu do
zrealizowania zaktadanych prognoz (brak srodkdw na promocje, budowe sieci sprzedazy, itd.)

i tym samym uniemozliwié osiggniecie zaktadanych wskaznikéw projektu.

Tabela 9. Efektywnos¢ wybranych projektéw

1 4 5
Projekt Wartosc Szacowane Szacowane Szacowane
catkowita przychody z przychody/warto$é przychody w
projektu komercjalizacji w catkowita (3/2) okresie 5 lat minus
okresie 5 lat po wartos¢ catkowite
zakonczeniu projektu (3-2)
projektu
Lipid Systems Sp. z o.0. 8 535000 8 000 000 0,94 -0,5 min zt
Seco Warwick Europe 6500000 5000 000 0,77 -1,5min zt
Sp. z o0.0.
Aston Investment Sp.zo0.0. 12917 742 3300000 0,26 -9,6 min zt
Baltic Ceramics S.A. 24 262 044 16 600 000 0,68 -7,6 min zt
Przedsiebiorstwo ELSIT 19605449 8 000 000 0,41 -11,6 min zt
Sp. z 0.0.
Centrum Badawcze Powtok 8 760 399 300 000 0,03 - 8,5 min zt
Ochronnych CEBAPO
Sp. zo0.0.

Tabela 10. Projekty zaktadajace osiggniecie najwyzszych przychoddéw z komercjalizacji

4
Si:c::; a:inez Przychody z
Wartos¢ Eor::erc'a\llizac'i w dziatalnosci Szacowane
Projekt catkowita . . ) zgodnie z przychody/przychody
. okresie 5 lat po .. . G
projektu A . whnioskiem o z dziatalnosci (3/4)
zakonczeniu . .
. dofinansowanie
projektu
Przedsiebiorstwo Urzadzen 9095211 2 000 000 000 881 400 2269
Ochrony Srodowiska Biotop
Sp.zo.0.,
Stem Cells Spin S.A. 64 939002 240000 000 212 000 1132
Robotics Inventions Sp. z 0.0. 6 563 600 36 000 000 392 000 91
Baltic Ceramics S.A. 24 262 044 16 600 000 209 400 79
Contec Sp. z 0.0. 65 242 000 175507 000 5575544 31
Zelazny 6 Wojciech Krupa 17 497 955 19 740 000 804 000 24
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2.2.2 POZIOM INNOWACYINOSCI

Projekty realizowane w ramach “Demonstratora+” charakteryzujg sie stosunkowo wysokim
poziomem innowacyjnosci pomimo tego, ze atrybut ten nie stanowit ani kryterium dostepu (tak jak w
przypadku dziatania 1.4 PO IG) ani istotnego kryterium selekcyjnego (mozliwos¢ uzyskania 4 pkt. na
75 pkt. mozliwych). Jesli za podstawe oceny innowacyjnosci przyja¢ punktacje przyznawang przez
ekspertdw (tabela 11) oceniajacych wnioski o wsparcie™ to 17 projektéw (38%) uznanych zostato za
rozwigzania opierajace sie na znaczgco nowatorskiej metodzie lub urzadzeniu wykorzystujgcym juz
istniejace i znane rozwiazania (projekty te otrzymaty po 3 punkty na cztery mozliwe'). Najwyzej
oceniono trzy projekty (Seco Warwick Europe Sp. z 0.0., Champion Dorota Piotrowska, Stem Cell Spin
SA). W catej populacji 45 wspartych projektéw znalazty sie dwa, ktére przez co najmniej jednego
eksperta zostaly uznane za nie niosgce ze sobg nowej wartosci spotecznej. Zaden z projektéw nie

otrzymat tez najwyzszej punktacji (5 pkt. — catkowicie nowatorska koncepcja metody lub urzadzenia).

Na podstawie analizy wnioskdow o wsparcie dokonano szacunku zasiegu i charakteru wdrazanych
innowacji (tabela 12). W wiekszosci przypadkéw w wyniku realizacji projektéw moze powstaé
rozwigzanie/produkt stanowigcy innowacyjnosé, co najwyzej w skali kraju (31 projektdw).
W przypadku 13 projektéw planowane do wdrozenia rozwigzania posiadaty atrybut innowacyjnosci
na skale Europy. Jeden projekt charakteryzowat sie innowacyjnoscig o zasiegu globalnym (Tele-Fonika
Kable S.A.). W przypadku 32 projektdw innowacja polegata na drobnym udoskonaleniu (co
potwierdza zakres ocen przyznawanych przez ekspertow). W 13 projektach innowacja miata

charakter gtebszy — przyrostowy (pie¢ z tych projektéw dotyczyto innowacyjnosci w skali Europy)™.

B pod uwage brana byta bardziej konserwatywna ocena eksperta

14 . 7 . . . .y .. .,
Ocene wnioskéw dokonywato dwdch ekspertéw. W zaprezentowanym rozkfadzie braliSmy pod uwage nizszg z dwdch

przyznanych ocen traktujac jg jako bardziej konserwatywna, ostrozna.

1 Podstawg klasyfikacji jest tutaj skala zmian. Innowacje radykalne majg charakter przetomowy i rewolucjonizujgcy dana

dziedzine. Innowacje przyrostowe maja charakter ewolucyjny i dotyczg usprawniania proceséw. Innowacja drobna to z kolei

bardziej modernizacja wprowadzana na niewielkg skale w ramach przedsiebiorstwa i zarazem o matym potencjale

technicznym w stosunku do obecnego stanu wiedzy,
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Tabela 11. Innowacyjno$¢ projektdw w ocenie ekspertdw oceniajgcych wnioski o wsparcie.

Liczba przyznanych punktéw - poziom innowacyjnosci Liczba projektow
4 pkt. - catkowicie nowatorska koncepcja metody lub urzadzenia, oferujaca 3
znaczace podniesienie korzysci w stosunku do istniejgcych zastosowan.

3 pkt. — znaczaco nowatorska koncepcja metody lub urzgdzenia bazujgca na 17
istniejgcych rozwigzaniach

2 pkt. — innowacyjny element technologii nie wprowadzajacy znaczgcych korzysci, 18

w stosunku do istniejacych rozwigzan

1 pkt. — usprawnienie techniczne bazujgce na istniejgcych rozwigzaniach 5

0 pkt. — rozwigzania obecne na rynku lub w stanie techniki / znane w obszarze 2

wiedzy technicznej

Tabela 12. Najbardziej innowacyjne projekty wg ocen ekspertéw, zasiegu i charakteru innowacji

Innowacyjnosé wg

Beneficjent Zasieg Charakter eksperta (od O - Zaawansowanie
innowacyjnosci  innowacji niska do 4 - technologii wg OECD
wysoka)

Stem Cell Spin SA Europa Przyrostowa 4 niesklasyfikowany

TELE-FONIKA Kable S.A. Swiat Przyrostowa 3 niesklasyfikowany

Seco Warwick Europe Sp. z Europa Drobna 4 sredniowysoka

0.0. technika

Champion Dorota Europa Drobna 4 niesklasyfikowany

Piotrowska

Adamed Sp. z 0.0. Europa Przyrostowa 3 wysoka technika

Modertrans Poznan Sp. z Europa Przyrostowa 3 Sredniowysoka

0.0. technika

Pojazdy Szynowe PESA Europa Przyrostowa 3 Sredniowysoka

Bydgoszcz S.A. technika

Abraxas Olgierd Jeremiasz Europa Przyrostowa 3 Sredniowysoka
technika
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‘2.2.3 ROZKLAD SEKTOROWY A POZIOM INNOWACYJNOSCI

Stosunkowo nieliczna grupa projektow, ktérych innowacyjnosci zostata przez ekspertéw oceniona
najwyzej koresponduje z podziatem analizowanej populacji wg klasyfikacji OECD dotyczacej
zaawansowania technologii. Przy takim podziale do grupy wysokich technologii mozna zaliczy¢ szes¢
projektdw, a do srednio-wysokiej 10. Reprezentanci ustug opartych na wiedzy to z kolei
11 projektéw. Znaczna rozbieznos¢ tych rozktaddw w zakresie nizszych ocen i projektow
nienalezacych do wysokich i srednio-wysokiej technologii moze wskazywaé, ze juz samo
zastosowanie kryterium klasyfikacji technologii mogtoby stanowic¢ znacznie ostrzejszy (wymagajacy)
mechanizm selekcji (i tatwiejszy w zastosowaniu). Poréwnanie ocen ekspertdw z przynaleznosciag
projektu do klasyfikacji oceny stanu technologii OECD (wysoka technika. sredniowysoka technika
i ustugi oparte na wiedzy) nie wskazuje na wystepowanie korelacji w tym zakresie. Przynaleznos¢
projektu w ramach Demonstratora+ (inaczej niz w Programie INNOTECH) nie byta kluczowa w ocenie
ekspertow, dlatego tez wskaznik ten nie pokrywa sie z ocenami ekspertéw. Dodatkowo istnieje
ryzyko, ze Pomystodawcy nie przywigzywali wagi wpisujgc kod PKD projektu we wniosku co zwieksza
ryzyko btedu. Srednia ocen ekspertéw w zakresie innowacyjnosci dla wszystkich projektéw wyniosta

2,31 a dla projektow sklasyfikowanych w jednej z kategorii OECD wyniosta 2,48.

Analiza projektéw w zakresie oceny stanu technologii OECD w podziale na grupe INFO-BIO i TECH
wskazuje, ze projekty reprezentujgce ustugi oparte na wiedzy to gtdwnie obszar INFO-BIO, ale takze
tutaj wystepuje przewaga projektéw klasyfikowanych do wysokich technologii*®. W pewnym stopniu

jest to pochodna projektéw z sektora BIO, ktéry jest przewaznie klasyfikowany, jako wysoka technika.

( o . o N b
Liczba innowacyjnych projektéw wg Liczba innowacyjnych projektéw wg
klasyfikacji OECD (grupa TECH) klasyfikacji OECD (grupa INFO-BIO)

Seriel; Ustugi
oparte na wiedzy;
6; 46%

Seriel; Ustugi
oparte na
wiedzy; 5; 36%

16 Klasyfikacja OECD wskazuje zaawansowanie technologii i bazuje na intensywnosci dziatalnosci B+R w odniesieniu do
wartosci dodanej i produkcji sprzedanej w poszczegdlnych branzach (branze sa klasyfikowane na podstawie klasyfikacji PKD
2007).
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‘ 2.2.4 CHARAKTER KONSORCJOW

Na 45 projektéw dofinansowanych w ramach programu Demonstrator+, 35 posiadato minimum
jednego konsorcjanta w postaci jednostki naukowej; w przypadku trzech projektéw konsorcjantéw
byto czterech (jednostki naukowe i przedsiebiorcy). W przypadku 10 projektéw, ktdre nie posiadaty
struktury konsorcjum badania byty zlecane do jednostek naukowych lub charakter dziatalnosci lidera

nie wymagat zaangazowania jednostki naukowej (dziatalnos$ci zwigzana z prowadzeniem prac B+R).

Liczba podmiotéw wchodzacych w skiad
konsorcjow
4 konsorcjantéw 3
3 konsorcjantow 5
2 konsorcjantéw 10
1 konsorcjant 17
Brak konsorcjanta 10

Wsrod respondentéw badania CATI, 17 wskazato (46%), ze wspodtpracowali wezedniej z jednostka
naukowa znajdujaca sie aktualnie w konsorcjum. Prace te dotyczyty’’ badari stosowanych
(13 wskazan), pomystu (5 wskazan), prac poprzedzajacych komercjalizacje (5 wskazan), jak
i zgtoszenia patentowego (dwa wskazania). W przypadku o$miu projektéw lider projektu realizuje
takze inny projekt o charakterze B+R o réznym stopniu zaawansowania (dotyczgce zaréwno badan

stosowanych jak i wdrozen).

Jednym z celdw programu Demonstrator+ bylo pobudzenie trwatej wspdtpracy pomiedzy
jednostkami naukowymi i przedsiebiorcami ukierunkowanej na wykorzystanie wynikéw badan
w gospodarce. W ramach badania CATI 19 (59%) respondentéw (liderow projektu) wskazato, ze
planuje z obecnymi konsorcjantami dalsze projekty, 12 (38%) w chwili obecnej nie jest w stanie tego
jednoznacznie stwierdzi¢ a w przypadku jednego taka wspodtpraca nie bedzie kontynuowana.

W wiekszosci przypadkow projekty te bedg zwigzane z komercjalizacjg prac badawczych.

7 Mozliwoéé wskazania wiecej niz jednej odpowiedzi
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PROJEKTY PROBLEMOWE

2.2.5

BIEZACE TRUDNOSCI | PROBLEMY

Z badania CATI wynika, ze realizacja projektéw natrafia na nastepujgce trudnosci i problemy:

Koniecznos¢ spetnienia wymogdéw prawa zamodwien publicznych. Projekty, w ktérych istnieje

konieczno$¢ dokonywania zakupdw czesci i urzadzen, zgodnie z wymogami NCBR, musza
czyni¢ zados¢ przepisom prawa zamowien publicznych. Niektérzy z beneficjentéw wskazali, ze
stanowi to pewng trudno$¢ organizacyjno-proceduralng (nieuswiadamiang przed
przystgpieniem do projektu), ktéra jednak nie stanowi istotnej przeszkody w realizacji

projektu.

Konieczno$¢ dostosowania prac nad projektem do wymogdw instytucji zewnetrznej,

konieczno$¢é uzyskania stosownych certyfikatéw i pozwolen. Problem taki byt sygnalizowany

w projekcie firmy Atende Software Sp. z 0.0. gdzie parametry konstrukcyjne licznika energii ze
zdalnym odczytem majg zosta¢ okreslone w formie zalecenia Urzedu Regulacji Energetyki.
Obecnie trwajg prace nad specyfikacjg takiego zalecenia, co moze generowaé ryzyko
niewielkich opdznien w zamawianiu elementéw prototypowego licznika. Przyktadem projektu
gdzie realizacja pewnych zadan jest uzalezniona od uzyskania certyfikacji jest Lipid Systems
Sp. z 0.0., gdzie istnieje koniecznos¢ uzyskania certyfikatu Dobrej Praktyki Produkcyjnej (GMP)
dla niektérych pomieszczen Wroctawskiego Parku Technologicznego. W przypadku
Przedsiebiorstwo Elementéw Budowlanych FABET S.A. czy TELE-FONIKA Kable S.A., niewielkie
opdznienia zwigzane s3 z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Szczegdlnym przypadkiem jest
projekt firmy Contec sp. z 0.0., gdzie nie udato sie pozyska¢ licencji, ktéra stanowita podstawe

do realizacji catego projektu®®.

Koniecznos$¢ ptynnego finansowania zadann wykonywanych przez jednostke naukows. Problem

taki byt sygnalizowany przez Aston Investment Sp. z 0.0. i Zelazny 6 Wojciech Krupa i wigze sie
z niewystarczajgcymi Srodkami finansowymi, ktore wystepujg po stronie niektdrych jednostek
naukowych i mogg ogranicza¢ finansowanie prac projektowych. Ryzyko takie moze miec

istotniejsze znaczenie w tych projektach, gdzie istotna cze$¢ budzetu projektu przypada na

18 7 . . . . . . . T ..
Spotka na etapie wniosku o finansowanie nie wskazywata ze rozmowy w zakresie pozyskania licencji s3 zaawansowane.
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jednostki naukowe (udziat jednostek naukowych w ponad 60% kosztéw kwalifikowanych

odnotowano w 10. Projektach).

4. Realizacja prac budowlanych w niesprzyjajgcych warunkach pogodowych. Trudnos$é tego typu

moze pojawic¢ sie w projektach zakfadajgcych konicznos$¢ przeprowadzenia pewnych prac
budowlanych (takie prace wystepujg w projekcie firmy Champion Dorota Piotrowska
i Przedsiebiorstwo Urzadzei Ochrony Srodowiska Biotop Sp. z 0.0.). W badaniu CATI
sygnalizowano, ze ze wzgledu na nieznaczne przesuniecie terminu rozpoczecia projektu
realizacja prac budowlanych moze przypasé na okres zimowy, co moze utrudni¢ terminowe

wykonanie zadania.

5. Ryzyko prawne. Problem ten zostat zasadniczo zasygnalizowany w przypadku jednego

projektu (Przedsiebiorstwo Urzadzen Ochrony Srodowiska Biotop Sp. z 0.0.), gdzie budowa
prototypowej sieci kanalizacji sanitarnej mimo posiadania wymaganych prawem pozwolen
(prawo budowlane) moze by¢ opdiniona z powodu skarg wnoszonych w trybie
administracyjnym (np. przez mieszkancéw, wtascicieli pobliskich nieruchomosci). Ryzyko
prawne moze tez sie pojawi¢ w projektach, gdzie dokonywane sg zakupy w trybie

przetargowym (oprotestowanie wynikéw przetargu).

6. Czestym ryzykiem i jednoczesnie zagrozeniem dla realizacji projektu wskazywanym przez

respondentéw badania CATI byto ryzyko technologiczne zwigzane z efektami prowadzonego

projektu. Wprawdzie na tym etapie realizacji zadan nie jest to ryzyko zbyt wysoko oceniane,
ale jednak jest ono zauwazane przez beneficjentow. W przypadku wiekszosci beneficjentéw
zauwazajacych ewentualny problem na tym polu, réwnoczesnie przedstawiany jest sposdb na
jego minimalizacje m.in. poprzez mozliwos¢ wprowadzenia zmian w instalacji pilotazowej
(ale nie mozna zapominaé, ze niesatysfakcjonujgce efekty projektu beda miaty bezposrednie

przetozenie na komercjalizacje projektu i brak realizacji wskaznikow projektu).

7. W ramach badania CATI w 2 przypadkach beneficienci wskazywali na opdZnienia
w_ptatnosciach po stronie instytucji finansujacej, co miato wptyw na harmonogram prac
w projekcie. Niemniej jednak, beneficjenci powinni zagwarantowaé wktad wtasny na realizacje
projektu i tego typu sytuacje w projekcie o charakterze refundacyjnym nie powinny miec
miejsca. W badaniu CATI zaden z respondentéw nie wskazat, ze istnieje zagrozenie zwigzane

z wktadem wtasnym.

Z przedstawione] listy zidentyfikowanych biezgcych problemoéw i trudnosci wynika, ze jedynie

problemy z ryzykiem regulacyjnym (przedtuzajgce sie procedury certyfikacyjne, czy odwotanie
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przetargow) i ryzykiem zwigzanym z warunkami zewnetrznymi (warunki pogodowe, brak dostepnosci
materiatdw) majg niejako charakter obiektywny tj. sg poza zasiegiem oddziatywania beneficjenta.
Tym niemniej mozna wskaza¢, ze praktycznie wszystkie typy pojawiajacych sie trudnosci sa
»przewidywalne” na etapie konstruowania projektu i harmonogramu. Obecna praktyka elastycznego
wyznaczania termindw zadan (bez wymogu aneksowania umowy, jesli zmian jest w granicach
4 miesiecy) jest bardzo dobrym rozwigzaniem pozwalajgcym akomodowaé wiekszosé wskazanych
probleméw, ktére mogg skutkowal opdznieniami (ryzyko pogodowe, procedura przetargowa,

opdznienia po stronie poddostawcéw).

Osobno powinny by¢ rozpatrywane problemy natury prawnej (posiadanie wymaganych zezwolen
budowlanych, zaskarzanie decyzji administracyjnych np. w pracach budowlanych). Ryzyka tego typu
powinny byé brane pod uwage przy konstrukcji harmonograméw projektdw i jezeli nie wykraczajg
poza terminy administracyjne to jest to btgd w planowaniu projektu przez beneficjenta. Istotnym
zagrozeniem s3g ryzyka technologiczne (nieosiggniecie zatozen technologicznych w przypadku
instalacji pilotazowych i demonstratoréow, niesatysfakcjonujgce wyniki w skali przemystowej), gdyz
ich materializacja moze oznacza¢ brak zaktadanych efektéw w zakresie komercjalizacji. Z jednej
strony ryzyko to jest wpisane w realizacje projektéw na wczesnych etapach, ale mozna je ograniczac
poprzez prowadzenie wczesniejszych prob w warunkach laboratoryjnych. W zwigzku z duzg liczbg
wskazan na powyzsze ryzyko w trakcie badania CATI (13 wskazan na 37 w ramach badania CATI)
wydaje sie, ze jedynie opisowa deklaracja, co do osiggniecia VI. poziomu gotowosci technologicznej
moze nie wystarczy¢. Projektodawcy powinni w trakcie prezentacji projektu lub we wniosku
zapewni¢ o skutecznosci technologii w warunkach laboratoryjnych odwzorowujacych z duzg
wiernoscig warunki rzeczywiste lub w symulowanych warunkach operacyjnych (zgodnie z definicjg VI.

poziomu gotowosci technologicznej).

2.2.6 SPODZIEWANE PROBLEMY NA ETAPIE KOMERCIJALIZACII

Jakkolwiek wiekszos¢ projektdw ma przed sobg jeszcze ditugi okres realizacji, a napotykane problemy
i trudnosci majg gtéwnie charakter operacyjny, na podstawie badania CATI oraz indywidualnych
wywiaddw mozna wskaza¢ na kilka problemdw, jakie moga sie pojawi¢ w fazie komercjalizacji.
Problemy te gtdwnie wigzg sie ze specyficznymi mechanizmami funkcjonowania rynkéw, na ktérych

obecni sg niektdrzy beneficjenci Demonstratora+.

1. Bariera niskiej swiadomosci odbiorcéw. Problem taki zostat zidentyfikowany na przyktadzie

projektu Polskiej Wytworni  Papieréw  Wartosciowych SA  (cyfrowe repozytorium

dokumentow). Stworzenie ustugi dtugoterminowego (wieczystego) przechowywania plikow
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cyfrowych (w takiej formie, aby byty one uzyteczne w warunkach przysztosciowych systeméw
zapisu/odczytu danych) ma gtebokie racjonalne uzasadnienie (np. potrzeba przechowywania
dokumentacji lekarskiej, finansowej). Popyt na taka ustuge moze by¢ jednak znacznie
ograniczony (przynajmniej poczgtkowo) ze wzgledu na powazny dysonans pomiedzy znacznie
odsunietymi w czasie korzysciami z jej zastosowania, a krdtkim horyzontem dziatania
obecnych decydentdw (mata preferencja dla zajmowania sie zagadnieniami istotnymi za lat
10-20). Oprécz dziatan promujacych tego typu ustuge jedynym sposobem zaadresowania tego
typu ryzyka jest regulacyjne wymuszenie popytu (prawne zobowigzanie do dtugoterminowego
przechowywania pewnych danych). W przypadku projektu spétki AMZ Kutno Sp. z o.o.
,Reaktywacja polskiego przemystu motoryzacyjnego - wdrozenie pojazdu osobowego
"Syrenka" istnieje ryzyko, ze teza przyjeta przy prognozach z komercjalizacji tj. popularnosc
rewitalizowanych aut przez globalne koncerny samochodowe (Volkswagen, Fiat czy BMW) nie
dotyczy modelu ,Syrenka” i zatozone poziomy sprzedaiy mogg nie zosta¢ osiggniete.
Dodatkowym problemem jest tutaj niejasna sytuacja dotyczaca praw wtasnosci do marki
»Syrenka”. Innym przyktadem bariery Swiadomosci (de facto pewnych przyzwyczaje) moze
by¢ ustuga wdrazana przez Poczte Polskg Ustugi Cyfrowe Sp. z 0.0. (tzw. odwrdcona hybryda).
Zamiana listu papierowego na elektroniczny moze spotkac sie z matym zainteresowaniem ze
strony klientéw indywidualnych ze wzgledu na obawe przed naruszeniem tajemnicy

korespondencji (w trakcie konwers;ji listu).

Dostep do rynku warunkowany udziatem w przetargach. Tego typu ograniczenie moze

dotyczy¢ przede wszystkim ustug i produktéw, ktérych odbiorcami sg podmioty publiczne
(zobowigzane do stosowania prawa zamoéwien publicznych). Z tego typu sposobem
zamawiania ustug/produktéw zwigzane jest ryzyko dotyczace specyfikacji przetargu.
Przygotowany prototyp moze znaczaco odbiegac od rozwigzan technologicznych zawartych w
specyfikacji przetargowej. Tym samym istnieje ryzyko, Ze beneficjent nie bedzie modgt
wystartowa¢ w przetargach z uwagi na niedopasowanie produktu do oczekiwan
zamawiajgcego. Na takie ryzyko etapu komercjalizacji moze natrafi¢ projekt firmy
Przedsiebiorstwo Urzadzen Ochrony Srodowiska Biotop Sp. z 0.0. (system kanalizacji
sanitarnej), projekty tramwajéw niskopodtogowych (Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A.
Modertrans Poznan Sp. z 0.0.) i ewentualnie Atende Software Sp. z 0.0. (uktady pomiarowe
dla smart grid — inteligentnych sieci). W tym ostatnim przypadku firma Atende doktadnie
monitoruje proces definiowania (przez Urzad Regulacji Energetyki) zalecen dla dystrybutoréw

energii, co do wymagan w zakresie licznikdw ze zdalnym odczytem. Ryzyko to, wiec jest pod
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kontrola. W przypadku Przedsiebiorstwo Urzadzen Ochrony Srodowiska Biotop Sp. z o.0.,
firma ta musi podjgé intensywne dziatania promocyjne, aby przekona¢ decydentéw

o technicznych zaletach rozwigzania.

Popyt uzalezniony od dostepnosci wsparcia publicznego. Z przeprowadzonych wywiadéw

wynika, ze w przypadku dwéch projektéw (Przedsiebiorstwo Urzadzerh Ochrony Srodowiska
Biotop Sp. z 0.0., Qumak S.A.) proces komercjalizacji moze by¢ uwarunkowany zasilaniem
popytu przez $rodki publiczne. W przypadku Przedsiebiorstwo Urzgdzeri Ochrony Srodowiska
Biotop Sp. z 0.0.-u bedzie to popyt ze strony jednostek samorzadu terytorialnego (gminy) na
budowe kanalizacji sanitarnej, ktdrego podstawg zapewne bedga srodki pochodzace z funduszy
strukturalnych. Z kolei sprzedaz symulatoréw pracy maszynisty opracowywanych przez
Qumak S.A. bedzie w pewnym stopniu uzalezniona od dostepnosci srodkéw na ustugi
szkoleniowe (w zaleznosci od wariantu komercjalizacji — sprzedaz symulatora lub sprzedaz

ustugi szkoleniowej) w branzy kolejowe;.

Na etapie weryfikacji ryzyk wskazano takze na kwestie technologiczne zwigzane z efektami

prowadzonego projektu. To ryzyko zostato wskazane przez 13 podmiotéw (Zelazny 6 Wojciech

Krupa, Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., WSK PZL Rzeszéw S.A., Sigma S.A., Centrum
Badawcze Powtok Ochronnych CEBAPO Sp. z 0.0., BC - LDS Bobkiewicz, Cholewinski spdétka
jawna, PREVAC Sp. z 0.0., MBL Poland sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo ELSIT Sp. z 0.0., Mostostal
Warszawa S.A., Baltic Ceramics S.A., Comarch S.A.). Pomimo, ze ryzyko takie jest wpisane
w charakter projektow, a dodatkowo poziom gotowosci technologicznej okreslono na
minimum VI (badanie prototypu w warunkach laboratoryjnych zblizonych do rzeczywistych) to
jednak z uwagi na skale problemu nalezy wzmocni¢ weryfikacje tego elementu na etapie
analizy wniosku. Nieosiggniecia zaktadanych rezultatéw w ramach przygotowania instalacji
pilotazowej/demonstratora wtasciwie przekresla mozliwo$¢ komercjalizacji i osiggniecia
wskaznikdéw zwigzanych z komercjalizacjg (ilo$¢ transakcji komercjalizacyjnych oraz wartos¢

przychoddéw z komercjalizacji).

Brak analizy rynku docelowego oraz pobiezna weryfikacja zatozen finansowych zwigzanych

z wdrozeniem. Istotnym zagrozeniem w zakresie przeprowadzenia komercjalizacji prac
badawczych jest brak biznes planu lub chociazby jego elementéw identyfikujgcych klientéw
docelowych, wartos¢ rynku oraz koszty wdrozenia i prognoze sprzedazy. Jest to szczegdlnie
istotne, gdy wdrozenie ma nastepowac u przedsiebiorcy realizujgcego projekt. W przypadku,

gdy komercjalizacja ma by¢ realizowana poprzez sprzedaz technologii lub udzielenie licencji
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bardziej istotna jest wycena wtfasnosci intelektualnej potwierdzajgca optacalnosc

realizowanego projektu®®.

6. Brak zatozen finansowych i szacunkéw rynku docelowego we wnioskach beneficjentéw stawia

pod znakiem zapytania wiarygodnos¢ przedstawionych wskaznikbw w zakresie
komercjalizacji. W$rdd analizowanych projektéw jedynie 8 przygotowato elementy analizy
finansowej (Lipid Systems Sp. z 0.0., Hydromega Sp. z 0.0., ME Wielkopolska Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo ELSIT Sp. z 0.0., Modertrans Poznan Sp. z 0.0., WSK PZL Rzeszéw S.A.),
a rzadkoscig byto badanie popytu lub zapytania ofertowe (Centrum Badawcze Powtok

Ochronnych CEBAPO Sp. z 0.0., czy MBL Poland Sp. z 0.0.).

2.2.7 RYZYKO NIEOSIAGNIECIA CELOW PROJEKTOW | PROJEKTU SYSTEMOWEGO?

Z zebranych informacji*’ wynika, ze ryzyko nieosiagniecia celéw badawczych i wskaznikowych
(w zakresie wytworzenia linii demonstracyjnej/prototypu, realizacja zadan badawczych) jest
stosunkowo niskie. Jak sygnalizowano we wczesniejszym rozdziale, zgodnie z badaniem CATI
(37 respondentdw) realizacje przygotowania instalacji pilotazowej/demonstratora rozpoczeto juz w
23 projektach; w dwdch kolejnych niektére z elementéw instalacji juz powstaty, a w 21 trwa

realizacja najtrudniejszego z zadan badawczych (w trzech projektach jest juz zakoriczone).

Zgodnie z badaniem CATI zaden z 37 respondentdéw nie wskazat, ze zaplanowane wdrozenie projektu
jest zagrozone. Niemniej jednak w opinii autoréw ewaluacji pewne ryzyka zwigzane z faze
komercjalizacji i realizacjg zatozonych przychoddw istniejg. Dotyczy¢ to moze co najmniej szesciu
projektéw, gdzie przychody takie prawdopodobnie przeszacowano w relacji do mozliwosci

wdrozeniowych (potencjat finansowy beneficjenta), ztozonosci projektu czy tez barier rynkowych.

Szczegdtowa ocena ryzyka poszczegélnych projektdw znajduje sie w Zatgczniku nr 2.

1 Niniejszg dobra praktyke zidentyfikowano na przykfadzie projektu realizowanego przez spétke FINN Sp. z o.0. czy TELE-
FONIKA Kable S.A.(badanie najblizszego stanu techniki) oraz Lipid Systems Sp. z 0.0.(wycena technologii) a takze elementy
biznes planu (Hydromega Sp. z 0.0., ME Wielkopolska Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo ELSIT Sp. z 0.0., Modertrans Poznan Sp. z
0.0., WSK PZL Rzeszow S.A.).

20w zwigzku ze zmiang Zrédta finansowania Demonstratora+ we wniosku o dofinansowanie Dziatania 1.5 PO IG
zdefiniowano adekwatne wskazniki produktu (liczba wspartych projektow badawczych; w komponencie BIO-INFO: 20 i
komponencie TECH: 20) oraz wskazniki rezultatu (liczba przetestowanych modelowych instrumentéw wsparcia: tacznie 2,
liczba powstatych instalacji pilotazowych: tacznie 10). Wskazniki te zostaty juz praktycznie osiggniete. W ponizszych pod-
rozdziatach odnosimy sie do zestawu wskaznikdw, ktére zostaly opracowane na wczesniejszym etapie prac nad
Demonstratorem+, tj. gdy zaktadano jego finansowanie ze zrédet krajowych. Wskazniki te obecnie majg charakter
fakultatywny; ich analiza jest istotna z punktu widzenia konstrukcji wskaznikdw dla obecnego okresu programowania 2014-
2020. Patrz takze przypis nr 1 w niniejszym raporcie.

2 Szczegdtowo analizowano 37 projektdw, ktére zostaty objete badaniem CATI, dodatkowo IDI/ITI prowadzono w trzech
kolejnych projektach, a analiza wnioskdw o finansowanie projektéw i uméw obejmowata wszystkie 45 projektow.
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W swietle analizy stanu realizacji i ryzyk poszczegdlnych projektdw mozna sformutowac nastepujaca

ocene perspektyw osiggniecia celdw catego Projektu Systemowego:

1.

W zakresie celow ideowych Demonstrator+ niewatpliwie przyczynia sie do pobudzenia
przedsiebiorcéw do prowadzenia dziatalnos¢ B+R. Efekt ten szczegdlnie wystepuje
w przypadku firm mikro i matych (w znikomym stopniu w przypadku firm duzych), dla ktérych
dofinansowanie (refundacja) znacznie obniza bariere finansowg. Dosy¢ szerokie
wykorzystywane formuty konsorcjow z udziatem jednostek naukowych, ktérych udziat nie ma
charakteru marginalnego moze wskazywac, ze wsparcie przyczynia sie do efektywnego
wykorzystywania w gospodarce zasobdw wiedzy i aparatury wytworzonej w obszarze sektora
publicznego. Jakkolwiek zadaniowy i utylitarny charakter powstajgcych konsorcjow nie
wskazuje na ich trwatos¢ wydaje sie, ze relacje i umiejetnosci zbudowane w ramach
projektdw po stronie przedsiebiorcow bedg sktanialy do dalszego korzystania z zasobdéw

publicznego sektora B+R,

W zakresie celéw wskaznikowych Przedsiewziecia wydaje sie, ze nie ma zagrozenia

w osiggnieciu nastepujgcych wskaznikow:

a. zatozonej liczby instalacji pilotazowych — 10 instalacji (z badania CATI wynika, ze
zakonczono juz prace nad dwoma instalacjami i trwa  budowa

23 instalacji/prototypdw),
b. liczby transakcji komercjalizacyjnych (10),
c. liczby dziatajgcych nadal konsorcjéow (4).

Problematyczne moze by¢ natomiast osiggniecie zaktadanych wartosci docelowych

wskaznikow  fakultatywnych (zdefiniowanych w pierwotnej wersiji Demonstratora+

gdy Przedsiewziecie miato by¢ finansowane w oparciu o srodki krajowe).

a. wartosci prywatnych wktadéw finansowych i rzeczowych (330 min zt) — zgodnie
z umowami o finansowanie projektow wartos¢ wktaddw jest na poziomie 329,98 min
zt. Niezrealizowanie ktérego$ z projektéw lub zmiany wartosci wktadu witasnego

u ktéregos z beneficjentéw spowodujg nieosiggniecie tego wskaznika,

b. wskaznika inwestycji prywatnych w B+R (250 min zt), ktérych poziom wiekszosc¢
badanych uzaleznia od zakresu przysztego wsparcia publicznego. W ramach badania
CATI wiekszo$¢ beneficjentow nie byta w stanie oszacowad wartosci zwigzanych

z projektami, ktére mogg by¢ prowadzone w perspektywie 5 lat. Biorgc pod uwage
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wartosci, ktére jednak zostaty wskazane pozwalajg one stwierdzié, ze bedzie to

ponad 360 min zt w 18 projektach® i wskaznik zostanie osiggniety.

c. przychoddéw z komercjalizacji (330 min zt). W przypadku tego ostatniego wskaznika
wartos$¢ zaplanowanych przychodéw w przypadku kilku projektéw moze by¢ bardzo
trudna do osiggniecia. Problem dotyczy zwtaszcza mikro i matych przedsiebiorstw,
ktdre prognozujg znaczny wzrost przychodéw w stosunku do obecnej sytuacji
finansowej. Jezeli przyja¢, ze przychody w najbardziej ryzykownych projektach nie
zostang zrealizowane (tabela 10), a w przypadku pozostatych projektéw zostanie
osiggnietych 10% zaktadanych przychoddéw to wdéwczas wptywy z komercjalizacji

wyniostyby 330,37 min zi, co jest wartoscig na granicy celu.

2w przypadku spdétki PESA byta to wartos¢ 300 min zt i 10 projektow (dane te zostaty uzupetnione po formalnym
zakonczeniu badania CATI.
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2.2.8 MOCNE | SLABE STRONY REALIZOWANYCH PROJEKTOW

Kazdy projekt jest praktycznie inny i moze by¢ traktowany w sposdb specyficzny. Jako podsumowanie
zaprezentowano najwazniejsze mocne i stabe strony projektéw starajgc sie uogdlnié wnioski

w odniesieniu do catego programu Demonstrator+:

Mocne strony Stabe strony

Projekty realizowane przez zespoty z duzym

doswiadczeniem  zarébwno w  zakresie  prac

badawczych jak i wdrozenia.

W niektdrych przypadkach projekty badawcze s3
realizowane po raz pierwszy przez liderow co moze
wptyna¢ na osiggniecie zaktadanych wynikéw

Projekty sg kontynuacjg wczesniej realizowanych prac
badawczych, tym samym Demonstrator+ zapewnia
ciggtos¢ rozwoju projektow.

Pomimo  minimum VI poziomu  gotowosci
technologicznej wiele projektéw wskazuje na
zagrozenia w zakresie osiggniecia zatozonych
parametrow technologicznych linii

pilotazowej/demonstratora (13 wskazan na 37

w ramach badania CATI).

Wdrozenie efektéw prac badawczych pozwoli
przedsiebiorcg na osiggniecie znaczacej pozycji na

rynku minimum w skali krajowej.

Ekonomiczne efekty  wdrozenia nie  zostaty

oszacowane przez wszystkich beneficjentow, co rodzi
ryzyko na etapie wdrozenia.

Realizacja projektéw obejmujgcych tematy zwigzane

bezposrednio z zapotrzebowaniem rynkowym

(identyfikacjg niszy rynkowej).

Grupy docelowych odbiorcéw niezbyt doktadnie
oszacowane, a mozliwosci komercjalizacji uzaleznione
od , przekonania” rynku do nowego produktu/ustugi.

Realizacja projektéw innowacyjnych o zasiegu

krajowym i europejskim, charakteryzujgcych sie

drobng i przyrostowg innowacyjnoscia.

Niski
(6 projektow) i

udziat projektow reprezentujacych wysokg
(10
projektéw) oraz projektéw o innowacyjnosci w skali
(1 projekt),

charakteryzujacych sie radykalng innowacyjnoscia.

sredniowysokg technike

globalnej a takze brak projektéow
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2.3 OCENA SYSTEMU WSKAZNIKOW

2.3.1 CELE ,DEMONSTRATORA+” | LOGIKA INTERWENCJI PUBLICZNEJ

Przedsiewziecie pilotazowe Demonstrator+ realizowane w formie dwdch komponentéw
tematycznych BIO-INFO i TECH ma na celu wzmocnienie transferu wynikow badan do gospodarki
poprzez wsparcie projektédw, ktérych istotnym elementem jest faza testdw przeprowadzanych
w ramach instalacji pilotazowych lub demonstracyjnych. U podstaw takiego wsparcia legto zatozenie,
ze wysokie koszty fazy demonstracyjnej lub pilotazowej przy zadanym poziomie awersji
przedsiebiorcow do ryzyka i posiadanych ograniczonych zasobach finansowych mogg by¢ istotng
barierg procesu wdrazania innowacji w gospodarce. Zadaniem Demonstratora+ jest obnizenie bariery
finansowe] (poprzez dostarczenie srodkdw pienieznych), jak i przejecie przez instytucje publiczne
czesci ryzyka prowadzonych prac B+R, co moze stanowi¢ zachete do zwiekszania skali i zakresu
prowadzonych badan (obnizenie awersji do ryzyka).

Do szczegbtowych celéw Demonstratora+ zaliczono:

e pobudzenie inwestowania przedsiebiorcéw w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowsa,

o zwiekszenie efektywnosci wykorzystania w gospodarce wynikéw badan naukowych i prac

rozwojowych finansowanych ze $rodkéw publicznych,

e pobudzenie trwatej wspotpracy pomiedzy jednostkami naukowymi i przedsiebiorcami
ukierunkowanej na wykorzystanie wynikow badan w gospodarce.

Strategicznym celem ,,.Demonstratora+” byto obnizenie ryzyka prowadzenia prac B+R zwigzanego
z ponoszeniem wysokich naktadéw na budowe linii pilotazowej/demonstracyjnej przy stosunkowo
wysokiej niepewnosci, co do wynikéw testéw prowadzonych w skali rzeczywistej (na tej linii).
Z zatozenia uznawano, ze wysoki poziom naktaddw fazy demonstracyjnej i zwigzane z tym ryzyko
moga stanowi¢ istotny czynnik ograniczajgcy inwestowanie przez przedsiebiorcow w B4R
(ograniczenie skali i zakresu) i tym samym przyczynia¢ sie do zmniejszenia skali komercjalizacji
wynikéw prac B+R. Poprzez dotacyjne dofinansowanie fazy demonstracyjnej czynnik publiczny

dokonat przejecia czesci ryzyka obnizajgc tym samym bariere finansowa.
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Logika interwencji w ramach tak zdefiniowanych celéw zaktadata:

a)

Skierowaniu wsparcia na duze®® zintegrowane przedsiewziecia B+R (takiemu ukierunkowaniu
wsparcia miato stuzy¢ wyznaczenie dolnego limitu kosztéw kwalifikowanych na poziomie

5 min zt);

Wspieranie projektdéw wymagajgcych wytworzenia linii pilotazowej/demonstracyjnej do
testowania technologii/produktu (takiemu ukierunkowaniu wsparcia miat stuzy¢ wymog
posiadania przez uruchamiany projekt, co najmniej na VI poziomie gotowosci
technologicznej** oraz ograniczenie zakresu prowadzonych badan przemystowych — nie

wiecej niz 15% kosztow kwalifikowanych).

Do monitorowania tak okreslonego celu i logiki interwencji skonstruowano sze$é wskaznikow

(fakultatywnych)®:

a)

Liczba instalacji pilotazowych/demonstracyjnych zbudowanych w ramach Przedsiewziecia.
Jest to tzw. wskaznik produktu; jego wartos¢ docelowa zostata ustalona na poziomie
10 instalacji. Wskaznik ten jakkolwiek odnosi sie do istoty ,Demonstratora+” (wsparcie
powstawania instalacji pilotazowych) faktycznie ma bardzo matg uzytecznos$¢ dla oceny

i monitorowania:

i. Wskaznik ten nie zawiera rozrdznienia pomiedzy dwoma odmiennymi produktami, jakie
mogg by¢ efektem fazy demonstracyjnej tj. liniami pilotazowymi (do testowania
technologii) i prototypami produktéw (produkty demonstracyjne, oprogramowanie
testowe). W takiej sytuacji (tj. zawarcia w jednym wskazniku réznych postaci fazy
demonstracyjnej) nieosiggniecie zatozonego poziomu wskaznika (10 instalacji) jest

. . .. 26
praktycznie niemozliwe”;

ii. W zwigzku z powyzszym zasadne jest rekomendowanie podziatu tego wskaznika na dwa

wskazniki czgstkowe osobno dla modutéw BIO i TECH (ewentualnie tez INFO*'). W takiej

2 Zatozono, ze im wieksza skala projektu tym wiekszym problemem jest realizacja (sfinansowanie) fazy demonstracyjnej.

# Przy nizszych poziomach gotowosci linie pilotazowe nie bytyby potrzebne.

% Formutowane tu uwagi odnoszg sie do wskaznikow majgcych charakter fakultatywny (!). zaproponowane modyfikacje
moga by¢ uwzglednione w instrumentach wsparcia przygotowywanych w rozpoczynajgcym sie obecnie okresu
programowania (2014-2020).

% Przyktadowo zrealizowanie tylko projektu firmy AIUT Sp. z o0.0. ktéry powinien zakorczy¢ sie opracowaniem 200 kopii
oprogramowania testowego bedzie oznaczato przekroczenie wskaznika o 190 jednostek.

7 Ekspertyza , Kierunki interwencji w okresie programowania 2014-2020 w oparciu o doswiadczenia z realizacji i wdrozenia
programu DEMONSTRATOR + w perspektywie finansowej 2007-2013” zawierata rekomendacje nie obejmowania projektow
zwigzanych z technologiami informatycznymi Demonstratorem, zwtaszcza w ramach grupy duzych przedsiebiorstw.
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sytuacji wyznaczenie wartos$ci docelowych wskaznikow nalezy przeprowadzi¢ odnoszac

zaktadana alokacje na Przedsiewziecie do maksymalnej wartosci wspieranego projektu®;

iii. Poniewaz przed ogtoszeniem konkursu, projektujgc wartosci docelowe wskaznikéw,
trudno przewidzieé, co bedzie istotg fazy demonstracyjnej (czy tylko linie pilotazowe do
testowania technologii czy tez wytgcznie prototypy) konieczne jest wskazanie

alternatywnych wartosci wskaznikow.

b) Wartos¢ wktadéw finansowych i rzeczowych ze zrédet prywatnych (wskaznik rezultatu
i wptywu; wartos¢ docelowa 330 min zt). Wskaznik ten bezposrednio nawigzuje do zatozenia,
ze wsparcie fazy demonstracyjnej umozliwi ograniczenie bariery finansowej i zaktywizuje
przedsiebiorcow do rozpoczecia inwestycji w B+R lub tez zwiekszenia skali/zakresu
realizowanych prac. Obecnie wartos¢ wspdifinansowania ze $rodkéw wiasnych
przedsiebiorcéw wynosi 329,9 min zt wtagczajac w to takze koszty niekwalifikowane. Staboscig
tak skonstruowanego wskaznika i sztywno wyznaczonego celu nominalnego jest jego duza
wrazliwo$é (szczegdlnie przy istniejgcej asymetrii rozktadu portfela wspar¢ w ramach
Demonstratora+) na ewentualne obnizenie naktadéw niezbednych do realizacji niektérych
zadan badawczych (najpredzej moze to dotyczy¢ zakupdw sprzetowych, prac inwestycyjnych
oraz prac zleconych). Przyktadowo obecnie obnizenie o 10% naktadéw w dwdch najwiekszych
projektach (Stem Cells Spin S.A., Contec Sp. z 0.0.) oznacza nieuzyskanie zaktadanego
poziomu 330 min zt. W przypadku tego wskaznika zasadne jest rozwazenie podawanie oprécz
celu nominalnego takze (w formie alternatywy) wskaznika procentowego (np. 330 min zt lub

nie mniej niz 15% wartosci projektow).

c) Wartos¢ inwestycji przedsiebiorcéw w B+R w okresie 5 lat od zakoriczenia projektu (wskaznik
rezultatu i wptywu; warto$¢ docelowa 250 min zt). Wskaznik ten bezposrednio odnosi sie do
jednego z celdw Demonstratora+, czyli pobudzania inwestycji przedsiebiorcow w B+R.

wskaznik ten jest Zle dobrany z dwéch powoddw:

i.  Zaktada on istnienie prostej zaleznosci pomiedzy realizacjg projektu B+R wspartego
w ramach ,Demonstratora+”, a przysztymi inwestycjami przedsiebiorcow w B+R
(kto zostat zachecony do inwestycji w B+R dzieki wsparciu ten pewnie w przysztosci

takze bedzie to czynit). Faktycznie zaleinosci pomiedzy biezgcym projektem

28 . . . . 7z . . 21 2 ..
Zatozona alokacja na dany modut podzielona przez maksymalng oczekiwang wartos¢ projektu pozwoli okresli¢ minimalna
liczbe instalacji demonstracyjnych/pilotazowych jaka moze powstac.
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a przysztymi inwestycjami moze by¢ bardziej ztozona, a skala przysztych inwestycji
zalezna od wielu trudnych obecnie od kreslenia zmiennych (w ramach badania CATI
respondenci wskazywali gtéwnie przyszte zasady wsparcia ze strony panstwa);

ii.  Wskazanie wartosci docelowej wskaznika dotyczy okresu majacego nastgpi¢ za 7-8

lat®.

Tak dtugoterminowe planowanie obarczone jest znacznym poziomem
niepewnosci (np. co do koniunktury), co oznacza brak wiarygodnych przestanek dla

np. cyfry 250 min zt.

W naszej ocenie bardziej racjonalne bytoby przyjecie za punkt odniesienia wskaznika liczby

przedsiebiorcow (wyrazonej w procencie liczby beneficjentéw: np. nie mniej niz 25% beneficjentéw

nadal

prowadzi dziatalno$¢ B+R), ktdrzy nadal (w okreslonym okresie czasu) po zakorczeniu

przedmiotowego projektu prowadzg dziatalno$¢ w zakresie B+R (samodzielnie lub w kooperacji

z jednostkg naukowsg). Taki wskaznik jest bardziej racjonalny (nie odwotuje sie do abstrakcyjnej

ekstrapolacji) i wiarygodny. Jest takze w petni zgodny z celami Demonstratora+, ktorych istotg jest

de facto poszerzenie bazy podmiotéw prowadzacych prace B+R (kwestia ile te podmioty bedg

inwestowaé w te prace jest w tym ujeciu drugorzedna chocby ze wzgledu na wskazane problemy

z dokonywaniem szacunkow).

d)

Liczba transakcji komercjalizacyjnych (wskaznik produktu i rezultatu; wartos¢ docelowa 10).
Wskaznik ten jest skonstruowany poprawnie. Odnosi sie bezposrednio do celow
Przedsiewsziecia, jest precyzyjny i mozna wiarygodnie okresli¢ jego wartos¢ docelowa. Nalezy
zaznaczy¢ jednak, ze zasadna bytaby jego dekompozycja dla odzwierciedlenia rodzaju
efektow koncowych finansowanych projektéw, tj. linia pilotazowa do testowania technologii,
produkt-prototyp. W tym ostatnim przypadku trzeba by takie doprecyzowaé czy pod
pojeciem komercjalizacji rozumie sie wprowadzenie produktu do oferty (do produkcji) czy tez
komercjalizacjq jest kazda rynkowa transakcja sprzedazy produktu (ktérych mogg byc¢ tysigce;
w tym wypadku trudno byto zaréwno wyznaczyé wartos¢ docelowg wskaznika jak

i monitorowac jego stan).

Wartos¢ przychoddéw z komercjalizacji (wskaznik produktu i rezultatu; warto$¢ docelowa
330 min zt). Wskaznik ten jest racjonalny gdyz pozwala oszacowaé podstawowgq efektywnosci

interwencji publicznej i okresli¢ wielkos¢ mnoznika. Istotnym problemem pozostaje jednak

* pierwsze projekty zakonczg sie z koricem 2014 r., co oznacza, ze prognoza dokonana w 2013 r. bedzie dotyczy¢ roku 2019
r. (5 lat od zakonczenia projektu).
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f)

sposob okreslania jego wartosci docelowej. Wigzg sie z tym dwa problemy. Po pierwsze
kwestia czysto techniczna tj. dostep do danych na temat przychodéw dla firmy z danego
produktu. W sytuacji braku wdrozonej rachunkowosci zarzgdczej uchwycenie przychodéw
przypadajacych na niektére produkty moze byé niemozliwe. Po drugie, kwestia
strategicznych rozstrzygnie¢ w ramach celéw Przedsiewziecia, co do poziomu
akceptowalnego ryzyka po stronie srodkéw publicznych; jesli przyja¢, ze ryzyko jest zerowe to
kwota wsparcia powinna wygenerowaé tyle samo w formie przychoddéw (1:1). Obecna

warto$¢ docelowa (330 min zt) odpowiada ryzyku n poziomie ok. 25%,

Liczba aktywnych konsorcjéw naukowych (wskaznik wptywu; wartos¢ docelowa 4). Wskaznik
ten w naszej ocenie jest nadmiernie ,sztywny” i niepotrzebnie zorientowany na schemat
wspotpracy wypracowany w konkretnym (byé moze niepowtarzalnym) projekcie. Nalezy
przyjgé, ze konsorcja budowane na potrzeby projektu w duzej czesci mogty mieé charakter
utylitarny i jednostkowy (zadaniowy), a nie strategiczny. Bardziej wtasciwe jest zastosowanie
wskaznika pokazujgcego czy wspdtpraca z sektorem naukowym (nawigzana w ramach
Przedsiewziecia) jest dalej kontynuowana (tj. realizacja jakiegokolwiek projektu B+R) bez

wzgledu na to czy jest realizowana w takim samym uktadzie podmiotowym.
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3 WNIOSKI | REKOMENDACIJE

1. W trakcie badania zidentyfikowano cztery dobre praktyki (usystematyzowana diagnoza

wyjSciowego zagadnienia badawczego, ograniczanie ryzyk fazy komercjalizacji poprzez
badanie stanu techniki i wycene technologii, zastosowanie uznanej metodyki zarzadzania
projektami, budowanie dtugoterminowej wspdtpracy), ktére mozina rekomendowac¢ do
zastosowania przez wnioskodawcow/beneficjentow w nowym okresie programowania.
W obecnej formule (raport ewaluacyjny, broszura promocyjna) zidentyfikowane dobre
praktyki majg ograniczong uzytecznos$¢ ze wzgledu na ich zakres merytoryczny (adekwatny dla
Demonstratora+), jak i stabg legitymacje do szerokiego zastosowania. Dlatego tez uwazamy,
ze NCBR powinien sformutowaé wtasny zbiér dobrych praktyk (uwzgledniajgc w takiej lub
innej wersji zapisu cztery wskazane) adekwatny do wszystkich rodzajéow projektéw B+R
i rekomendowaé go wszystkim przysztym beneficientom do zastosowania w projektach
wspieranych przez NCBR, przy zachowaniu ogdlnej zasady ,zastosuj lub wyjasnij”* (na etapie
sktadania wniosku o finansowanie projektu wnioskodawca sktadatby deklaracje stosowania
sie do zalecen/rekomendacji znajdujacych sie w zbiorze dobrych praktyk NCBR; w przypadku
odstgpienia od stosowania sie do wszystkich zaleceri/rekomendacji lub niektdrych z nich

whioskodawca wskazywatby powody takiej decyzji).

2. Jakkolwiek dobre praktyki majg posta¢ norm dobrowolnych uwazamy, ze co najmniej dwie
normy, ze wzgledu na charakter wspieranych projektéw, powinny nabraé¢ (w przysztosci tj.
w projektach wspieranych w nowym okresie programowania 2014-2020) cech
obligatoryjnych. Po pierwsze na wczesnym etapie projektu powinno by¢ przeprowadzane
badanie najblizszego stanu techniki (w ramach technicznego studium wykonalnosci), aby
ograniczy¢ ryzyko braku mozliwosci komercjalizacji/eksploatacji wynikéw projektu z powodu

naruszenia praw IP stron trzecich (szczegdlnie dotyczy to projektéw TECH i BIO)*'. Wsparcie

% Jest to zasada powszechnie stosowana przy kodeksach dobrych praktyk (z ang. comply or explain) - beneficjent ma prawo
uchyli¢ sie od zastosowania danej normy (dobrej praktyki) szczegdétowo uzasadniajac powody takiej decyzji. Pozwala to na
zachowanie pewnej elastycznosci w stosowaniu i odréznia dobre praktyki od obowigzujgcych regulacji.

3 Najlepszym rozwigzaniem z punktu widzenia NCBR bytoby gdyby badanie takie byto przeprowadzone przed ztozeniem
wniosku o wsparcie. Racjonalne bytoby takze robienie takiego badania samodzielnie przez NCBR (np. w odniesieniu do
projektow przekraczajacych pewien prég wartosci) uzalezniajgc od jego wynikdw udzielenie wsparcia. W przypadku gdyby
badanie takie miato by¢ (obowigzkowo) prowadzone w ramach projektu istnieje problem jego sfinansowania polegajacy na
tym, ze przedsiebiorca czutby sie niejako ,,zmuszony” partycypowa¢ w kosztach jego przygotowania. W przypadku
mniejszych wnioskodawcow (np. firmy mikro) wymag taki (badanie przed rozpoczeciem projektu) mogtoby stanowié¢ pewna
bariere. Rozwigzaniem kompromisowym mogtoby by¢, w odniesieniu do projektéw ,duzych” (powyzej pewnej wartosci)
wymaganie przeprowadzenia badania przed ztozeniem wniosku, a w przypadku pozostatych projektdw sfinansowanie
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finansowe projektu powinno by¢ uzaleznione od wynikéw takiego badania. Po drugie wniosek
0 wsparcie powinien zawieraé szczegétowe dane na temat procesu komercjalizacji (wtgczajac
w to proces wdrozenia — uruchomienie produkcji/wprowadzenie do oferty rynkowej) majgce
posta¢ biznes planu (przynajmniej w zakresie podstawowych jego elementéw wraz
z podaniem zatozen), tak aby mozliwe byto na etapie oceny oszacowanie efektywnosci
ekonomicznej projektu i szans na komercjalizacje. Lepsze usystematyzowanie informacji
i pozostawienie wnioskodawcom jak najmniejszego pola swobody w zakresie ilosci i jakosci
podawanych danych powinno zmniejszy¢ asymetrie informacji, jaka obecnie istnieje
(na niekorzys¢ oséb dokonujgcych oceny wniosku). Powinno to zostaé¢ okreslone w ramach
opisu poszczegdlnych elementdow biznes planu, ktérego wzdér powinien znalezé sie we

whniosku.

Projekty realizowane w ramach Demonstratora+ charakteryzujg sie stosunkowo wysokim
poziomem innowacyjnosci pomimo tego, ze atrybut ten nie stanowit ani kryterium dostepu
(tak jak w przypadku dziatania 1.4 PO IG) ani istotnego kryterium selekcyjnego. Niemniej
jednak, w celu uzyskania wiekszej efektywnosci alokacji $rodkéw publicznych (efekt kreacji®
i ostabienia niekorzystnego efektu przesuniecia®®) w przypadku duzych projektéw w przysztych
podobnych przedsiewzieciach wspierane powinny by¢ projekty z obszaru wysokiej technologii
lub tez ewentualnie Srednio-wysokiej technologii. Wprowadzenie takiego kryterium powinno
rowniez utatwic (tez uproscic i zobiektywizowad) ocene innowacyjnosci projektéw w stosunku

do obecnie stosowanego kryterium oceny punktowej dokonywanej przez ekspertéw.

Na etapie analizy ryzyka 13 beneficjentéw wskazywato na zagrozenie zwigzane z nie
osiggnieciem parametrow technologicznych linii pilotazowej/demonstratora. Konsekwencja
ziszczenia sie takiego ryzyka jest brak mozliwosé komercjalizacji prac badawczych i osiggniecia
zaktadanych przychoddéw (wskaznik rezultatu projektu). W celu zmniejszenia mozliwosci
wystgpienia tego ryzyka niezbedne jest szersze weryfikowanie deklarowanego VI. poziomu

gotowosci technologicznej projektu na etapie sktadania wniosku. Weryfikacja moze dotyczy¢

kosztow tego badania w proporcji odpowiadajgcej udziatowi wsparcia w kosztach kwalifikowanych (co bytoby korzystne dla
firm mikro i matych). Koszt takiego badania uzalezniony jest od dostepu do baz patentowych i moze by¢ zlecony do
wyspecjalizowanej kancelarii rzecznika patentowego lub innej wyspecjalizowanej instytucji. Orientacyjny koszt to od kilku
do kilkunastu tys. zt

32 Tj. Srodki publiczne zachecaja do podjecia nowego innowacyjnego (i z tego powodu ryzykownego) projektu ktéry bez tego
wsparcia w ogdlnie nie zostat zrealizowany.

3 Realizacja projektu za srodki publiczne cho¢ mégtby on by¢ w catosci zrealizowany ze srodkéw prywatnych.
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wymogu wskazania wynikédw z przeprowadzonych badain prototypu w warunkach

laboratoryjnych zblizonych do rzeczywistych.

Stosowanie pojecia przychodéw z komercjalizacji prac badawczych moze by¢ mylace dla
beneficjentéw, gdyz w kontekscie pojawienia sie definicji komercjalizacji w Ustawie Prawo
o Szkolnictwie Wyzszym, moze ono by¢ traktowane bardzo wasko. Zgodnie z Ustawg mozemy
mie¢ do czynienia z komercjalizacjg bezposrednia (sprzedaz wynikéw badan naukowych, prac
rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami albo od-dawanie do uzywania tych
wynikéw lub know-how, w szczegdlnosci na podstawie umowy licencyjnej, najmu oraz
dzierzawy) lub posrednig (obejmowanie lub nabywanie udziatéw lub akcji w spétkach w celu
wdrozenia lub przygotowania do wdrozenia wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych
lub know-how zwigzanego z tymi wynikami). Tym samym uzyskanie przychoddéw z realizacji
projektu np. poprzez sprzedaz wygenerowang przez linie pilotazowg lub sprzedaz
demonstratoréw moze nie by¢ traktowana jako komercjalizacja. W przypadku obecnych
projektdw Demonstrator+ tylko w nielicznych przypadkach przychody z komercjalizacji
rozumiane byty jako komercjalizacja bezposrednia a w zadnym przypadku jako komercjalizacja
posrednia. W wiekszosci przypadkdéw byto to rozumiane jako przychody z funkcjonowania linii
pilotazowej lub sprzedaz demonstratoréw, co jest wdrozeniem a nie komercjalizacjg. Na tym

polu niezbedne jest doprecyzowanie definicji zwigzanej ze wskaznikiem rezultatu projektu.

Projekty realizowane w ramach Demonstratora+ majg charakter dtugoterminowy, sg ztozone
od strony badawczej i technicznej, wymagajg zaangazowania wielu partnerow (ludzi,
zasobow, instytucji). Sitg rzeczy w trakcie ich realizacji musi pojawiaé sie szereg ryzyk
o réznym poziomie istotnosci i skali oddziatywania na projekt. Obecne podejscie do
identyfikacji i zarzadzania ryzykami powinno zosta¢ rozszerzone i pogtebione. Na etapie
whniosku konieczne jest stworzenie listy kontrolnej ryzyk w kontekscie kazdego
(1) zadania/etapu merytorycznego wypetnianej przez wnioskodawce (podlegajacej ocenianie,
takze w trakcie prezentacji projektu przed zespotem oceniajgcym). Szczegdlnie istotne jest
zidentyfikowanie ryzyk niezaleznych od wnioskodawcy zwigzanych ze sferg regulacyjng,
finansowg (np. popyt warunkowany pojawieniem sie wsparcia publicznego) i wymogami
prawnymi. W tym ostatnim przypadku szczegdlnie istotne jest identyfikowanie ryzyk
zwigzanych z uzyskiwaniem wszelkich zezwolen od wtadz publicznych np. w zakresie robot
budowlanych, przytagczeniowych (NCBR powinien mie¢ prawo dokonywania mini-audytéw
prawnych (nawet przed podpisaniem umowy o wsparcie) dla stwierdzenia czy

whnioskodawca/beneficjent dotozyt nalezytej starannos$ci w uzyskaniu takich pozwolen).
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10.

Whnioskodawcy powinni we wniosku okresla¢ stopied trudnosci poszczegdlnych zadan
(np. w skali 1-10), tak aby mozliwe byto zidentyfikowania zadan najtrudniejszych, krytycznych
dla catosci projektu i monitorowanie przebiegu tych zadan (taki system zwiekszy efektywnosc

kontroli).

Z przeprowadzonej analizy realizowanych projektéw wynika, ze w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw realizacja projektéw nie jest zagrozona, a osiggniecie celéw wskaznikowych
(liczba instalacji, wktad wtasny) realne. Trudnosci moga pojawi¢ sie w kilku projektach
z osiggnieciem liczby transakcji komercjalizacyjnych i przychodéw z komercjalizacji. Wartosci
te zostaty zaprojektowane nieumiejetnie (np. niezrozumienie jak definiowac komercjalizacje)

lub wrecz woluntarystycznie bez odniesienia do charakterystyki rynku.

Zadaniowy charakter powstajgcych konsorcjéw badawczych moze wskazywac na ich wzgledng
nietrwatos$¢. Nie oznacza to jednak, ze zbudowana sie¢ kontaktéw (przedsiebiorca-jednostka
naukowa) nie bedzie wykorzystywana w przysztosci. Zadaniowy charakter konsorcjow
wskazuje jednak, ze niecelowe jest premiowane we wnioskach o wsparcie faktu zawarcia

konsorcjum lub tez istnienia wczesniejszej wspodtpracy z jednostkg naukowa.

W dokumentacji konkursowej nalezy doprecyzowaé znaczenie pojecia komercjalizacji
uwzgledniajgc rdzng nature powstajgcych ustug/wyrobow (np. sprzedaz technologii jednemu
odbiorcy; sprzedaz setek tysiecy jednostek produktu klientom indywidualnym). W tym
kontekscie nalezy takze doprecyzowad zestaw wskaznikdw majacych stuzy¢é monitorowaniu

efektow projektu.

Obecny uktad fakultatywnych wskaznikdbw monitorowania Projektu Systemowego, jesli
miatyby by¢é one wykorzystane w nowych okresie programowania (2014-2020), wymaga
pewnych korekt, aby zapewnic ich lepszg zdolno$é do skutecznego obrazowania zachodzacych

proceséw/zmian. Propozycje tych zmian omdwiono ponizej w tabeli rekomendacji.
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ZALACZNIK 1. TABELA REKOMENDACII

Nr | Wniosek Rekomendacja Adresat Sposéb Status Termin Klasyfikacja** Obszar

rekomendacji wdrozenia realizacji tematyczny

1 W trakcie badania zidentyfikowano | W obecnej formule (raport ewaluacyjny, broszura NCBR Opracowanie 2016 horyzontalna Dobre
cztery dobre praktyki | promocyjna) zidentyfikowane dobre praktyki majg wtasnego praktyki
(usystematyzowana diagnoza | ograniczong uzyteczno$¢ ze wzgledu na ich zakres wewnetrznego
wyjsciowego zagadnienia | merytoryczny (adekwatny dla Demonstratora+), jak i staba zbioru dobrych
badawczego, ograniczanie ryzyk | legitymizacje. Zasadne jest aby NCBR sformutowat wtasny praktyk
fazy komercjalizacji poprzez | zbidr dobrych praktyk (uwzgledniajgc w takiej lub innej wersji realizacji
badanie stanu techniki i wycene | zapisu cztery wskazane) adekwatny do wszystkich rodzajéw projektéw B+R
technologii, zastosowanie uznanej | projektéw B+R i rekomendowac go wszystkim beneficjentom wspieranych
metodyki zarzadzania projektami, | do zastosowania w projektach wspieranych przez NCBR (przy przez NCBR
budowanie dtugoterminowe] | zachowaniu ogdlnej zasady ,zastosuj lub wyjasnij”).
wspotpracy). Zakres ich stosowanie
nie jest jednak duzy (powszechny).

2 Zastosowanie podstawowych | Badanie najblizszego stanu techniki jak rowniez opracowanie NCBR Wsparcie operacyjna Dobre
technik ograniczenia ryzyka | biznes planu powinno by¢ przeprowadzana na jak udzielane w praktyki
procesu komercjalizacji nie jest | najwcze$niejszym etapie projektu (jesli to mozliwe to na okresie
powszechnym standardem etapie wniosku). programowania

2014-2020

3 W trakcie realizacji projektéw | Na etapie wniosku (o wsparcie) konieczne jest stworzenie NCBR Opracowanie Wsparcie operacyjna Ocena ryzyk
pojawia sie szereg ryzyk o réznym | listy kontrolnej ryzyk w kontekscie kazdego zadania / etapu formularza udzielane w realizacji
poziomie  istotnosci i  skali | merytorycznego wypetnianej przez wnioskodawce (i whiosku o okresie projektéw
oddziatywania na projekt. Obecne | podlegajacej ocenianie). Szczegdlnie istotne  jest wsparcie z listg programowania
podejscie  do identyfikacji i | zidentyfikowanie ryzyk niezaleznych od wnioskodawcy adekwatnych 2014-2020
zarzadzania  ryzykami  powinno | zwigzanych ze sferg regulacyjng, finansowg (popyt ryzyk
zostaé rozszerzone i pogtebione. warunkowany pojawieniem sie wsparcia publicznego) i

wymogami prawnymi. W tym ostatnim przypadku szczegdlnie
istotne jest identyfikowanie ryzyk zwigzanych z uzyskiwaniem
wszelkich zezwoler od wtadz publicznych np. w zakresie robot
budowlanych, przytgczeniowych (NCBR powinien mie¢ prawo

34 Definicje typéw rekomendacji: (1) rekomendacje operacyjne - odnoszace sie bezposrednio do celéw badania i zwigzanego z nimi obszaru interwencji; (2) rekomendacje horyzontalne - wykraczajace

poza zakre$lony w celach badania obszar interwencji, ale warunkujace jej skutecznos¢, efektywno$¢, trafnos¢ i trwatos¢. Sa to np. rekomendacje wskazujace na konieczno$¢ zmian systemowych w obszarze

ksztalcenia na poziomie wyzszym i jego relacji z rynkiem pracy.
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dokonywania mini-audytéw prawnych dla stwierdzenia czy
beneficjent dotozyt nalezytej starannosci w uzyskaniu takich
pozwolenl). Whnioskodawcy powinni we wniosku okreslac¢
stopien trudnosci poszczegdlnych zadan, tak aby moiliwe
byto zidentyfikowania zadan krytycznych dla catosci projektu
(i monitorowanie tych zadan).

Niektdre ze wskaznikéw sg trudne
do operacjonalizacji poprzez
wyznaczenie wiarygodnej wartosci
docelowe;j.

Wskaznik wartosci inwestycji przedsiebiorcow w B+R cho¢
bezposrednio powigzany z celem Demonstratora+ jest trudny
w uzyciu ze wzgledu na brak wiarygodnego mechanizmu
szacowania wartosci docelowej. Alternatywg dla niego moze
by¢ pomiar liczby podmiotéw nadal prowadzacych prace B+R
(w okresie 5 lat po zakoniczeniu projektu).

Podobna trudno$¢ pojawia sie z szacowaniem wartosci
docelowej w przypadku przychoddw z komercjalizacji (aby
wskaznik ten byt uzyteczny nalezatoby okresli¢ na podstawie
badania ex-post Sredni wskaznik efektywnosci uzyskiwany w
projektach dofinansowanych przez NCBR — przychody z
komercjalizacji generowane przez 1 zt srodkéw publicznych —i
na takiej podstawie okresli¢ warto$¢ docelowg).

Wskaznik liczby dziatajacych  konsorcjow  koliduje z
zadaniowym (a wiec zapewne nietrwatym) charakterem
konsorcjow. Bardziej istotne jest mierzenie przyrostu
sktonnosci do wspétpracy z jednostkami naukowymi (bez
wzgledu na to czy jest to ta sama jednostka naukowa ktdra
uczestniczyta w Demonstratorze).

NCBR Opracowanie
listy
wskaznikéw
fakultatywnych

2015 (przyszte
badania
ewaluacyjne)

operacyjna

Wskazniki
realizacji
projektu

systemoweg
o

Definicja komercjalizacji zgodnie z
Ustawg Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym oraz stosowanie
réwnolegle pojecia wdrozenia prac
badawczych (w zaleznosci od
charakteru projektu i planéw
konsorcjantéw mozemy mie¢ do
czynienia albo z komercjalizacja
albo z wdrozeniem tj.
komercjalizacjg w ramach danego
podmiotu gospodarczego).

Ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym definiuje pojecie
komercjalizacji posredniej i bezposredniej. Sytuacja taka w
przypadku projektéw Demonstratora+ ma najczesciej miejsce
przy umowie konsorcjum gdzie nastepuje podziat praw
wtasnosci pomiedzy uczelnia a przedsiebiorca. Realizacja
przychoddw z komercjalizacji prac badawczych dla wiekszosci
beneficjentéw zwigzana jest raczej z wdrozeniem np.
uruchomieniem linii produkcyjnej i sprzedazg wytworzonych
produktow, co nomenklaturze okreslane jest jako
wdrozeniem prac badawczych w  przedsiebiorstwie
beneficjenta (komercjalizacja wewnetrzna).

Tym samym nalezy we wskaznikach stosowac obok pojecia

NCBR Uzupetnienie
wskaznikéw
projektu o
pojecie
wdrozenia oraz
definicja pojeé
W instrukcji

2015

operacyjna

Wskazniki
realizacji
projektu

systemoweg
o
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komercjalizacji (realizowanej w drodze udzielenia licencji,
sprzedazy praw, wniesienia wynikow projektu aportem do
spotki) réwniez pojecie wdrozenia (tj. komercjalizacji w
ramach danego podmiotu®) i odpowiednio wyjasni¢ pojecia
w instrukcji do wypetniania wniosku.

6 W  przypadku duzych projektow
wspierane powinny by¢ projekty z
obszaru wysokiej technologii lub
tez ewentualnie S$rednio-wysokiej
technologii.

W przypadku duzych projektéw realizowanych przez srednie i
duze przedsiebiorstwa, ktére de facto majg zdolnos¢ do
finansowania prac B+R ze S$rodkéw wiasnych, wsparcie
publiczne powinno dotyczy¢ projektéw o wysokim potencjale
innowacyjnym w skali minimum europejskiej i charakterze
przyrostowym. Wprowadzenie takiego kryterium powinno
réwniez utatwié¢ ocene innowacyjnosci projektow w stosunku
do obecnie stosowanego kryterium subiektywnej oceny
punktowej ekspertow.

Proponowane  tu  zastosowanie  klasyfikacji ~ OECD
(zaawansowanie technologii projektu) powinno byé poddane
weryfikacji i skorelowane z tzw. Krajowymi Inteligentnymi
Specjalizacjami (nad okresleniem, ktérych trwaja prace).

NCBR

Wsparcie
udzielane w
okresie
programowania
2014-2020

operacyjne

Kryteria
dostepu
projektu

» Zgodnie z definicjg zaproponowang w Stowniku K. Matusiak (red.) ,Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢”, PARP, Warszawa, 2011 r.
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ZALACZNIK NR 2 OCENA RYZYKA REALIZACJI POSZCZEGOLNYCH PROJEKTOW

Beneficjent

Ryzyko nieukonczenia projektu

Ryzyko procesu komercjalizacji

Sp.zo.o0.

Niskie/Srednie

pewne ($rednio-wysokie) ryzyka w zakresie uregulowan
wewnetrznych (wymogi URE), jak ryzyka operacyjne
(certyfikacja) ktére mogg spowodowac opdznienie projektu,
ale nie powinny zagrozi¢ jego realizacji.

Niskie/Srednie

(LIDER)
Sciezka Ocena Uwagi Ocena Uwagi
Adamed Sp. z Niskie Podmiot o duzym doswiadczeniu badawczym i sektorowym; Niskie Dobrze rozwiniete kanaty sprzedazowe; informacja o projekcie
0.0. przedmiot projektu nie stanowi ryzyka technologicznego. juz jest dystrybuowana pomiedzy potencjalnymi klientami.
Dobra pozycja w branzy (produkcja pozostatych maszyn
. . . N . o ia); jed i h $wiat h
Agmet Sp. z 0.0. . Projekt o niskim stopniu komplikacji; brak istotnych ryzyk | . 0go'nego p’rzeznaczenla) jeden z czo owyt? swla owyc .
ok Niskie operacyinvch Niskie producentow zaawansowanych technologicznie urzadzen
p-k. peracyjnych. depozytowych; staty kontakt z pralniami sieciowymi ktére
mogg by¢ zainteresowane wynikami projektu.
ASTON Beneficjent iad I by ale ok. 37% jektu jest . - .
. en.e 'gent posiada T"a N zas‘o yaeo ? pro.Je u Jes o Wartos$¢ docelowa wskaznikéw efektywnosciowych okreslona
Investment Sp. z | Niskie realizowane przez jednostki naukowe; zasadniczo brak | Niskie . L o
. . na bardzo niskim poziomie (fatwe do osiagniecia).
0.0. istotnych ryzyk operacyjnych.
@ Beneficjent o duzym doswiadczeniu branzowym i zasobach L .
! . o . . Rynek na nowoczesne liczniki pomiarowe energii jest
2 whasnych wystarczajacych do realizacji projektu; istnieja ksztattowany przez koncerny energetyczne (dystrybutorz
Z Atende Software VP v gety ysiry y

energii elektrycznej); zamdwienia bedg ksztattowane poprzez
otwarte przetargi (np. ryzyko niespetnienia warunkéw
przetargu).

Baltic Ceramics

Beneficjent jest w trakcie realizacji najtrudniejszego z zadan

Projekt dotyczy strategicznego sektora poszukiwania
weglowodoréw; w przypadku osiggniecia zaktadanych

0.0.

operacyjnych (1/3 projektu jest realizowana przez jednostke
naukowy).

Niskie i nie zgtasza zagrozedn co do niezrealizowania linii | Niskie/Srednie R L o .
SA lotazowei parametréw propantu mozliwos$¢ pojawienia sie duzego
P - popytu (jednak jest on takze zalezny od skali odwiertdw).
. . . . R . Liczba t keji ki jali jnych (18) i tosé
Jakkolwiek beneficjent nie dysponuje duzymi zasobami to czba ra?sa . ome_rc!a IZ.?chnyc (18) i wartos¢ .
. . . . . przychoddw z komercjalizacji (45 min zt) ustalone na niskim
CAD-MECH Sp. z . projekt  zasadniczo nie wykazuje istotnych ryzyk | . . L S
Niskie Niskie (konserwatywnym) poziomie; z wypowiedzi respondenta

wynika ze istnieje duze zainteresowanie wynikami projektu
(takze z zagranicy).
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Podmiot bez doswiadczern w prowadzeniu projektéw B+R
jednakze ze wzgledu na skale prowadzonej dziatalnosci
. s e et s i oo sty i ity (ki Wen
Champion Dorota | . . P ” . ) . I zagraniczni). Usystematyzowane podejscie do rozwigzania
. Niskie do$¢ ,ciasnego” zaprojektowania poszczegdlnych zadan | Niskie . L .
Piotrowska . . . . - . problemu podktadu sprawia ze nowy produktu moze cieszy¢
(konieczny byt aneks) jak réwniez koniecznosci wykonania . . . . L
pewnych prac budowlanych na przetomie jesier/zima sie duzym zainteresowaniem ze strony odbiorcow.
(wczesniejsza zima moze spowodowac przesuniecie prac na
wiosne 2015 r.).
Podmiot z duzym doswiadczeniem w realizacji projektow
B+R; beneficjent posiada wszystkie niezbedne zasoby do
realizacji projektu; zasadniczo projekt jest obcigzony
wytacznie ryzykiem w zakresie osiggniecia kryteriow Beneficjent posiada duza renome na rynku ustug ICT i
COMARCH SA Niskie efektywnosciowych opracowanych algorytmow | Niskie doswiadczenie we wdrazaniu produktéw informatycznych;
(rozpoznawanie kontekstu emocjonalnego wpiséw na posiada rozlegty portfel klientow, kanaty dystrybucji.
formach internetowych); jakkolwiek zadanie o charakterze
krytycznym nie zostato jeszcze zapoczatkowane realizacja
projektu nie jest zagrozona.
Projekt bedzie uzupetniat oferte beneficjenta; poziom
Drukpol.Flexo Sp. Niskie Projekt o matej innowacyjnosci, nieskomplikowany, Niskie/$rednie przychodéw mozliwy do osiggniecia (beneficjenta osigga
z 0.0. sp.k. dopasowany do profilu beneficjenta. obroty na poziomie 20 miIn euro; przychody z komercjalizacji
zaplanowano na poziomie 39 min zt).
FINN Sp. 7 0.0. Niskie Beneficjent posiada duze doswiadczenie w zakresie 3D; Niskie/Srednie Cele zdefiniowane na wysokim poziomie (860 transakcji; 27
brak istotnych ryzyk operacyjnych. min zt); ryzyka: maty rynek, konkurencja innych rozwigzan.
General Motors Beneficient o  duzych zasobach kadrowych i Projektem interesujg sie ‘ame‘rykarﬁska centrala koncernu; jesli
Manufacturing Niskie infrastrukturalnych; brak ryzyk istotnych ryzyk | Niskie budowanelurzadzenle O.Sla,gme zakkf\dane parametry
Poland Sp. 2 0.0. realizacyjnych. efektyw.nosaowe. wdrozenie zosta?nle zrezfxllzowane we
wszystkich podmiotach grupy kapitatowe;j.
Beneficjent posiada bardzo duze doswiadczenie w
Lipid Systems Sp. . Prowadzenlu prac BTR I w zakresie techn.ologu . Bardzo dobre rozeznanie sektora farmaceutycznego; duze
100 Niskie liposomowych; zasadniczo brak ryzyk operacyjnych; | Niskie zainteresowanie potencjalnych klientow.
powodem opdznienia moze byé termin uzyskania
certyfikatu GMP w WPT.
Osrodek Niskie/¢rednie Istotne zmiany w sktadzie konsorcjum (zmiana lidera) ¢rednie Juz na obecnym etapie (pomimo, ze do korca projektu
Badawczo- powodujace zmiany w harmonogramie; mimo tego pozostaty 24 miesigce) prowadzone sg rozmowy z
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Rozwojowy OSRODEK BADAWCZO-ROZWOJOWY URZADZEN potencjalnym nabywcg oprogramowania; wartos¢ przychodéw
Urzadzen MECHANICZNYCH OBRUM Sp. z o.o0. deklaruje, ze panuje z komercjalizacji oszacowano na niskim poziomie. OpdzZnienia

Mechanicznych

OBRUM Sp. z 0.0.

nad projektem; charakter prowadzonych prac (software) nie
powinien rodzi¢ istotnych ryzyk mogacych rzutowaé na
realizacje projektu.

w projekcie mogg utrudnia¢ negocjacje.

P. H. ELMAT Sp. z

Firma srednia o duzym potencjale kadrowymi majgtkowym;

Wskazniki realizacji projektu oszacowane na niskim poziomie

wigzac sie z koniecznoscia $cistego stosowania przez
konsorcjanta (WAT) procedury zamdwien publicznych.

Niskie . . : Niskie . S
0.0. projekt realizowany w konsorcjum (z tego powodu raczej realne do osiggniecia)
Beneficjent juz uzyskuje przychody z wdrozenia (poziom ok. 8
min zt); przychody dla catego okresu 5 lat oszacowano na
Poczta Polska Trzy z siedmiu planowanych platform demonstracyjnych juz bardzo wysokim poziomie; jego osiggniecie moze by¢ trudne ze
Ustugi Cyfrowe Niskie dziatajg; podmiot posiada duze zaplecze kadrowe i|Srednie/Wysokie | wzgledu na specyfike e-ustug i szereg ryzyk operacyjnych
Sp.zo.0. sprzetowe zapewniajace skuteczng realizacje projektu. (problem pozyskiwania klientéw hurtowych, ograniczony
dostep do klientow z sektora publicznego, regulacje dotyczace
podpisu elektronicznego).
P i 7 SWi i 7y i zych -
Polska odmiot o dl{%ym dosmadc%e.mu' W. .branzy I duz.yc Kluczowym ograniczeniem przy komercjalizacji jest brak wsréd
o zasobach; cze$¢ prototypu juz istnieje (repozytorium PN P - . L .
Wytwdérnia , . . wiascicieli zasobdw swiadomosci co do istotnosci problemu
L . krétkoterminowe; analizy teoretyczne dotyczace . . .
Papierow Niskie . . o Wysokie efektywnego dtugoterminowego przechowywania danych
L repozytorium dtugoterminowego); ryzyka gtéwnie po , . . .
Wartosciowych . . . . L cyfrowych (krétkowzrocznosé decydentéw, konkurencja ze
stronie naukowej projektu (problem stopnia optymalizacji e, .
S.A. . L - strony rozwigzan krétkoterminowych).
funkcjonalnosci repozytorium).
Respondent wskazuje, ze liczba transakcji komercjalizacyjnych i
Przedsiebiorstwo . o . o 4 przychodY (8. mid w C|.algu 2.04Iat) z Ifomerqallz.aql s3 qullwe
Urzadzen Projekt charakteryzuje sie typowymi ryzykami zwigzanymi z do osiaggniecia. Tym niemniej sposéb sprzedazy przedmiotu
Ochron Niskie prowadzeniem prac inwestycyjno-budowlanych Wysokie projektu (system kanalizacji sanitarnej) opierajgcy sie w
S’rodow\i/ska (uzaleznienie od  pogody, mozliwos¢  zaskarzania ¥ zdecydowanej mierze o przetargi publiczne (a takze dostep
BiotoD So. 2 6.0 posiadanych pozwoler budowlanych, itd.). inwestoréw do srodkéw publicznych) wskazuje na istnienie
P>p.z0.0. znacznego ryzyka w zakresie osiggniecia celéw
efektywnosciowych projektu.
Liczba transakcji komercjalizacyjnych (15) oszacowana w
sposdb racjonalny (analiza rynku hiszpanskiego); istotnym
Beneficjent posiada duze doswiadczenie w swojej branzy; problemem jaki moze sie pojawi¢ w trakcie komercjalizacji jest
posiada dostep do odpowiednich sit i zasobdw oraz srodkow charakter odbiorcéw (kilka spétek kolejowych) jak i
Qumak SA Niskie finansowych; opdznienia w terminach realizacji moga Srednie przetargowy tryb zamodwien (PZP); mozliwosci skutecznej

komercjalizacji bedg uzaleznione od sposobu zdefiniowania
warunkow przetargow (specyfikacja zamdwienia) jak i
Swiadomosci potrzeb szkoleniowych spétek transportowych.
Ryzyko braku popytu moze by¢ ograniczane przez dostepnos¢
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srodkéw pomocowych na szkolenia.

Robotics

Jakkolwiek beneficjent posiada bardzo mate zasoby
wtasciciele firmy posiadajg duze doswiadczenie w zakresie

Liczba transakcji komercjalizacyjnych okreslona na niskim
poziomie, podobnie jak przychody z komercjalizacji; barierg w

Europe Sp. z 0.0.

srodkéw finansowych; urzadzenie demonstracyjne (centrum
do obrdébki) juz istnieje.

. . B+R i sekt botyka); jekt ni je istotnych | = = . . R o ; ) <
Inventions Sp. z Niskie ' se ora. (robotyka) pro_Je ne g('erferl.JJe Istotnyc Niskie/Srednie realizacji komercjalizacji moze by¢ wysoka cena, koniecznosc
ryzyk operacyjnych (pewng niedogodnoscig jest znaczne e . . . N
0.0. . . . . . . wspotfinansowania sprzedazy (np. leasing) czy uzaleznienie od
skrécenie czasu projektu — tj. o 6 miesiecy; jednak w ocenie .
. . L starych technologii.
respondenta nie powinno to stanowi¢ problemu).
- . . L . - Beneficjent j tonki kapitat i; i 7
Beneficjent posiada bardzo duze doswiadczenie w swojej ene |c1e‘ntje’st ¢ o,n 1em grqu apitatowej; posiada duzy
Seco Warwick branzy; posiada dostep do odpowiednich sit i zasobdw oraz portfel klientéw, ktdrym zostanie zaoferowany nowych
Niskie v P &P P Niskie produkt (maszyna/urzadzenie); zasadniczo brak koniecznosci

walki o klienta; liczba transakcji zdefiniowana na niskim
poziomie (5).

Stem Cells Spin
SA

Niskie/Srednie

Beneficjent realizuje duzy i ztozony projekt; pojawiajg sie
liczne ryzyka proceduralne ktére mogg spowodowac pewne
opodznienia (chocby kwestie rejestracji i brak wczesniejszych
doswiadczen w tym wzgledzie).

Srednie/Wysokie

Komercjalizacja bedzie realizowana na bardzo trudnym rynku
(kosmetyki, leki); strategia komercjalizacji dopiero w trakcie
opracowywania; wysoka cena specyfikdw medycznych jesli nie
zostang objete refundacjg moze byc¢ barierg w osiggnieciu
zaktadanych przychodéw. Brak rozpoznania kosztow
wdrozenia.

TECH

Projekt realizowany z godnie z harmonogramem (prawie

Docelowy produkt moze podlega¢ pod regulacje REACH2 jako

Z0.0.

projektu.

fe?;a;?ass(z)lglerd Niskie potowa projektu). Na przyszty rok planowany udziat w | Niskie substancja niebezpieczna — zwiekszyto by to znacznie koszty
dwoch imprezach targowych. uzyskania certyfikatoéw oraz utrudnito sprzedaz

Albatros Wskazujg ze opodzinienia w ptatnosciach ze strony NCBR Przychodu z komercjalizacji prac B+R odpowiadajg prawie

Aluminium Sp. Niskie moga spowodowac przesuniecia w ramach harmonogramu | Srednie dwukrotnosci obrotéw realizowanych przez firme w ciggu

jednego roku obrotowego
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Na rynku jest bardzo duza konkurencja w zakresie pojazdéw
wiec istnieje ryzyko braku sprzedazy. Dodatkowo celem
pomystodawcdw jest reaktywacja przemystu motoryzacyjnego
na bazie modelu ,syrenki”. Wybdér modelu oraz ryzyko
konstrukcyjne jest bardzo duze gdyz polska syrenka nie bytg
sprzedawana w takich ilosciach jak reaktywowane z sukcesem

za granicg modle vw garbusa, fiata 500 czy mini morrisa.

AMZ-Kutno Sp. z Projekt zaawansowany. Prace sa kontynuacja

Niskie P PR Wysokie Dodatkowo  ryzyko jest zwiekszone poprzez  brak

0.0. wczesniejszych prac —istnieje juz model samochodu. L . . .
doswiadczenia w zakresie sprzedazy nowego modelu
samochodu osobowego. Dodatkowo, prawa do marki
,Syrenka” nie sg do konca uregulowane co moze dodatkowo
zwiekszy¢ ryzyko nieosiggniecia wskaznikdw komercjalizacji
prac badawczych. Z informacji pozyskanych o d beneficjenta
wynika, ze sprawa jest w toku ale odmodwiono udzielenia
szczegotowych informacji.

BC - LDS Weryfikacja technologicznych zatozen pilotazu (przejscie z fazy

Bobkiewicz, - Projekt bardzo pdino rozpoczety — maj 2014 r. Na tym | . . laboratoryjnej do przemystowej — skala pieca) moze utrudnic

A Niskie . L Niskie A R .

Cholewinski etapie trudno ocenic. komercjalizacje. Przychody z komercjalizacji w ciggu 5 lat na

spotka jawna, poziomie 40% rocznych przychoddéw spotki.

Centrum Parametry technologiczne osiggniete w ramach pilotazu mo

Badawcze Wynik testow powtok ochronnych — jezeli bedg odbiegac od . . y . g. o aenis . p” &2

. . . , - o uniemozliwi¢ komercjalizacje. Bardzo niska wartos¢
Powtok Niskie zatozen bedzie trzeba szukaé nowych powtok — wptynie to Niskie , I . . .
. R . przychoddw z komercjalizacji (300 tys. zt) nie powinna by¢

Ochronnych réwniez na czas realizacji projektu roblematvczna do osiagniecia dla beneficienta

CEBAPO Sp. 2 0.0. P ¥ aenie ]

Centrum

Transferu Niskie Stosunkowo wysoki udziat jednostek badawczych. Projekt Niskie Brak wskazan na problemy w zakresie komercjalizacji chociaz

Technologii realizowany zgodnie z harmonogramem istnieje ryzyko niezrealizowania 20 transakcji po 1 min zt

EMAG sp. z 0.0.

Opdznienia w realizacji projektu zwigzane s3 z brakiem
mozliwosci pozyskania licencji na stosowanie metody ciagtej
pirolizy odpadéw gumowych. Lider pozyskat nowego
licencjonodawce.

Bardzo wysoka warto$¢ projektu po stronie przedsiebiorcy,
co oznacza znaczacy wkiad wihasny. We wniosku
wskazywano na podniesienie kapitatu, co caty czas jest
negocjowane. Dodatkowo zmianie ulegnie miejsce realizacji
projektu (wtasciciel terenu wybranego pod realizacje
projektu ogtosit upadtos¢) — nowe miejsce jest wybrane ale

Bardzo wysoka wartosé przychoddéw z komercjalizacji prac
badawczych ponad 30-krotnos¢ obecnych przychodéw spétki
Contec. Dodatkowo uruchomienie produkcji wymaga
uzyskania zgdd na funkcjonowanie instalacji spalania gumy,
Srednie ktérych w chwili obecnej nie ma (zwigzane to jest z nowym
miejscem instalacji).

Licencja, ktérg ma pozyskac lider bazuje na zgtoszeniu
patentowym (wrzesien 2014). Istnieje ryzyko ze
licencjonodawca nie uzyska patentu.

Contec Sp. z 0.0. | Wysokie
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lider czeka na zgode NCBR.
Wskaznik transakcji komercjalizacyjnych okreslono na 15, a
Hvdromeea So. 2 Konsorcjum realizuje projekt zgodnie z zatozeniami, na przychody z komercjalizacji prac badawczych przekraczajg
0‘; ga >p- Niskie dzien przygotowania analizy zostata rozliczona druga | Niskie ponad dwukrotnie biezgce przychody lidera. Podpisane listy
e zaliczka, a projekt znajduje sie na pétmetku. intencyjne dajg szanse na sprzedaz pojazddw, chociaz ryzyko
rynkowe atrakcyjnosci produktu zawsze istnieje.
Moga wystgpi¢ problemy technologiczne z gieciem rurek ale
MBL Poland Sp. z Niskie Duzy udziat jednostek naukowych w budzecie (84%). Projekt érednie trwaja aktualnie prace pilotazowe. Bardzo duza liczba
0.0. realizowany zgodnie z harmonogramem transakcji komercjalizacyjnych ale mozliwe do osiggniecia
biorac pod uwage dotychczasowa dziatalnosé¢
W prognozach byta brana pod uwage sprzedaz na rynku
rosyjskim, ktora nie jest aktualnie mozliwa do zrealizowania.
Modertrans Zgodnie z informacjami rynkowymi komercjalizacji na
Poznar sp. 2 0. 0 Niskie Srednie zatozonym poziomie jest mozliwa do zrealizowania w Polsce.
p.z0. Nie zostaty jeszcze rozpoczete prace nad prototypem - Istnieje ryzyko niedopasowania specyfiki nowego tramwaju do
Niemniej jednak, projekt bedzie trwat jeszcze do marca warunkéw technologicznych oczekiwanych przez
2016 r. i jego harmonogram nie jest zagrozony zamawiajacego w warunkach przetargu.
Parametry koricowe mostu z kompozytéw moga okazaé sie
i iz toz . Pomi 7 | h
Mostostal . Projekt realizowany z godnie z harmonogramem (40% | .. . . inne n!z.za ?zono °m'f‘“° ze Panowane .przyc ody. £
Warszawa S.A Niskie projektu zrealizowano) Niskie komercjalizacji przekraczajg prawie 30-krotnie catkowita
i ’ wartos¢ projektu to jednak przychody z komercjalizacji z 5 lat
stanowig 15% obrotéw rocznych spotki.
Pojazdy Szynowe Najwiekszym ryzykiem jest przygotowanie innowacyjnej
. ki kcji iezalezni h kot j
PESA Bydgoszcz Niskie Projekt znajduje sie na ukoniczeniu. Srednie onstru.ql niezaieznie n;{pesizarTy.c . © pojazdu
SA tramwajowego. System ten nie istnieje jeszcze na rynku
o polskim ale konsorcjanci sa zaawansowani w jego zakonczenie.
< . Utrudniony dostep do materiatéw na rynku swiatowym — _ Osiagniecie o.dp(.)med.nlch parametrow ap{ara.tury. .
PREVAC Sp. z 0.0. | Srednie svtuacia ta iuz generuie opdsnienia Niskie demonstracyjnej powinno zagwarantowac osiggniecie
¥ ) Juzg J€op przychoddw z komercjalizacji w ciggu 5 lat
Przedsiebiorstwo o . . . . . . . . .
Elementow Realizacja drugiego parkingu demonstracyjnego u klienta Jezeli  pilotaz  zostanie zrealizowany, przychody z
Budowlanvch Niskie wymaga pozwoler na budowe, pozwoler $rodowiskowych | Srednie komercjalizacji z 5 lat to prawie pieciokrotno$¢ obrotow z
FABETS Ay itp. Rodzi to ryzyko opdznienia jednego roku spotki.
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Badan i Rozwoju

Ryzyko funkcjonowania linii pilotazowej - pewne odchylenia
byly zatozone ale istnieje ryzyko zmaterializowania sie
Niskie negatywnego scenariusza. Istniejg listy intencyjne w zakresie
sprzedazy a przychody z komercjalizacji prac badawczych an
bardzo zachowawczym poziomie

Przedsiebiorstwo Niskie Projekt realizowany zgodnie z harmonogramem. Udziat
,ELSIT" sp. z 0.0. jednostek naukowych na poziomie powyzej 60%

W chwili obecnej prowadzone s prace przez partnera
naukowego w zakresie wyboru profili dla wentylatorow.
Wybdér modelu bedzie miat efekt na ostateczny produkt i jego
parametry. W ocenie lidera sam wentylator moze by¢
stosunkowo drogi (co bedzie miato wptyw na sprzedaz) ale
bedzie charakteryzowat sie lepszymi parametrami co wptynie
na jego nizszy koszt uzytkowania. Niemniej jednak posredni
efekt moze by¢ mniej znaczacy dla klienta.

Projekt pomimo anekséw zmieniajgcych terminy zadan jest
prowadzony terminowo i nie przewiduje sie zmiany terminu
jego zakonczenia. Jednostka naukowa zgtasza problemy w
SIGMA SA Niskie zakresie terminowej realizacji zadari (aspekt zamdwien | Srednie
publicznych), co przektada sie na pewne przesuniecia
pomiedzy zadaniami, ktdre moga jeszcze wystgpi¢é w
przysztosci.

W chwili obecnej istniejg niewielkie opdznienia ale istnieje

SZCZES’NIAK ryzyko Zwigzane z opoznieniem terminu zakoriczenia

Pojazdy ) . projektu. Zwigzane jest to z czy'nnikan}i'niezaleinymi (brak Przychody z komercjalizacji prac badawczych, ktc’J,re majg by¢
Specjalne Sp. z Srednie wykwalifikowa?ych pracownikéw, opdznienia Niskie osilqgniete w przeciggu 5 lat stanowig 20% obrotéw rocznych
o.0. podwykonawcdw) ale takze harmonogram projektu nie spofki.

antycypowat pewnych elementéw zwigzanych z

prowadzeniem prac badawczych
TELE-FONIKA Opdznienia w zakresie uzyskania pozwolen na budowe Planowane przychody z komercjalizacji stanowig niewielki %

Kable S.A. Niskie spowodowaty opdznienia wymagajace aneksowania Niskie obrotéw rocznych spétki. Wdrozenie w zaktadzie beneficjenta.

Zatozone parametry mogg nie zostac osiggniete ale wtedy
bedg powtarzane préby az do skutku. Zagrozeniem moze by¢
brak popytu na silniki ale sytuacja taka jest mato
prawdopodobna.

Wytwornia
Sprzetu
Komunikacyjnego
PZL-Rzeszow S.A.

Na wstepie projektu nastapity niewielkie opdznienia w
Niskie wyniku odwotanych i przesunietych przetargéw Niskie
realizowanych przez jednostka naukowg

Zmiany technologiczne powodujg z jednej strony, ze trzeba
zastosowac nowe urzgdzenia w projekcie, co zmienia

Pézniejsze przekazanie finansowania z NCBR opdznito nieznacznie zakres badan ale nie ma wptywu na efekt. Z drugiej
Zelazny 6 Niskie zamoOwienia w trybie przetargu realizowane przez uczelnie. érednie strony postep technologiczny i wzrost konkurencji moze
Wojciech Krupa Opdznienia sg nadrabiane i najprawdopodobniej nie bedzie spowodowad, ze produkt nie bedzie sprzedawat sie tak jak

wptywu na ostateczny termin zakoriczenia projektu. wczesniej zaktadano. Pozytywnie wptyneta by mozliwosé

zmiany $ciezki badawczej i dedykowanie produktu na inny
segment np. samolotéw bezzatogowych (drony).
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