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Indeks skrótów

	B(a)p
	Benzo(a)piren – wielopierścieniowe węglowodory aromatyczne (WWA), które są związkami silnie rakotwórczymi. Benzo(a)piren jest składnikiem zanieczyszczeń powietrza, powstającym w wyniku niskiej emisji (głównie wskutek spalania odpadów) oraz emisji przemysłowej (głównie branża chemiczna).

	BAT
	ang. Best available technology – najlepsze dostępne techniki

	CATI
	ang. Computer Assisted Telephone Interview – wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny

	CBA
	ang. Cost–benefit analysis – analiza kosztów i korzyści

	CAWI
	ang. Computer-Assisted Web Interview – wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony WWW

	DCF
	ang. Discounted cash flow – zdyskontowane przepływy pieniężne

	EMAS
	System Ekozarządzania i Audytu (ang. Eco-Management and Audit Scheme) to system zarządzania środowiskowego, w którym dobrowolnie mogą uczestniczyć organizacje (przedsiębiorstwa, instytucje, organizacje, urzędy). Jest narzędziem tworzenia w organizacjach kultury zrównoważonego rozwoju oraz efektywnego zarządzania dostępnymi zasobami i energią. Rejestracja w systemie EMAS oznacza spełnienie przez organizację wymagań ochrony środowiska.

	IDI
	ang. Individual In-depth Interview – indywidualne wywiady pogłębione

	IMGW
	Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej

	IP WRPO 2007-2013
	Instytucja Pośrednicząca w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013

	IZ WRPO 2007-2013
	Instytucja Zarządzająca Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013

	GUS BDL
	Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych

	JCW
	Jednolite Części Wód, 

JCWP – jednolita część wód powierzchniowych – oddzielny i znaczący element wód powierzchniowych, taki jak: struga, strumień, potok, rzeka, kanał lub ich część. JC WP stanowi podstawową jednostkę wód powierzchniowych, której stan podlega ocenie i dla której podejmuje się niezbędne działania ochronne oraz

JCWPd – jednolita część wód podziemnych – określona objętość wód podziemnych znajdująca się wewnątrz warstwy wodonośnej lub zespołu warstw wodonośnych

	KE
	Komisja Europejska

	KPGO 2014
	Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2014+

	KPOŚK 
	Krajowy Program Oczyszczania Ścieków Komunalnych 

	LSI WRPO 2007-2013
	Lokalny System Informacji Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego 2007-2013 

	MEW
	Małe elektrownie wodne

	MPZP
	Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego

	NPV
	ang. Net present value, NPV – wartość bieżąca netto

	NFOŚiGW
	Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej

	non-ETS
	non-ETS – sektory gospodarki, które nie są objęte obowiązkiem zakupu uprawnień do emisji CO2, np. mieszkalnictwo, transport, rolnictwo.
EU-ETS – The European Union Emission Trading System – największy międzynarodowy System Handlu Uprawnieniami do Emisji CO2 działający w Unii Europejskiej. Jest jednym z głównych filarów polityki klimatycznej UE. System EU-ETS obejmuje swoim zakresem ponad 10 000 instalacji w sektorach energetycznym i przemysłowym, które są odpowiedzialne za połowę unijnej emisji CO2 i 40% emisji gazów cieplarnianych, tzn. ok. 2 mld t/CO2 rocznie

	OOŚ
	ocena oddziaływania na środowisko

	OSO
	ang. SPA – Special Protection Area – Obszar specjalnej ochrony ptaków

	OSN
	Obszary szczególnie narażone na związki azotu

	OZE
	Odnawialne źródła energii

	PDGO
	Punkt dobrowolnego gromadzenia odpadów

	RDW
	Ramowa Dyrektywa Wodna

	PEP
	Polityka ekologiczna państwa w latach 2009-2012 z perspektywą do roku 2016

	PEnP
	Polityka Energetyczna Polski do 2030 roku

	PGOWW 2012
	Plan gospodarki odpadami dla województwa wielkopolskiego na lata 2012-2017

	POIiŚ
	Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko

	POŚ
	Prawo Ochrony Środowiska

	POŚ 2012
	Program ochrony środowiska województwa wielkopolskiego na lata 2012-2015

	POP
	Program ochrony powietrza dla strefy wielkopolskiej

	PO PROW
	Program Operacyjny Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013

	PO Ryby
	Program Operacyjny „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007-2013”

	PP
	ang. Position Paper Poland – dokument określający kierunki wykorzystywania przez Polskę funduszy unijnych w latach 2014-2020

	PM 2,5
	pył zawieszony PM2,5 jest frakcją pyłu o średnicy mniejszej niż 2,5 μm, którego cząsteczki mogą docierać do górnych dróg oddechowych, płuc oraz przenikać do krwi. Największą emisję pyłów powoduje spalanie węgla w starych i często niesprawnych kotłach i piecach domowych oraz komunikacja w dużych miastach

	PM 10
	pył zawieszony PM10 jest frakcją pyłu o średnicy ziaren do 10 μm, przenikających głęboko do płuc. Głównym źródłem pyłu PM10 w powietrzu jest emisja ze spalania w indywidualnych systemach grzewczych paliw stałych takich jak węgiel, drewno i biomasa oraz z ruchu drogowego, szczególnie z pojazdów z silnikami wysokoprężnymi bez filtrów cząstek stałych

	PWŚK
	Program Wodno-Środowiskowy Kraju

	RDOŚ
	Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska 

	RPO
	Regionalny Program Operacyjny

	RZGW
	Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej

	SE 2020
	Strategia Europa 2020

	SIMIK
	System Informatyczny Monitoringu i Kontroli

	SOO
	ang. Special Area of Conservation – Specjalny obszar ochrony siedlisk

	SOPZ
	Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia

	SRK
	Strategia Rozwoju Kraju 2020

	SRWW
	Strategia Rozwoju Województwa Wielkopolskiego do 2020 roku

	SUiKZP
	Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego

	SZR
	Strategia Zrównoważonego Rozwoju 2020

	TDI 
	ang. Telephone-Depth-Interviewing – telefoniczny wywiad pogłębiony 

	UE
	Unia Europejska

	UMWW
	Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego w Poznaniu

	URE
	Urząd Regulacji Energetyki

	WIOŚ
	Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska 

	WFOŚiGW
	Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

	WPGO
	Wielkopolski Plan Gospodarki Odpadami

	WPR
	Wspólna Polityka Rolna

	WPRyb
	Wspólna Polityka Rybołówstwa

	WRPO 2007-2013
	Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013

	WRS
	Wspólne Ramy Strategiczne

	WZMiUW 
	Wielkopolski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Poznaniu

	ZDR
	Zakłady o dużym ryzyku wystąpienia awarii przemysłowej

	ZZO
	Zakład Zagospodarowania Odpadów

	ZZR
	Zakłady o zwiększonym ryzyku wystąpienia awarii przemysłowej


[image: image36.jpg]Streszczenie

Summary
[image: image37.jpg]

[image: image38.jpg]jd Fundusze ) [ — Unia Europejska
Europejskie WIELKOPOLSKIEGD Europejskie Fundusze
Program Regionalny Strukturalne i Inwestycyjne





[image: image39.png]~
8

N
%
8

B

B

N
1]
S

8

0,80

Srednia ocena ekspertow
k=
8

o
5

0,20

0,00

Priorytet |

Priorytet I

Priorytet IV

PriorytetV

Priorytet VI





[image: image40.png]1,00

0,90

o o o o o o o
®Q ~ Q " < @ 4
o =) [S) o o o o

MoLIadsH 3 BUBIO eJUPaIS

o
ha)
o

0,00

Priorytet I Priorytet IV PriorytetV Priorytet VI

Priorytet |





[image: image41.jpg]Efekty Srodowiskowe interwencji
Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013

Raport kohcowy

Poznan, listopad 2016 r.

7¢|- ECORYS A

Fundusze SAMORZAD WOIEWGDZIVA Unia Europejska
Europejskie
Program Regionalny

Wi WIELKOPOLSKIEGD Europejskie Fundusze
> Strukturalne i Inwestycyjne






[image: image42.png]¥d Fundusze Unia Europejska

' Europejskie m&%w%wnmm‘ Europejskie Fundusze

Program Regionalny Strukturalne i Inwestycyjne
Streszczenie Summary

Gtéwnym celem badania ewaluacyjnego byta identyfikacja
i ocena efektéw Srodowiskowych (zaréwno bezposrednich,
jak i posrednich) inwestycji wspotfinansowanych w ramach
WRPO 2007-2013, realizowanych w ramach Priorytetéw
nieskierowanych bezposrednio do srodowiska: 1, 11, IV, V, VI
oraz Priorytetu Ill Srodowisko przyrodnicze, dedykowanego
aspektom ochrony srodowiska naturalnego.

Zakres badania obejmowat projekty wybrane do
dofinansowania przez Zarzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego w ramach WRPO 2007-2013, tj. 2329
projektow’, realizowanych w ramach Priorytetéw |, II, I,
IV, V, VI. Z badania zostaty wytagczone projekty realizowane
w ramach inicjatywy JEREMIE oraz projekty Priorytetu VIl
Pomoc techniczna. |dentyfikacje, analize oraz ocene
efektow s$rodowiskowych wywotanych

WRPO 2007-2013 zrealizowano:

interwencjami

1) w odniesieniu do ogdlnego stanu $rodowiska, oraz
2) w odniesieniu do:
e gospodarki odpadami,
e ochrony powierzchni ziemi,
e ochrony powietrza atmosferycznego,
e efektywnosci energetycznej,
e wykorzystywania odnawialnych Zrédet energii,
e ochrony przyrody,
e gospodarki wodno-$ciekowej,
e zmian klimatu,
e bezpieczenstwa Srodowiskowego i ekologicznego,
e ochrony krajobrazu.

Badanie efektéw interwencji Srodowiskowych oparto na
metodzie ewaluacji ex-post opartej na teorii. W pierwszym
etapie badania odtworzono logike interwencji Programu,
a nastepnie stosujgc odpowiednie techniki inarzedzia
badawcze udzielono odpowiedzi na postawione pytania
ewaluacyjne dotyczace oceny srodowiskowych efektéw
interwencji. Istotng role w badaniu odegrata metoda
delficka, przeprowadzona przez ekspertéw zawodowo
zajmujacych sie zagadnieniami ochrony srodowiska, ktérzy
ocenili  oddziatywanie = wszystkich  projektéw  na
poszczegdlne obszary srodowiska, analizowane w ramach

badania. Na potrzeby ewaluacji przeprowadzono analize

! Data of UMWW, LS, as at 20 May 2016.

financed by the European Union from the European Social Fund and tﬂe Government of the
L e

the 2014-2020 Wielkopolska Regional Operational Plan”

The main purpose of the evaluation research was to
identify and assess the environmental impact (direct and
indirect) of the investments co-funded under the 2007-
2013 WROP [The Wielkopolska Regional Operational
Programme], implemented under Priorities which do not
directly relate to the environment, i.e. |, II, IV, V, VI and
Priority Ill Natural Environment, dedicated to the aspects
of the natural environment protection.

The scope of the research included projects selected for
co-funding by the Management Board of the Wielkopolska
Region under the 2007-2013WROP, i.e. 2329 projects’,
implemented under Priorities I, Il, Ill, IV, V, VI. The research
did not include the projects implemented under the
JEREMIE Initiative and projects under Priority VIl Technical
Assistance. The identification, analysis and assessment of
environmental impact caused by the interventions under
the 2007-2013 WROP were conducted:
1) with regard to a general environmental condition, and
2) with regard to:

e waste management,

e earth surface protection,

e  air protection,

e energy effectiveness,

e use of renewable sources of energy,

e environmental protection,

e water and sewage management,

e climate change,

e environmental and ecological safety,

e landscape protection.

The analysis of the effects of environmental intervention
was grounded upon theory-based ex-post evaluation
method. During the first stage of the analysis, the
Programme intervention logics was reconstructed, and
raised evaluation
questions concerning the assessment of intervention

then, answers were given to the

environmental effects, using relevant survey techniques
and tools. A significant role in the survey was played by a
delphi method applied by experts who professionally deal
with environmental protection issues and who evaluated
the impact of all the projects on specific environmental
areas, analysed under the survey. For the purpose of this
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danych  zastanych,  metaanalizg  innych  badar | evaluation, the analysis of existing data was conducted,

ewaluacyjnych zaréwno zrealizowanych na potrzeby oceny
interwencji WRPO 2007-2013, jak réwniez innych
programéw pod katem aspektéw ochrony $rodowiska. W
ramach ewaluacji przeprowadzono indywidualne wywiady
pogtebione (niekiedy telefoniczne) z przedstawicielami /1Z
oraz IP WRPO 2007-2013, a takze instytucji zajmujacych sig
zagadnieniami ochrony srodowiska w regionie
i z przedstawicielami wybranych departamentéw UMWW.
Ponadto wéréd beneficjentéw Priorytetu Ill WRPO 2007-
2013 przeprowadzono badanie ankietowe CAWI/CATI oraz
10 telefonicznych wywiadow pogtebionych
z beneficjentami projektéw, dla ktérych opracowane
zostaly studia przypadku. Na potrzeby badania oraz
wypracowania zestawu rekomendacji przeprowadzono
panel  zekspertami  zajmujacymi  sig
zagadnieniami ochrony $rodowiska. W celu oszacowania
udziatu efektéw $rodowiskowych wywotanych interwencjg
WRPO 2007-2013 w Srodowiska
w wojewddztwie wielkopolskim

chemometryczne metody analizy danych.

zawodowo

zmianach
zastosowano

Ocena skutecznosci interwencji

Zatozenia przyjete w WRPO 2007-2013, w tym logika
interwencji w kontekécie ochrony $rodowiska, wynikaty
bezposrednio z dokumentow strategicznych szczebla
regionalnego, krajowego i unijnego i byly skoncentrowane
na gtéwnych problemach i wyzwaniach zwigzanych ze
wzmocnieniem potencjatu rozwojowego Wielkopolski na
rzecz wzrostu konkurencyjnosci i zatrudnienia oraz
poprawy stanu $rodowiska i racjonalnego gospodarowania
zasobami przyrodniczymi regionu. Zatozenia WRPO 2007-
2013 w zakresie ochrony $rodowiska zostaty wypetnione, o
czym $wiadcza m.in. zrealizowane wskazniki programowe.
Przeprowadzone interwencje z udziatem $rodkéw WRPO
2007-2013 zdecydowanie przyczynity sie do osiggnigcia
celéw Programu dotyczacych zredukowania ilosci
zanieczyszczeh  odprowadzanych do wdd,
emitowanych do atmosfery, poprawy jakosci powietrza,
wéd i gruntdéw, wzrostu racjonalnosci gospodarowania
érodowiska oraz prowadzenia rekultywacji

ziemi i

zasobami
terenéw zdegradowanych. O ulegajagcym poprawie stanie
érodowiska naturalnego w wojewddztwie wielkopolskim
éwiadcza  wyniki  monitoringu  stanu  $rodowiska
prowadzonego przez WIOS oraz wskazniki gromadzone
w statystykach publicznych. Niemniej z uwagi na ztozonos¢
probleméw Srodowiska,

ochrony zapoznienia

meta-analysis of other evaluation surveys which were
conducted for the purpose of evaluation of the 2007-2013
WROP intervention, as well as other programmes in terms
of environmental protection aspects. This evaluation also
included individual in-depth interviews (sometimes by
telephone) with representatives of /Z and /P 2007-2013
WROP, as well as the institutions dealing with
environmental issues at the regional level and
representatives of the selected UMWW departments. In
addition, among beneficiaries of the Priority Il WRPO
2007-2013 there was a CAWI/CATI survey conducted,
including 10 telephone in-depth interviews with project
beneficiaries, for which case studies were developed. For
the purpose of the research and preparing a set of
recommendations, a panel was conducted with experts
whose expertise consists in environmental protection. In
order to determine a share of environmental impact
caused by the 2007-2013 WROP
environmental changes in the Wielkopolskie Region, the
chemometric data analysis methods were applied.

intervention in

Intervention Effectiveness Assessment

The assumptions accepted under the 2007-2013 WROP,
including intervention logics in the context of
environmental protection, resulted directly from strategic
documents at regional, national and EU level and focused
on main problems and challenges related to the
strengthening of the development potential of
Wielkopolska in favour of the increase of competitiveness
and employment and environment improvement and
rational management of environmental resources in the
region. The assumptions of the 2007-2013 WROP in
respect of environmental protection were fulfilled, as
evidenced by, among other things, the achieved
programme indicators. The interventions conducted using
the 2007-2013 WROP funds significantly contributed to the
achievement of the Programme objectives concerning the
reduction of the volume of pollutants released into waters,
soil and emitted into the atmosphere, improvement of
quality of air, water and soil, improvement of rationality of
management of environmental resources and restoration
of degraded land. The improved natural environment
condition in Wielkopolska Region is confirmed by the
results of environmental monitoring conducted by W/OS
and indicators collected in public statistics. Nevertheless,

due to the complexi ironmental protection issues,

,Projekt finansowany przez Unig Europejskq z Europejskiego Funduszu Spn
Wlelkopolsklega w ramach W/elkopulsklego Reglanalnego Programu Opemcyjhego' na'lata:. 2014 Zlﬁﬂ 7

the 2014-2020 Wielkopolska Regional Operational Plan”
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infrastrukturalne w skali kraju oraz zmieniajgce sie
wymagania prawne w zakresie kwestii Srodowiskowych w
wojewddztwie, nie zostaly one rozwigzane W sposob
kompleksowy i wymagaja podejmowania systemowych
dziatart w oparciu o strategiczne planowanie w obecnej i
kolejnych perspektywach finansowych.

Ocena oddzialywania interwencji na srodowisko

Zasieg geograficzny interwencji podjetej w ramach WRPO
2007-2013 w kontekscie ochrony $rodowiska nalezy
okresli¢ zaréwno jako lokalny, jak i ponadlokalny. Zgodnie z
opinig przedstawicieli instytucji zaangazowanych
we wdrazanie Programu i zarzadzanie nim, jak réwniez
wedfug ekspertow zajmujacych sige ochrong érodowiska
w Wielkopolsce, projekty WRPO 2007-2013
charakteryzowaty sig  wyrazng komplementarnoscia
wewngtrzng (w skali regionu), ale réwniez
komplementarnoscia  zewnetrzng  (w  skali kraju).
Srodowisko naturalne i wyodrebnione komponenty nalezy
postrzegac jako system, w zwigzku z tym uzyskane efekty
srodowiskowe w poszczegélnych obszarach érodowiska w
regionach przyczyniaja sie do poprawy sytuacji na
poziomie catego kraju.

Projekty realizowane zaréwno w ramach Il Priorytetu, jak
réwniez w ramach priorytetéw nieskierowanych
bezposrednio do sSrodowiska musialy wykazywaé sie co
najmniej neutralnym oddziatywaniem na obszary NATURA
2000. Przyjete kryteria wyboru projektéw WRPO 2007-
2013 zapewnialy spetnienie przez inwestycje okreslonych
wymagan Srodowiskowych, takich jak neutralny wptyw
inwestycji na objete, projektowane lub potencjalne
obszary NATURA 2000. Elementem procedury aplikacyjnej
byto pozyskanie zaswiadczenia z RDOS. Sposréd projektéw
Priorytetu Il WRPO  2007-2013 najwiecej dziatan
realizowanych na obszarach NATURA 2000 dotyczyto
obszaru ochrona przyrody i byly one dedykowane ochronie
cennych zasob6w przyrodniczych lub ich promogji.

Efekty Priorytetéw nieskierowanych bezposrednio do
$rodowiska: I, 11, IV, V, VI

W wyniku realizacji dziatai objetych badanymi
Priorytetami nie stwierdzono zdecydowanie negatywnych
skutkéw dla srodowiska, cho¢ niektére przedsiewziecia

oddziatywaly negatywnie na elementy $rodowiska, gtéwnie

infrastructural delays on a national scale and changing
legal requirements in terms of environmental issues in the
region, they were not solved in a complex manner and,
therefore, required to be
undertaken based upon strategic planning in a current and
future financial perspective.

systemic measures are

Intervention Environmental Impact Assessment

The geographical scope of the intervention which was
conducted under the 2007 — 2013 WROP in the context of
environmental protection should be determined on a local
and supralocal level. Following the opinion  of
representatives of the institutions involved the Programme
implementation and management, including the experts
dealing with environmental protection in Wielkopolska,
the 2007-2013 WROP projects were characterized by a
distinct internal complementarity (on a regional scale), but
also external complementarity (on a country scale). The
natural environment and selected components should be
considered a system and, therefore, the environmental
effects achieved within specific environmental areas in the
regions contribute to its improvement on a nationwide
level.

The projects implemented under Priority Il including the
priorities which did not relate directly to the environment,
had to show at least a neutral impact on the NATURA 2000
areas. By the criteria accepted to select the 2007-2013
WROP projects it was guaranteed that the investment
should satisfy specific environmental requirements like the
investment’s neutral impact on the covered, designed or
potential NATURA 2000 areas. The component of the
application procedure included obtaining an RDOS [The
Regional Environment Protection Directorate] certificate.
From among the projects of the Priority /Il under the 2007-
2013 WROP, the greatest number of measures
implemented on the NATURA 2000 areas concerned the
environmental protection area and they were dedicated to
the protection of valuable natural resources and their
promotion.

Effect of the Priorities which did not relate directly to the

environment: I, I, IV, V, VI

Following the implementation of the activities covered by
the examined Priorities, there was no definitely negative
environmental impact reported, even though some
measures had an adverse impact on environmental

elements, mainl éff’ﬁ-é:s:tmf the construction process,
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na etapie budowy, natomiast wiele efektéw przedsiewzie¢
wptyneto pozytywnie na wigkszo$¢ elementéw érodowiska.
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze realizacja
Programu w omawianym zakresie nie wplyneta na
pogorszenie stanu Srodowiska w wojewédztwie ani na jego
degradacje, natomiast wptyneta na poprawe jego stanu.
Analizy wykazaly tez, ze realizacja ocenianych Priorytetéw
nie  spowoduje  w przysztosci
srodowiska.

pogorszenia  stanu

Najistotniejszym czynnikiem wptywajacym niekorzystnie
na srodowisko byto zajecie terenéw pod przedsiewziecia.
Szczegdlnie dotyczyto to przedsiewzieé Priorytetu |
zwigzanych z przygotowaniem terendw inwestycyjnych.
Ma to charakter trwaty i wptywa na przyrode, mimo ze nie
dotyczy terenéw chronionych, wypiera jednak gatunki z
terendw, ktére dotychczas zajmowaly. Zajecie terenéw
pod zabudowe przemystowa izwigzang z tym
infrastrukture oddziatuje tez niekorzystnie na sptyw wéd
opadowych poprzez powigkszenie powierzchni szczelnych
placéw, dachéw itp. Niemniej wsréd pozytywnych
aspektow wskaza¢ nalezy wptyw modernizacji i
zastosowania nowych technologii na zmniejszenie presji na
Srodowisko.

Inwestycje drogowe (komunikacyjne) objete Priorytetem II,
cho¢ maja pozytywny wptyw spowodowany
wyprowadzeniem ruchu samochodowego z
przyczynity si¢ do zwiekszenia atrakcyjnosci transportu
drogowego, z czym zwigzane jest zwigkszenie presji na
$rodowisko poza miastami. Notuje sie zwiekszenie
natezenia ruchu, cho¢ trudno jest udowodni¢, ze wynika
ono tylko z dziatari w ramach Programu.

miast,

Inwestycje z zakresu oraz rekultywacji
terenéw, realizowane w Priorytetu 1V,
charakteryzowaty sie pozytywnym oddziatywaniem na

atmosferycznego, co

rewitalizacji
ramach

komponent  jakosci
zwigzane jest z ograniczeniem zanieczyszczer $rodowiska
w wyniku zastosowania energooszczednych technologii.

powietrza

Dzigki realizacji projektéw na terenach zdewastowanych i
zdegradowanych, pozytywny wptyw jest charakterystyczny
réwniez dla komponentu powierzchnia ziemi, ze wzgledu
na nadawanie terenom nowych lub przywracanie funkcji
sportowo-rekreacyjnych, spotecznych lub kulturowych. Z
tego samego powodu wysoko oceniono pozytywny wptyw
zrealizowanych projektéw na ochrone krajobrazu, terenom

whereas many effects of the projects positively affected
the majority of environmental elements. Therefore, it
should be stated that the implementation of the
Programme in respect of the discussed issues did not
result in the deterioration of environment in the region or
its degradation, but it provided for its improvement. These
analyses also showed that the implementation of the
evaluated Priorities would not cause any gradual damage
to the environment.

The most significant factor which had an adverse effect on
the environment was the land take for the implementation
of these projects. In particular, it referred to the measures
implemented under Priority | which were related to the
preparation of the investment sites. It is a permanent-
result action which affects the environment, even though
it concerns protected areas, but drives species from the
areas which were occupied by them until that moment.
The land take for industrial development and related
infrastructure also has an adverse effect on the fall of rain
waters due to the increase of tight surfaces, roofs, etc.
Nevertheless, the positive effects to be enumerated should
include the effect of modernization and application of
cutting-edge  technologies on the reduction of
environmental pressure.

Road (communication) investments under Priority Il, even
though they have a positive effect by driving traffic out of
towns, contributed to the increase of attractiveness of
road transportation, which translated into the increase of
environmental pressure outside towns. There is reported
an increase of traffic volume, but it appears difficult to
prove that it is caused only by measures undertaken under
the Programme.

The investments concerning land revitalization and
reclamation implemented under Priority IV were
characterized by a positive impact on the component of air
quality, which is connected with reduction of
environmental pollution due to the application of energy
efficient technologies. Due to the implementation of the
projects on the devastated and degraded areas, a positive
effect is also characteristic to the earth surface
component, due to assigning these areas new or restoring
sports and recreational, social and cultural functions. For
the same reason, a high recognition was given to a positive
effect of the implemented projects on the landscape
protection, as Iandscap/

/i
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Wprowadzenie

1. Ogólne założenia badania

Przygotowanie niniejszego Raportu Końcowego zawierającego wyniki badania poprzedzone było opracowaniem Koncepcji realizacji badania, zaprojektowaniem metod i technik badawczych, za pomocą których zostały zebrane i przeanalizowane dane umożliwiające udzielenie odpowiedzi na problemy badawcze. Wstępne wyniki badania ewaluacyjnego zostały jednocześnie zawarte w Raporcie Cząstkowym. Ponadto przed przystąpieniem do prac nad raportem, zespół ewaluacyjny pracował nad selekcją projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013 pod kątem oceny ich przewidywanego oddziaływania na środowisko oraz opracowaniem zestawu wskaźników niezbędnych do identyfikacji efektów środowiskowych. Realizowane badanie ewaluacyjne ma charakter oceny ex-post i uwzględnia swoim zakresem serię badań podsumowujących realizację WRPO 2007-2013.
2. Definicje

Bezpieczeństwo ekologiczne to trwały i ciągły proces zmierzający do osiągnięcia pożądanego stanu ekologicznego, zabezpieczający spokojną i zdrową egzystencję wszystkich elementów ekosystemu, przy użyciu różnych środków zgodnych z zasadami współżycia wewnętrznego państwa i społeczności międzynarodowych

Efekt środowiskowy jest ciągiem zjawisk, wśród których czynności, procesy, inwestycje, produkty itp. cechujące się określonym potencjałem środowiskowym (tzw. aspekt środowiskowy
) wywołują, w całości lub częściowo, określone zmiany w środowisku, zarówno korzystne, jak i niekorzystne, jeśli takie występują. Na potrzeby badania wyróżnia się dwa rodzaje efektów środowiskowych: bezpośrednie – oznaczające wpływ bezpośrednio wynikający z realizacji projektów (np. poziom hałasu, emisja zanieczyszczeń, jakość wód, bezpieczeństwo powodziowe) oraz pośrednie – wynikające z relokacji lub kumulacji oddziaływań itp.

Emisja jest to wprowadzanie bezpośrednio lub pośrednio, w wyniku działalności człowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi – substancji czy energii, takich jak: ciepło, hałas, wibracje lub pola elektromagnetyczne.

Kompensacja przyrodnicza jest to zespół działań obejmujących w szczególności roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywację gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupień roślinności, prowadzących do przywrócenia równowagi przyrodniczej na danym terenie, wyrównania szkód dokonanych w środowisku przez realizację przedsięwzięcia i zachowanie walorów krajobrazowych.

Oddziaływanie na środowisko jest to wpływ przedsięwzięcia zarówno na środowisko przyrodnicze, jak i na zdrowie ludzi. Wyróżnia się oddziaływania bezpośrednie, pośrednie, wtórne i skumulowane, krótkoterminowe, średnioterminowe i długoterminowe, stałe i chwilowe oraz pozytywne i negatywne, liniowe, miejscowe, punktowe, powierzchniowe. Oddziaływanie na środowisko ocenia się w szczególności ze względu na poniższe komponenty środowiskowe: różnorodność biologiczną, ludzi, zwierzęta, rośliny, wodę, powietrze, powierzchnię ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne z uwzględnieniem zależności między tymi elementami środowiska i między oddziaływaniami na nie.
Oddziaływania skumulowane definiowane są jako zmiany w środowisku, wywołane wpływem danego rodzaju działalności, w połączeniu z innymi przeszłymi, obecnymi lub realnymi przyszłymi działaniami
. Ten rodzaj oddziaływań omawiany jest przede wszystkim w kontekście oceny oddziaływania na środowisko. Zgodnie z obowiązującymi przepisami prawnymi na poziomie europejskim i krajowym, ocena oddziaływań skumulowanych jest elementem obowiązkowym oceny oddziaływania na środowisko przedsięwzięć. 

Oddziaływania bezpośrednie – są zwykle łatwiejsze do zbadania, oceny i kontroli niż oddziaływania pośrednie, bowiem istnieje oczywisty związek przyczynowo-skutkowy pomiędzy przedsięwzięciem a oddziaływaniem na poszczególne komponenty środowiska.

Oddziaływania pośrednie (znane również jako wtórne) – zazwyczaj są ściśle związane z projektem/ inwestycją, ale mogą mieć bardziej dalekosiężne konsekwencje dla środowiska naturalnego niż oddziaływania bezpośrednie. Oddziaływania pośrednie są trudniejsze do zmierzenia. Ostatecznie mogą okazać się ważniejsze, bowiem z upływem czasu mogą wpłynąć na większe obszary geograficzne środowiska niż przewidywano
.

Oddziaływania długoterminowe – związane są ze zmianami w środowisku o charakterze długotrwałym. Mogą być to oddziaływania zarówno łatwo przewidywalne, jak i trudne do przewidzenia, których skutki odczuwalne są przez długi okres.
Oddziaływania średnioterminowe – związane ze zmianami w środowisku o charakterze średniookresowym. 

Oddziaływania krótkoterminowe (chwilowe) – występują, gdy następujące w środowisku/ otoczeniu zmiany są przemijające. Skutki oddziaływań krótkoterminowych są odczuwalne znacznie krócej niż oddziaływań długoterminowych.
Oddziaływania liniowe to wywieranie wpływu np. na środowisko naturalne przez inwestycje sieciowe tj.: wodociągowe, kanalizacyjne, elektro-energetyczne, telekomunikacyjne, gazowe, cieplne oraz przez drogi.
Oddziaływania miejscowe to oddziaływanie punktowe inwestycji zlokalizowanych na określonym terenie, w danym punkcie lub oddziaływanie powierzchniowe inwestycji dotyczących zakupu nowego taboru, lotnisk, e-usług i e-aplikacji dla obywateli, systemów odpadowych, efektywności energetycznej, rewaloryzacji, promocji, budowy szlaków, kampanii edukacyjno-promocyjnych, ochrony wód zlewni, budowy polderów zalewowych, budowy zbiornika wodnego, modernizacji kanału, baz danych, czy budowy systemów bezpieczeństwa.
Oddziaływania powierzchniowe – występuje w przypadku projektów, dotyczących zakupu nowego taboru, lotnisk, e-usług i e-aplikacji dla obywateli, systemów odpadowych, efektywności energetycznej, rewaloryzacji, promocji, budowy szlaków, kampanii edukacyjno-promocyjnej, ochrony wód zlewni, budowy polderów zalewowych, budowy zbiornika wodnego, modernizacji kanału, baz danych, budowy systemów bezpieczeństwa.
Oddziaływania punktowe – jest to rodzaj oddziaływania miejscowego występującego na obszarze w bliskiej odległości od realizowanego przedsięwzięcia.
Ochrona środowiska jest to podjęcie lub zaniechanie działań umożliwiających zachowanie lub przywracanie równowagi przyrodniczej. Ochrona ta polega w szczególności na: racjonalnym kształtowaniu środowiska i gospodarowaniu zasobami środowiska zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju, przeciwdziałaniu zanieczyszczeniom, przywracaniu elementów przyrodniczych do stanu właściwego.

Ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko jest to postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko planowanego przedsięwzięcia, obejmujące w szczególności: weryfikację raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, uzyskanie wymaganych ustawą opinii i uzgodnień, zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa w postępowaniu.
Potencjał do ochrony oraz do poprawy jakości środowiska – to zasób możliwości; ogół elementów, środków pozostających do wykorzystania w celu ochrony oraz poprawy jakości środowiska.
Środowisko to ogół elementów nieożywionych i ożywionych, zarówno naturalnych, jak i powstałych w wyniku działalności człowieka, występujących na określonym obszarze geograficznym oraz ich wzajemne powiązania, oddziaływania i zależności. Środowisko jest zbiorem elementów, które w złożoności swych relacji tworzą otoczenie, ośrodki i warunki życia człowieka i społeczeństwa
. Elementy składające się na pojęcie środowiska naturalnego to: człowiek, fauna, flora, gleby, wody, powietrze, klimat i krajobraz, jak też zasoby materialne i dziedzictwo kulturalne
, ziemia i naturalne otoczenie
, zasoby naturalne, a także zasoby wodne oraz otoczenie społeczne człowieka, dotyczące społecznych warunków życia jednostki i społeczeństwa
. 

Wpływ lokalny – to oddziaływanie występujące w danym obszarze (gmina, powiat).
Wskaźnik środowiskowy określa stan środowiska związany z interwencją WRPO 2007-2013.

Wskaźnik kontekstowy określa ogólny stan środowiska w województwie wielkopolskim z interwencją WRPO 2007-2013, ale bez jej wyszczególniania. 
I. Opis przebiegu badania
3. Koncepcja badawcza
Koncepcja badania ewaluacyjnego oceny efektów środowiskowych projektów wspartych w ramach WRPO 2007-2013 bazowała na założeniach ewaluacji ex-post opartej na teorii. Ewaluacja pozwalająca udzielić odpowiedzi na postawione problemy badawcze dotyczące oceny wpływu interwencji na stan środowiska naturalnego rozpoczęła się od analizy dokumentów programowych, w tym od odtworzenia logiki interwencji Programu, zwłaszcza pod kątem realizacji celów środowiskowych. Jednocześnie zespół badawczy pracował nad selekcją projektów z punktu widzenia ich przewidywanego oddziaływania na środowisko oraz wyborem wskaźników niezbędnych do identyfikacji efektów środowiskowych. 

W ramach badania ewaluacyjnego zrealizowano następujące grupy zadań, których celem było zbadanie efektów środowiskowych interwencji:
· zebranie niezbędnych materiałów, w tym dokumentacji do identyfikacji efektów środowiskowych,

· ogólna ocena zmian w stanie środowiska naturalnego województwa wielkopolskiego na przestrzeni lat 2007-2015,

· opracowanie matryc oceny efektów środowiskowych projektów WRPO 2007-2013, 
· ocena efektów środowiskowych projektów wspartych w ramach WRPO 2007-2013 na terenie województwa wielkopolskiego, (realizowane metodą delficką oraz przy wykorzystaniu innych metod i narzędzi badawczych),
· analiza wypełnienia zobowiązań krajowych i unijnych ochrony środowiska w wyniku zrealizowanych projektów WRPO 2007-2013,
· analiza efektów środowiskowych projektów WRPO 2007-2013 z zastosowaniem metod chemometrycznych,
· rekomendacje w zakresie interwencji dedykowanych działaniom na rzecz ochrony środowiska na przyszłą perspektywę finansowania.
Szczegółowy opis przebiegu badania został zawarty w Koncepcji realizacji badania.
4. Cele i zakres badania

Główne cele badania ewaluacyjnego stanowiła:

a) identyfikacja i ocena efektów środowiskowych (zarówno bezpośrednich, jak i pośrednich) inwestycji współfinansowanych w ramach WRPO 2007-2013, w tym realizowanych: 

· w ramach Priorytetów: I, II, IV, V, VI, nieskierowanych bezpośrednio do środowiska,

· w ramach Priorytetu III Środowisko przyrodnicze, dedykowanych ochronie środowiska naturalnego;
b) opracowanie rekomendacji w zakresie ochrony środowiska na obszarze województwa wielkopolskiego odnoszących się w szczególności do przeciwdziałania zmianom klimatu i zrównoważonego wykorzystania energii, w związku z realizacją celów Strategii Europa 2020.
Zakres badania obejmował projekty wybrane do dofinansowania przez Zarząd Województwa Wielkopolskiego w ramach WRPO 2007-2013, tj. 2329 projektów
, w tym odrębnie projekty nieukierunkowane bezpośrednio na kwestie środowiskowe, realizowane w ramach Priorytetów I, II, IV, V, VI oraz odrębnie projekty realizowane w ramach Priorytetu III. Ze względu na fakt, że większość realizowanych projektów charakteryzuje się wpływem na środowisko, przyjęto założenie, że wszystkie Priorytety wpływają na środowisko. Z badania zostały wyłączone projekty realizowane w ramach inicjatywy JEREMIE oraz projekty Priorytetu VII Pomoc techniczna.

Badanie ewaluacyjne realizowano w oparciu o następujące kryteria oceny: 
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jakosci Pozytywne efekty wynikajace z
uporzadkowania gospodarki wodnej uzyskano w wyniku
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wyzszego i stuzby  zdrowia. Dziatania  miekkie
charakteryzowaty sie neutralnym oddziatywaniem na

poszczegdlne komponenty srodowiska.

W wyniku realizacji projektéw Priorytetu VI z zakresu
turystyki poprawity sie walory przyrodnicze terenéw, na
ktorych zlokalizowane s inwestycje. Rozwdj turystyki
wplynat w pewnym stopniu na czasowe zwiekszenie
zanieczyszczenia obszaréw turystycznych, ale dzieki m.in.
kampaniom informacyjno-promocyjnym, ktére
doprowadzity do zwigkszenia $wiadomosci spotecznej i
poczucia odpowiedzialnosci spoteczeristwa za czystosé
$rodowiska, ulegnie to zmianom w kierunku m.in.
wiasciwego postepowania z odpadami.

Efekty Priorytetu Il dedykowanego aspektom ochrony
Srodowiska naturalnego

Projekty realizowane w ramach Priorytetu Il miaty
pozytywny wptyw na jako$¢ Srodowiska we wszystkich
badanych komponentach. Wystepowaty negatywne
oddziatywania, jednakze ich zasieg isita byly niewielkie.
Pojawialy sie one gtdwnie na etapie realizacji projektéw,
natomiast po zakoriczeniu realizacji, na etapie eksploatacji,
negatywne ustepowaty
oddziatywaniom pozytywnym. Najwigkszy pozytywny
wptyw projektdw dotyczyt takich obszaréw jak: ochrona

oddziatywania  najczesciej

powierzchni ziemi, gospodarka odpadami, gospodarka
wodno-$ciekowa oraz bezpieczeristwo Srodowiskowe i
ekologiczne.

W  projektach zwigzanych z gospodarka odpadami
pozytywny efekt $rodowiskowy zrealizowany zostat
w zakresie: ochrony powierzchni ziemi, wykorzystania
surowcéw z odpaddéw oraz wptywu na zdrowie ludzi.
Projekty dotyczace gospodarki odpadami majg w istocie
pozytywny efekt sSrodowiskowy wynikajacy z faktu, iz
dziatalno$¢ cztowieka nie odbywa sie kosztem zasobdéw

and degraded areas.

The implementation of all the projects under Priority V had
a positive impact on environmental quality in respect of all
examined components. The biggest impact concerned the
earth surface protection component which is related to
the site cleaning, developing new green areas or
improvement of landscape quality. Positive effects of the
water management organisation were achieved following
the construction and modernization of higher education
and health care facilities. Soft activities were characterized
by a neutral impact on specific
components.

environmental

Implementation of the projects under Priority VI in the
field of tourism, improved natural features of the areas
where the investments are located. The development of
tourism to a certain extent contributed to timely increase
of pollution of tourist areas, but due to, among other
things, information and promotional campaigns which led
to increase of social awareness and social responsibility for
clean environment, it is expected to change towards also
appropriate waste management

Effect of Priority IIl dedicated to environmental protection
aspects

The projects implemented under Priority I/l had a positive
impact on environmental quality within all the examined
components. Negative impacts did occur, but their scope
and strength was rather minor. It was mainly reported at
the stage of the project implementation, but after
completing the projects, at the stage of their operation, an
adverse impact was often superseded by positive factors.
The greatest positive impact of the projects concerned the
aspects like earth surface protection, waste management,
waste and sewage management and environmental and
ecological safety.

As for the projects which related to waste management, a
positive environmental impact was achieved in respect of
earth surface protection, use of recyclable materials and
impact on human health. The waste management projects
have in fact a positive environmental impact as human
activity is not conducted »q\t\ the expense of natural

the 2014-2020 Wielkopolska Regional Operational Plan”
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Rysunek 1.
Kryteria ewaluacyjne [Źródło: Opracowanie własne na podstawie SOPZ].
5. metody i techniki zbierania danych

Podczas realizacji badania zastosowana została triangulacja metodologiczna, która polegała na zróżnicowaniu źródeł danych, metod, technik i perspektyw badawczych. Realizacja badania ewaluacyjnego pozwoliła odpowiedzieć na postawione przez Zamawiającego oraz zespół ewaluacyjny problemy badawcze za pomocą przedstawionych poniżej metod i technik badawczych.
Desk research

Technika desk research miała bardzo szerokie zastosowanie w badaniu, zwłaszcza w odtworzeniu logiki interwencji WRPO 2007-2013 w kontekście wypełniania celów związanych z ochroną środowiska, a także podczas doboru mierników niezbędnych do identyfikacji efektów środowiskowych WRPO 2007-2013. Na podstawie analizy dostępnych dokumentów powstały pierwsze wnioski w części dotyczącej oceny zmian, jakie zaszły w stanie środowiska naturalnego w województwie wielkopolskim w latach 2007-2015 oraz dokonana została analiza wpływu interwencji na stan środowiska naturalnego w województwie.

W ramach badania analizie desk research poddano następujące grupy źródeł danych: dokumenty programowe WRPO 2007-2013 oraz WRPO 2014+, sprawozdania z realizacji WPRO 2007-2013, krajowe i regionalne dokumenty strategiczne, raporty z badań i analiz dotyczących m.in. oceny efektów środowiskowych, społecznych i gospodarczych podobnych interwencji, a także publikacje naukowe i branżowe, dane statystyczne pochodzące z oficjalnych baz danych (KSI SIMIK, BDL GUS, itp.), zestawień, raportów i publikacji. Pełna lista materiałów źródłowych wykorzystanych w badaniu została zaprezentowana w Załączniku nr 1.
Metaanaliza
Metaanaliza jest syntezą wyników badań włączonych do usystematyzowanego i ustrukturyzowanego przeglądu. Realizacja tego typu podejścia pozwala nie tylko na konsolidację wyników z różnych, przeprowadzonych niezależnie od siebie ewaluacji, realizowanych przez różne podmioty i wykonawców w zróżnicowanym czasie, czy też zakresie terytorialnym i przedmiotowym, ale także pozwala wychwycić badania odbiegające wynikami od pozostałych. Za pomocą metaanalizy zostały porównane wyniki podobnych badań ewaluacyjnych o tematyce wpływu interwencji na środowisko naturalne realizowanych na terenie kraju oraz innych regionów, a także uwzględniono dotychczasowe wyniki wybranych badań ewaluacyjnych realizowanych dla województwa wielkopolskiego. Proces postępowania w ramach metaanalizy został przedstawiony na rysunku 2.

[image: image2.png]Etap gromadzenia
i porzagdkowania danych

Pogrupowanie wnioskéw
i rekomendacji

Wstepna synteza
whnioskéw i rekomendacji

—>

Wyb6r wnioskéw
i rekomendacji na
poziomie meta

Wskazanie optymalnego -
obecnie- poziomu
wadrozenia

Aktualizacja rekomendacji





Rysunek 2. 
Etapy meta ewaluacji [Źródło: Opracowanie własne].
Badanie ankietowe CATI wśród beneficjentów III Priorytetu 

Ankietę telefoniczną (CATI) przeprowadzono wśród beneficjentów projektów Priorytetu III WRPO 2007-2013, dedykowanego bezpośrednio działaniom związanym z ochroną środowiska. Badanie ankietowe posłużyło do uzyskania odpowiedzi na pytania dotyczące efektów środowiskowych zrealizowanych inwestycji na terenie województwa, oceny użyteczności inwestycji w kontekście wpływu na jakość życia (aspekty tj. dostępność infrastruktury ochrony środowiska, zdrowie mieszkańców, estetyka otoczenia, rozwój nowych miejsc/ obiektów wypoczynku i rekreacji) oraz skuteczności inwestycji. Beneficjenci zostali poproszeni o wyrażenie opinii głównie odnośnie uzyskanych efektów realizowanych projektów (w tym pozytywnych i negatywnych), oddziaływania interwencji na środowisko oraz największych problemów i wyzwań w obszarze środowiska w gminie/ powiecie regionu wielkopolskiego, które zamieszkują. Na potrzeby ewaluacji WRPO 2007-2013, przeprowadzono badanie ankietowe na pełnej populacji beneficjentów Priorytetu III. Zestawienie wszystkich wyników z ankietyzacji zaprezentowano w Załączniku nr 2.

Indywidualne wywiady pogłębione z przedstawicielami IZ oraz IP WRPO 2007-2013
Indywidualne wywiady pogłębione zostały zrealizowane z przedstawicielami IZ WRPO 2007-2013 (wdrażającej Priorytety I, II, IV, V i VI), a także z przedstawicielami Instytucji Pośredniczącej dla Priorytetu III WRPO 2007-2013 Środowisko przyrodnicze, którą pełnił WFOŚiGW w Poznaniu. Kluczowe zagadnienia badawcze, które zostały poruszone w trakcie wywiadów, dotyczyły m.in.: logiki interwencji WRPO 2007-2013 ze szczególnym uwzględnieniem aspektów ochrony środowiska naturalnego, efektów interwencji podjętych w ramach WRPO 2007-2013, wpływu realizacji WRPO 2007-2013 (projektów) na stan środowiska w województwie wielkopolskim, wpływu WRPO 2007-2013 na realizację strategicznych celów środowiskowych wynikających z dokumentów regionalnych, krajowych i unijnych, oceny doświadczeń z dotychczasowej realizacji projektów oraz problemów i wyzwań w zakresie ochrony środowiska w województwie w obecnej perspektywie finansowej (WRPO 2014+).
Indywidualne wywiady pogłębione (IDI/TDI) z ekspertami zajmującymi się tematyką środowiska 
Na potrzeby badania ewaluacyjnego indywidulane wywiady pogłębione oraz wywiady telefoniczne zostały również przeprowadzone z ekspertami ochrony środowiska, tj. z przedstawicielami instytucji realizujących zadania z zakresu ochrony środowiska na poziomie województwa wielkopolskiego, tj. WIOŚ, RDOŚ, WZMIUW, Departament Środowiska UMWW oraz WFOŚiGW. Kluczowe zagadnienia badawcze, które zostały poruszone w trakcie wywiadów, dotyczyły m.in.: stanu środowiska w województwie wielkopolskim, problemów związanych z rozwojem infrastruktury ochrony środowiska w regionie, efektów interwencji podjętych w ramach WRPO 2007-2013, wpływu WRPO 2007-2013 na realizację strategicznych celów środowiskowych wynikających z dokumentów regionalnych, krajowych i unijnych oraz problemów i wyzwań w zakresie ochrony środowiska w województwie w obecnej i przyszłej perspektywie finansowej.
Pogłębione wywiady telefoniczne (TDI) z beneficjentami projektów
Indywidualne wywiady pogłębione realizowane drogą telefoniczną (TDI – ang. Telephone In-depth Interview) zostały przeprowadzone z beneficjentami projektów, dla których opracowane zostały studia przypadku. W ramach badania przeprowadzono 10 pogłębionych telefonicznych wywiadów. Kluczowe zagadnienia badawcze, które poruszono w trakcie wywiadów dotyczyły m.in. następujących kwestii: osiągnięcie zakładanych celów projektów, ocena związków przyczynowo-skutkowych pomiędzy działaniami, ich produktami i rezultatami, środowiskowe efekty projektów, ocena trwałości rezultatów projektów, obszary ryzyka i bariery dla skutecznej i efektywnej realizacji projektu, w tym dotyczące uwarunkowań prawnych i instytucjonalnych.
Studium przypadku (ang. case study)

W celu zobrazowania efektów środowiskowych wybranych projektów współfinansowanych ze środków WRPO 2007-2013, w ramach badania ewaluacyjnego opracowano studia przypadku. Przy doborze przykładów projektów kierowano się przede wszystkim: istotnym wpływem na środowisko naturalne, wysokim poziomem uzyskanych wskaźników środowiskowych, wysoką skutecznością, oddziaływaniem interwencji, a także wpływem na jakość życia mieszkańców województwa wielkopolskiego.

Łącznie na potrzeby ewaluacji opracowano 10 studiów przypadku
, których lista została przedstawiona w tabeli nr 1.

Opis projektów, dla których opracowano studium przypadku został zamieszczony w Załączniku nr 3.
Tabela 1.
Lista projektów dla których opracowano studium przypadku

	Lp.
	Tytuł projektu
	Priorytet/Działanie

	1
	Przygotowanie terenu aktywizacji gospodarczej w miejscowości Pianowo – obręb geodezyjny Nowe Oborzyska
	I/1.7

	2
	Modernizacja systemu gospodarki odpadami na terenie południowej Wielkopolski oraz części powiatu Oleśnickiego
	III/3.1

	3
	Budowa sieci cieplnej łączącej Ciepłownie C-13 i C-14 w Gnieźnie
	III/3.2

	4
	Renaturalizacja siedlisk przyrodniczych na obszarze habitatowym NATURA 2000 Biedrusko
	III/3.3

	5
	Budowa systemu gospodarki ściekowej na terenie Aglomeracji Przemęt
	IIII/3.4

	6
	Budowa zbiornika wodnego Jutrosin
	III/3.5

	7
	Wzmocnienie zintegrowanego chemiczno-ekologicznego systemu bezpieczeństwa województwa wielkopolskiego poprzez zakup specjalistycznego sprzętu

Wzmocnienie zintegrowanego chemiczno-ekologicznego systemu bezpieczeństwa województwa wielkopolskiego poprzez zakup specjalistycznego sprzętu – etap II.
	III/3.6

	8
	Budowa elektrowni wiatrowej z instalacją do przesyłu energii o mocy znamionowej 2 MW w Graboszewie
	III/3.7

	9
	Rewitalizacja terenów pogórniczych wokół jeziora w Gminie Kleczew
	IV/4.2

	10
	Budowa infrastruktury turystyczno-sportowej nad Jeziorem Wolsztyńskim w Wolsztynie
Budowa Szlaku Żurawiego wokół Jeziora Wolsztyńskiego służącego promocji obszarów chronionych w Gminie Wolsztyn – etap I, II, III
	VI/ 6.1

III/ 3.3




[Źródło: Opracowanie własne]
Panel ekspertów
Na potrzeby ewaluacji przeprowadzony został panel ekspertów, w którym udział wzięli przedstawiciele wykonawcy oraz eksperci zajmujący się naukowo oraz zawodowo zagadnieniami ochrony środowiska. Celem panelu ekspertów było zdobycie i pogłębienie wiedzy na temat problemów dotyczących ochrony środowiska regionu wielkopolskiego. Podczas panelu prowadzona była dyskusja na temat wyników badania i wniosków z niego płynących oraz dyskusja odnośnie propozycji rekomendacji, w tym wyzwań dla kolejnej perspektywy finansowania w oparciu o zaprezentowane wnioski z badania.
Analizy przestrzenne (GIS).

W badaniu zostały wykorzystane narzędzia geoinformatyczne (GIS) w celu wizualizacji i prezentacji danych oraz wyników analiz w formie map. Za pomocą analiz GIS można zobrazować dane ilościowe, zmiany lokalizacji, rozkład powierzchniowy i in. Analizy przestrzenne miały za zadanie zobrazowanie stanu środowiska naturalnego przed wdrożeniem finansowania w ramach WRPO 2007-2013 oraz po zakończeniu finansowania. Efekty realizacji projektów w ramach WRPO 2007-2013 zostały przedstawione w podziale na poszczególne komponenty środowiska. W ramach komponentów zostały przedstawione postępy w poprawie jakości środowiska. Dane zostały zobrazowane przy użyciu narzędzi informatycznych GIS z uwzględnieniem danych początkowych (dane za 2007 rok) oraz danych wyjściowych (dane za 2015 rok). Dane pochodzą z udostępnianych przez WIOŚ informacji o środowisku oraz z GUS. Dodatkowo wykorzystywano dane w formacie *.shp umożliwiające zasilenie modelu w warstwy podstawowe, tj. drogi, obręby miast, powierzchnie zabudowań itp. 
Analiza kosztów i korzyści
Do oceny efektu ekonomicznego zastosowano analizę kosztów i korzyści (CBA). Analiza jest porównaniem ponoszonych nakładów i uzyskanych efektów (czyli kosztów i korzyści). 

W analizie kosztów i korzyści przyjęto, iż punktem odniesienia jest interes całej społeczności, a nie poszczególnych grup i podmiotów funkcjonujących w jej zakresie. W związku z tym, w analizie aspektów ekonomicznych proponowanych rozwiązań ujęto: analizę finansową, analizę popytu, efekty zewnętrzne. 
W odniesieniu do korzyści niedających się zmierzyć w jednostkach monetarnych, przeprowadzono analizę jakościową i ilościową, poprzez wymienienie i opisanie wszystkich istotnych środowiskowych efektów projektu oraz zaprezentowanie ich w kategoriach ilościowych.

Analiza finansowa pozwoliła zweryfikować finansową trwałość projektu, która odnosi się wyłącznie do podmiotu ekonomicznego będącego animatorem projektu.

Analiza kosztów i korzyści (CBA) – posłużyła do usystematyzowania ilościowej oceny projektów. Uwzględniła wszystkie korzyści i koszty, niezależnie od tego, kto je ponosił.

W procesie przeprowadzania analizy kosztów i korzyści wyróżniono następujące kroki: określono perspektywę analizy, zidentyfikowano efekty i wycenionoje w kategoriach pieniężnych, obliczono wartość bieżącą kosztów i korzyści.
Metoda ekspercka
Ocena wpływu realizacji interwencji WRPO 2007-2013 na stan środowiska naturalnego została przeprowadzona metodą ekspercką przez członków zespołu badawczego, będących jednocześnie ekspertami zawodowo zajmującymi się zagadnieniami ochrony środowiska.

W ramach metody eksperckiej wykonano następujące prace:

· analiza i selekcja projektów pod kątem siły oddziaływania na środowisko (podział wszystkich projektów na trzy grupy: inwestycje zawsze oddziałujące na środowisko, inwestycje potencjalnie oddziałujące na środowisko oraz inwestycje pozostałe, w tym przedsięwzięcia, których realizacja w minimalnym stopniu wpływa na jakość środowiska),
· analiza i selekcja projektów pod kątem efektu oddziaływania na środowisko realizowanych inwestycji na cztery grupy: pozytywne, pozytywne i negatywne, neutralne oraz negatywne,
· analiza i selekcja projektów pod kątem efektu oddziaływania na środowisko realizowanych inwestycji na dwie grupy: miejscowe (punktowe i powierzchniowe) i liniowe,
· opracowanie zestawu wskaźników (środowiskowych i kontekstowych) niezbędnych do identyfikacji efektów środowiskowych WRPO 2007-2013,
· ocena wpływu realizacji interwencji WRPO 2007-2013 na stan środowiska naturalnego,
· analiza efektów środowiskowych projektów WRPO 2007-2013 z zastosowaniem metod chemometrycznych.
Metoda delficka
W ocenie wpływu realizacji interwencji WRPO 2007-2013 na stan środowiska naturalnego istotną rolę w badaniu odgrywała metoda delficka. Badanie metodą delficką zostało przeprowadzone przez ekspertów zawodowo zajmujących się zagadnieniami ochrony środowiska. 

Badanie delfickie zostało przeprowadzone przy pomocy matrycy oceny efektów środowiskowych projektów WRPO 2007-2013. W pierwszej fazie badania ekspertom została przedstawiona logika interwencji WRPO 2007-2013 oraz projekty/interwencje podlegające ocenie, które wytypowano na etapie selekcji projektów. Rolą każdego eksperta była ocena projektów/interwencji według przyjętych kryteriów oceny w kilku wymiarach:

Wymiar środowiskowy – to ocena przedsięwzięcia w odniesieniu do wszystkich badanych obszarów środowiska: 1) ogólny stan środowiska, oraz 2) w odniesieniu do jego zasobów, w tym: gospodarki odpadami, ochrony powierzchni ziemi, ochrony powietrza atmosferycznego, efektywności energetycznej, wykorzystywania odnawialnych źródeł energii, ochrony przyrody, gospodarki wodno-ściekowej, zmian klimatu, bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego, ochrony krajobrazu. 
Ocenę wszystkich projektów realizowanych w ramach WRPO 2007-2013 w odniesieniu do poszczególnych zasobów dokonano na podstawie matrycy oceny interwencji w wymiarze środowiskowym zamieszczonej w Załączniku nr 4. w tabeli nr 2. Eksperci w każdorazowej ocenie stosowali punktację od -3 do +3 wykorzystując swoją wiedzę i doświadczenie. Natomiast ocenę ogólnego stanu środowiska przeprowadzono jako wypadkową ocen w poszczególnych komponentach. 
Wymiar mnożnikowy – ustalenie, czy przedsięwzięcie cechuje się potencjałem do ochrony oraz poprawy jakości środowiska i czy zostało ono zrealizowane w sposób bezpośredni lub pośredni: potencjał do ochrony oraz poprawy jakości środowiska (wykorzystany/niewykorzystany), brak potencjału do ochrony oraz poprawy jakości środowiska.

Wymiar czasowy – ustalenie, czy realizacja przedsięwzięcia przyniosła korzyści środowiskowe, które pojawiły się od razu (natychmiast po realizacji przedsięwzięcia) czy pojawią się one w przyszłości, tj.: korzyści natychmiastowe, korzyści przyszłościowe.

Wymiar geograficzny – ustalenie, czy realizowane przedsięwzięcie wpływa na stan środowiska lokalnie czy miało/ ma/lub będzie miało wpływ na inne obszary geograficzne województwa, tj.: wpływ lokalny, wpływ na inne obszary geograficzne województwa.

Wymiar jakości życia (społeczny) – ustalenie czy realizowane przedsięwzięcie wpływa lub będzie wpływać na społeczność lokalną w następujących aspektach życia: zdrowie, uciążliwość spowodowana hałasem, estetyka otoczenia, wypoczynek i rekreacja, dostępność infrastruktury ochrony środowiska.
Skala punktowa, na podstawie której przeprowadzono ocenę projektów została przedstawiona w Załączniku nr 4. Ocenę przeprowadzono zgodnie z zasadami metody delfickiej z udziałem pięciu ekspertów, będących członkami zespołu badawczego, którzy wzajemnie zweryfikowali zaproponowane oceny.
Metody chemometryczne
Metody chemometryczne zostały zastosowane w celu kompleksowej analizy wpływu inwestycji realizowanych w ramach interwencji WRPO 2007-2013 na osiągnięte efekty środowiskowe w regionie. O jakości tych efektów świadczą wyniki specjalistycznych obliczeń z użyciem danych oraz wskaźników. 
Analiza oraz ocena efektów środowiskowych wywołanych interwencjami WRPO 2007-2013 w ramach Priorytetu III została przeprowadzona względem ogólnego stanu środowiska oraz w odniesieniu do poszczególnych komponentów.
Zastosowano metodykę w celu zapewnienia jednolitego, kompleksowego, poprawnego naukowo podejścia do stosowania metod chemometrycznych, która obejmuje 4 etapy:

· planowanie etapu pozyskiwania danych,

· wnikliwą kontrolę pozyskanych danych,

· zastosowanie właściwej metody analizy danych,

· kontrolę wiarygodności uzyskanych wyników.
W trakcie realizacji badania, pozyskane dane zestawiono w macierz, będąca swoistą „bazą danych” do właściwej części prac, utworzono oraz wypełniono danymi pozyskanymi z kilku źródeł. Dane podstawowe pochodziły ze sprawozdania
, bazy LSI, od beneficjentów oraz uzupełnione zostały w brakujących miejscach zgodnie z założeniami dotyczącymi braku danych. W oparciu o założenie, iż oddziaływanie zrealizowanych projektów dotyczy ściśle określonych komponentów środowiskowych, dane liczbowe zostały przypisane wskazanym elementom (kolumny macierzy). Obecność braków informacji w macierzy danych podstawowych została uzupełniona o wartość zero, która niesie ze sobą informację w postaci braku oddziaływania na dany komponent środowiska, co stanowi założenie pozwalające na kontynuację prac. 

Przeprowadzono następujące etapy procesu badawczego:
· Zgromadzono wiedzę na dany temat i dokonano krytycznej analizy w celu umożliwienia sensownego postawienia problemu badawczego.

· Sprecyzowano główne pojęcia.
· Sformułowano problem badawczy – lista pytań, na które w trakcie badania trzeba odpowiedzieć oraz określono wskaźniki.

· Dokonano wyboru techniki badania.
· Sformułowano narzędzia badawcze.
· Przeprowadzono badanie eksploracyjne (w tym także pilotażowe). 

· Dokonano ostatecznej operacjonalizacji pojęć, hipotez. 
· Dobrano próby.

· Przeprowadzono badania chemometryczne.

· Dokonano analizy danych oraz sporządzono raport z badania.

II. Ocena efektów interwencji WRPO 2007-2013 w obszarze środowiska 

6. charakterystyka interwencji WRPO 2007-2013 w obszarze środowiska

6.3. Wprowadzenie

Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013 stanowił narzędzie prowadzenia polityki rozwoju regionu mającej na celu realizację działań zmierzających do osiągnięcia spójności w trzech wymiarach: społecznym, gospodarczym i terytorialnym. Obszar tematyczny interwencji WRPO 2007-2013 wynikał w szczególności z założeń Strategii rozwoju województwa wielkopolskiego do 2020 roku, a także z uwarunkowań krajowych oraz priorytetów określonych na poziomie unijnym dla perspektywy 
2007-2013.
Celem głównym WRPO 2007-2013 było wzmocnienie potencjału rozwojowego Wielkopolski na rzecz wzrostu konkurencyjności i zatrudnienia, który realizowany był za pomocą trzech celów szczegółowych:

· poprawa warunków inwestowania,

· wzrost aktywności zawodowej mieszkańców,

· wzrost udziału wiedzy i innowacji w gospodarce regionu.

Założenia WRPO 2007-2013 były wypełniane za pomocą interwencji realizowanych w ramach siedmiu priorytetów, które dedykowano poszczególnym problemom społeczno-gospodarczym województwa:

· Priorytet I Konkurencyjność przedsiębiorstw – cel główny: Poprawa warunków dla zwiększenia konkurencyjności regionalnych przedsiębiorstw na rzecz wzrostu i zatrudnienia, 

· Priorytet II Infrastruktura komunikacyjna – cel główny: Zwiększenie wymiany gospodarczej z otoczeniem na rzecz wzrostu zatrudnienia,

· Priorytet III Środowisko przyrodnicze – cel główny: Poprawa stanu środowiska i racjonalne gospodarowanie zasobami przyrodniczymi regionu, 

· Priorytet IV Rewitalizacja obszarów problemowych – cel główny: Restrukturyzacja obszarów problemowych na rzecz wzrostu i zatrudnienia,

· Priorytet V Infrastruktura dla kapitału ludzkiego – cel główny: Rozwój kapitału ludzkiego oraz wzmocnienie spójności społecznej regionu na rzecz wzrostu zatrudnienia,

· Priorytet VI Turystyka i środowisko kulturowe – cel główny: Wykorzystanie środowiska przyrodniczego i kulturowego dla zwiększenia atrakcyjności regionu,

· Priorytet VII Pomoc techniczna – cel główny: Efektywne wykorzystanie środków strukturalnych dostępnych w ramach programu. 

Jak wynika z uszczegółowienia WRPO 2007-2013 z maja 2016 r.
, łączna alokacja finansowa przeznaczona na realizację WRPO 2007-2013 wyniosła 2 069,588 mln euro, z czego wkład UE (EFRR) stanowił 1 332,574 mln euro, natomiast wkład krajowy 737,014 mln euro. Najwięcej środków EFRR przeznaczono na realizację Priorytetu II Infrastruktura komunikacyjna – 40,41% dostępnej alokacji finansowej oraz Priorytetu I Konkurencyjność przedsiębiorstw – 25,15%, natomiast na realizację Priorytetu III Środowisko przyrodnicze – 12,80%
. Poziom środków finansowych alokowanych na poszczególne Priorytety i Działania WRPO 2007-2013 był efektem negocjacji z KE, a także konsultacji społecznych prowadzonych przez UMWW z instytucjami regionalnymi, instytucjami branżowymi oraz potencjalnymi beneficjentami, ale jednocześnie był efektem gromadzenia i przetwarzania informacji o popycie wśród potencjalnych beneficjentów w województwie wielkopolskim na poszczególne działania. W celu określenia zapotrzebowania na poszczególne rodzaje inwestycji w poszczególnych sektorach został opracowany tzw. system ewidencji przedsięwzięć, wypełniany przez potencjalnych beneficjentów, zawierający orientacyjną informację o możliwościach realizacji różnych inwestycji
. Ponadto alokacja finansowa została również oparta na wytycznych ministerstwa ds. rozwoju regionalnego zawierających ramy finansowe programu z limitami środków możliwych do przeznaczania na dane Kategorie Interwencji. Generalnie, w ramach WRPO 2007-2013 zrealizowano (
poza Priorytetem dotyczącym pomocy technicznej) 2329
 projektów o charakterze bezzwrotnym. 
Przedsięwzięcia, których bezpośrednim celem była ochrona środowiska i zapobieganie zagrożeniom naturalnym i technologicznym, realizowano w ramach Priorytetu III Środowisko przyrodnicze. Łącznie w ramach Priorytetu III zrealizowano 254 projekty, z czego najwięcej środków z EFRR przeznaczając na inwestycje z zakresu gospodarki wodno-ściekowej, efektywności energetycznej i poprawy bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego. W Załączniku nr 5 w tabeli nr 1 przedstawiono wykaz projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013.
6.4. Logika interwencji WRPO 2007-2013 w obszarze środowiska

Założeniem WRPO 2007-2013 było dążenie, by rozwój społeczno-gospodarczy województwa następował z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz trwałości podstawowych procesów przyrodniczych w celu zagwarantowania możliwości zaspokajania podstawowych potrzeb społeczności, jak i przyszłych pokoleń, co wpisuje się w definicję zrównoważonego rozwoju zgodnie z Raportem Komisji Brundtland oraz polskim prawodawstwem. Interwencje realizowane w ramach WRPO 2007-2013 oddziaływały na środowisko przyrodnicze zarówno bezpośrednio, jak i pośrednio. Działania bezpośrednie obejmowały infrastrukturę ochrony środowiska oraz ochronę zasobów przyrodniczych, a także proekologiczne inwestycje w przedsiębiorstwach. Natomiast działania pośrednie polegały na spełnieniu określonych w dokumentach programowych WRPO 2007-2013 wymagań środowiskowych względem wszystkich projektów realizowanych, zróżnicowanych w zależności od ich rodzaju (dotyczyło to m.in. wpływu na polityki horyzontalne ( w szczególności zrównoważony rozwój, wpływu na obszary NATURA 2000, w tym te projektowane lub potencjalne oraz wskazaniu przyjętych rozwiązań w zakresie ochrony środowiska). Głównym wyzwaniem WRPO 2007-2013 w obszarze środowiska była poprawa stanu środowiska i racjonalne gospodarowanie zasobami przyrodniczymi regionu. Ogólnie zły stan środowiska oraz nieracjonalne wykorzystanie jego zasobów były jednym z najważniejszych czynników ograniczających konkurencyjność Wielkopolski
. Przyjęte założenia programowe oraz podjęte interwencje miały na celu m.in. zredukowanie ilości zanieczyszczeń odprowadzanych do wód, ziemi i emitowanych do atmosfery, poprawę jakości powietrza, wód i gruntów, wzrost racjonalności gospodarowania zasobami środowiska oraz prowadzenie rekultywacji terenów zdegradowanych. 

Cel główny w obszarze środowiska realizowano poprzez następujące cele szczegółowe, sformułowane w Priorytecie III WRPO 2007-2013: 

· zmniejszenie rozmiarów emisji zanieczyszczeń do środowiska,
· poprawa zaopatrzenia w wodę, 

· poprawa gospodarki odpadami, 

· ochrona przyrody, 

· ochrona powietrza, 

· rozbudowa systemów bezpieczeństwa środowiskowego i technologicznego, 

· zwiększenie wykorzystania odnawialnych źródeł energii, 

· racjonalne gospodarowanie energią. 

W ramach Priorytetu III dwa działania (tj. Działanie 3.2. i Działanie 3.7.) zostały poświęcone tematyce racjonalnego wykorzystania energii, co wiązało się z koniecznością podjęcia działań mających na celu ograniczanie energochłonności gospodarki regionu oraz ochrony powietrza przed nadmierną emisją zanieczyszczeń, a także było intencją IZ WRPO 2007-2013. Bardzo ważnym obszarem interwencji WRPO 2007-2013 było zapewnienie optymalnego poziomu bezpieczeństwa środowiskowego i technologicznego (Działanie 3.6.) oraz podjęcie działań na rzecz wzrostu udziału energii odnawialnej, co z jednej strony zwiększa bezpieczeństwo energetyczne, a z drugiej ogranicza presję na środowisko. Wysoka alokacja finansowa została również przeznaczona na projekty z zakresu gospodarki wodno-ściekowej (Działanie 3.4.) z uwagi na istniejące braki w regionie w zakresie wyposażenia aglomeracji m.in. wpisanych w KPOŚK w sieć kanalizacyjną, doprowadzenia sieci wodociągowych, a także zmodernizowania lub wybudowania oczyszczalni ścieków z podwyższonym usuwaniem biogenów. Problemy wynikające z nieuporządkowanej gospodarki odpadami w regionie, znalazły odzwierciedlenie w WRPO 2007-2013, dzięki czemu zrealizowano dwa kompleksowe projekty (Działanie 3.1.) związane z wyposażeniem w nowoczesną infrastrukturę, rekultywacją składowisk odpadów komunalnych oraz objęciem części mieszkańców nowoczesnym systemem gospodarowania odpadami. W Programie uwzględniono również konieczność podjęcia działań na rzecz ochrony przyrody (w tym obszarów NATURA 2000), promocję zasobów naturalnych oraz podnoszenie świadomości ekologicznej mieszkańców (Działanie 3.3.). Wszystkie działania realizowane w ramach Priorytetu III wynikały z dokumentów strategicznych dotyczących ochrony środowiska w regionie, wymogów prawa krajowego i unijnego, bieżących potrzeb społeczności lokalnych, a także zapisów linii demarkacyjnej pomiędzy Programami Operacyjnymi Polityki Spójności, Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybackiej. Projekty realizowane w ramach Priorytetów nieskierowanych bezpośrednio do środowiska (I, II, IV, V, VI) również musiały wykazywać się co najmniej neutralnym oddziaływaniem na środowisko. Przyjęte kryteria wyboru projektów WRPO 2007-2013 zobowiązywały beneficjentów, aby inwestycja współfinansowana ze środków Programu wykazywała się spełnianiem określonych wymagań środowiskowych, takich jak: wpływ inwestycji na obszary NATURA 2000, w tym te projektowane lub potencjalne oraz wpływ na polityki horyzontalne (w tym w szczególności zrównoważony rozwój). Tylko projekty, w ramach których beneficjent udowodnił brak negatywnego oddziaływania na środowisko, dopuszczane były do dalszego etapu procedury konkursowej. W ocenie merytorycznej sprawdzane było, czy projekt zawiera odpowiednie rozwiązania w zakresie ochrony środowiska, za co przyznawane były dodatkowe punkty. Spośród Priorytetów nieskierowanych bezpośrednio do środowiska należy wyróżnić projekty realizowane w ramach I Priorytetu, Działanie 1.7. Przygotowanie terenów inwestycyjnych. Przede wszystkim przedsięwzięcia dotyczące m.in. wykonania kompleksowego uzbrojenia terenów pod inwestycje, tj. wybudowania i doprowadzenia przewodów lub urządzeń wodociągowych, kanalizacyjnych, ciepłowniczych, elektrycznych i gazowych. Podobnie projekty realizowane w ramach Priorytetu IV dotyczącego rewitalizacji obszarów problemowych wykazywały się istotnym oddziaływaniem na stan środowiska naturalnego, ponieważ w wyniku ich realizacji wprowadzano na obszary rewitalizowane infrastrukturę ochrony środowiska, dbano o estetykę otoczenia i krajobraz, kierując się zasadą zrównoważonego rozwoju. Należy jednocześnie podkreślić znaczenie projektów realizowanych w ramach Priorytetu II w obszarze transportu, m.in. Działanie 2.5. Rozwój miejskiego transportu zbiorowego, którego celem była m.in. integracja środków transportu publicznego funkcjonującego na danym obszarze, ale także zmniejszenie hałasu i emisji spalin do środowiska. Ponadto inne działania, tj. Działanie 2.3. Modernizacja regionalnego układu kolejowego oraz Działanie 2.4. Tabor kolejowy dla regionalnych przewozów pasażerskich, związane z rozwojem taboru kolejowego przyczyniały się do wzrostu poziomu korzystania z transportu publicznego, a co za tym idzie – zmniejszenia uciążliwości transportu prywatnego. Konsekwencją takiej sytuacji jest zmniejszenie poziomu hałasu i emisji spalin do powietrza. Znaczenie z punktu widzenia racjonalnego gospodarowania zasobami środowiska istotne było również w przypadku projektów z zakresu turystyki, które realizowano m.in. w ramach Działania 6.1 Turystyka. Realizowane inwestycje przyczyniały się często do ograniczenia wzmożonego ruchu turystycznego w miejscach wrażliwych przyrodniczo (tzw. kanalizacja ruchu turystycznego), a także do promocji zasobów przyrodniczych regionu, wykorzystania jego potencjału oraz edukacji turystów i mieszkańców. 
Logika interwencji WRPO 2007-2013 w obszarze środowiska została zaprezentowana na schemacie w Załączniku nr 6. 

7. ocena zmian w stanie środowiska naturalnego województwa wielkopolskiego na przestrzeni lat 2007-2015 

Obszerny opis stanu środowiska w województwie wielkopolskim na przestrzeni lat 2007-2015 zamieszczony został w Załączniku nr 7. Omówiono w nim szczegółowo obszar, położenie, ukształtowanie terenu województwa, klimat, stan poszczególnych komponentów środowiska oraz formy ochrony przyrodniczej. Wskazano również występujące na analizowanym obszarze zagrożenia (np. powodziowe, ruchy masowe ziemi, susze) oraz tereny zdegradowane. 

7.3. Gospodarka odpadami

W latach 2007-2015 nastąpił wzrost ilości wytwarzanych odpadów o ok. 16%, a jednocześnie spadek ilości odpadów unieszkodliwianych poprzez termiczne przekształcanie oraz kompostowanie. Jednak w następnych latach przewiduje się znaczny wzrost ilości odpadów poddanych termicznemu przekształceniu ze względu na uruchomienie spalarni odpadów. Jednocześnie widoczna jest w ostatnich latach zmniejszająca się ilość odpadów deponowanych na składowiskach. Zmiany te wynikają głownie z potrzeby dostosowania się do bieżących uwarunkowań prawnych. Zgodnie z ustawą z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach utworzono na terenie województwa 10 regionów gospodarki odpadami komunalnymi
. W każdym regionie znajdują się instalacje regionalne oraz zastępcze. Do regionalnych instalacji do przetwarzania odpadów komunalnych w poszczególnych regionach zalicza się składowiska odpadów, instalacje mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadów komunalnych, czy też kompostownie. W analizowanym okresie 2007-2015 sukcesywnie przybywało nowych instalacji do odzysku i unieszkodliwiania odpadów poza składowaniem na terenie województwa. W niektórych przypadkach ich liczba uległa podwojeniu. W 2007 roku funkcjonowało 11 zakładów posiadających sortownię odpadów, 9 kompostowni oraz 8 spalarni odpadów
. Natomiast w roku 2015 funkcjonowały: 32 stacjonarne sortownie niesegregowanych odpadów komunalnych i/lub odpadów z selektywnej zbiórki oraz 2 mobilne sortownie niesegregowanych odpadów komunalnych.

W 2015 r. rozpoczęto użytkowanie:

· sortowni w ZZO Lulkowo w gminie Gniezno i w ZZO Nowe-Toniszewo-Kopaszyn w gminie Wągrowiec,
· 25 kompostowni służących do przetwarzania odpadów ulegających biodegradacji, m.in.: kompostowni w ZZO Lulkowo, w ZZO Nowe-Toniszewo-Kopaszyn, w Bardzie gmina Września oraz w Komorowie gmina Kazimierz Biskupi,

· 124 punktów selektywnej zbiórki odpadów komunalnych.

Ponadto w 2015 r. na terenie województwa wielkopolskiego funkcjonowało 6 instalacji do termicznego przekształcania odpadów, w których przetwarzano odpady inne niż komunalne. Dwie z nich, w Koninie i w Pile, to instalacje służące do termicznego przekształcania odpadów niebezpiecznych, w tym medycznych.
W bazie prowadzonej i aktualizowanej co roku przez WIOŚ w Poznaniu, w roku 2015 zewidencjonowano 57 składowisk odpadów komunalnych w fazie eksploatacji:
· 35 składowisk odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne przyjmujących odpady komunalne,
· 1 składowisko odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne, posiadające decyzję na zamknięcie wydaną w 2015 r.,
· 2 składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne, które przyjmowały odpady komunalne, a zaprzestały deponować odpady w trakcie roku 2015 (składowiska te posiadają decyzję na zamknięcie wydaną w 2015 r.),
· 17 składowisk odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne, które posiadają decyzję na zamknięcie wydaną po 23 stycznia 2013 r.,
· 2 składowiska posiadające „nową” decyzję na zamknięcie wydaną po 23 stycznia 2013 r. (składowiska zaklasyfikowane w latach wcześniejszych jako zamknięte),
· 2 składowiska odpadów niebezpiecznych zlokalizowane w Koninie,
· 6 składowisk odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne nieprzyjmujących odpadów komunalnych.

Szczegółowe informacje o grupach składowanych na nich odpadów zamieszczono w Załączniku nr 7.

W roku 2015 spośród 65 składowisk w fazie eksploatacji (komunalnych i innych), odpady składowane były na 45 składowiskach. Zdeponowano na nich 2 158 320,6 Mg odpadów. W porównaniu do roku poprzedniego, w roku 2015 zdeponowano na składowiskach mniej odpadów nie-komunalnych, innych niż niebezpieczne i obojętne oraz odpadów komunalnych, natomiast więcej odpadów niebezpiecznych.
W latach 2000-2015 zaprzestano przyjmować odpady na 154 składowiskach odpadów komunalnych i przemysłowych. Na koniec roku 2015 zrekultywowanych było 88 składowisk, w trakcie rekultywacji – 59, a w przypadku 7 składowisk nie podjęto jeszcze prac rekultywacyjnych. Rekultywacja, w większości przypadków, polegała na uformowaniu czaszy składowiska, pokryciu terenu warstwą piasku, gliny i humusu, obsianiu trawą i/lub dokonaniu nasadzeń roślinności drzewiastej. 
W ramach WRPO 2007-2013 zrealizowano dwa projekty z zakresu gospodarki odpadami. Pierwszy z nich to Zakład Zagospodarowania Odpadów w Olszowej o mocy przerobowej 39 600 Mg/rok odpadów. Ponadto w ramach porządkowania gospodarki odpadami zostało zrekultywowanych 7 istniejących składowisk odpadów o łącznej powierzchni 13,41 ha, a moc przerobowa nowo wybudowanego punktu przeładunkowego wynosi 21 985 ton/rok. Drugi z projektów dotyczył budowy Regionalnego Zakładu Zagospodarowania Odpadów Nowe-Toniszewo-Kopaszyn. Konsekwencją realizacji projektu jest utworzona infrastruktura z zakresu zagospodarowania odpadami, dzięki której powstały warunki do odzysku i unieszkodliwiania odpadów. Rozwiązany został problem unieszkodliwiania odpadów generowanych przez ludność (ok. 146 tys. mieszkańców) zamieszkałą na terenie obsługiwanym przez ZZO oraz przez podmioty publiczne. 
7.4. Ochrona powierzchni ziemi

Rolnym lub leśnym użytkowaniem gruntów objęte jest 92,3% województwa wielkopolskiego
. Z roku na rok przyrasta powierzchnia terenów zurbanizowanych, co jednocześnie wiąże się ze zjawiskiem postępującej suburbanizacji. Skażenia komunikacyjne, obok skażeń przemysłowych oraz chemizacji rolnictwa są głównymi czynnikami degradacji powierzchni ziemi. W województwie wielkopolskim zidentyfikowano kilka problemów oraz zagrożeń wymagających interwencji, są to m.in. zakwaszenie gleb, procesy erozyjne oraz niski stopień rekultywacji gruntów zdegradowanych i zdewastowanych
, a także osuwiska
.
Gleby w województwie wielkopolskim zaliczane są do gleb średniej i niskiej jakości i należą do najsłabszych w kraju. Dominują pseudobielice, gleby brunatne wyługowane i brunatne kwaśne. Udział gleb najwyższej jakości (I-III klasa) powyżej 50% gruntów ornych występuje jedynie w powiatach gostyńskim i krotoszyńskim. Gleby niskich klas (V, VI i VIz) stanowią 40% powierzchni gruntów ornych województwa. Z badań wykonywanych przez IUNG w Puławach w okresie 1995-2010 wynika, iż nie zaobserwowano niepokojących trendów akumulacji zanieczyszczeń w glebach na terenie woj. wielkopolskiego
.
Najwięcej gruntów w województwie jest zagospodarowanych na cele rolnicze – ponad 65% i leśne ok. 27%, jednak widoczna jest też silna presja antropogeniczna na obszarach podmiejskich, rekreacyjnych oraz związanych z przemysłem wydobywczym. Dominują gleby słabej i niskiej jakości. Gleby klasy I i II zajmują zaledwie 1% powierzchni gruntów ornych. Obszary zabudowane i zurbanizowane stanowią ok. 5% powierzchni województwa. W ostatnich latach stale wyłączano grunty rolne i leśne z produkcji rolniczej i leśnej na cele mieszkaniowe, przemysłowe i komunikacyjne.

Wielkopolska jest regionem bogatym w zasoby naturalne. W regionie występują takie surowce jak: węgiel brunatny (33% krajowych zasobów), gaz ziemny (43% krajowych zasobów), sól kamienna i torf. Poza tym, pospolite na terenie województwa są iły, piaski kwarcowe, żwiry, piaski formierskie i szklarskie oraz kreda. Największa presja na powierzchnię ziemi dotyczy jej przekształcania w celu wydobywania metodą odkrywkową surowców mineralnych.

W Wielkopolsce w 2015 roku, 384 ha gruntów rolnych oraz leśnych wyłączonych było z produkcji rolniczej i leśnej. Powierzchnia ta uległa zmniejszeniu w stosunku do roku 2007, kiedy to wyłączeniem objętych było 486 ha
. Grunty zdewastowane i zdegradowane wymagające rekultywacji w województwie wielkopolskim w 2007 roku obejmowały 10 060 ha, co stanowiło 0,33% całkowitej powierzchni województwa. W roku 2015 natomiast powierzchnia tego typu gruntów uległa powiększeniu o 0,01 pp., wynosząc 10 246 ha. 
Spośród gruntów wymagających szczególnych działań naprawczych, 253 ha tego typu powierzchni w roku 2007 oraz 377 ha w roku 2015 zostało zrekultywowanych i zagospodarowanych. Przeważającą większość przeznaczono na cele rolnicze.

Negatywne oddziaływanie na glebę mają pożary upraw rolnych, łąk, rżysk oraz nieużytków. Dane GUS wskazują na znaczny wzrost tego typu zdarzeń (pożarów) w roku 2014 (1 046 zdarzeń obejmujących 1 070 ha) w stosunku do roku 2007 (583 zdarzenia obejmujące 349 ha). W latach 2008-2013 nie zaobserwowano wyraźnych tendencji spadkowych lub rosnących, gdyż ilość pożarów gruntów uprawnych i nieużytków zależna jest zazwyczaj od ilości opadów, nasłonecznienia oraz temperatury w sezonie wiosenno-letnim w danym roku.

Na terenie województwa wielkopolskiego systematycznie wzrastała w ostatnich latach liczba ekologicznych gospodarstw rolnych i w 2014 r. osiągnęła liczbę 966 (o łącznej powierzchni użytków rolnych 42 071 ha). W roku 2007 było 415 ekologicznych gospodarstw rolnych (21 096 ha)
.Spadała natomiast powierzchnia użytków rolnych zachowanych w dobrej kulturze rolnej. Ekologiczny system gospodarowania zapewnia poprawę żyzności oraz urodzajności gleb, w związku z czym jego znaczenie, jako czynnika ochronnego powierzchni ziemi, przybiera na znaczeniu. Państwowy Instytut Geologiczny przygotował w 2007 r. mapy prezentujące obszary predysponowane do występowania ruchów masowych, a także wskazujące miejsca, na których wystąpiły osuwiska (udokumentowane w ostatnich 30-40 latach). Na terenie województwa wielkopolskiego znajdują się tereny zagrożone ruchami masowymi ziemi oraz tereny, na których występują te ruchy. Są one zlokalizowane w powiatach: poznańskim, obornickim, kościańskim, gostyńskim oraz w mieście Poznań. Pozostałe powiaty województwa nie po​siadają jeszcze rejestrów, bądź nie odnotowały dotych​czas na swoim terenie takich zjawisk. W celu ochrony powierzchni ziemi należy dostosować funkcje terenów do uwarunkowań geologicznych już na etapie planowania przestrzennego tak, aby zminimalizować ryzyko związane z ruchami masowymi ziemi.
W WRPO 2007-2013 w ramach Działania 1.4. zrealizowano 39 projektów, Działania 4.2. zrealizowano 7 projektów oraz Działania 3.3. – zrealizowano 22 projekty w zakresie wsparcia ochrony powierzchni ziemi.
7.5. Ochrona powietrza atmosferycznego
Stan jakości powietrza zależy od szeregu czynników zarówno naturalnych (np. warunki meteorologiczne), jak i antropogenicznych, np. emisja zanieczyszczeń do powietrza. Oceniając stan jakości powietrza odnosi się go do obowiązujących standardów, czyli dopuszczalnych i docelowych wielkości stężeń poszczególnych zanieczyszczeń w powietrzu. W przypadku niektórych zanieczyszczeń standardy określają dopuszczalną liczbę przekroczeń w roku stężeń tzw. „chwilowych” (np. 24-godz., 8-godz. lub godzinowych). Spośród, określonych w Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomów niektórych substancji w powietrzu
, standardów największe znaczenie mają:

· zanieczyszczenia pyłowe – pył zawieszony PM10 i PM2,5 oraz benzo(a)piren w pyle PM10,

· zanieczyszczenia gazowe – NOX, SO2, CO, CO2, O3.
Ocena stanu jakości powietrza dokonywana jest przez WIOŚ w Poznaniu dla stref oceny jakości powietrza w oparciu o prowadzony monitoring. Na tej podstawie dokonywana jest klasyfikacja stref na:

· strefy, w których poziom choćby jednej substancji przekracza poziom dopuszczalny powiększony o margines tolerancji (strefa C),

· strefy, w których poziom choćby jednej substancji mieści się pomiędzy poziomem dopuszczalnym a poziomem dopuszczalnym powiększonym o margines tolerancji (strefa B),

· strefy, w których poziom substancji nie przekracza poziomu dopuszczalnego (strefa A).

Emisja poszczególnych substancji zanieczyszczających może mieć charakter punktowy, liniowy lub powierzchniowy. Emisja punktowa pochodzi z dużych obiektów energetycznego spalania paliw oraz z zakładów przemysłowych. Emisja liniowa związana jest z transportem samochodowym i obejmuje zarówno emisję spalinową (wynikającą ze spalania paliw w silnikach), jak i pozaspalinową, do której zaliczana jest emisja ze ścierania jezdni i okładzin samochodowych (np. klocki hamulcowe, opony) oraz wtórna, czyli pochodząca z unosu pyłu zalegającego na jezdni. O emisji powierzchniowej mówimy w przypadku obszarów pokrytych dużą ilością niewielkich źródeł emisji. Przykładem są osiedla mieszkaniowe ogrzewane za pomocą indywidualnych systemów grzewczych.

Zanieczyszczania pyłowe – pył zawieszony PM10 i PM2,5

Na początku badanego okresu, w roku 2008, wprowadzono do powietrza 6,6 tys. Mg pyłów z zakładów szczególnie uciążliwych.
 W latach 2012-2014 wielkość emisji zanieczyszczeń pyłowych do powietrza z tego rodzaju zakładów zdecydowanie spadła, wahając się pomiędzy 4,6 tys. Mg w 2012 roku a 4,7 tys. Mg w 2014 roku.

W 2007 roku do klasy C, ze względu na przekroczenia standardów dla pyłu zawieszonego PM10 zaliczono w województwie wielkopolskim następujące strefy: aglomerację poznańską, miasto Kalisz, gnieźnieńsko-wrzesińską, ostrowsko-kępińską i pilsko-złotowską. Od 2010 roku obowiązuje nowy podział na strefy oceny jakości powietrza i w latach 2010-2015 do klasy C zaliczany jest rokrocznie cały obszar województwa, czyli strefy: aglomeracja poznańska, miasto Kalisz oraz strefa wielkopolska.

Stan jakości powietrza ze względu na zanieczyszczenie pyłem zawieszonym PM2,5 oceniany był w Polsce po raz pierwszy w roku 2010. Na terenie województwa wielkopolskiego nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego poziomu powiększonego o margines tolerancji ustalonego dla danego roku, tj. 29 µg/m3. Strefę aglomeracji poznańskiej zaliczono do klasy A (uzyskane stężenie PM2,5 wyniosło 24,7 µg/m3), natomiast miasto Kalisz i strefę wielkopolską zaliczono do klasy B (stężenie PM2,5 wyniosło 29,0 µg/m3). Dla roku 2011 poziom dopuszczalny wynosił 28 µg/m3. Aglomeracja poznańska i strefa wielkopolska uzyskały klasę B (stężenie PM2,5 wyniosło 27,5 µg/m3), natomiast strefa miasta Kalisz – klasę C (stężenie PM2,5 wyniosło 33,4 µg/m3). W roku 2014 strefę aglomeracji poznańskiej zakwalifikowano do klasy B (stężenie PM2,5 wyniosło 26 µg/m3), natomiast miasto Kalisz zaliczono do klasy C (29 µg/m3), a pozostałą część województwa zakwalifikowano do strefy A
.

Ponadto od 2008 roku notowane są przekroczenia wartości docelowej dla benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10. 

Przekroczenia standardów określonych dla pyłu zawieszonego PM10, PM2,5 oraz benzo(a)pirenu powodowane są przede wszystkim przez wysokie stężenia tych zanieczyszczeń notowane głównie w okresie jesienno-zimowym, czyli w sezonie grzewczym. Analizy przeprowadzane w ramach programów ochrony powietrza dla poszczególnych stref województwa wielkopolskiego wskazują, że za przekroczenia odpowiadają w największym stopniu emisje z indywidualnych systemów grzewczych, a w miastach również emisja z transportu samochodowego (pył zawieszony PM10 i PM2,5).

Szereg działań realizowanych dzięki wsparciu z WRPO 2007-2013 dedykowany był właśnie w celu ograniczenia zanieczyszczenia powietrza pyłem zawieszonym PM10. Były to głównie projekty realizowane w ramach Priorytetów II-III (np. infrastruktura energetyczna przyjazna środowisku czy zwiększenie wykorzystania OZE). W większości działania te realizowano na zidentyfikowanych obszarach przekroczeń dopuszczalnych wartości stężeń zanieczyszczeń powietrza lub w ich sąsiedzie. Mapy pokazujące ich lokalizację zamieszczono w Załączniku nr 7. Środki finansowe z WRPO 2007-2013 wspomagały realizację zadań wskazanych w programach ochrony powietrza.
Zanieczyszczenia gazowe NOX, SO2, CO, CO2, O3
Pozytywne zmiany zaobserwowano w zakresie emisji zanieczyszczeń gazowych do powietrza z zakładów szczególnie uciążliwych. Obserwowany jest stopniowy, ale stały spadek wielkości emisji od 18,26 mln Mg w roku 2008, przez 16,8 mln Mg w 2012 r. do 16,3 mln Mg w 2014 roku
 
.
Oceny stanu jakości powietrza, przeprowadzone każdego roku przez WIOŚ w Poznaniu, wskazują, że w latach 2007-2015 wszystkie strefy województwa wielkopolskiego, w zakresie takich zanieczyszczeń powietrza jak: NO2, SO2, CO, C6H6, As, Cd, Ni, Pb, klasyfikowane były, jako strefa A ze względu na ochronę zdrowia ludzi.

Strefa wielkopolska w latach 2007-2015 zaliczana była do klasy C z uwagi na przekroczenia stężeń ozonu (O3), głownie ze względu na kryterium ochrony roślin. Dla ozonu stwierdzono przekroczenie wartości normatywnej wyznaczonej, jako poziom celu długoterminowego. Termin osiągnięcia tego poziomu wyznaczony jest na rok 2020. 

W WRPO 2007-2013 w ramach Działania 3.2. zrealizowano 74 projekty, mające na celu poprawę jakości powietrza. Ok. 96% projektów zrealizowanych zostało w zakresie termomodernizacji obiektów, w tym modernizacji systemów grzewczych. W ramach projektów zmodernizowano systemy zaopatrzenia w energię cieplną oraz rozbudowano systemy ciepłownicze miast. Wśród projektów o wartości powyżej 3 mln zł (18 projektów) dominowały działania w zakresie termomodernizacji budynków. Czynności te obejmowały szereg zdań mających wpływ na efekt finalny dla łącznej ilości 83 budynków w ilości oszczędzonej energii na poziomie 29 580,02 MWh/rok. Jest to wielkość porównywalna z zapotrzebowaniem ciepła miast Krotoszyn lub Luboń w powiecie poznańskim.
7.6. Efektywność energetyczna
Efektywność energetyczną należy rozumieć, jako stosunek uzyskanej wielkości efektu użytkowego danego obiektu, urządzenia technicznego lub instalacji, w typowych warunkach ich użytkowania lub eksploatacji, do ilości zużycia energii przez ten obiekt, urządzenie techniczne lub instalację, niezbędnej do uzyskania tego efektu. 

Aktualnie nie jest możliwe określenie wskaźników i efektów wdrażania systemów zarządzania energią oraz poprawy efektywności energetycznej na poziomie wojewódzkim z uwagi na brak stosownych danych i brak prowadzenia badań w tym zakresie. Do momentu ich opracowana można się posługiwać dostępnymi informacjami dla kraju. Największy potencjał w zakresie poprawy efektywności energetycznej odnosi się do budownictwa (termomodernizacje, wymiana systemów grzewczych, odzysk ciepła, wykorzystanie OZE). Przykładowo dla Poznania stanowi on 2/3 całkowitego potencjału oszczędności energii.
 Na kolejnym miejscu jest wytwarzanie energii elektrycznej, a w dalszej kolejności modernizacja układów napędowych i wymiana sprzętu AGD wraz z oświetleniem.

Zgodnie z wymaganiami Dyrektywy 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efektywności końcowego wykorzystania energii i usług energetycznych oraz uchylająca dyrektywę Rady 93/76/EWG
, realizacja celu indykatywnego ustalonego, jako 9% oszczędność energii w 2016 r., wiąże się z koniecznością zaoszczędzenia przez województwo wielkopolskie ok. 1 120 TJ ciepła i ok. 220 GWh energii elektrycznej w sektorze mieszkalnictwa. W przybliżeniu jest to porównywalne z zapotrzebowaniem ciepła dla osiedla Winogrady w Poznaniu. Analogicznie oszczędności w sektorze przemysłu i budownictwa powinny kształtować się na poziomie ok. 1 210 TJ ciepła i 414 GWh energii elektrycznej 
. Wielkość ta jest porównywalna (stanowi ok. 94%.) z rocznym zużyciem energii elektrycznej w mieszkaniach w całym Poznaniu.

W WRPO 2007-2013 w ramach Działania 3.2. zrealizowano 74 projekty, mające na celu zwiększenie efektywności energetycznej. Ok. 96% projektów zrealizowanych zostało w zakresie termomodernizacji obiektów, w tym modernizacji systemów grzewczych. W ramach projektów zmodernizowano systemy zaopatrzenia w energię cieplną oraz rozbudowano systemy ciepłownicze miast. Wśród projektów o wartości powyżej 3 mln zł (18 projektów) dominowały działania w zakresie termomodernizacji budynków. Czynności te obejmowały szereg zdań mających wpływ na efekt finalny dla łącznej ilości 83 budynków w ilości oszczędzonej energii na poziomie 29 580,02 MWh/rok. Jest to wielkość porównywalna z zapotrzebowaniem ciepła miast Krotoszyn lub Luboń w powiecie poznańskim.
7.7. Wykorzystywanie odnawialnych źródeł energii (OZE)
Do energii wytwarzanej z odnawialnych źródeł energii (OZE) zalicza się energię elektryczną lub ciepło pochodzące ze źródeł odnawialnych, w szczególności z elektrowni wodnych, wiatrowych, biogazowych, fotowoltaicznych, ze źródeł wytwarzających energię z biomasy i ze źródeł geotermicznych oraz ze słonecznych kolektorów do produkcji ciepła. Nie ma jednej bazy danych, w której gromadzone byłyby informacje o wszystkich użytkowanych czy instalowanych źródłach energii odnawialnej. Generuje to problem z zaprezentowaniem spójnych i porównywalnych danych.

Udział OZE w ilości energii produkowanej na terenie województwa wzrósł z 0,7% w 2004 r. do 9,4% w 2013 r. i był zbliżony do średniej krajowej. Całkowita moc wytwarzana z OZE (biomasa, biogaz, siła wiatru i wód) wyniosła w 2014 r. ok. 614,3 MW. Największą zainstalowaną moc posiadają instalacje wiatrowe – 461 MW (145 instalacji) zlokalizowane głównie na wschodzie i północy. Z instalacji spalania biomasy (4 szt.) i biogazowni (24 szt.) uzyskiwano w 2014 r. łącznie 140,8 MW energii (121,4 MW z biomasy i 19,4 MW z biogazowni). Wykorzystanie folotowoltaiki pozwoliło na wytworzenie 0,1 MW energii (8 instalacji) w 2014 r., a z wód uzyskano 12,2 MW (35 instalacji)
. Wielkopolska jest regionem dysponującym sprzyjającymi warunkami dla rozwoju energetyki bazującej na źródłach odnawialnych. Na obszarze Wielkopolski udział produkcji energii elektrycznej ze źródeł odnawialnych w produkcji energii elektrycznej ogółem systematycznie rośnie i osiągnął 11,3% w roku 2014
 (w 2007 r. było to tylko 2,3%). Wzrost udziału odnawialnych źródeł energii w bilansie paliwowo-energetycznym świata przyczynia się do poprawy efektywności wykorzystania i oszczędzania zasobów surowców energetycznych, poprawy stanu środowiska poprzez redukcję zanieczyszczeń do atmosfery i wód oraz redukcję ilości wytwarzanych odpadów
. W roku 2014 podstawowym źródłem energii odnawialnej w Wielkopolsce była biomasa. Region ten dysponuje także dobrymi warunkami do produkcji energii z wiatru. Perspektywiczne wydają się możliwości wykorzystania energii geotermalnej. 
W WRPO 2007-2013 w ramach Działania 3.7. zrealizowano 24 projekty w zakresie energetyki odnawialnej: wiatrowej, słonecznej, biomasy, hydroelektrycznej, geotermicznej i produkcji skojarzonej (kogeneracji) oraz zarządzania energią. Największy udział w puli, mają projekty z zakresu energii słonecznej (7 przedsięwzięć). W ramach całego Działania zrealizowano inwestycje w alternatywne źródła energii o mocy do 50 MW (np. elektrownie wiatrowe, kolektory słoneczne, ogniwa fotowoltaiczne, urządzenia grzewcze opalane biomasą, elektrownie wodne o mocy do 10MW, itd.). Wybudowano 3 biogazownie w układach kogeneracyjnych (np. wykorzystanie biogazu z oczyszczalni ścieków).
Energia z biomasy 

Wielkopolska ma dobre warunki do wykorzystania biomasy na cele energetyczne z uwagi na rozwinięte rolnictwo, wysokie plony biomasy, rozwinięty przemysł rolno-spożywczy wytwarzający biomasę odpadową, a także dużą wiedzę rolników. Przykładowo uprawy zbóż na terenie województwa wielkopolskiego zajmowały w 2014 r. powierzchnię ok. 1,1 mln ha
. Z takiej powierzchni upraw zbóż można uzyskać ok. 3-4 mln ton słomy rocznie. Biomasa może być wykorzystywana poprzez:

· spalanie (np. słomy, trocin, zrębków, ziarna), 

· przetworzenie na biopaliwa stałe (brykiety, pelety), 

· przetworzenie na biopaliwa ciekłe (biodiesel, bioetanol, biometanol),

· przetworzenie na biopaliwa gazowe (biogaz oczyszczony biometan, wodór). 

Na terenie województwa wielkopolskiego w 2014 r. działały 4 instalacje spalania biomasy z których uzyskiwano 121,4 MW energii. Wg danych URE (stan na 30.06.2016 r.) na terenie województwa wielkopolskiego znajduje się 1 elektrownia biomasowa wytwarzająca energię z biomasy z odpadów leśnych, rolniczych i ogrodowych o mocy 1,9MW. 

W WRPO 2007-2013 w ramach Działania 3.7. zrealizowano 5 projektów polegających na budowie kotłowni zasilanych biomasą, z czego trzy instalacje spalania biomasy działały w roku 2014. Moc zainstalowana energii w wyniku realizacji tych trzech projektów wynosi 2,06 MW, natomiast ilość zaoszczędzonej energii pierwotnej wynosi 64 228,22 GJ/rok. 
Energia wiatru
Najkorzystniejsze obszary dla lokalizacji elektrowni wiatrowych występują w centrum i na zachodzie województwa (średnia roczna częstość prędkości wiatru w przedziale 4-9 m/s wynosi do 60%) oraz na wschodzie województwa wielkopolskiego (na wschód od Słupcy), gdzie średnia roczna częstość wiatru 
4-7 m/s stanowi do 70%. Warunki najmniej korzystne występują na północy. W roku 2014 r. największą zainstalowaną moc spośród wszystkich OZE w Wielkopolsce posiadały instalacje wiatrowe – 461 MW (145 instalacji) zlokalizowane głównie na wschodzie i północy województwa.
. W Wielkopolsce, według danych URE (stan na 30.06.2015 r.), funkcjonowały 162 elektrownie wiatrowe o łącznej mocy 489 MW. Natomiast wg najnowszych danych (30.06.2016 r.) na terenie całego województwie są 204 elektrownie wiatrowe, których łączna moc wynosi 664 MW, co stanowi ok. 2,6% mocy konwencjonalnych źródeł energetycznych zainstalowanych w Polsce.
W WRPO 2007-2013 w ramach Działania 3.7. wybudowano 6 elektrowni wiatrowych. Moc zainstalowana energii w wyniku realizacji projektów wynosi 3,2 MW, natomiast ilość zaoszczędzonej energii pierwotnej wynosi 179 449,18 GJ/rok.
Energia wody

Województwo wielkopolskie zaliczane jest do najbardziej deficytowych w wodę obszarów kraju. Od lat obserwowany jest niekorzystny bilans wodny – opady i spływ jednostkowy jest poniżej średniej krajowej. Najmniejsze zasoby wody występują w centralnej i południowowschodniej części województwa, w pasie terenu od Poznania do Kalisza. Największe zasoby wody występują w zlewniach rzek położnych w północnej części województwa: Gwdy, Drawy i Łobżonki. Sumaryczny potencjał techniczny dla lokalizacji MEW
 na wszystkich ciekach województwa wielkopolskiego można szacować na ok. 67 GWh. W 2012 r. w Wielkopolsce zlokalizowanych było 17 MEW na rzekach administrowanych przez RZGW Poznań (dane na 9.01.2012 r.). Według danych URE (stan na 30.06.2015 r.) w Wielkopolsce było łącznie 35 MEW przepływowych o mocy 10632 MW. Aktualnie (stan na 30.06.2016 r.) na terenie województwa jest 37 MEW o mocy 12496 MW 
. 

W ramach Działania 3.7. wybudowano 2 elektrownie wodne. Moc zainstalowana energii w wyniku realizacji projektów wynosi 0,36 MW, natomiast ilość zaoszczędzonej energii pierwotnej wynosi 51 763,08 GJ/rok.
Energia słoneczna 

Rozkład promieniowania słonecznego w Polsce w cyklu rocznym jest bardzo nierównomierny, ok. 80% całkowitej rocznej sumy nasłonecznienia przypada na sześć miesięcy sezonu wiosenno-letniego. Wielkopolska leży w III klasie zasobów energii słonecznej w Polsce (900 kWh/(m2×rok1)). Kolektory słoneczne i ogniwa fotowoltaiczne zainstalowane były w 115 gminach województwa w roku 2011. Według dostępnych danych, w ostatnich latach odnotowywano stały wzrost liczby zainstalowanych kolektorów słonecznych w Polsce. Ponieważ nie ma obowiązku zgłaszania instalacji kolektorów słonecznych można opierać się jedynie na szacunkowych danych, które wskazują, że w roku 2012 w województwie wielkopolskim było zainstalowanych ok. 50 tys. m2 grzewczych instalacji solarnych. W gminie Kwilcz od listopada 2014 r. działa należąca do firmy Zielone Słońce Sp. z o. o., największa farma fotowoltaiczna w województwie o mocy 0,9 MW. Projekt ten był współfinansowany w ramach WRPO 2007-2013. W roku 2014 rozpoczęła się budowa 4 farm fotowoltaicznych: 2 w okolicy Ostrzeszowa (w tym jedna o mocy 2 MW), w Słonawach gm. Oborniki, w Dąbrowie k. Poznania. Wykorzystanie folotowoltaiki na terenie województwa wielkopolskiego pozwoliło na wytworzenie 0,1 MW energii (8 instalacji) w roku 2014
. Według danych URE (stan na 30.06.2015 r.) w Wielkopolsce było 12 elektrowni wytwarzających energię z promieniowania słonecznego o mocy 3,058 MW. Aktualnie (stan na 30.06.2016 r.) na terenie Wielkopolski jest 31 elektrowni słonecznych o mocy 5,808 MW 
. 
W WRPO 2007-2013 w ramach Działania 3.7. wybudowano 7 instalacji wykorzystujących energię słoneczną. Moc zainstalowana energii w wyniku realizacji projektów wynosi 5,3 MW.
7.8. Ochrona przyrody

W związku z tym, że 31,7% województwa pokryte jest obszarami chronionymi (nie uwzględniając obszarów NATURA 2000), ochrona przyrody stanowi istotny czynnik wpływający na rozwój gospodarczy województwa wielkopolskiego, tzn. wymusza rozwój uwzględniający potrzeby ochrony przyrody.
System krajowych form ochrony przyrody w województwie uzupełnia Europejska Sieć Obszarów NATURA 2000, obejmująca tereny najważniejsze dla zachowania zagrożonych lub bardzo rzadkich gatunków roślin, zwierząt, czy charakterystycznych siedlisk przyrodniczych, mających znaczenie dla ochrony wartości przyrodniczych i różnorodności biologicznej Europy. Sieć NATURA 2000 stanowią obszary specjalnej ochrony ptaków oraz obszary o znaczeniu wspólnotowym, wyznaczane ze względu na występowanie określonych typów siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk istotnych dla ochrony określonych gatunków roślin i zwierząt innych niż ptaki. W 2007 roku powierzchnia obszarów NATURA 2000 zajmowała 20,6% powierzchni województwa, w tym OSO 14,2% a SOO 6,4%, natomiast na koniec roku 2015 udział ten wzrósł do 22,4%, z czego OSO stanowiło 14,3%, a SOO 8,1%. Obszary te częściowo pokrywają się z innymi formami ochrony przyrody.

System obszarów chronionych województwa wielkopolskiego obejmuje formy ochrony przyrody powołane na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W roku 2014 w jego granicach położone były w całości lub w części następujące formy ochrony przyrody
:

· 2 parki narodowe – Wielkopolski Park Narodowy oraz Drawieński Park Narodowy (dzielony z województwami lubuskim i zachodniopomorskim),
· 13 parków krajobrazowych,

· 98 rezerwatów przyrody,

· 33 obszary chronionego krajobrazu,

· oraz inne, w tym: pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, użytki ekologiczne, zespoły przyrodniczo-krajobrazowe.

Powierzchnia terenów objętych różnymi formami prawnej ochrony obszarowej nieznacznie się zmniejszyła w ostatnich latach (z 31,79% w 2012 r.) do 31,6% w 2014 r. Wzrosła liczba użytków ekologicznych na terenie województwa, a zmalała liczba pomników przyrody. 
Korytarze ekologiczne

W systemie przyrodniczym woj. wielkopolskiego wyróżnia się obszary węzłowe oraz korytarze ekologiczne:

· 34 obszary węzłowe o randze międzynarodowej i krajowej,

· 11 obszarów węzłowych o randze regionalnej,

· 50 obszarów węzłowych o randze ponadlokalnej,

· 10 korytarzy ekologicznych dolinnych o randze międzynarodowej i krajowej,

· 62 korytarze ekologiczne dolinne o randze regionalnej,

· 13 korytarzy ekologicznych dolinnych o randze ponadlokalnej. 

Istotnym elementem tego systemu jest także klinowo-pierścieniowy system zieleni miasta Poznania
.

W WRPO 2007-2013 w ramach Działania 3.3. zrealizowano 22 projekty w zakresie wsparcia ochrony przyrody.
7.9. Gospodarka wodno-ściekowa
Presja na środowisko wodne może wystąpić w formie punktowych zrzutów ścieków do wód lub do ziemi, obszarowych źródeł zanieczyszczeń pochodzących z rolnictwa, a także wynikać ze znacznych poborów wód. W województwie wielkopolskim dominujące znaczenie mają ścieki komunalne (blisko 92% wszystkich ścieków) i przemysłowe (ponad 7%), a część z nich nie jest dostatecznie oczyszczona, co może stanowić zagrożenie dla stanu wód. W 2007 roku wprowadzono do wód i ziemi w województwie wielkopolskim 171,9 hm3 ścieków oczyszczonych (ze źródeł przemysłowych oraz z gospodarki komunalnej), a w roku 2015 wartość ta wyniosła 177,62 hm3 
.

Najmniejsze zasoby wody występują w centralnej i południowo-wschodniej części województwa wielkopolskiego, które na tle kraju jest zaliczane do regionu o małych zasobach wód. W 2007 roku bardzo dobry stan JCW pod względem wskaźników biologicznych uzyskano dla 18,59% prób. Stan dobry odnotowano dla 16,03% prób, umiarkowany 13,46%, słaby 14,10%, a zły 37,82%. Wskaźniki fizykochemiczne w większości prób oceniono jako umiarkowane (96,15%), a tylko na 6 stanowiskach pomiarowych uznano za dobre (3,85%). Stan ekologiczny, wyznaczany na podstawie wskaźników biologicznych i fizyczno-chemicznych, dla 46,15% punktów pomiarowych oceniono jako umiarkowany, dla 14,10% jako słaby, a dla 37,83% zły. Dobry stan ekologiczny uzyskano tylko dla 1,92% pomiarów.

W ostatnich latach (2012-2015) zaobserwowano pozytywny trend w zakresie udziału JCW z lepszymi wynikami odnośnie oceny stanu/potencjału ekologicznego wód powierzchniowych. W badanych próbach, pozyskanych przez WIOŚ w Poznaniu z reprezentatywnych punktów pomiarowo-kontrolnych,zwiększył się udział wód powierzchniowych w dobrym stanie na terenie województwa wielkopolskiego (z 26,5% w roku 2012 do 31,9% w 2014 r.), a do zera spadł udział wód w stanie złym.
Wody podziemne 

W roku 2015 nie stwierdzono wód podziemnych w I klasie czystości, dla 31,2% stwierdzono II klasę jakości wód, w III klasie było 43,9%, w IV – 18,4%, zaś w V – 6,5%.
Obszary szczególnie narażone na związki azotu (OSN)

Dyrektor RZGW w Poznaniu określa i weryfikuje, co 4 lata, obszary szczególnie narażone na związki azotu, z których odpływ azotu ze źródeł rolniczych do tych wód należy ograniczyć. Na terenie województwa wielkopolskiego wyznaczonych jest 10 OSN
 zlokalizowanych głównie w południowej i centralnej części województwa. W roku 2007 na terenie Wielkopolski wyznaczono 9 OSN, z czego stężenia średnioroczne azotanów przekraczające 50 mg NO3/l stwierdzono w 4 zlewniach: rzeki Kopel, Pogoni i Dąbrówki, Rowu Racockiego i Rowu Polskiego. W roku 2014 na 10 OSN przekroczenia dopuszczalnych norm azotanów stwierdzono na terenie 5 OSN, w zlewniach: rzeki Rów Polski, Orla, Olszynki, Rowu Racockiego i Żydowskiego Rowu, rzeki Giszki, Lipówki, Ołoboku i Ciemnej, rzeki Lutynia.

Zanieczyszczenie wód podziemnych azotanami jest spowodowane niewłaściwym gospodarowaniem nawozami oraz wcześniejszymi zanieczyszczeniami, które nadal migrują do wód podziemnych
. W 2014 roku wykonano badania pod kątem występowania pozostałości środków ochrony roślin w wodach płynących na OSN. Wyniki okazały się lepsze od wyników z lat poprzednich – wykryto 42 różne środki ochrony roślin, a rok wcześniej było ich 60. Blisko połowa z nich była wykrywana sporadycznie i zazwyczaj w bardzo małym stężeniu. Najczęściej wykrywano w wodach pozostałości herbicydów i fungicydów.
W roku 2015 kontynuowano badania wód podziemnych na 9 obszarach szczególnie narażonych na zanieczyszczenie związkami azotu ze źródeł rolniczych (OSN), w 17 punktach pomiarowo-kontrolnych. Również ocena jakości wód podziemnych w analogicznym okresie daje pozytywne zmiany – zwiększył się udział wód w II klasie (z 10% w 2009 r. do 18% w roku 2014), spadł udział wód w klasie III i IV, natomiast wzrósł udział wód w klasie V (z 4,6% w 2012 r. do 6,4% w 2014 r.). W roku 2015:

· wody o bardzo dobrej jakości (I klasy) nie oznaczono,

· wody dobrej jakości (II klasy) występowały na 22 stanowiskach – 31,2%,

· zadowalającą jakość wód (III klasa) stwierdzono na 31 stanowiskach – 43,9%,

· niezadowalającą (IV klasa) na 13 stanowiskach – 18,4%,
· w 5 punktach badania – 6,5% wykazały złą jakość wód (V klasa).

Wzrosła też liczba ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków (z 61,8% w 2007 r. do 71,9% w 2015 r.) i sieci kanalizacyjnej w miastach (z 1,6 mln osób w 2007 r. do ok. 1,7 mln osób w 2015 r., co stanowiło wzrost z 85% do 91% ludności miast ogółem)
.
Udział ścieków przemysłowych i komunalnych oczyszczonych biologicznie i z podwyższonym usuwaniem biogenów w stosunku do wszystkich ścieków oczyszczonych utrzymywał się w ostatnich latach na podobnym poziomie i osiągnął 53,6% w 2014 r.
 

W ramach realizacji projektów WRPO 2007-2013 z Działania 3.4. oraz Działania 1.7. wybudowano ponad 680 km sieci kanalizacji sanitarnej oraz wybudowano i przebudowano 23 oczyszczalnie ścieków.
7.10. Zmiany klimatu 

Ostatnie trzy dekady w Polsce okazały się najcieplejsze od czasu prowadzenia pomiarów. Największy wzrost temperatury powietrza odnotowano w zimie. Jednocześnie zauważalny jest wzrost temperatur ekstremalnych w tym okresie. Pojawiła się duża zmienność występowania bardziej i mniej wilgotnych okresów w krótkich odstępach czasu. W rejonie Doliny Środkowej Odry obserwowano trend zmniejszenia się sum opadów. Na pozostałym obszarze kraju sumy opadów na ogół rosły. Zmianie uległa struktura opadów na większości obszaru kraju. Więcej było opadów intensywnych (≥ 50 mm/dobę). Opady pojawiają się nieregularnie – różnice sum opadów w różnych latach mogą dochodzić do 250%
. Deficyt opadów w województwie wielkopolskim występuje zwłaszcza w jego wschodniej części (zlewnia górnej Noteci).

Województwo wielkopolskie charakteryzuje się średnim w skali kraju zagrożeniem powodziowym, wynikającym z sezonowego wysokiego stanu wody niektórych rzek
. Do miast szczególnie zagrożonych powodzią na obszarze województwa wielkopolskiego zaliczono Poznań
, który znajduje się w dolinie Warty, cechującej się wylewami wód i obecnością obszarów podtopień. Na obszarze Wielkopolski przeważają powodzie roztopowe, a dodatkowo mogą występować także powodzie opadowe.

Wśród zjawisk ekstremalnych obserwowane były coraz częściej dni upalne (temp. max ≥ 30°) i fale upalne (min. 3 dni upalne) zwłaszcza w południowo-zachodniej części kraju. Z termicznej klasyfikacji miesięcy w roku dla stacji meteorologicznej Poznań-Ławica (wg IMiGW) wynika, że w ostatnich latach odnotowano miesiące bardzo ciepłe (IV, V, VII, VIII, IX 2012 r., III, IX, X 2014 r.), anomalnie ciepłe (III 2012 r., IV, VII 2013 r.) do ekstremalnie ciepłych (XI 2012 r.). Notowane były także miesiące bardzo chłodne (XII 2012 r.), anomalnie chłodne (II 2012 r.) do ekstremalnie chłodnych (III 2013 r.). Jednak generalnie w ostatnich latach przeważały miesiące o temperaturach wyższych niż normalne, dlatego też cały rok 2014 został zaklasyfikowany, jako anomalnie ciepły. Podobnie zaklasyfikował się rok 2015.

Wielkopolska znajduje się w większości w III strefie ryzyka wystąpienia wiatru o prędkościach maksymalnych w zakresie 20-25 m/s. Środkowo-wschodnia część województwa (Koło, Kalisz) znajduje się w II strefie ryzyka wystąpienia wiatru o prędkościach maksymalnych w zakresie 25-30 m/s 
.
Należy podkreślić, że uzyskane, w wyniku realizacji projektów WRPO 2007-2013, redukcje emisji gazów cieplarnianych, nie będą miały wpływu na zmiany klimatu na obszarze województwa, bo jest to zjawisko globalne i zależne raczej od czynników naturalnych lub ewentualnie od działań w skali całego globu.
7.11. Bezpieczeństwo środowiskowe i ekologiczne
Sfera bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego i jej wielopłaszczyznowy charakter stanowi jeden z nowych, istotnych wymiarów bezpieczeństwa narodowego. Obszar województwa wielkopolskiego w ostatnich latach charakteryzuje się zwiększeniem zdolności zainstalowanych urządzeń i instalacji do redukcji zanieczyszczeń. W 2014 roku ilość zanieczyszczeń zatrzymanych w tego rodzaju urządzeniach wzrastał w stosunku do roku 2007 ponad dwukrotnie. Niezwykle ważną rolę odgrywa więc monitoring skażeń powietrza, wód, czy też gleby oraz wykonywanie badań kontrolnych i pomiarowych, jako element szerokiego systemu bezpieczeństwa ekologicznego
.

W 2007 roku Straż Pożarna interweniowała ogółem 36 412 razy. Rok 2015 przyniósł natomiast 25 853 interwencje, co oznacza widoczny ich spadek w stosunku do roku 2007, a jednocześnie wzrost o 20 pp. w odniesieniu do roku 2014. W 2007 roku 8889 zdarzeń stanowiły pożary
. Liczba pożarów wymagających interwencji Straży Pożarnej w Wielkopolsce w 2008 roku wyniosła 12 463, a tendencja spadkowa utrzymywała się do roku 2014 (9 182 pożary). W roku 2015 Straż Pożarna interweniowała w tym zakresie 11 544 razy.

Miejscowe zdarzenia odnotowane w statystykach Państwowej Straży Pożarnej w Poznaniu w 2007 roku stanowiły 72,8% wszystkich zdarzeń. Wśród nich znalazły się interwencje z powodu silnych wiatrów lub opadów deszczu. W 2015 roku strażacy najczęściej uczestniczyli w likwidacji oraz minimalizowaniu negatywnych efektów anomalii pogodowych – silnych wiatrów oraz opadów deszczu.

Jak pokazują statystyki, największy udział w interwencjach straży pożarnej mają pożary. W związku z utrzymującą się tendencją, w 2015 roku Państwowa Straż Pożarna w Wielkopolsce dokonała zakupu 56 samochodów, 4 przyczep oraz 4 kontenerów, 95 nowych pojazdów, w tym 36 lekkich, 29 średnich i 30 ciężkich trafiło do strażnic Ochotniczych Straży Pożarnych. Dla porównania, w 2011 roku Państwowa Straż Pożarna zakupiła 40 pojazdów
.

Działania na rzecz obniżania ryzyka występowania lub minimalizowania negatywnych efektów klęsk żywiołowych stanowią nieodłączny element kształtowania bioróżnorodności ekosystemów oraz zapewnienia bezpieczeństwa mieszkańcom i są związane ze zrównoważonym rozwojem Wielkopolski. Elementem ochrony i zabezpieczenia przed negatywnymi zjawiskami pogodowymi są m.in. urządzenia melioracji podstawowych, a należą do nich na przykład: sztuczne wielozadaniowe zbiorniki retencyjne, budowle wałowe czy lewary i akwedukty.

Stopień zaspokojenia potrzeb melioracji w województwie wielkopolskim cechuje się tendencją malejącą
. Jest to wynikiem braku równowagi między wykonywanymi w latach 2007-2015 melioracjami a ubytkami następującymi na skutek dekapitalizacji istniejących urządzeń melioracyjnych. Należy jednocześnie wspomnieć o obiektach małej retencji wodnej, znacznie przyczyniających się do poprawy bilansu wodnego w województwie. Małe zasoby wodne w latach 2007-2015 powiększane były dzięki podpiętrzaniu jezior, budowie zbiorników małej retencji, budowie urządzeń piętrzących na ciekach podstawowych oraz budowie i odbudowie małych zbiorników wodnych na wsi. Sukcesywne zwiększanie liczby i powierzchni tego typu infrastruktury w 2015 roku poskutkowało istnieniem 6 802 obiektów o łącznej pojemności 189 880,7 dm3.

Województwo wielkopolskie jest zagrożone wystąpieniem powodzi wywołanych przez sezonowe wysokie stany wód w rzekach. System ochrony przeciwpowodziowej tworzy m.in. 765,4 km wałów przeciwpowodziowych, około 2 tys. budowli hydrotechnicznych, zbiorniki wodne, poldery przepływowe i kanały ulgi.

Jednocześnie, w Poznaniu zlewnia Warty jest najbardziej dotkniętym i zagrożonym suszą obszarem w kraju. Wynika to z uwarunkowań klimatycznych i hydrogeologicznych (utrudniona retencja wód)
. Przeważająca część regionu wymaga rozwoju małej retencji, w tym magazynowania wody w zbiornikach o pojemności do 5 mln m3. Obecnie na terenie województwa wielkopolskiego retencjonowanych (sztucznie i naturalnie) jest zaledwie 0,6% wód. Dzięki inwestycjom poczynionym na terenie województwa wielkopolskiego liczba obiektów małej retencji wzrosła od 2005 r. do 2013 r. o ok. 16%, a ich pojemność o ok. 51%. W roku 2013 Wielkopolska posiadała największą pojemność obiektów małej retencji wśród województw w kraju i wynosiła ona 187 076 dam3 w 6347 obiektach. Na skutek podjętych działań zdolność retencjonowania wody może się zwiększyć o 126 mln m3. Docelowa objętość retencjonowanej wody powinna stanowić ok. 9% zasobów wód w roku średnim i ok. 19% w roku suchym.

Tak, jak wskazano w podrozdziale dotyczącym ochrony powierzchni ziemi, na terenie województwa występują również obszary zagrożone ruchami masowymi oraz obszary, na których takie zjawiska już wystąpiły w ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat.

Według stanu na dzień 31.12.2007 r. w województwie wielkopolskim było 11 zakładów o dużym ryzyku wystąpienia awarii przemysłowej (ZDR) i 17 zakładów o zwiększonym ryzyku (ZZR). W kolejnych latach zwiększała się liczba tych zakładów osiągając na koniec 2015 r. liczbę: 17 ZDR oraz 26 ZZR. Są to głównie zakłady związane z wykorzystaniem paliw płynnych i gazowych. 

W WRPO 2007-2013 w ramach Działania 3.5. zrealizowano trzy projekty związane z bezpieczeństwem środowiskowym. Dotyczyły one regulacji rzeki, budowy polderów zalewowych, modernizacji kanału, budowy zbiornika wodnego. Przyczynią się one do lepszego retencjonowania wód oraz ochrony przeciwpowodziowej.

Do projektów zrealizowanych w ramach Działania 3.6. zaliczamy m.in.:

· rozbudowę zintegrowanego systemu bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego województwa wielkopolskiego;

· wzmocnienie zintegrowanego chemiczno-ekologicznego systemu bezpieczeństwa województwa wielkopolskiego poprzez zakup specjalistycznego sprzętu.

7.12. Ochrona krajobrazu
Przeważającym elementem krajobrazu w województwie wielkopolskim są użytki rolne, stanowiące 64,7% jego powierzchni. Według danych GUS, ich udział jednak z roku na rok maleje. Nieznacznie wzrasta natomiast powierzchnia lasów z blisko 762 tys. ha w 2007 roku do 767,8 tys. ha w 2015 roku, co stanowi niewiele ponad 25% powierzchni województwa. 
Udział gruntów zabudowanych i zurbanizowanych (tereny mieszkaniowe, przemysłowe i komunikacyjne oraz użytki kopalne) w ogólnej powierzchni województwa w roku 2007 wynosił 4,9%. Również udział tej formy zagospodarowania krajobrazu uległ zwiększeniu w roku 2015 i wyniósł 5,2% powierzchni województwa. Systematycznie przyrastała także objętość użytków ekologicznych w Wielkopolsce, w 2015 roku powiększając się aż o 19,7 pp. w porównaniu do stanu w roku 2007.

W Wielkopolsce obserwuje się jednocześnie trend rosnący w długości ścieżek rowerowych, które są najmniej ingerującym w krajobraz elementem infrastruktury transportowej, pod warunkiem nieotaczania ich barierkami. Niewielki przyrost w latach 2007-2014 zaobserwowano w długości autostrad na terenie województwa. Na przestrzeni lat 2007-2015 obserwowany był niewielki wzrost powierzchni parków spacerowo-wypoczynkowych.

Warto zwrócić uwagę na istotę parków krajobrazowych, objętych statusem ochronnym. Na terenie Wielkopolski zajmują one łączną powierzchnię 179 538 ha, obejmując 6% ogólnej powierzchni województwa. Między latami 2007 a 2015 Wielkopolska wzbogaciła się o nową część parku krajobrazowego – Nadgoplański Park Tysiąclecia (o powierzchni 3 075 ha na obszarze województwa wielkopolskiego). Park został założony w roku 1992 w województwie kujawsko-pomorskim, jednakże w roku 2009 dołączono do niego nowe tereny znajdujące się w województwie wielkopolskim.

Ważną rolę w kształtowaniu krajobrazu województwa odgrywają także obszary chronionego krajobrazu, obejmujące tereny wyróżniające się krajobrazem o zróżnicowanych ekosystemach, wartościowe ze względu na możliwość zaspokajania potrzeb związanych z turystyką i wypoczynkiem lub pełnioną funkcją korytarzy ekologicznych”
. ”
. Według danych GUS, ich powierzchnia w Wielkopolsce zmniejszyła się w latach 2007-2015 o 0,4% i w 2015 roku wynosiła 750 580,97 ha.
Pierwszy program rewitalizacji sporządzono w woj. wielkopolskim w 2004 r. Następnie w latach 2005-2006 nastąpił znaczący wzrost liczby uchwalonych programów rewitalizacji (w 2006 r. było to 10 dokumentów). 

Lata 2007-2009 to był okres zmniejszania się liczby nowych programów rewitalizacji (w 2009 r. był to tylko 1 dokument). Jednym z elementów ochrony krajobrazu zyskującym w ostatnich latach na znaczeniu jest proces rewitalizacji obszarów zdegradowanych, zarówno miejskich jak i wiejskich. 
Lokalne, czy też gminne programy rewitalizacji w województwie wielkopolskim zaczęły zyskiwać popularność ponownie w roku 2010. Najwięcej dokumentów – 13, opracowano w 2013 r. 

Wg stanu na IX 2015 r. w województwie wielkopolskim były 74 aktualne programy rewitalizacji dla miast, które swoim horyzontem czasowym obejmowały minimum 2016 r.
.

W WRPO 2007-2013 w ramach Działania 4.2. zrewitalizowano w ramach 7 projektów obszary o łącznej powierzchni ponad 42 ha.
8. Ocena interwencji WRPO 2007-2013 z punktu przewidywanego oddziaływania na środowisko

Oceny efektów środowiskowych WRPO 2007-2013 dokonano w podziale na dwie podstawowe grupy przedsięwzięć: 

· przedsięwzięcia bezpośrednio dedykowane celom ochrony środowiska, które objęte zostały Priorytetem III Środowisko przyrodnicze, 
· przedsięwzięcia objęte innymi priorytetami poza Priorytetem III, tj. I-II, IV-VI.

Podstawowe podejście do analizy efektów oparto na pytaniach badawczych postawionych przez Zamawiającego, bądź wynikających z potrzeb oceny z punktu widzenia Wykonawcy.

Ocenę efektów środowiskowych oparto o Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) i wykonano dla każdej Kategorii Interwencji w ramach Priorytetu III Środowisko przyrodnicze i pozostałych Priorytetów (I-II i IV-VI) będących przedmiotem analizy. Szczegółowe informacje nt selekcji projektów pod kątem ich oddziaływań zawarto w Załączniku nr 8.
Analiza efektów środowiskowych interwencji została przeprowadzona w oparciu o metodę ekspercką, delficką oraz metody chemometryczne (wyłącznie dla projektów z Priorytetu III).
Metodą ekspercką dokonano oceny wszystkich projektów WRPO 2007-2013 (Priorytety I do VI) pod kątem siły oddziaływania, rodzaju oddziaływania oraz rodzaju efektu oddziaływania. Metodą delficką dokonano oceny wszystkich projektów w wymiarze środowiskowym stosując matrycę oceny. 
W Załącznikach nr 10 i nr 11 przedstawiono szczegółową ocenę wpływu interwencji projektów odpowiednio w ramach Priorytetów I, II, IV, V, VI WRPO 2007-2013 oraz w ramach Priorytetu III w podziale na poszczególne komponenty środowiska wykonaną metodami ekspercką i delficką.
8.3. Priorytet I

Przeanalizowano 1547 projektów z punktu widzenia ich zaszeregowania do odpowiednich grup oraz przeprowadzono identyfikację ich wpływu na środowisko przy uwzględnieniu m. in. kryteriów określonych w Rozporządzeniu Rady Ministrów w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz na podstawie metody eksperckiej. Szczegółowa analiza wraz z opisem kryteriów oraz wynikami została przedstawiona w Załączniku nr 10. Istotne przy analizie były szczegółowe dane odnośnie charakterystyk przedsięwzięć, a szczególnie ich lokalizacji. Wyniki analiz szczegółowych dotyczących obszarów interwencji, inwestycji i ich oddziaływania na poszczególne elementy środowiska zaprezentowano w postaci tabel i macierzy. Punktem wyjściowym oceny poszczególnych przedsięwzięć były wyniki analiz projektów (wykonane na podstawie opisów projektów oraz wskaźników) oraz ocena stanu środowiska.

Szczegółowe kryteria oceny określone zostały na podstawie:

· analiz szczegółowych projektów,
· analizy stanu środowiska i zidentyfikowanych najważniejszych problemów,

· wymogów prawnych dla typów przedsięwzięć,

· wniosków z analiz dokumentów strategicznych.

Sumaryczne oddziaływania poszczególnych grup przedsięwzięć przedstawione zostały w macierzy relacyjnej oddziaływania na środowisko. Na podstawie analiz dotyczących szczegółowych oddziaływań wykonano ocenę syntetyczną wpływu projektów na środowisko. Szczegółowe analizy grup projektów zostały zamieszczone w Załączniku nr 16.
Metodą ekspercką dokonano analizy 1547 projektów zrealizowanych w ramach Priorytetu I pod kątem siły oddziaływania. Z analizy wynika, iż 1105 (71,4%) projekty charakteryzują się potencjalnym oddziaływaniem na środowisko. Projektów charakteryzujących się minimalnym (neutralnym) oddziaływaniem na środowisko jest 422 (27,3%). 20 projektów (1,3%) zostało zakwalifikowanych do grupy która znacznie oddziałuje na środowisko.

W ramach każdej z 3 grup przedstawionych powyżej dokonano oceny oddziaływania efektów środowiskowych. Pozytywne oddziaływanie efektów środowiskowych na środowisko odnotowano w 4 (20%) projektach znacząco oddziałujących na środowisko, 977 (88%) projektów potencjalnie oddziałujących pozytywnie oraz 403 (95%) minimalnie oddziałujących na środowisko. W ramach Priorytetu I 1531 (99%) zrealizowanych projektów charakteryzuje się miejscowym punktowym oddziaływaniem na środowisko, a 15 (1%) projektów liniowym oddziaływaniem na środowisko.
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Rysunek 3. 
Ocena wpływu interwencji projektów w ramach Priorytetu I WRPO 2007-2013 na poszczególne komponenty środowiska wykonana metodą delficką [Źródło: Opracowanie własne].
W wyniku przeprowadzonej metodą delficką oceny wpływu interwencji projektów w ramach Priorytetu I na poszczególne komponenty środowiska
 stwierdzono negatywny wpływ realizacji tych projektów na komponent ochrona powierzchni ziemi, ochrona krajobrazu oraz ochrona przyrody. Projekty realizowane w ramach Priorytetu I dotyczą przygotowania terenów pod inwestycje wraz z całą infrastrukturą oraz wzrostu konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez zastosowanie innowacji produktowej, technologicznej, organizacyjnej i procesowej w przedsiębiorstwie. Projekty zrealizowane w tych obszarach charakteryzują się oddziaływaniem negatywnym na powierzchnię ziemi i walory krajobrazu – w wyniku przeprowadzanych prac w początkowej fazie ich realizacji. Minimalne negatywne oddziaływanie tych projektów stwierdzono również na ochronę przyrody, w zakresie ingerencji na obszarach cennych przyrodniczo. 

Projekty związane ze wzrostem dostępności infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz zwiększeniem liczby oczyszczalni ścieków wykazują pozytywny wpływ na komponent gospodarka wodno-ściekowa, a tym samym także na jakość wód. Ponadto korzystne efekty zrealizowanych projektów na komponent gospodarka odpadami, dotyczą przede wszystkim zmniejszenia ilości odpadów w wyniku zastosowania w przedsiębiorstwach technologii mało- i bezodpadowych. Realizacja projektów wykazała również pozytywne oddziaływanie na komponent efektywność energetyczna i zmiany klimatu, co związane jest ze stosowaniem w przedsiębiorstwach energooszczędnych technologii, jak również ze stosowaniem najefektywniejszych materiałów służących do budowy i modernizacji obiektów.
Gospodarka odpadami
Zrealizowane działania w zakresie Priorytetu I w kierunku wzmocnienia konkurencyjności przedsiębiorstw pozytywnie oddziałują na gospodarkę odpadami, a szczególnie w aspekcie transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym, bowiem wszystkie wsparte zakłady, w tym budowane, rozbudowywane lub modernizowane dla uzyskania konkurencyjności zastosowały nowoczesne, efektywne i prośrodowiskowe technologie. Szczególnie dotyczy to Działania 1.1. i Działania 1.2., w ramach których zrealizowano najwięcej projektów. Jako typowe przykłady w tym zakresie można wymienić szereg przedsięwzięć z zakresu innowacyjnej obróbki metali, innowacyjnych rozwiązań do produkcji stolarki budowlanej, innowacyjnych linii technologicznych opakowań, innowacyjnych maszyn, czy też bezpośrednio recyklingu pojazdów samochodowych oraz odpadów budowlanych i drogowych. Wiele projektów wpłynęło na powiększenie zakresu recyklingu. 

W ramach Działania 1.1. zrealizowano projekty, których głównym założeniem było podniesienie konkurencyjności przedsiębiorstw w regionie. Zakupiono nowy sprzęt, wdrożono nowe produkty oraz zakupiono i wdrożono systemy do zarządzania. W wyniku prowadzonej działalności wzrośnie ilość produkowanych odpadów związanych z wprowadzeniem na rynek nowych produktów i zwiększeniem produkcji. Z drugiej strony zastosowanie nowoczesnych linii technologicznych połączonych z całkowitym zautomatyzowaniem procesu produkcyjnego wpłynęło korzystnie na komponent gospodarki odpadami zmniejszając ilość produkowanych odpadów. 

Realizacja projektu: „Rozwój firmy P P H U „Stawoj Plus” Sp. z o.o. poprzez wprowadzenie nowych usług i poprawę systemu zarządzania oraz obsługę klienta” przyczyniła się do zmniejszenia ilości wytwarzanych odpadów, dzięki usprawnieniu prowadzenia działalności w zakresie zbierania, transportu i odzysku odpadów. W ramach realizowanych przedsięwzięć zastosowano innowacje organizacyjne wspomagające proces zarządzania firmą, co w konsekwencji zwiększyło efektywność świadczonych usług. Zastosowanie e-dokumentacji wpływa na zmniejszenie ilości zużywanego papieru, a tym samym na zmniejszenie ilości wytwarzanych odpadów. 

W ramach realizacji projektu: „Rozwój firmy ARBOS poprzez zakup rębaka do drewna” zmniejszeniu uległa ilość powstających odpadów. Powstające odpady są ponownie wykorzystywane jako paliwo w kotłowni ekologicznej. Dzięki temu wraz z rozwojem firmy i przy jednoczesnym zwiększeniu ilości powstających odpadów poprodukcyjnych rozwiązany został problem ich ilości w skali regionu, poprzez ponowne wykorzystanie. 

Kolejnym przykładem pozytywnego wpływu projektu na komponent gospodarki odpadami jest projekt pn.: „Zakup innowacyjnego sprzętu do recyklingu odpadów budowlanych i drogowych”. Zastosowanie technologii ponownego wykorzystania odpadów do budowy dróg przyczynia się do zmniejszenia ilości powstawania odpadów.

W ramach poprawy gospodarki odpadami na terenie województwa wielkopolskiego zrealizowano projekt pn.: „Wdrożenie innowacyjności w PHU Piotr Poźniak Computer Services oraz wprowadzenie nowych usług poprzez zakup innowacyjnych urządzeń i oprogramowania” dotyczący uruchomienia punktu serwisowego zajmującego się naprawą sprzętu elektronicznego. Dzięki temu zgodnie z hierarchią postępowania z odpadami projekt wpływa na przeciwdziałanie powstawania odpadów. 
W kolejnym przedsięwzięciu pn.: „Uruchomienie w pełni zautomatyzowanej krojowni tkanin oraz produkcji odzieży pod własną marką MOLISS” zastosowano nową technologię projektowania oraz produkcji odzieży, co przyczyniło się tylko dzięki temu projektowi do zmniejszenia o 2-7% ilości powstających odpadów w przedsiębiorstwie, dzięki oszczędności surowca. 

Dzięki realizacji projektu pn.: „Wdrożenie nowych usług związanych z recyklingiem pojazdów samochodowych dostosowanym do wymogów Unii Europejskiej” i funkcjonowania przedsiębiorstwa zajmującego się recyklingiem pojazdów zmniejszy się ilość odpadów, a zwiększy się ilość odpadów poddana recyklingowi. 
W ramach Działania 1.1. zrealizowano projekt pn.: „Rozwój przedsiębiorstwa poprzez wdrożenie innowacyjnych usług w zakresie ekologii i zakup nowoczesnych maszyn”, który pozytywnie wpływa na komponent gospodarki odpadami oraz ochrony powierzchni ziemi. 
Kolejnym przykładem projektu mającego pozytywny wpływ na środowisko jest projekt pn.: „Zakup innowacyjnych środków trwałych w celu dywersyfikacji produkcji oraz wdrożeniu udoskonalonych produktów” wprowadzający nową technologię produkcji peletów/brykietu (materiał opałowy ze sprasowanych pod wysokim ciśnieniem odpadów drzewnych). Zakupiono nowoczesną brykieciarkę odpadów wiórowych umożliwiającą przerabianie odpadów poprodukcyjnych na pelety oraz rębak odpadów – urządzenie do rozdrabnia i mielenia odpadów poprodukcyjnych, które wykorzystano do produkcji peletów. Dzięki temu zmniejszy się ilość powstających odpadów, a tym samym projekt ma pozytywny wpływ na poprawę gospodarki odpadami. 

Ochrona powierzchni ziemi

Realizacja inwestycji z Działania 1.7. związana była z zajęciem terenów zielonych na budowę, rozbudową zakładów, przygotowaniem terenu pod inwestycje, budową dróg i innych obiektów, a więc ich wpływ na powierzchnię ziemi jest negatywny, co też wywiera negatywne skutki na inne elementy środowiska, tj. ochronę krajobrazu i ochronę przyrody. Były jednak inwestycje z Priorytetu I, które charakteryzowały się minimalnym oddziaływaniem pozytywnym na komponent ochrony powierzchni ziemi. Dotyczy to działań związanych ze zmianą technologii w istniejących zakładach – Działanie 1.1 oraz Działanie 1.2. oraz działań miękkich wspierających rozwój konkurencyjności – Działanie 1.4.
Ochrona powietrza atmosferycznego

Przedsięwzięcia Priorytetu I wpływają pozytywnie, na jakość powietrza atmosferycznego, poprzez zastosowanie nowoczesnych technologii, co jednoznaczne jest z ich wysoką sprawnością, w tym energetyczną i koniecznością stosowania referencji w zakresie BAT
. Wyjątkiem mogą być jedynie nowe zakłady produkcyjne, które powstaną na przygotowanych terenach w ramach tego Priorytetu. Zakłady te mogą zwiększać emisję zanieczyszczeń do powietrza, ale będą musiały dotrzymywać obowiązujących norm emisyjnych, w tym wynikających z referencji BAT. W związku ze zwiększeniem skali prowadzonej działalności zwiększy się emisja np. spalin ze środków transportu. Mimo tego, biorąc pod uwagę skalę oddziaływania, nie przewiduje się zmian negatywnych w oddziaływaniu przedsiębiorstw biorących udział w projektach, ponieważ zastosowane technologie są nowoczesne i ukierunkowane na ochronę zasobów. Większość projektów ma oddziaływanie pozytywne dzięki nowocześniejszym technologiom, które charakteryzuje mniejsza emisyjność i energochłonność. Zakup nowoczesnych maszyn i urządzeń w ramach realizacji przedsięwzięć skutkował tym, że procesy technologiczne były efektywniejsze i wydajniejsze, a tym samym przyczyniły się do poprawy jakości środowiska. 

Dobrym przykładem projektu mającego wpływ na jakość powietrza jest projekt pn.: „Rozwój firmy PPH KONBAG Sp. z o.o. poprzez zakup nowoczesnych urządzeń piekarniczych i informatycznych”, w którym zastosowano innowację technologiczną polegającą na zakupie maszyny do odzysku ciepła z pieców. Odzysk ciepła odpadowego ma znaczący wpływ na ochronę środowiska, poprzez zmniejszenie emisji zanieczyszczeń do powietrza. 

W ramach Działania 1.7 do efektów pozytywnych w zakresie ochrony powietrza można zaliczyć powstanie ścieżek rowerowych, m.in. dzięki realizacji projektów pn.: „Kompleksowe uzbrojenie terenów Tureckiej Strefy Inwestycyjnej”, „Uzbrojenie w infrastrukturę techniczną terenu Strefy Inwestycyjnej I.D.E.A. w Lesznie – etap I: odcinek ulicy Usługowej” oraz „Budowa infrastruktury dla terenów inwestycyjnych w rejonie ul. Poznańskiej w Pniewach”. Dzięki realizacji tych projektów pośrednio uległa zmniejszeniu ilość zanieczyszczeń emitowanych do atmosfery związanych z emisją liniową. A tym samym obniżeniu ulegnie zawartość CO2, co ma wpływ również na zmiany klimatu.

Realizacja projektów związanych z budową/rozbudową w ramach Priorytetu I na etapie budowy wpłynęła negatywnie na jakość powietrza atmosferycznego powodując zwiększenie emisji zanieczyszczeń. 
W ramach Działania 1.7. przeprowadzono niezbędne rozbudowy lokalnej infrastruktury drogowej, w związku z czym zwiększeniu ulegnie emisja zanieczyszczeń powietrza ze źródeł liniowych na terenach objętych wsparciem w perspektywie długoterminowej. 
Efektywność energetyczna

Prawie wszystkie przedsięwzięcia mają pozytywny wpływ na podniesienie efektywności energetycznej, choć w różnym stopniu. Wyjątkiem mogą być projekty, w ramach których realizowane są działania miękkie podejmowane w ramach instrumentu elastyczności wspierające przedsiębiorstwa (np. projekty takie, jak: Kompleksowa promocja gospodarki i inwestycji w Wielkopolsce, projekt realizowany w ramach Działania 1.5, Innowacyjne rozwiązania informatyczne w służbie rozwoju i doskonalenia działalności szkoleniowej Centrum Edukacji i Innowacji Sp. z o.o. – projekt realizowany w ramach Działania 1.1, Wzrost innowacyjności przedsiębiorstwa Doji Szymon Truskolaski poprzez wdrożenie systemu umożliwiającego przeprowadzenie szkoleń z wykorzystaniem urządzeń mobilnych – projekt realizowany w ramach Działania 1.1, Wdrożenie platformy e-learningowej jako zmodernizowanie i rozwinięcie oferty usług szkoleniowych firmy Centrum Doskonalenia Kadr Ewa Perlińska – projekt realizowany w ramach Działania 1.1.). Będą one neutralne w perspektywie krótkoterminowej, a w perspektywie długoterminowej będą miały pozytywny wpływ na efektywność energetyczną poprzez rozwój świadomości konieczności podnoszenia efektywności energetycznej, która wpływa na efektywność produkcji. Budowę, rozbudowę i modernizację zakładów produkcyjnych, w ramach Priorytetu I, jak już wyżej wskazano, oparto na nowoczesnych technologiach i aktualnych standardach (w tym BAT). Zastosowane technologie są energooszczędne, mimo iż prowadzą również do zwiększenia produkcji przemysłowej. W wyniku prowadzonej działalności wzrośnie zapotrzebowanie na energię, a tym samym pośrednio wzrośnie emisja dwutlenku węgla. Z drugiej strony zastosowane technologie są nowoczesne, energooszczędne i niskoemisyjne, co wpływa na zmniejszenie zapotrzebowania na energię. 

W ramach Działania 1.1. zrealizowano projekty dotyczące modernizacji budynków, które mają duże znaczenie w podniesieniu efektywności energetycznej. Dobrym przykładem projektu zwiększającego efektywność energetyczną jest projekt pn: „Rozwój firmy PPH KONBAG Sp. z o.o. poprzez zakup nowoczesnych urządzeń piekarniczych i informatycznych”, w którym zastosowano innowację technologiczną polegającą na zakupie maszyny do odzysku ciepła z pieców. Odzysk ciepła odpadowego ma znaczący wpływ na ochronę środowiska, poprzez zwiększenie efektywności energetycznej procesu produkcyjnego. W fazie realizacyjnej projekt przyczynia się do zmniejszenia zapotrzebowania na energię, gdyż odzyskiwane ciepło służy do podgrzewania wody i ogrzewania pomieszczeń. Tym samym w perspektywie długoterminowej redukcji ulegnie pośrednio emisja CO2 związana ze zmianami klimatu.
W ramach realizacji projektów z Działania 1.2. występują projekty mające wpływ na zwiększenie efektywności energetycznej, bezpośrednio poprzez np. zastosowanie urządzeń do odzysku energii i odnawialnych źródeł energii ciepła oraz pośrednio poprzez stworzenie monitoringu kontroli zużycia i jakości energii. Jednym z projektów mających wpływ na zwiększenie efektywności energetycznej jest projekt pn.: „Unowocześnienie technologii produkcji i rozszerzenie oferty produktowej w firmie Olszyna Grzegorz i Olszyna Ewa S.C. Piekarnictwo” polegający na zakupie nowoczesnych maszyn, urządzeń i aparatów do przemysłu piekarniczego oraz na zakupie wymiennika ciepła zainstalowanego na piecu. Dzięki realizacji projektu w sposób innowacyjny odzyskano ciepło ze spalin i zaopatrzono piekarnię w ciepłą wodę do celów technologicznych i sanitarnych. Nadwyżki ciepła zostały też wykorzystane do kolejnych procesów technologicznych. Pozytywny pośredni wpływ na komponent efektywność energetyczna ma realizacja projektu polegającego na stworzeniu „Ogólnopolskiego centrum promowania monitoringu, kontroli zużycia i jakości energii elektrycznej” w Poznaniu, przyczyniającego się do rozwiązywania problemów w zakresie jakości i zużycia energii.
Wykorzystanie odnawialnych źródeł energii
W ramach realizacji projektów z Priorytetu I wykorzystano odnawialne źródła energii, co przyczyniło się do osiągnięcia celów w zakresie wykorzystania OZE. W ramach Działania 1.1. i Działania 1.2. zrealizowano projekty, tj.: „Modernizacja i adaptacja budynku na obiekt hotelowy Stary Kalisz oraz jego wyposażenie szansą na rozwój nowopowstałego mikroprzedsiębiorstwa”, „Zwiększenie konkurencyjności firmy ZUHIP dzięki inwestycjom w innowacyjne technologie” oraz „Zakup i instalacja w Starym Mieście wielostanowiskowej, bezdotykowej myjni samochodowej i odkurzacza” dotyczące zakupu zestawów baterii słonecznych, które oszczędzają energię i mają pozytywny wpływ na środowisko, dzięki małej emisji zanieczyszczeń. 
W ramach kolejnego przedsięwzięcia pn.: „Rozwój nowopowstałego przedsiębiorstwa poprzez wprowadzenie specjalistycznej opieki dla kobiet po mastektomii” dla obniżenia kosztów działalności zakupiono kolektory słoneczne – 8 szt. o mocy około 1,7 kW każdy. Dzięki zastosowaniu odnawialnych źródeł energii w ramach tego Działania zainstalowano łączną moc 13,6 kW. Przy założeniu, że z 1 kW mocy zainstalowanej w Polsce uzyskamy ok. 950 kWh energii elektrycznej rocznie wyliczono, iż dzięki zastosowaniu OZE uzyskamy 12 920 kWh rocznie (to ilość energii, jaka jest niezbędna do prawidłowego funkcjonowania 5 gospodarstw domowych o powierzchni 100 m2 w ciągu roku). Przy założeniu, iż referencyjny wskaźnik emisyjności dwutlenku węgla dla produkcji energii elektrycznej wynosi 0,812 Mg CO2/MWh obliczono, że w wyniku zastosowania OZE emisja CO2 ulegnie zmniejszeniu o 10,59 Mg CO2 rocznie. 
W ramach realizacji projektów z Działania 1.2., zrealizowano projekty mające wpływ na zwiększenie zastosowania odnawialnych źródeł energii, bezpośrednio poprzez odnawialne źródła energii ciepła oraz pośrednio poprzez stworzenie monitoringu kontroli zużycia i jakości energii. Jednym z projektów mających wpływ na zwiększenie ilości OZE jest projekt pn.: „Rozwój firmy TARAN poprzez utworzenie nowoczesnego kompleksu gastronomiczno-motelowego”, w którym zakupiono kolektory słoneczne (10 szt.), kocioł gazowy oraz podgrzewacze pojemnościowe. 

W ramach Działania 1.4. zrealizowano projekt pn.: „Budowa Centrum Transferu Technologii NUVARRO w gminie Kazimierz Biskupi”, który wspiera cele w zakresie zwiększenia OZE oraz poprawy jakości życia mieszkańców dotyczący uruchomienia profesjonalnego Centrum Transferu Technologii, które świadczy kompleksowe usługi informacyjne, szkoleniowe, doradcze, proinnowacyjne, środowiskowe i finansowe w jednym miejscu. Dodatkowym wyposażeniem Centrum są urządzenia energetyki odnawialnej tj. pompa cieplna i turbina wiatrowa (wiatrak) małej mocy, a budynek wyposażony zostanie w panele i baterie słoneczne (element trwale związany z budynkiem) do prowadzenia prac badawczych i celów prezentacyjnych nad zastosowaniem innowacyjnych technologii w przedsiębiorstwach. W wyniku realizacji projektu w sposób pośredni zwiększy się efektywność energetyczna poprzez zastosowanie odnawialnych źródeł energii oraz zmniejszy się ilość CO2, co ma wpływ na jakość klimatu. Wzrośnie poziom wiedzy mieszkańców w zakresie efektywności energetycznej oraz OZE, co z kolei przełoży się pośrednio na zwiększenie efektywności energetycznej poprzez odpowiednie zachowania mieszkańców. W ramach działania Centrum Transferu Technologii wykonywane będą badania możliwości zastosowania OZE oraz badania efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach. Realizacja projektu przyczyni się w sposób pośredni do osiągnięcia celów szczegółowych Priorytetu III w ramach WRPO 2007-2013 w zakresie efektywności energetycznej i OZE. 

W ramach Poznańskiego Klastra Edukacyjnego zakupiono urządzenia do wytwarzania energii ze źródeł odnawialnych bazujące na rozwiązaniach z zakresu mechatroniki oraz wykorzystywanych w samej mechatronice. Do pracowni odnawialnych źródeł energii zakupiono elektrownię wiatrową, elektrownię słoneczno-wiatrową, zestaw hybrydowy, elektrownię słoneczną, pompy ciepła, baterie fotoelektryczne, baterie akumulatorów, stacje do napełniania czynnikiem chłodniczym i inne urządzenia i przyrządy pomiarowe. Realizacja projektu będzie miała pośredni pozytywny wpływ na poprawę jakości środowiska w zakresie efektywności energetycznej i OZE.
Ochrona przyrody

Działania w ramach Priorytetu I nie były nakierowane na ochronę przyrody, ale pośrednio przyczyniły się do poprawy środowiska przyrodniczego poprzez wpływ na zmniejszenie emisji zanieczyszczeń. Wsparto szereg przedsięwzięć związanych ze zmianą lub zastosowaniem nowych technologii. Zastosowane technologie, aby sprostać wymaganiom konkurencyjności oraz ochrony środowiska, musiały być niskoemisyjne, czego pośrednim skutkiem jest zmniejszenie presji środowiska na przyrodę. 
Niewielki negatywny wpływ na ochronę przyrody wykazany przez ekspertów za pomocą metody delfickiej związany jest z etapem budowy nowych obiektów, które powstaną na terenach przygotowanych do inwestycji w ramach Programu. Są to jednak oddziaływania krótkotrwałe i zazwyczaj miejscowe, możliwe do kompensacji.
Pozostałe działania objęte tym priorytetem są dla komponentu przyroda neutralne.
Działania w ramach Priorytetu I nie były nakierowane na ochronę przyrody, ale pośrednio mogą przyczynić się do poprawy środowiska przyrodniczego poprzez wpływ na zmniejszenie emisji zanieczyszczeń. Wsparto szereg przedsięwzięć związanych ze zmianą lub zastosowaniem nowych technologii. W ramach przedsięwzięć zrealizowanych w Działaniu 1.1. zagospodarowano również tereny zielone, co miało pozytywny wpływ na ochronę przyrody, jak również na ochronę krajobrazu. Zakupiono specjalistyczny sprzęt do realizacji ulepszonych usług w zakresie zagospodarowania terenów zielonych,wprowadzania nowych usług w zakresie czyszczenia powierzchni. Zakupiono maszyny i urządzenia oraz programy komputerowe do świadczenia lepszych usług zagospodarowania terenów zielonych a takżewdrożenia nowych usług i produktów. 
Gospodarka wodno-ściekowa

W zakresie przygotowania terenu pod inwestycje (Działanie 1.7.) wybudowano szereg krótkich odcinków sieci kanalizacyjnej i wodociągowej. Przedsięwzięcia dotyczyły nowych inwestycji jakie powstały na tych terenach. Są to zatem przedsięwzięcia prewencyjne zabezpieczające przed niekontrolowanym zrzutem ścieków. Budowa sieci pozytywnie oddziałuje na jakość wód, choć jednocześnie zwiększy się ładunek zanieczyszczeń odprowadzanych do wód. 

Pozytywne znaczenie dla gospodarki ściekowej miały również działania realizowane w ramach Priorytetu              I w zakresie inwestycji w przedsiębiorstwa. W ramach przedsięwzięć zastosowano nowe technologie, odpowiadające wymaganiom, m.in. ochrony wód. Rozwój przedsiębiorstw wpłynął na zwiększenie produkcji, związanej z poborem wód i odprowadzaniem ścieków. W związku ze zwiększeniem skali prowadzonej działalności, zwiększyła się ilość odprowadzanych ścieków. Biorąc pod uwagę skalę wpływu nie przewiduje się zmian negatywnych w oddziaływaniu przedsiębiorstw na środowisko, ponieważ zastosowane technologie są nowoczesne i ukierunkowane na ochronę zasobów. 
W zakresie komponentu gospodarka wodno-ściekowa projektem, który poprawia stan jakości zanieczyszczeń w ramach Działania 1.1. jest projekt pn,: „Wzrost konkurencyjności oraz wdrożenie innowacyjnej technologii malowania proszkowego elementów metalowych przez firmę Ultra Dariusz Waligóra”, w ramach którego zakupiono urządzenia oraz zastosowano nowoczesną technologię malarni proszkowej. Projekt cechuje się pozytywnym wpływem na ochronę środowiska, dzięki zastosowaniu jonowymiennej oczyszczalni ścieków i wdrożeniu technologii dejonizacji wody. Oczyszczeniu ulegają wody płuczące (ścieki) powstałe podczas chemicznej obróbki metali w lakierniach proszkowych (po fosforanowaniu, trawieniu, chromianowaniu, aluminium), płukania wyrobów poddanych procesom galwanicznym dotyczących kąpieli o charakterze kwaśnym (cynkowanie, miedziowanie, chromowanie, niklowanie) oraz alkalicznym (miedziowanie cyjanalkaliczne, mosiądzowanie cyjanalkaliczne, cynkowe alkaliczne, srebrzenie). W wyniku przepływu zanieczyszczonej wody (ścieków chemicznych) przez oczyszczalnie następuje dejonizacja (demineralizacja) wody. 

Kolejnym przykładem projektu o pozytywnym wpływie na komponent gospodarka wodno-ściekowa jest projekt pn.: „Utworzenie nowego przedsiębiorstwa poprzez zakup innowacyjnej myjni bezdotykowej dla firmy AQUA CAR” dotyczący m.in. powstania dwustanowiskowej myjni bezdotykowej wraz z separatorem ścieków. Zastosowano separator ścieków ropopochodnych, który ma za zadanie zatrzymywanie zawiesin mineralnych takich jak: piaski, błoto, popioły oraz substancje ropopochodne powstające w procesie mycia i konserwacji samochodu. 

W ramach Działania 1.2. zrealizowano projekt pn.: „Laboratorium Usługowo-Badawcze BIOCHEMIK Sp. z o.o.”, dzięki któremu zakupiono urządzenia do prowadzenia usług związanych z badaniami biologicznymi i chemicznymi nad badaniami czystości wody i powietrza oraz badania w dziedzinie żywności, osadów ściekowych i wód podziemnych. Dzięki poznaniu nowych metod pośrednio w perspektywie długoterminowej poprawi się stan środowiska w zakresie gospodarki wodno-ściekowej i ochrony powietrza atmosferycznego. 
Kolejnym projektem mającym pozytywny wpływ na jakość środowiska w komponencie gospodarki wodno-ściekowej jest projekt pn.: „Wdrożenie nowoczesnej technologii nanocząsteczek dla zwiększenia innowacyjności firmy INTER GLOBAL i wprowadzenia na rynek nowego produktu”, w którym wykorzystano technologię odwróconej osmozy. W instalacji do uzdatniania wody zastosowano proces pozwalający na produkcję czystej wody w sposób przyjazny dla środowiska, bez stosowania agresywnych substancji chemicznych i bez konieczności dostarczania dużej ilości energii, jak ma to miejsce np. w przypadku destylacji. Wybudowano również instalację do oczyszczania osadów zawierających substancje ropopochodne pochodzące z osadników i separatorów. 

Zmiany klimatu

Przedsięwzięcia realizowane w ramach Priorytetu I wpływają pozytywnie na redukcję emisji gazów cieplarnianych, jest to wkład w działania w skali globalnej na rzecz ograniczenia zmian klimatu oraz w realizację zobowiązań UE, jak i Polski, szczególnie w zakresie tzw. Non – ETS. Nadmienić trzeba, że w tym zakresie Komisja Europejska zaproponowała zobowiązanie Polski do redukcji emisji gazów cieplarnianych o 7% do roku 2030 w stosunku do roku 2005
. Największe efekty, w tym zakresie uzyskano z realizacji przedsięwzięć związanych z zastosowaniem nowych technologii w ramach Działania 1.1. i Działania 1.2.
Bezpieczeństwo środowiskowe i ekologiczne

Przyjmując definicję bezpieczeństwa ekologicznego można stwierdzić, że projekty zrealizowane w ramach Priorytetu I nie zagrażają bezpieczeństwu ekologicznemu. Z bezpieczeństwem środowiskowym związane są skutki zagrożeń powodowanych przez technologie przemysłowe. Zastosowane technologie w ramach realizacji projektów z Priorytetu I są innowacyjne i nie stwarzają zagrożeń katastrofami ekologicznymi. Jednak trudno, w tym zakresie, ocenić jakie zagrożenia w zakresie bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego dla środowiska będą stanowiły zakłady, które powstaną na terenach przygotowanych pod inwestycje w ramach Priorytetu I, bowiem nieznana jest ich charakterystyka.
Ochrona krajobrazu

Największa ingerencja krajobrazowa nastąpiła w wyniku realizacji przedsięwzięć objętych Priorytetem I w zakresie przygotowania terenów inwestycyjnych oraz ich późniejszego wykorzystania pod budowę obiektów. Jest to etap obejmujący m.in. prace ziemne, wykopy, co krótkoterminowo negatywnie wpływa na walory krajobrazowe. Działania w zakresie zakupu i zmian technologii produkcji, jak i działania miękkie podejmowane w ramach instrumentu elastyczności w projektach dotyczące wsparcia rozwoju przedsiębiorczości, z punktu widzenia wpływu na krajobraz były neutralne. W ramach przedsięwzięć zrealizowanych w Działaniu 1.1. zagospodarowano również tereny zielone, co miało pozytywny wpływ na ochronę przyrody, jak również na ochronę krajobrazu. Zakupiono specjalistyczny sprzęt do świadczenia ulepszonych usług w zakresie zagospodarowania terenów zielonych oraz wprowadzania nowych usług w zakresie czyszczenia powierzchni. Zakupiono maszyny i urządzenia oraz programy komputerowe do lepszego świadczenia usług zagospodarowania terenów zielonych oraz wdrożenia nowych usług i produktów. Zakupiono również koparko-ładowarki z przesadzarką do drzew. Realizacja projektu wpłynęła pozytywnie na estetykę terenów zielonych i wykorzystanie funkcji roślin w ochronie środowiska. 
Podsumowanie 

Efekty środowiskowe realizacji projektów w ramach Priorytetu I:

· w ramach Działania 1.1. oraz Działania 1.2. (innowacje w firmach na wielu płaszczyznach) – zmiany technologiczne i organizacyjne ukierunkowane na prowadzenie gospodarki niskoemisyjnej, a także w zakresie wykorzystania materiałów i surowców:

· zmniejszenie zużycia energii i materiałów, 
· zmniejszenie ilości odpadów, ścieków oraz zanieczyszczeń emitowanych do powietrza,
· zmniejszenie zanieczyszczeń glebowych – w wyniku zmniejszenia emisji zanieczyszczeń do atmosfery,
· zwiększenie efektywności energetycznej – zmniejszenie emisji CO2
· zwiększenie wykorzystania OZE – poprawa jakości powietrza atmosferycznego,
· pozytywny wpływ na zmiany klimatu – zmniejszenie emisji CO2
· w ramach Działania 1.4. (działania miękkie) – rozwój konkurencyjności:

· zwiększenie wykorzystania OZE – poprawa jakości powietrza atmosferycznego,
· w ramach Działania 1.7. (przygotowanie terenów inwestycyjnych):

· budowa ścieżek rowerowych – zmniejszenie emisji zanieczyszczeń do atmosfery,

· poprawa jakości wód.
8.4. Priorytet II
Przeanalizowano 249 projektów z punktu widzenia ich zaszeregowania do odpowiednich grup oraz przeprowadzono identyfikację ich wpływu na środowisko przy uwzględnieniu m. in. kryteriów określonych w Rozporządzeniu Rady Ministrów w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz na podstawie metody eksperckiej. Szczegółowa analiza wraz z opisem kryteriów oraz wynikami została przestawiona w Załączniku nr 10. Istotne przy analizie były szczegółowe dane odnośnie charakterystyk przedsięwzięć, a szczególnie ich lokalizacji. Wyniki analiz szczegółowych dotyczących obszarów interwencji, inwestycji i ich oddziaływania na poszczególne elementy środowiska zaprezentowano w postaci tabel i macierzy. Punktem wyjściowym oceny poszczególnych przedsięwzięć były wyniki analiz projektów (wykonane na podstawie opisów projektów oraz wskaźników) oraz ocena stanu środowiska.

Szczegółowe kryteria oceny określone zostały na podstawie:

· analiz szczegółowych projektów,

· analizy stanu środowiska i zidentyfikowanych najważniejszych problemów,

· wymogów prawnych dla typów przedsięwzięć,

· wniosków z analiz dokumentów strategicznych.

Sumaryczne oddziaływania poszczególnych grup przedsięwzięć przedstawione zostały w macierzy relacyjnej oddziaływania na środowisko. Na podstawie analiz dotyczących szczegółowych oddziaływań wykonano ocenę syntetyczną wpływu projektów na środowisko. Na podstawie analiz dotyczących szczegółowych oddziaływań wykonano ocenę syntetyczną wpływu projektów na środowisko. Szczegółowe analizy grup projektów zostały zamieszczone w Załączniku nr 16.
W ramach Priorytetu II dokonano podziału 249 projektów z względu na siłę oddziaływania na środowisko. Wynika z niego, iż 78%, czyli 194 zrealizowane projekty charakteryzują się znaczącym oddziaływaniem na środowisko, 17%, czyli 42 projekty, potencjalnym oddziaływaniem na środowisko, a 5%, czyli 13 projektów, oddziaływaniem neutralnym. W ramach każdej z wymienionych grup dokonano oceny oddziaływania efektów środowiskowych. Pozytywnym oddziaływaniem efektów środowiskowych na środowisko charakteryzuje się niecałe 2%, czyli 4 projekty znacząco oddziałujące, 43%, czyli 18, projektów potencjalnie oddziałujących. W ramach Priorytetu II, 87,55%, czyli 218 projektów charakteryzuje się liniowym oddziaływaniem na środowisko, 12,05%, czyli 30 projektów, miejscowym powierzchniowym oraz 0,4%, czyli 1 projekt, miejscowym punktowym oddziaływaniem na środowisko
.
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Rysunek 4. 
Ocena wpływu interwencji projektów w ramach Priorytetu II WRPO 2007-2013 na poszczególne komponenty środowiska wykonana metodą delficką [Źródło: Opracowanie własne]
W wyniku przeprowadzonej metodą delficką oceny wpływu interwencji projektów w ramach Priorytetu II na poszczególne komponenty środowiska
 zauważono negatywny wpływ realizacji tych projektów na komponent ochrona przyrody, w mniejszym stopniu na gospodarkę odpadami oraz ochronę powierzchni ziemi. Projekty zrealizowane w ramach Priorytetu II dotyczyły 
m.in. budowy dróg o charakterze gminnym, powiatowym i wojewódzkim. Charakteryzowały się one oddziaływaniem negatywnym na powierzchnię ziemi, ochronę przyrody i gospodarkę odpadami – w wyniku przeprowadzanych prac w początkowej fazie ich realizacji (na etapie budowy). Wiele inwestycji związanych było z zajęciem terenów zielonych m.in. pod budowę dróg, a więc wpływ ich na powierzchnię ziemi jest negatywny, co też wywiera skutki negatywne na inne elementy środowiska. Stosunkowo mniejsze oddziaływania na powierzchnię zmieni odnotowano przy rozbudowie lub modernizacji dróg i linii kolejowych, bowiem generalnie dotyczyły już istniejących tras. Pozytywne, choć stosunkowo niewielkie, są skutki zmian taboru, zarówno kolejowego, jak i miejskiego. Wiąże się to z zastosowaniem nowoczesnych systemów i obiegów zamkniętych zmniejszających emisję zanieczyszczeń osiadających na powierzchni terenu, w tym np. sanitariatów w pociągach. Jak wspomniano Działania w ramach Priorytetu II miały oddziaływanie na zwiększenie ilości składowanych odpadów, jednak tylko na etapie prac budowlanych. W fazie użytkowania zrealizowane projekty drogowe nie generują powstawania odpadów ściśle z nimi związanych. Należy podkreślić, że odpady, które powstały przy budowie infrastruktury drogowej, czy kolejowej zostały zagospodarowane. 

Projekty charakteryzujące się pozytywnym wpływem na ochronę powietrza atmosferycznego to projekty realizowane w zakresie linii kolejowych i zastosowania niskoemisyjnego transportu (zakup taboru autobusowego spełniającego wszystkie normy emisyjności). Promocja transportu publicznego, choć pośrednio, wpływa też korzystnie w związku z podniesieniem atrakcyjności transportu publicznego, przez co zmniejsza się presja na środowisko transportu indywidualnego. Budowa i modernizacja dróg pozwala zmniejszyć emisyjność transportu zarówno wynikającą ze spalania paliw, jak i pylenia z dróg, w tym ze ścierania opon. Ma to szczególne znaczenie w przypadku częściowego wyprowadzania transportu drogowego z rejonów miast, gdzie przekroczone są normy jakości powietrza, choć z drugiej strony wpływa na zwiększenie natężenia ruchu na innych drogach, w tym wybudowanych i zmodernizowanych w ramach Programu. Ogólny bilans jest korzystny ze względu na zmniejszenie niskiej emisji w miastach. Jeżeli połączone to będzie jeszcze z szerszym wprowadzeniem paliw alternatywnych (energia elektryczna, gaz CNG, LPG i LNG), przewidzianych w Krajowych ramach polityki infrastruktury paliw alternatywnych
, to efekty mogą być znaczące. Również warte podkreślenia są i będą efekty modernizacji i popularyzacji transportu publicznego: kolejowego i miejskiego, objęte Priorytetem II. 

Prawie wszystkie przedsięwzięcia mają pozytywny wpływ na podniesienie efektywności energetycznej, choć w różnym stopniu. Budowa, rozbudowa i modernizacja dróg w ramach Priorytetu II wpływa na podniesienie efektywności transportu. Konkretne efekty pozytywne przynosi i będzie przynosiła promocja i rozwój transportu publicznego, w tym miejskiego i kolejowego, jak też i zmiana taboru.
W ramach Priorytetu II najmocniej ingerującymi w środowisko przyrodnicze przedsięwzięciami były te związane z budową i rozbudową dróg. Negatywne oddziaływania dotyczą zajmowania terenu, a więc degradacji siedlisk przyrodniczych (np. w wyniku wycinki drzew i lasów) i związanej z tym konieczności migracji niektórych gatunków zwierząt. Ponadto na nowo oddanych drogach – wobec wzrostu ich atrakcyjności i wzrostu natężenia ruchu, zwiększać będzie się także emisja zanieczyszczeń powietrza, co negatywnie wpływa na stan siedlisk i gatunków w sąsiedztwie tych dróg. Niekorzystne dla przyrody są również działania związane z rozbudową lotniska, które pozwolą na zwiększenie liczby operacji lotniczych, z czym związana jest większa emisja hałasu. Pośrednio korzystne dla przyrody są rezultaty działań związane z modernizacją regionalnego systemu kolejowego, promocją transportu publicznego, zmianą taboru, polegające na ograniczeniu emisji zanieczyszczeń powietrza.

W ramach Priorytetu II w zakresie budowy i modernizacji dróg uporządkowano systemy odprowadzania wód opadowych i ich podczyszczania. Modernizacja kolei oraz wymiana taboru wpłynęła na ograniczenie przenikania do wód zanieczyszczeń emitowanych przez transport. Pozytywne efekty w zakresie gospodarki wodno-ściekowej związane są z modernizacją portu lotniczego. 
Przedsięwzięcia w ramach Priorytetu II wpływają również pozytywnie na redukcję emisji gazów cieplarnianych. Jest to wkład w działania w skali globalnej na rzecz ograniczenia zmian klimatu i realizacja zobowiązań UE, jak i Polski, szczególnie w zakresie tzw. Non – ETS. Największe efekty, w tym zakresie uzyskano z realizacji przedsięwzięć związanych z promocją i rozwojem transportu publicznego drogowego i kolejowego, wymiany taboru. Wszystkie te działania powodowały podniesienie efektywności energetycznej i tym samym redukcję emisji gazów cieplarnianych. 

W zakresie przedsięwzięć objętych Priorytetem II, zmiany krajobrazowe nastąpiły w wyniku budowy nowych dróg i obwodnic, niemniej nie można uznać, że były one zdecydowanie negatywne. Modernizacja dróg raczej wpłynęła pozytywnie na krajobraz, bowiem związane z nią było uporządkowanie terenu wokół istniejących dróg. Podobnie można ocenić modernizację układu kolejowego. Pozostałe działania można uznać za neutralne, choć np. zamiana taboru wiązała się zastosowaniem nowoczesnych wzorców pojazdów, co wpływa pozytywnie na klimat architektoniczny miasta. 

Gospodarka odpadami

Projekty zrealizowane w ramach Priorytetu II charakteryzują się oddziaływaniem negatywnym krótkoterminowym (chwilowym) na komponent gospodarki odpadami – w wyniku przeprowadzanych prac w początkowej fazie ich realizacji (na etapie budowy) co związane było ze wzrostem ilości powstających odpadów, głównie budowlanych. Projekty zrealizowane w ramach Działania 2.1. i Działania 2.2. nie przyczyniły się w perspektywie długoterminowej do zwiększenie ilości odpadów składowanych. Odpady, które powstały przy budowie infrastruktury drogowej zostały zagospodarowane. Dodatkowo projekty zrealizowane w ramach Działania 2.7, Działania 2.8. i Działania 2.9. charakteryzowały się pozytywnym oddziaływaniem w zakresie zmniejszenia ilości odpadów. Wprowadzone e-rozwiązania mają pozytywny wpływ na ilość zużytego papieru, co pośrednio wpływa na emisję zanieczyszczeń do atmosfery, redukcję CO2 i przeciwdziałaniu zmianom klimatu. 

W ramach Działania 2.7. zrealizowano dwa projekty, jeden potencjalnie negatywnie oddziałujący na środowisko na etapie budowy obiektu, drugi neutralny w obszarze e-usług, m.in. rozwój szerokopasmowego internetu. Jeden ze zrealizowanych projektów dotyczył stworzenia oraz uruchomienia Poznańskiej Elektronicznej Karty Aglomeracyjnej, czyli stworzenia narzędzia ułatwiającego codzienne życie mieszkańców aglomeracji poznańskiej oraz przyspieszenie i usprawnienie sposobu obsługi obywateli przez instytucje publiczne. Karta ta jest wygodna i oszczędza czas pasażerów poświęcany na zakup biletów w kioskach, kasach lub u kierowcy, co zmniejszy zużycie papieru potrzebnego do wydrukowania biletów oraz usprawni przejazd autobusem. Kierowca będzie sprzedawał o wiele mniej biletów – co wydłuża postój autobusu na przystanku, wpłynie również na zmniejszenie emisji CO2 związanego z postojem autobusu na przystanku.
Ochrona powierzchni ziemi

Większość inwestycji w ramach Działania 2.1. i Działania 2.2. związana była z zajęciem terenów zielonych na budowę i rozbudowę dróg, a więc ich wpływ na powierzchnię ziemi jest negatywny, co też wywiera skutki negatywne na inne elementy środowiska. Mniejsze oddziaływania negatywne na powierzchnię terenu odnotowano przy rozbudowie lub modernizacji linii kolejowych, ponieważ projekty te dotyczyły już istniejących tras. 

W ramach Działania 2.4. wsparciem objęto jeden projekt potencjalnie pozytywnie oddziałujący na środowisko. Realizacja projektu związanego z zakupem taboru kolejowego w fazie użytkowania liniowo pozytywnie oddziałuje na środowisko. Poprawa standardów przewozów na liniach kolejowych poza bezpośrednim pozytywnym wpływem na komfort podróżnych, wpłynie także na obniżenie emisji hałasu wzdłuż linii kolejowych oraz na zmniejszenie zużycia energii, a także pośrednio na środowisko glebowe ze względu na poprawę szczelności układów oraz sprawności taboru (minimalizacja ryzyka przenikania zanieczyszczeń z taboru kolejowego do gleb oraz ryzyka wystąpienia awarii przy przewozie materiałów niebezpiecznych). 
Ochrona powietrza atmosferycznego

W ramach Działania 2.1. zrealizowano projekty dotyczące budowy i remontów dróg wojewódzkich wraz z potrzebną infrastrukturą w zakresie bezpieczeństwa ruchu drogowego. Projekty bezpośrednio negatywnie oddziaływały na powietrze atmosferyczne na etapie budowy dróg. W ramach realizacji projektów wybudowano również ścieżki rowerowe, co przyczyniło się do zmniejszenia emisji zanieczyszczeń do atmosfery na etapie eksploatacji. Dodatkowo budowa i modernizacja dróg pozwala zmniejszyć emisyjność transportu zarówno wynikającą ze spalania paliw, jak i pylenia z dróg, w tym ze ścierania opon. Ma to szczególne znaczenie w przypadku częściowego wyprowadzania transportu drogowego z rejonów miast, gdzie przekroczone są normy jakości powietrza, choć z drugiej strony wpływa na zwiększenie natężenia ruchu na innych drogach, w tym wybudowanych i zmodernizowanych. Jeżeli wyprowadzenie transportu z centrów miast połączone będzie z jeszcze szerszym stosowaniem paliw alternatywnych (energia elektryczna, gaz CNG, LPG i LNG), przewidzianych w Krajowych ramach polityki infrastruktury paliw alternatywnych, to pozytywne efekty mogą być znaczące. 

W ramach Działania 2.3. zrealizowano projekty charakteryzujące się znacząco pozytywnym oddziaływaniem na środowisko, a dotyczyły modernizacji linii kolejowych (istniejąca już infrastruktura liniowa). Na etapie eksploatacji zmodernizowanych odcinków w wyniku zwiększenia przepustowości pociągów, poprawiła się jego płynność ruchu kolejowego oraz wzrosła jego średnia prędkość. Przeniesienie przewozów osobowych oraz towarowych z dróg na linie kolejowe skutkuje poprawą jakości powietrza oraz zmniejszeniem zużycia paliw i energii, co przyczynia się do ograniczania w jakimś stopniu negatywnych zmian klimatycznych. Ze względu na poprawę jakości powietrza, przewidywany jest pozytywny wpływ projektów na zdrowie mieszkańców. 
W ramach Działania 2.5. Miasto Poznań zrealizowało 2 projekty znacząco pozytywnie liniowo oddziałujące na środowisko, dotyczące rozwoju infrastruktury tramwajowej. W trakcie eksploatacji przewidywane jest pośrednie pozytywne oddziaływanie będące następstwem zwiększenia atrakcyjności transportu publicznego oraz stworzenia alternatywy dla transportu indywidualnego. W wyniku realizacji projektu wystąpiły pozytywne efekty środowiskowe tj. redukcja emisji CO2 i innych zanieczyszczeń emitowanych do powietrza na terenie miasta. Poprawi się jakość powietrza, co wpłynie na zdrowie mieszkańców oraz pozytywnie pośrednio na przeciwdziałanie zmianom klimatu. Ponadto, w ramach Działania 2.5. i Kategorii Interwencji 25, zrealizowano 7 projektów, a w ramach Kategorii interwencji 52 zrealizowano 10 projektów potencjalnie pozytywnie oddziałujących na komponent powietrza atmosferycznego, dotyczących wymiany autobusów miejskich (w różnych miastach). Wszystkie zakupione autobusy wyposażone są w silniki spełniające normy emisji związków toksycznych w spalinach na poziomie normy Euro 5 – EEV, tzn. „enhanced environmentally friendly vehicle” („pojazd bardziej przyjazny dla środowiska”). Oznacza to, że zgodnie z nowymi definicjami i wytycznymi UE zakupione autobusy są określane jako „pojazdy ekologicznie czyste”. Zakupione autobusy są przystosowane do wykorzystywania paliwa bio przez co są zgodne z polityką państwa w zakresie ochrony środowiska. Bezpośrednim efektem projektów jest przede wszystkim znaczne ograniczenie szkodliwego wpływu spalin na środowisko, a także poprawa bezpieczeństwa pasażerów oraz jakości obsługi komunikacyjnej, a tym samym poprawa konkurencyjności transportu publicznego w stosunku do transportu indywidualnego. W ramach Działania 2.5. i Kategorii Interwencji 52, w Wielkopolsce objęto wsparciem 10 projektów potencjalnie pozytywnie oddziałujących na środowisko, które przewidywały zakup autobusów dla komunikacji miejskiej z określonym standardem (Euro 5). Korzyści środowiskowe to redukcja emisji CO2 i innych zanieczyszczeń emitowanych do powietrza na terenie miasta. 
W ramach Działania 2.6. zrealizowano 2 projekty znacząco pozytywnie miejscowo oddziałujące na środowisko, których celem była modernizacja infrastruktury na terenie Portu Lotniczego Ławica. Wraz z poprawą warunków organizacji i standardów lotów możliwe będzie obsłużenie większej ilości podróżnych, co z kolei powodować będzie zwiększenie ruchu lotniczego. Efektem negatywnym może być pogorszenie się jakości powietrza atmosferycznego ze względu na zwiększoną emisje zanieczyszczeń podczas startów. Projekty charakteryzują się miejscowym powierzchniowym oddziaływaniem na środowisko.

Efektywność energetyczna

Działania realizowane w ramach Priorytetu II nie były nakierowane na efektywność energetyczną, jednak część z nich – obejmujące wymianę taboru na nowoczesny oraz modernizację linii kolejowych, pośrednio ma pozytywne oddziaływanie na ten element. Nowoczesny tabor, jak i nowoczesne linie kolejowe (Działania 2.3., Działania 2.4. i Działania 2.5.) powodują mniejsze zużycie energii elektrycznej, a tym samym przyczyniają się tez do redukcji emisji gazów cieplarnianych. 
Wykorzystanie odnawialnych źródeł energii
W ramach Priorytetu II nie zrealizowano projektów, w których wykorzystano odnawialne źródła energii. 

Ochrona przyrody

W wyniku budowy i rozbudowy dróg zmniejszyła się przestrzeń zajmowana przez przyrodę. Na drogach tych, wobec wzrostu ich atrakcyjności i związanego z tym wzrostu natężenia ruchu nastąpił wzrost emisji zanieczyszczeń powietrza, co negatywnie oddziałuje na przyrodę. Z drugiej strony drogi te pozwalają na częściowe wyprowadzenie ruchu z miast, co pozytywnie wpływa na przyrodę miejską. Pośrednio korzystne dla przyrody są rezultaty działań związane z modernizacją regionalnego systemu kolejowego, przez zmniejszenie emisji zanieczyszczeń powietrza. 
Gospodarka wodno-ściekowa

W ramach Działania 2.1. i Działania 2.2. w zakresie budowy i modernizacji dróg uporządkowano systemy odprowadzania wód opadowych i ich podczyszczania, co wpływa pozytywnie na komponent gospodarka wodno-ściekowa. W ramach Działania 2.6. zrealizowano 2 projekty znacząco pozytywnie oddziałujące na środowisko, których celem była modernizacja infrastruktury na terenie Portu Lotniczego Ławica. Poprawa zabezpieczeń oraz zapewnienie odpowiednich standardów w fazie eksploatacji przyniosło bezpośrednie pozytywne skutki. W szczególności dotyczyły one zabezpieczenia wód gruntowych przed przenikaniem zanieczyszczeń (substancje ropopochodne, odpowiednie odwodnienia i uszczelnienia). 
Zmiany klimatu
Największe efekty, w zakresie zmian klimatu uzyskano z realizacji przedsięwzięć związanych z ochroną powietrza atmosferycznego oraz z efektywnością energetyczną (w zakresie rozwoju transportu kolejowego w ramach Działania 2.3. oraz Działania 2.4.). Wszystkie te działania powodowały redukcje emisji gazów cieplarnianych, w tym zmniejszenie ilości CO2 i miały tym samym wpływ na zmiany klimatu. 
Bezpieczeństwo środowiskowe i ekologiczne

Przyjmując definicję bezpieczeństwa ekologicznego można stwierdzić, że projekty zrealizowane w ramach Priorytetu II nie zagrażają bezpieczeństwu ekologicznemu. Z bezpieczeństwem środowiskowym związane są skutki zagrożeń powodowanych przez transport. Zrealizowane projekty dotyczą poprawy jakości transportu i nie stwarzają zagrożeń katastrofami ekologicznymi, związanymi z zanieczyszczeniami ziemi i otoczenia przez substancje pochodzenia transportowego (np. w wyniku przewozu materiałów niebezpiecznych). Jednak trudno, w tym zakresie, ocenić jakie zagrożenia w zakresie bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego dla środowiska będą stanowiły ewentualne katastrofy transportowe na inwestycjach zrealizowanych w ramach Priorytetu II.

W ramach Działania 2.7. zrealizowano dwa projekty w obszarze e-usług, m.in. rozwój szerokopasmowego internetu. Rozbudowano infrastrukturę i systemy teleinformatyczne stanowiące elementy Systemu Wspomagania Dowodzenia jednostek Policji, w tym elementy udostępniania informacji (internet dla mieszkańców). Wybudowano szerokopasmową sieć teletransmisyjną oraz rozbudowano centra danych: publiczne punkty dostępu do Internetu. Wzmocniono potencjał rozwojowy Wielkopolski przez rozwój zintegrowanej regionalnej infrastruktury teleinformatycznej oraz przez wdrożenie innowacyjnych rozwiązań w zakresie technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) w sektorze publicznym. 
Ochrona krajobrazu

W zakresie przedsięwzięć wspartych środkami WRPO 2007-2013 w ramach Priorytetu II, zmiany krajobrazowe nastąpiły w wyniku budowy nowych dróg, w szczególności obwodnic. Modernizacja dróg wpłynęła pozytywnie na krajobraz, bowiem związane z nią było uporządkowanie terenu wokół istniejących dróg. Modernizacja układu kolejowego w ramach Działania 2.4. wpłynęła pozytywnie na krajobraz, bowiem związane z nią było uporządkowanie terenu wokół istniejącej infrastruktury. 
Podsumowanie
Efekty środowiskowe realizacji projektów w ramach Priorytetu II:

· w ramach Działania 2.1. oraz Działania 2.2. – budowa i remonty dróg wraz z potrzebną infrastrukturą:

· zmniejszenie ilości zanieczyszczeń emitowanych do powietrza,
· zmniejszenie ilości składowanych odpadów budowlanych,
· zmniejszenie zanieczyszczeń glebowych – w wyniku zmniejszenia emisji zanieczyszczeń do atmosfery,
· budowa ścieżek rowerowych – zmniejszenie emisji zanieczyszczeń do atmosfery,

· poprawa jakości wód powierzchniowych i podziemnych,
· pozytywny wpływ na zmiany klimatu – zmniejszenie emisji CO2
· w ramach Działania 2.3. i Działania 2.4. – modernizacja linii kolejowych i zakup taboru kolejowego:

· zwiększenie efektywności energetycznej – zmniejszenie emisji CO2
· zmniejszenie ilości zanieczyszczeń emitowanych do powietrza,
· w ramach Działania 2.5. zakup taboru:

· zwiększenie efektywności energetycznej – zmniejszenie emisji CO2
· zmniejszenie ilości zanieczyszczeń emitowanych do powietrza,
· w ramach Działania 2.6. modernizacja portu lotniczego:

· poprawa jakości wód,

· w ramach Działania 2.7., Działania 2.8. i Działania 2.9. – budowa sieci szerokopasmowych, zapewnienie Internetu, e-usługi:

· zmniejszenie ilości odpadów.

8.5. Priorytet IV
Przeanalizowano 8 projektów z punktu widzenia ich zaszeregowania do odpowiednich grup oraz przeprowadzono identyfikację ich wpływu na środowisko przy uwzględnieniu m. in. kryteriów określonych w Rozporządzeniu Rady Ministrów w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz na podstawie metody eksperckiej. Szczegółowa analiza wraz z opisem kryteriów oraz wynikami została przestawiona w Załączniku nr 10. Istotne przy analizie były szczegółowe dane odnośnie charakterystyk przedsięwzięć, a szczególnie ich lokalizacji. Wyniki analiz szczegółowych dotyczących obszarów interwencji, inwestycji i ich oddziaływania na poszczególne elementy środowiska zaprezentowano w postaci tabel i macierzy. Punktem wyjściowym oceny poszczególnych przedsięwzięć były wyniki analiz projektów (wykonane na podstawie opisów projektów oraz wskaźników) oraz ocena stanu środowiska.

Szczegółowe kryteria oceny określone zostały na podstawie:

· analiz szczegółowych projektów,

· analizy stanu środowiska i zidentyfikowanych najważniejszych problemów,

· wymogów prawnych dla typów przedsięwzięć,

· wniosków z analiz dokumentów strategicznych.

Sumaryczne oddziaływania poszczególnych grup przedsięwzięć przedstawione zostały w macierzy relacyjnej oddziaływania na środowisko. Na podstawie analiz dotyczących szczegółowych oddziaływań wykonano ocenę syntetyczną wpływu projektów na środowisko. Na podstawie analiz dotyczących szczegółowych oddziaływań wykonano ocenę syntetyczną wpływu projektów na środowisko. Szczegółowe analizy grup projektów zostały zamieszczone w Załączniku nr 16.

W ramach Priorytetu IV, dokonano podziału 8 projektów z względu na siłę oddziaływania na środowisko. 50%, czyli 4 projekty charakteryzują się znaczącym, pozytywnym oddziaływaniem na środowisko a drugie 50%, czyli 4 projekty - potencjalnym pozytywnym oddziaływaniem na środowisko, wszystkie zaś oddziaływania mają charakter miejscowy
. Podejmowane działania będą miały szerokie spektrum oddziaływań pozytywnych zwłaszcza na środowisko miast.
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Rysunek 5. 
Ocena wpływu interwencji projektów w ramach Priorytetu IV WRPO 2007-2013 na poszczególne komponenty środowiska wykonana metodą delficką [Źródło: Opracowanie własne]
W wyniku przeprowadzonej metodą delficką oceny wpływu interwencji projektów w ramach Priorytetu IV na poszczególne komponenty środowiska
 zauważono iż realizacja projektów ma pozytywny wpływ na jakość środowiska we wszystkich badanych komponentach. Największy wpływ pozytywny wykazują zrealizowane projekty na komponent jakości powietrza atmosferycznego, co związane jest z ograniczeniem pośrednim zanieczyszczeń środowiska w wyniku zastosowania energooszczędnych technologii. Pozytywny wpływ jest charakterystyczny również dla komponentu powierzchnia ziemi, dzięki realizacji projektów na terenach zdewastowanych i zdegradowanych, nadając im nowe lub przywracając funkcje sportowo-rekreacyjne, społeczne lub kulturowe. Z tego samego powodu oceniono jako wysoki pozytywny wpływ zrealizowanych projektów na ochronę krajobrazu. Terenom zdewastowanym i zdegradowanym przywracane są walory krajobrazowe. W wyniku realizacji projektów w ramach Priorytetu IV na etapie budowy, modernizacji zwiększyła się ilość odpadów budowlanych, co miało niekorzystny wpływ na komponent gospodarka odpadami. Jednakże powstające odpady na etapie inwestycji ponownie wykorzystano, w wyniku czego zwiększeniu nie uległa ilość odpadów składowanych. 

Rewitalizacja obszarów miejskich oraz poprzemysłowych i powojskowych objęta Priorytetem IV nie oddziałuje znacząco negatywnie na powierzchnię ziemi, za wyjątkiem zabudowy niewielkiej powierzchni nowych terenów, ale z drugiej strony rewitalizacja wiążę się z uporządkowaniem terenu, powstaniem nowych skwerów, parków, placów itp. Zidentyfikowane zostały efekty pozytywne rewitalizacji obszarów miejskich, poprzemysłowych i powojskowych, ponieważ w zrealizowanych projektach zastosowano wysokie standardy systemów ogrzewania i termomodernizacji, co przyczynia się do zmniejszenia zapotrzebowania na energię, a tym samym wpływa na redukcję emisji zanieczyszczeń ze źródeł tradycyjnych opartych w dużym stopniu na przestarzałych i opartych na spalaniu węgla technologiach. Prawie wszystkie przedsięwzięcia mają pozytywny wpływ na podniesienie efektywności energetycznej, choć w różnym stopniu. Realizacja Priorytetu IV w zakresie budowy i modernizacji obiektów obszarów miejskich, powojskowych, poprzemysłowych, pociągnęła za sobą zastosowanie energooszczędnych izolacji termicznych i efektywnych energetycznie systemów ogrzewania, co zmniejszyło zapotrzebowanie na energię. Działania w ramach Priorytetu IV nie były nakierowane na ochronę przyrody, ale pośrednio przyczyniły się do poprawy środowiska przyrodniczego poprzez wpływ na zmniejszenie emisji zanieczyszczeń. Ocenia się, że przeprowadzona w ramach realizacji Priorytetu IV rewitalizacja obszarów miejskich, poprzemysłowych i powojskowych była dla przyrody neutralna, bowiem z jednej strony negatywnie wpływa na przyrodę w obrębie tych obiektów, a z drugiej strony ich otoczenie zostało uporządkowane i zazielenione. Z realizacji Priorytetu IV uzyskano pozytywne efekty wynikające z uporządkowania gospodarki wodnej. Realizowane przedsięwzięcia wpływają również pozytywnie na redukcję emisji gazów cieplarnianych – jest to wkład w działania w skali globalnej na rzecz ograniczenia zmian klimatu. Wszystkie działania z Priorytetu IV spowodowały podniesienie efektywności energetycznej i tym samym redukcje emisji gazów cieplarnianych. Działania objęte Priorytetem nie zagrażają bezpieczeństwu ekologicznemu. Pozytywne rezultaty przyniosła rewitalizacja obszarów miejskich, poprzemysłowych i powojskowych z punktu widzenia uporządkowania krajobrazu. Jako przykład warto wymieć przeprowadzoną rewitalizacje terenów pogórniczych wokół jeziora w gminie Kleczew, przebudowę obszaru poprzemysłowego w Śremie, czy rewitalizację obszaru powojskowego w Poznaniu. Działania poza uporządkowaniem terenu i pozytywną zmianą architektury spowodowały efektywne wykorzystanie tych obiektów na cele nauki i rekreacji.
Gospodarka odpadami

W wyniku realizacji projektów w ramach Priorytetu IV na etapie budowy, modernizacji zwiększyła się ilość odpadów budowlanych, co miało niekorzystny wpływ na komponent gospodarki odpadami. Jednakże powstające odpady na etapie inwestycji ponownie wykorzystano, w wyniku czego zwiększeniu nie uległa ilość odpadów składowanych. W wyniku nadania terenom nowych funkcji pojawią się nowe odpady, których uciążliwość dla środowiska nie będzie wysoka, głównie będą to odpady komunalne.
Ochrona powierzchni ziemi

Rewitalizacja obszarów miejskich oraz poprzemysłowych i powojskowych objęta Priorytetem IV ma pozytywny wpływ na powierzchnię ziemi, dzięki uporządkowaniu terenu zdegradowanego i zdewastowanego. W wyniku realizacji tego typu projektów następuje nadanie im nowych funkcji, np. sportowo-rekreacyjnych, społecznych lub kulturowych, co wiąże się z powstaniem terenów zieleni, które sprzyjają regeneracji powierzchni ziemi. Ponad to dzięki rewitalizacji tereny te nie stanowią już źródła zanieczyszczeń uwalnianych do innych komponentów środowiska.
Ochrona powietrza atmosferycznego, efektywność energetyczna i zmiany klimatu

W ramach Działania 4.1. wsparcie zostało udzielone przez Inicjatywę JESSICA, w ramach której przeznaczono środki na rewitalizację obszarów miejskich. Efekty zrealizowanych projektów mają charakter pozytywny i dotyczą w głównej mierze: poprawy efektywności energetycznej dzięki zastosowaniu energooszczędnych izolacji termicznych i efektywnych energetycznie systemów ogrzewania. Zastosowane technologie przyczyniają się do zmniejszenia zapotrzebowania na energię, a tym samym wpływają na redukcję emisji zanieczyszczeń ze źródeł tradycyjnych opartych w dużym stopniu na przestarzałych (opartych na spalaniu węgla) technologiach. Realizowane przedsięwzięcia wpływają również pozytywnie na redukcję emisji gazów cieplarnianych – jest to wkład w działania w skali globalnej na rzecz ograniczenia zmian klimatu. Efekty w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego uzyskano z realizacji przedsięwzięć związanych z rewitalizacją obszarów miejskich, poprzemysłowych i powojskowych. Wszystkie te działania powodowały podniesienie efektywności energetycznej i tym samym redukcje emisji gazów cieplarnianych.
Wykorzystanie odnawialnych źródeł energii
W ramach Priorytetu IV nie zrealizowano projektów, w których wykorzystano odnawialne źródła energii.
Ochrona przyrody i ochrona krajobrazu 
W ramach Działania 4.2. zrealizowano projekty dotyczące rewitalizacji terenów powojskowych oraz poprzemysłowych. Tereny te zmieniły swoje funkcje na rekreacyjne lub oświatowe, w ramach których przewidziano także tereny zieleni. Zagospodarowanie tego typu obszarów pozytywnie wpływa na walory przyrodnicze, krajobrazowe oraz wykorzystanie rekreacyjne i turystyczne. 
Zrewitalizowano również obszar terenu wokół jeziora będący miejscem dawnego wydobycia węgla brunatnego metodą odkrywkową wraz z obiektami rekreacyjno-sportowo-turystycznymi. Realizacja projektu przyczyniła się do uzyskania efektów środowiskowych jakimi są walory przyrodnicze i krajobrazowe, m.in. poprzez wykonanie nowych nasadzeń oraz kompleksowe uporządkowanie terenu.
Gospodarka wodno-ściekowa

W ramach realizacji projektów z Priorytetu IV uzyskano pozytywne efekty wynikające z uporządkowania gospodarki wodnej. Dotyczą one przede wszystkim podłączeń wodno-kanalizacyjnych do remontowanych i adaptowanych budynków, które zapewnią kontrolę nad generowanymi ściekami, czego przykładem może być projekt z Działania 4.2. ( Budowa kompleksu sportowego w Pleszewie. Przyczyni się to do poprawy jakości wód powierzchniowych i podziemnych w skali ponadregionalnej.
Bezpieczeństwo środowiskowe i ekologiczne

Przyjmując definicję bezpieczeństwa ekologicznego można stwierdzić, że projekty zrealizowane w ramach Priorytetu IV nie zagrażają bezpieczeństwu ekologicznemu. 

Podsumowanie

Efekty środowiskowe realizacji projektów w ramach Priorytetu IV:

· w ramach Działania 4.1.:

· zmniejszenie ilości zanieczyszczeń emitowanych do powietrza,
· zmniejszenie ilości składowanych odpadów budowlanych,
· poprawa jakości wód powierzchniowych i podziemnych,
· poprawa walorów krajobrazowych i przyrodniczych,
· zmniejszenie powierzchni terenów zdewastowanych i zdegradowanych,
· w ramach Działania 4.2.:

· zmniejszenie ilości zanieczyszczeń emitowanych do powietrza,
· zmniejszenie ilości składowanych odpadów budowlanych,
· poprawa walorów krajobrazowych i przyrodniczych,
· zmniejszenie powierzchni terenów zdewastowanych i zdegradowanych,
· budowa ścieżek rowerowych – zmniejszenie emisji zanieczyszczeń do atmosfery.

8.6. Priorytet V
Przeanalizowano 131 projektów z punktu widzenia ich zaszeregowania do odpowiednich grup oraz przeprowadzono identyfikację ich wpływu na środowisko przy uwzględnieniu m. in. kryteriów określonych w Rozporządzeniu Rady Ministrów w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz na podstawie metody eksperckiej. Szczegółowa analiza wraz z opisem kryteriów oraz wynikami została przestawiona w Załączniku nr 10. Istotne przy analizie były szczegółowe dane odnośnie charakterystyk przedsięwzięć, a szczególnie ich lokalizacji. Wyniki analiz szczegółowych dotyczących obszarów interwencji, inwestycji i ich oddziaływania na poszczególne elementy środowiska zaprezentowano w postaci tabel i macierzy. Punktem wyjściowym oceny poszczególnych przedsięwzięć były wyniki analiz projektów (wykonane na podstawie opisów projektów oraz wskaźników) oraz ocena stanu środowiska.

Szczegółowe kryteria oceny określone zostały na podstawie:

· analiz szczegółowych projektów,

· analizy stanu środowiska i zidentyfikowanych najważniejszych problemów,

· wymogów prawnych dla typów przedsięwzięć,

· wniosków z analiz dokumentów strategicznych.

Sumaryczne oddziaływania poszczególnych grup przedsięwzięć przedstawione zostały w macierzy relacyjnej oddziaływania na środowisko. Na podstawie analiz dotyczących szczegółowych oddziaływań wykonano ocenę syntetyczną wpływu projektów na środowisko. Na podstawie analiz dotyczących szczegółowych oddziaływań wykonano ocenę syntetyczną wpływu projektów na środowisko. Szczegółowe analizy grup projektów zostały zamieszczone w Załączniku nr 16.

W ramach Priorytetu V zrealizowano 131 projektów z czego 8%, czyli 11 projektów charakteryzowało się znacznym wpływem na środowisko, 29%, czyli 38 projektów potencjalnym, a 63%, czyli 82 projekty charakteryzował neutralny wpływ na środowisko. W ramach każdej z wymienionych grup dokonano oceny oddziaływania efektów środowiskowych. Negatywnym oddziaływaniem efektów środowiskowych na środowisko, na etapie budowy, charakteryzowało się 100% projektów znacząco i potencjalnie oddziałujących na środowisko. W ramach projektów neutralnie oddziałujących na środowisko wszystkie zrealizowane projekty charakteryzowały się minimalnym pozytywnym oddziaływaniem. W ramach Priorytetu V 100% projektów charakteryzuje się miejscowym punktowym oddziaływaniem na środowisko
.
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Rysunek 6. 
Ocena wpływu interwencji projektów w ramach Priorytetu V WRPO 2007-2013 na poszczególne komponenty środowiska wykonana metodą delficką [Źródło: Opracowanie własne]
Analizując ocenę wpływu interwencji projektów Priorytet V wykonaną metodą delficką na poszczególne komponenty środowiska
 można stwierdzić, że realizacja wszystkich projektów, na etapie eksploatacji ma pozytywny wpływ na jakość środowiska, we wszystkich badanych komponentach, choć wpływ ten nie jest znaczny. Największe pozytywne oddziaływanie jest widoczne dla komponentu ochrona powierzchni ziemi, co związane jest z uporządkowaniem terenu, powstaniem nowych placów z zielenią.
Pozytywne oddziaływanie zostało również zaznaczone w komponencie gospodarki wodno-ściekowej, co związane jest z uporządkowaniem gospodarki wodnej, doprowadzeniu infrastruktury komunalnej podczas budowy i modernizacji obiektów szkolnictwa wyższego i służby zdrowia. Neutralnym oddziaływaniem na poszczególne komponenty środowiska charakteryzowały działania miękkie. 

Podobne efekty są widoczne w przypadku pozostałych elementów środowiska.
Gospodarka odpadami

Działania w ramach Priorytetu V oddziaływały negatywnie na komponent gospodarki odpadami w kontekście ilości składowanych powstających odpadów. Odpady budowlane powstałe w wyniku realizacji prac związanych z budową, modernizacją i przebudową obiektów infrastruktury ochrony zdrowia Działanie 5.3. czy szkolnictwa Działanie 5.1. i Działanie 5.2. zostały ponownie wykorzystane. Inną kwestię stanowią odpady medyczne powstałe w wyniku zwiększonej działalności jednostek ochrony zdrowia. Negatywnym efektem realizacji projektów jest zwiększenie ilości odpadów medycznych. 

Ochrona powierzchni ziemi

W zakresie ochrony powierzchni ziemi, realizacja projektów inwestycyjnych, związanych z budową i modernizacją szpitali Działaniu 5.3. lub budynków dla szkolnictwa wyższego, w Działaniu 5.1. bezpośrednio miała negatywny wpływ, jednakże oddziaływanie negatywne było chwilowe. Realizacja projektów w ramach Priorytetu V wpływa pozytywnie na powierzchnię ziemi a związane jest to z uporządkowaniem terenu, powstaniem nowych placów z zielenią, ogródków dendrologicznych. Działania w ramach Priorytetu pośrednio przyczyniły się do poprawy środowiska przyrodniczego poprzez wpływ na zmniejszenie emisji zanieczyszczeń.
Ochrona powietrza atmosferycznego, efektywność energetyczna i zmiany klimatu

Efekty pozytywne związane ze zmniejszeniem emisji zanieczyszczeń wystąpiły w wyniku realizacji projektów w ramach Priorytetu V, ponieważ w zrealizowanych projektach zastosowane zostały wysokie standardy systemów ogrzewania i termomodernizacji, co przyczynia się do zmniejszenia zapotrzebowania na energię, a tym samym wpływa na redukcję emisji zanieczyszczeń. Zastosowanie energooszczędnych izolacji termicznych i efektywnych energetycznie systemów ogrzewania, zmniejszyło zapotrzebowanie na energię, co stanowi pozytywny wpływ w zakresie efektywności energetycznej. W zakresie zmiany klimatu, dzięki zastosowaniu w inwestycjach m.in. energooszczędnych technologii, również widoczny jest pozytywny wpływ na środowisko, poprzez podniesienie efektywności energetycznej i tym samym redukcji emisji gazów cieplarnianych. Największe efekty, w tym zakresie uzyskano z realizacji inwestycji związanych ze szkolnictwem wyższym i ze służbą zdrowia w zakresie projektów infrastrukturalnych.

Realizacja Priorytetu V, w zakresie budowy i modernizacji obiektów infrastruktury szkolnictwa wyższego Działanie 5.1., ochrony zdrowia Działanie 5.3., w zakresie Działania 5.4. i w niektórych przypadkach także rozwoju infrastruktury edukacyjnej Działanie 5.2 – pociągnęła za sobą zastosowanie energooszczędnych i efektywnych energetycznie materiałów, co zmniejszyło zapotrzebowanie na energię. Prawie wszystkie przedsięwzięcia mają pozytywny wpływ na podniesienie efektywności energetycznej, choć w różnym stopniu. 

Uzyskane redukcje emisji gazów cieplarnianych, nie będą miały wpływu na zmiany klimatu w obszarze województwa, bo jest to zjawisko globalne i zależne od działań w skali całego globu.

Wykorzystanie odnawialnych źródeł energii 
W ramach Działania 5.1. zrealizowano projekt pn.: „Rozbudowa budynku dydaktycznego J na potrzeby kształcenia medycznego i okołomedycznego w PWSZ im. Stanisława Staszica w Pile wraz z wyposażeniem”, w ramach którego w fazie eksploatacji zostały wykorzystane odnawialne źródła energii. Dzięki wykorzystaniu OZE zwiększyła się efektywność energetyczna a tym samym zmniejszyła się emisja gazów cieplarnianych, w tym CO2.
Ochrona krajobrazu i ochrona przyrody

Działania w ramach Priorytetu nie były nakierowane na ochronę przyrody, ale pośrednio przyczyniły się do poprawy środowiska przyrodniczego poprzez wpływ na zmniejszenie emisji zanieczyszczeń. W zakresie Priorytetu V wpływ pozytywny na krajobraz/architekturę miała budowa i modernizacja obiektów infrastruktury szkolnictwa wyższego, służby zdrowia oraz infrastruktury społecznej Działanie 5.4. Nadmienić przy tym trzeba, że nowe obiekty zostały wkomponowane w istniejącą strukturę krajobrazową. Neutralne natomiast były zakupy wyposażenia oraz modernizacja wewnętrzna obiektów służby zdrowia. 
Gospodarka wodno-ściekowa

W ramach realizacji projektów z Priorytetu V uzyskano pozytywne efekty wynikające z uporządkowania gospodarki wodnej. Wsparciem objęto projekty, które dotyczyły przebudowy i adaptacji budynków użyteczności publicznej związanej z infrastrukturą społeczną. W ramach zrealizowanych modernizacji i innych inwestycji oraz zaopatrzenia w wodę i odprowadzenia ścieków uzyskano pozytywne oddziaływanie projektów na jakość wód.
Bezpieczeństwo środowiskowe i ekologiczne

Zgodnie z definicją bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego projekty realizowane w ramach Priorytetu V nie mają negatywnego wpływu na stan środowiska. Obiekty poddane modernizacji lub nowo wybudowane w ramach projektów zrealizowanych z Priorytetu V przyczyniają się do wzrostu bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego.
Podsumowanie

Efekty środowiskowe realizacji większości projektów w ramach Działania 5.1., Działania 5.2., Działania 5.3. oraz Działania 5.4. Priorytetu V:

· zmniejszenie ilości zanieczyszczeń emitowanych do powietrza,
· zmniejszenie ilości składowanych odpadów budowlanych,
· poprawa walorów krajobrazowych,
· zmniejszenie ilości zanieczyszczeń emitowanych do gleb,
· poprawa jakości wód.
8.7. Priorytet VI
Przeanalizowano 140 projektów z punktu widzenia ich zaszeregowania do odpowiednich grup oraz przeprowadzono identyfikację ich wpływu na środowisko przy uwzględnieniu m. in. kryteriów określonych w Rozporządzeniu Rady Ministrów w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz na podstawie metody eksperckiej. Szczegółowa analiza wraz z opisem kryteriów oraz wynikami została przestawiona w Załączniku nr 10. Istotne przy analizie były szczegółowe dane odnośnie charakterystyk przedsięwzięć, a szczególnie ich lokalizacji. Wyniki analiz szczegółowych dotyczących obszarów interwencji, inwestycji i ich oddziaływania na poszczególne elementy środowiska zaprezentowano w postaci tabel i macierzy. Punktem wyjściowym oceny poszczególnych przedsięwzięć były wyniki analiz projektów (wykonane na podstawie opisów projektów oraz wskaźników) oraz ocena stanu środowiska.

Szczegółowe kryteria oceny określone zostały na podstawie:

· analiz szczegółowych projektów,

· analizy stanu środowiska i zidentyfikowanych najważniejszych problemów,

· wymogów prawnych dla typów przedsięwzięć,

· wniosków z analiz dokumentów strategicznych.

Sumaryczne oddziaływania poszczególnych grup przedsięwzięć przedstawione zostały w macierzy relacyjnej oddziaływania na środowisko. Na podstawie analiz dotyczących szczegółowych oddziaływań wykonano ocenę syntetyczną wpływu projektów na środowisko. Na podstawie analiz dotyczących szczegółowych oddziaływań wykonano ocenę syntetyczną wpływu projektów na środowisko. Szczegółowe analizy grup projektów zostały zamieszczone w Załączniku nr 16.

W ramach Priorytetu VI zrealizowano 140 projektów z czego 48%, czyli 67 projektów charakteryzuje się znaczącym oddziaływaniem na środowisko, 13%, czyli 18 projektów potencjalnym, natomiast 39%, czyli 55 projektów charakteryzuje się neutralnym wpływem na środowisko. W ramach każdej z wymienionych grup dokonano oceny oddziaływania efektów środowiskowych. Pozytywnym oddziaływaniem efektów środowiskowych na środowisko charakteryzuje się 12,5%, czyli 17 projektów znacząco i 100%, czyli 55 projektów neutralnie oddziałujących na środowisko. W ramach projektów potencjalnie oddziałujących na środowisko wszystkie zrealizowane projekty charakteryzowały się negatywnym oddziaływaniem. W ramach Priorytetu VI 76%, czyli 106 projektów charakteryzuje się miejscowym punktowym oddziaływaniem na środowisko, natomiast 24%, czyli 34 projekty miejscowym powierzchniowym oddziaływaniem na środowisko
.
Metodą delficką dokonano oceny wpływu interwencji projektów w ramach Priorytetu VI WRPO 2007-2013 na poszczególne komponenty środowiska. Wyniki oceny przedstawiono na poniższym rysunku.
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Rysunek 7. 
Ocena wpływu interwencji projektów w ramach Priorytetu VI WRPO 2007-2013 na poszczególne komponenty środowiska wykonana metodą delficką [Źródło: Opracowanie własne]

Analizując ocenę wpływu interwencji projektów Priorytet VI wykonaną metodą delficką na poszczególnych komponentach środowiska
 można stwierdzić, że realizacja wszystkich projektów miała pozytywny wpływ na jakość środowiska, we wszystkich badanych komponentach. Z oceny wynika, że realizacja projektów w tym Priorytecie przyniosła największe korzyści ochronie przyrody i ochronie krajobrazu, a także ochronie powietrza atmosferycznego i gospodarce odpadami. W ramach Priorytetu VI zrealizowano projekty dotyczące turystyki oraz dziedzictwa kulturowego, dzięki którym poprawiły się walory przyrodnicze terenów, na których zlokalizowane są inwestycje. Rozwój turystyki wpłynął w pewnym stopniu na czasowe zwiększenie zanieczyszczenia obszarów turystycznych, ale dzięki m.in. kampaniom informacyjno-promocyjnym, które doprowadziły do zwiększenia świadomości społecznej i poczucia odpowiedzialności społeczeństwa za czystość środowiska, ulegnie to zmianom w kierunku m.in. odpadów. W przypadku turystyki duże znaczenie ma zagospodarowanie już istniejących terenów rekreacyjnych polegające m.in. na postawieniu koszy na śmieci. Dzięki temu śmieci te są objęte systemem odpadowym, zamiast powodować zanieczyszczenie tych terenów. Jest to niezwykle ważne, zwłaszcza, że wiele terenów rekreacyjnych posiada także duże walory przyrodnicze. 
Gospodarka odpadami

Rozwój turystyki wiąże się ze zwiększeniem liczby turystów na danym obszarze, który jest uznawany za atrakcyjny. Większa liczba turystów oznacza większą ilość odpadów, można więc spodziewać się że znaczna część tych odpadów nie będzie wyrzucana do koszy na śmieci, zwłaszcza jeśli ich nie ma lub jest ich zbyt mało. Jednakże odpowiednio pokierowany ruch turystyczny wraz z dobrze zagospodarowanym terenem – czyli wyposażonym w odpowiednią ilość pojemników na śmieci, powoduje przede wszystkim, że strumień odpadów jest ujęty w całym systemie gospodarki odpadami, nie stanowiąc zagrożenia dla środowiska naturalnego. Oprócz zagospodarowania terenu duże znaczenie mają także np. kampanie informacyjno-promocyjne prowadzące do zwiększenia świadomości społecznej i poczucia odpowiedzialności społeczeństwa za czystość środowiska. 
Wiele projektów realizowanych w ramach Priorytetu VI ma więc korzystny wpływ na gospodarkę odpadami, co dotyczy zwłaszcza Działania 6.1.
Ochrona powierzchni ziemi

Inwestycje w rozwój kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego Działanie 6.2. objęte Priorytetem VI, oddziałują neutralnie z punktu widzenia wpływu na powierzchnię ziemi, ponieważ dotyczyły w głównie remontów lub modernizacji już istniejących obiektów. Natomiast inwestycje w turystykę Działanie 6.1. mogą wywierać zwiększoną presję na powierzchnię ziemi na obszarach turystycznych. Należy jednak podkreślić, że w przypadku projektów z zakresu budowy czy modernizacji infrastruktury turystycznej i podobnych – ingerujących w jakiś sposób w powierzchnię ziemi – dokonano zagospodarowania terenu. Przeprowadzono więc m.in. prace porządkowe i wyposażono tereny objęte inwestycjami w niezbędną infrastrukturę odpadową, co przyczynia się do ograniczenia wyrzucanych odpadów w miejscach do tego nie dostosowanych. Działania te, poprzez zmniejszenie ryzyka zanieczyszczeń, wpływają korzystnie na powierzchnię ziemi.

Ochrona powietrza atmosferycznego 
Pozytywny wpływ realizacji projektów w ramach Priorytetu VI widoczny jest również w zakresie ochrony powietrza – modernizacja i budowa obiektów turystycznych Działanie 6.1. wpłynęła na ograniczenie emisji zanieczyszczeń do powietrza, ponieważ zastosowano w nich nowoczesne systemy izolacyjne oraz ogrzewania. Pozytywny wpływ na ochronę powietrza atmosferycznego ma wybudowanie ścieżek rowerowych w ramach Priorytetu VI, bowiem powoduje wzrost popularności wykorzystania tego środka transportu, zamiast samochodu, z czym związana jest także redukcja emisji zanieczyszczeń powietrza. Podobnie projekty zrealizowane w ramach Działania 6.2, poprzez zastosowanie nowoczesnych technologii (np. grzewczych) czy wymianie okien w wielu remontowanych i modernizowanych obiektach, przyczyniają się do ograniczenia negatywnego wpływu emisji gazów i pyłów do atmosfery.
Efektywność energetyczna i zmiany klimatu
Prawie wszystkie przedsięwzięcia mają pozytywny wpływ na podniesienie efektywności energetycznej, choć w różnym stopniu. Na pozytywną ocenę wpływu na środowisko w ramach Priorytetu VI miały wpływ projekty dotyczące modernizacji, odbudowy, rewitalizacji obiektów. W wyniku przeprowadzonych prac zmniejszyła się energochłonność budynków, co jest związane z emisją CO2 i bezpośrednio z efektywnością energetyczną . Realizacja Priorytetu VI, w zakresie budowy i modernizacji obiektów turystycznych i dziedzictwa kulturowego pociągnęła za sobą zastosowanie energooszczędnych izolacji termicznych i efektywnych energetycznie systemów ogrzewania, co zmniejszyło zapotrzebowanie na energię. Zrealizowane przedsięwzięcia wpływają również pozytywnie na redukcję emisji gazów cieplarnianych – jest to wkład w działania w skali globalnej na rzecz ograniczenia zmian klimatu.

Ochrona przyrody

W ramach Działania 6.1. realizacja projektów w fazie eksploatacji wpłynęła pozytywnie na walory przyrodnicze ze względu na skanalizowanie ruchu turystycznego na terenach cennych przyrodniczo, co pozwala zapewnić ochronę przyrody dzięki poruszaniu się turystów po wyznaczonych szlakach. Istotne są także działania informacyjne i dydaktyczne, które towarzyszą rozwojowi infrastruktury turystycznej. Działania w ramach Priorytetu nie były nakierowane na ochronę przyrody, ale pośrednio przyczyniły się do poprawy środowiska przyrodniczego poprzez wpływ na zmniejszenie emisji zanieczyszczeń. W ramach Priorytetu VI największa ingerencja w środowisko przyrodnicze nastąpiła w zakresie budowy ścieżek pieszych i rowerowych, poprzez zajęcie terenu i zwiększenie dostępności obszarów turystycznych. Wydaje się jednak, że będzie to rekompensowane wzrostem świadomości ekologicznej wynikającej z kontaktów z naturą. Jednakże, dzięki temu udało się skanalizować ruch turystyczny, tak aby nie powodować zniszczeń na większej przestrzeni. Natomiast neutralne są przedsięwzięcia związane z rozwojem kultury i dziedzictwa kulturowego, choć i w nich można odnaleźć elementy pozytywne dla przyrody. 

Z jednej strony zwiększony ruch turystyczny spowodował zwiększoną emisję zanieczyszczeń, z drugiej strony realizacja projektów dotyczących modernizacji obiektów oraz budowy nowych, z zastosowaniem nowoczesnych, energooszczędnych technologii przyczyniła się do zmniejszenia emisji zanieczyszczeń. 
Gospodarka wodno-ściekowa
Pozytywne efekty wynikające z uporządkowania gospodarki wodnej uzyskano z realizacji Priorytetu VI w zakresie budowy i modernizacji obiektów turystycznych i dziedzictwa kulturowego. Jeden z projektów pn: „Rozwój bazy turystyczno-noclegowej w Barczyźnie, Gmina Nekla” w ramach Działania 6.1. dotyczył wybudowania biologicznej oczyszczalni ścieków o przepustowości gwarantującej pełne oczyszczenie powstałych w wyniku działalności usługowej ścieków. Wybudowanie oczyszczalni ma pozytywny wpływ na środowisko, a także na jakość wód powierzchniowych i podziemnych. Rozwiązania, wprowadzone w zakresie zagospodarowania ścieków w ramach realizacji projektów z Priorytetu VI zapewniają właściwą ochronę wód na terenach objętych wsparciem.
Ochrona krajobrazu

Projekty z zakresu turystyki mają pozytywny wpływ z punktu widzenia krajobrazu. Dotyczy to przede wszystkim modernizacji obiektów turystycznych oraz zagospodarowania turystycznego. Ingerencją w krajobrazie były budowy np. ośrodków hotelowo-konferencyjnych, sportowych oraz ścieżek pieszych i rowerowych. Jednak, wobec ich wkomponowania w krajobraz ingerencja nie była znacząca. 

W ramach Działania 6.2. zrealizowane przedsięwzięcia pośrednio pozytywnie wpływają na środowisko, ze względu na krajobraz w miejscowościach, w których realizowano projekty, na estetykę oraz walory rekreacyjne. 
Bezpieczeństwo środowiskowe i ekologiczne

Działania objęte Priorytetem VI nie zagrażają bezpieczeństwu ekologicznemu, a wręcz – dzięki zwiększonemu dostępowi do niektórych terenów, odpowiedniemu ich zagospodarowaniu, wyposażeniu w ścieżki i pojemniki na odpady itp. można spodziewać się ograniczenia ryzyka wystąpienie negatywnych skutków dla środowiska. Największe znaczenie ma tutaj zagospodarowanie odpadów, które ogranicza powstawanie niekontrolowanych składowisk.
Podsumowanie
Efekty środowiskowe realizacji projektów w ramach Priorytetu VI:

· zmniejszenie ilości zanieczyszczeń emitowanych do powietrza, w tym CO2 – głównie Działanie 6.2.,
· poprawa walorów krajobrazowych – głównie Działanie 6.1.,
· poprawa walorów przyrodniczych – głównie Działanie 6.1.,
· poprawa jakości wód – zmniejszenie ilości zanieczyszczeń emitowanych do wód – Działanie 6.1. i Działanie 6.2.
8.8. Podsumowanie

W wyniku realizacji działań objętych badanymi Priorytetami nieskierowanymi do środowiska nie stwierdzono znacząco negatywnych skutków dla środowiska, choć niektóre przedsięwzięcia mogą oddziaływać negatywnie na niektóre elementy środowiska. Natomiast szereg przedsięwzięć wpłynęło pozytywnie na większość elementów środowiska. W związku z powyższym można stwierdzić, że realizacja Priorytetów nieśrodowiskowych, czyli I, II, IV, V i VI wpłynęła pozytywnie na poprawę stanu środowiska w województwie. Analizy wykazały też, że realizacja ocenianych Priorytetów nie spowoduje w przyszłości pogorszenia stanu środowiska. 

Najistotniejszym czynnikiem wpływającym niekorzystnie na środowisko było zajęcie terenów pod inwestycje. Szczególnie dotyczyło to przedsięwzięć Priorytetu I związanych z przygotowaniem terenów inwestycyjnych. Ma to charakter długoterminowy i wpływa na przyrodę, pomimo że nie dotyczy terenów chronionych, bowiem wypiera gatunki roślin z terenów, które dotychczas zajmowały. Zajęcie terenów pod zabudowę przemysłową i związaną z tym infrastrukturę wpływa też niekorzystnie na spływ wód opadowych poprzez powiększenie powierzchni szczelnych placów, dachów itp. Poza tym odnotować trzeba pozytywny wpływ modernizacji i zastosowania nowych technologii, w szczególności na ograniczenie ilości wytworzonych odpadów, co przedstawiono wyżej przy okazji oceny wpływu na powierzchnię ziemi. Inwestycje drogowe, objęte Priorytetem II, choć mają pozytywny wpływ powodowany wyprowadzeniem ruchu samochodowego z miast, wpłynęły na zwiększenie atrakcyjności transportu drogowego, z czym związane jest zwiększenie presji na środowisko poza miastami. Notuje się zwiększenie natężenia ruchu, choć trudno jest udowodnić, że wynika ono tylko z działań realizowanych w ramach Priorytetów bezpośrednio nieskierowanych do środowiska. 
W wyniku realizacji projektów w ramach Priorytetów I-II, IV-VI wystąpiły poniższe pozytywne efekty środowiskowe:
· zmniejszenie ilości zanieczyszczeń emitowanych do powietrza, w tym CO2,
· poprawa walorów krajobrazowych,
· poprawa walorów przyrodniczych,
· poprawa jakości wód, 

· zmniejszenie ilości odpadów.

· zmniejszenie ilości składowanych odpadów budowlanych,

· poprawa jakości wód powierzchniowych i podziemnych,

· zmniejszenie powierzchni terenów zdewastowanych i zdegradowanych,

· zmniejszenie zużycia energii i materiałów, 

· zmniejszenie zanieczyszczeń glebowych

· pozytywny wpływ na zmiany klimatu – zmniejszenie emisji CO2
· zwiększenie efektywności energetycznej – zmniejszenie emisji CO2
· zwiększenie wykorzystania OZE – poprawa jakości powietrza atmosferycznego.

Pozytywne efekty dla środowiska z realizacji przedsięwzięć objętych ocenianymi Priorytetami wynikały z:

· zastosowania nowoczesnych technologii w zmodernizowanych i nowych zakładach (Priorytet I), przy rewitalizacji obszarów miejskich i poprzemysłowych i powojskowych (Priorytet IV) oraz budowy i modernizacji obiektów w ramach Priorytetu V i VI. Technologie te wpływały na uzyskanie większej efektywności energetycznej i minimalizację negatywnego wpływu na środowisko,
· zaprojektowania WRPO 2007-2013 uwzględniającego potrzeby środowiskowe, np. dzięki uwzględnieniu takich zasad wyboru projektów, które w pewnym stopniu nakierowywały na działania mające pozytywne efekty środowiskowe,
· konieczności poprawy jakości powietrza, szczególnie w miastach (popularyzacja transportu publicznego, nowoczesny tabor, wyprowadzanie ruchu samochodowego poza miasta).
· dobrych przykładów i wzorców z poprzednio realizowanych projektów (w ramach realizacji WRPO 2007-2013).
8.9. Wpływ realizacji przedsięwzięć objętych Priorytetami: I, II, IV, V, VI ( wymiar czasowy i mnożnikowy
8.9.1. Wymiar czasowy
Ocena projektów realizowanych w ramach Priorytetów nieskierowanych do środowiska w wymiarze czasowym została dokonana w oparciu o metodę delficką poprzez analizę wszystkich projektów charakteryzujących się oddziaływaniem na środowisko naturalne
. 
Analizując projekty realizowane w ramach Priorytetów nieśrodowiskowych można stwierdzić, iż korzyści natychmiastowe można było zauważyć w przypadku przedsięwzięć realizowanych w ramach Priorytetu II, oraz Priorytetu V. Wyniki prowadzonych działań poprzez eliminację lub ograniczenie emisji zanieczyszczeń, w skali lokalnej dają efekt natychmiastowy (np. obwodnice, drogi, zmiana lub wymiana systemu grzewczego, rewitalizacje terenów poprzemysłowych). Dla przedsięwzięć realizowanych w ramach Priorytetu I, Priorytetu IV oraz Priorytetu VI korzyści środowiskowe pojawią się w perspektywie długoterminowej, wynika to z charakteru prowadzonych działań (np. wyposażenie w sprzęt specjalistyczny, działania edukacyjne).
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Rysunek 8. 
Ocena interwencji projektów w ramach Projektów nieskierowanych do środowiska w wymiarze czasowym wykonana metodą delficką [Źródło: Opracowanie własne]
Gospodarka odpadami
Zrealizowane przedsięwzięcia w ramach Priorytetu I w zakresie wzmocnienia konkurencyjności przedsiębiorstw oddziałują na gospodarkę odpadami, a szczególnie w aspekcie transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym. Efekty środowiskowe przedsięwzięć związanych z zastosowaniem nowoczesnych technologii (o niższych wskaźnikach emisyjności do środowiska) zauważalne są w perspektywie krótkoterminowej. Do natychmiastowych korzyści środowiskowych zaliczyć można: zmniejszenie zapotrzebowania na energię, zmniejszenie ilości powstających odpadów, zmniejszenie emisji do powietrza oraz zmniejszenie emisji do wód. Efekty środowiskowe pojawiły się w fazie realizacji projektów. 

W wyniku realizacji niektórych przedsięwzięć w ramach Priorytetu V osiągnięto natychmiastowe korzyści środowiskowe polegające na zmniejszeniu ilości powstających odpadów (np. w wyniku wdrożenia 
e-dokumentacji).

Natychmiastowe korzyści środowiskowe osiągnięto również w projektach z zakresu rozwoju turystyki (Priorytet VI) dotyczących kampanii informacyjno-promocyjne. Wzrost poziomu świadomości ekologicznej i poczucia odpowiedzialności społeczeństwa za czystość środowiska zauważalny jest już w trakcie realizacji projektu. 
Ochrona powierzchni ziemi

Część inwestycji Priorytetu I, a dokładniej działania związane tylko ze zmianą technologii w istniejących zakładach lub inne działania miękkie podejmowane w ramach instrumentu elastyczności wspierające rozwój konkurencyjności w perspektywie długoterminowej generować będą korzyści środowiskowe odłożone w czasie (dotyczące poprawy jakości gleb) w ramach komponentu ochrony powierzchni ziemi. Korzyści natychmiastowe w perspektywie krótkoterminowej powstały w wyniku realizacji projektów 

z zakresu wymiany taboru, zarówno kolejowego, jak i miejskiego (Priorytet II). Wiąże się to z zastosowaniem nowoczesnych systemów i obiegów zamkniętych zmniejszających emisję zanieczyszczeń osiadających na powierzchni terenu, w tym np. sanitariatów w pociągach. Działania promocyjne dotyczące transportu publicznego wpływają korzystnie na osiągnięcie efektu środowiskowego związanego ze zmniejszeniem emisji substancji do atmosfery w perspektywie długoterminowej. Efekty zatem będą odłożone w czasie. Odnowa obszarów miejskich oraz poprzemysłowych i powojskowych objęta Priorytetem IV niesie za sobą pozytywne korzyści środowiskowe w perspektywie krótkoterminowej na powierzchnię ziemi, dzięki uporządkowaniu terenu, powstaniu nowych skwerów, parków, placów. Efekt środowiskowy związany ze zmniejszeniem powierzchni zdegradowanej i zdewastowanej był natychmiastowy. Podobnie realizacja działań związanych z rozwojem infrastruktury turystycznej zagospodarowaniem terenów rekreacyjnych objętych Priorytetem VI również przyniosła natychmiastowe efekty. 
Ochrona powietrza atmosferycznego

W zasadzie wszystkie przedsięwzięcia objęte Priorytetami nieskierowanymi do środowiska będą wpływać na ograniczenie emisji zanieczyszczeń do powietrza, choć w różnej perspektywie czasowej. Przedsięwzięcia Priorytetu I wpływają natychmiastowo, poprzez zastosowanie nowoczesnych technologii, co jednoznaczne jest z ich wysoką sprawnością, w tym energetyczną i koniecznością stosowania referencji w zakresie BAT. Budowa i modernizacja dróg (Priorytet II) pozwala zmniejszyć emisyjność transportu zarówno wynikającą ze spalania paliw, jak i pylenia z dróg – korzyści zauważalne będą w perspektywie krótkoterminowej. Ma to szczególne znaczenie w przypadku częściowego wyprowadzania transportu drogowego z rejonów miast, gdzie przekroczone są normy jakości powietrza, choć z drugiej strony wpływa na zwiększenie natężenia ruchu na innych drogach, w tym wybudowanych i zmodernizowanych. Natychmiastowe korzyści środowiskowe powstałe w wyniku modernizacji i popularyzacji transportu publicznego: kolejowego, drogowego i miejskiego, objęte Priorytetem II to zmniejszenie emisji zanieczyszczeń do atmosfery. Korzyści powstające w wyniku realizacji projektów dotyczących rewitalizacji obszarów miejskich, poprzemysłowych i powojskowych (Priorytet IV) oraz infrastruktury służby zdrowia i szkolnictwa wyższego (Priorytet V) są zauważalne w perspektywie krótkoterminowej, ponieważ w zrealizowanych projektach zastosowane zostały wysokie standardy systemów ogrzewania i termomodernizacji, co przyczynia się do zmniejszenia zapotrzebowanie na energię, a tym samym wpływa na redukcję emisji zanieczyszczeń. Realizacja przedsięwzięć Priorytetu VI, szczególnie w zakresie modernizacji i budowy obiektów turystycznych i dziedzictwa kulturowego wpłynęła na ograniczenie emisji zanieczyszczeń do powietrza w perspektywie natychmiastowej. Realną poprawę stanu jakości powietrza lokalnego będzie można zauważyć dopiero w perspektywie długoterminowej. Ponad to wybudowanie w ramach tego Priorytetu ścieżek rowerowych, wpłynęło w perspektywie krótkoterminowej na popularyzację tego środka transportu jako alternatywnego w stosunku do indywidualnego transportu samochodowego, z czym związana jest także redukcja emisji zanieczyszczeń powietrza. Efekty negatywne występujące na etapie budowy miały charakter krótkoterminowy.
Efektywność energetyczna

Prawie wszystkie przedsięwzięcia mają pozytywny wpływ na podniesienie efektywności energetycznej i tym samym generują korzyści dla środowiska, choć w różnym stopniu. Działania miękkie podejmowane w ramach instrumentu elastyczności w ramach wsparcia przedsiębiorstw (Priorytet I) w perspektywie długoterminowej wykazywać będą pozytywny wpływ na efektywność energetyczną poprzez rozwój świadomości konieczności podnoszenia efektywności energetycznej, bo ona wpływa na efektywność produkcji. Budowę, rozbudowę, modernizację zakładów produkcyjnych, w ramach Priorytetu I, oparto na nowoczesnych technologiach i aktualnych standardach (w tym BAT). Efekty środowiskowe natychmiastowe zauważalne są po wprowadzeniu technologii energooszczędnej. Budowa, rozbudowa i modernizacja dróg w ramach Priorytetu II wpływa na podniesienie efektywności transportu. Korzyści środowiskowych można spodziewać się w przyszłości, w wyniku realizacji Krajowych ram polityki rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych. Konkretne efekty pozytywne przynosi i będzie przynosiła promocja i rozwój transportu publicznego, w tym miejskiego i kolejowego, jak też i zmiana taboru. Realizacja Priorytetów IV, V i VI, w zakresie budowy i modernizacji budynków, obszarów miejskich, powojskowych, poprzemysłowych, jak też obiektów infrastruktury szkolnictwa wyższego i ochrony zdrowia oraz turystycznych i dziedzictwa kulturowego pociągnęła za sobą zastosowanie energooszczędnych izolacji termicznych i efektywnych energetycznie systemów ogrzewania, co zmniejszyło zapotrzebowanie na energię – korzyści środowiskowe widoczne są w perspektywie krótkoterminowej (zmniejszono wielkość emisji lub ją ograniczono). Pozytywny wpływ na efektywność energetyczną ma wybudowanie ścieżek rowerowych w ramach Priorytetu VI, bowiem powoduje wzrost popularności wykorzystania tego środka transportu, a korzyści środowiskowe w zakresie tego komponentu widoczne będą w perspektywie długoterminowej. Efekty negatywne występujące na etapie budowy miały charakter krótkoterminowy.
Wykorzystanie odnawialnych źródeł energii

W ramach realizacji przedsięwzięć związanych z zastosowaniem odnawialnych źródeł energii w Priorytetach nieskierowanych bezpośrednio do środowiska korzyści środowiskowe w tym komponencie są natychmiastowe. Jest to związane z szybkim przejściem na odnawialne źródła energii przy jednoczesnym ograniczeniu wykorzystania tradycyjnych.

Ochrona przyrody

Działania w ramach Priorytetów nieskierowanych do środowiska nie wpływały bezpośrednio na ochronę przyrody, ale pośrednio przyczyniły się do poprawy środowiska przyrodniczego poprzez wpływ na zmniejszenie emisji zanieczyszczeń, co da efekty w skali długookresowej. W ramach Priorytetu I wsparto szereg przedsięwzięć związanych ze zmianą lub zastosowaniem nowych technologii. Mając na względzie wymagania ochrony środowiska zastosowane technologie były niskoemisyjne, czego efektem środowiskowym jest zmniejszenie presji środowiska na przyrodę – korzyści środowiskowe w tym komponencie widoczne będą w perspektywie długoterminowej. Wśród działań objętych Priorytetem II natychmiastowe korzyści środowiskowe zauważalne będą w projektach dotyczących dróg i wyprowadzeniu ruchu z miast, co jest pozytywne dla przyrody miejskiej. Pośrednio korzystne dla przyrody są też rezultaty działań związane modernizacją regionalnego systemu kolejowego, promocją transportu publicznego, zmianą taboru, co spowoduje korzystne dla przyrody zmniejszenie emisji zanieczyszczeń powietrza w perspektywie długoterminowej. W ramach Priorytetu VI korzyści środowiskowe w perspektywie długoterminowej związane będą ze wzrostem świadomości ekologicznej wynikającej z kontaktów z naturą. Podobne oddziaływania związane są z rozwojem infrastruktury turystycznej. Zasadnicze korzyści natychmiastowe w zakresie ochrony przyrody uzyskano poprzez realizację Priorytetu III, a szczególnie w ramach Kategorii Interwencji, poświęconych działaniom na rzecz ochrony przyrody.

Gospodarka wodno-ściekowa

W zakresie przygotowania terenu pod inwestycje (Priorytet I Działanie 1.7.) uzyskano natychmiastowe korzyści środowiskowe dzięki wybudowaniu szeregu krótkich odcinków sieci kanalizacyjnej i wodociągowej. Korzyści powstałe w perspektywie przyszłościowej dla gospodarki ściekowej miały działania realizowane w ramach Priorytetu I w zakresie inwestycji w przedsiębiorstwa, w ramach których zastosowano nowe technologie, odpowiadające wymaganiom, m.in. ochrony wód. W ramach Priorytetu II w zakresie budowy i modernizacji dróg uporządkowano systemy odprowadzania wód opadowych i ich podczyszczania. Modernizacja kolei oraz wymiana taboru wpłynęły na ograniczenie przenikania do wód zanieczyszczeń emitowanych przez transport w perspektywie krótkoterminowej. Pozytywne efekty odłożone w czasie będą osiągnięte w wyniku uporządkowania gospodarki wodnej uzyskanej podczas realizacji Priorytetu IV w zakresie rewitalizacji obszarów miejskich, poprzemysłowych i powojskowych oraz w zakresie budowy i modernizacji obiektów szkolnictwa wyższego i służby zdrowia (Priorytet V) oraz obiektów turystycznych i dziedzictwa kulturowego (Priorytet VI).

Zmiany klimatu

Wszystkie przedsięwzięcia, realizowane w ramach Priorytetów nieskierowanych bezpośrednio do środowiska, wpływać będą pozytywnie na redukcję emisji gazów cieplarnianych, co w perspektywie długoterminowej jest korzyścią środowiskową. Należy mieć na uwadze, że pomimo iż efekty powstałe w wyniku wdrażania WRPO 2007-2013 nie wpłyną znacząco na globalne zmiany klimatu, to jednak suma wszelkich podejmowanych interwencji w skali krajów europejskich ograniczy negatywne skutki tych zmian. Największe efekty, w tym zakresie uzyskano z realizacji przedsięwzięć związanych ze zmianami z zastosowaniem nowych technologii w ramach Priorytetu I, promocją i rozwojem transportu publicznego drogowego i kolejowego, wymiany taboru w ramach Priorytetu II, rewitalizacji obszarów miejskich, poprzemysłowych i powojskowych w ramach Priorytetu IV, inwestycji związanych ze szkolnictwem wyższym i służbą zdrowia w ramach Priorytetu V i inwestycjami z zakresu turystyki i ochrony dziedzictwa kulturowego w ramach Priorytetu VI. Wszystkie te działania powodowały podniesienie efektywności energetycznej i tym samym redukcję emisji gazów cieplarnianych w perspektywie długoterminowej, czyli efekty środowiskowe odłożone będą w czasie. Do ograniczenia emisji gazów cieplarnianych przyczyniać się będą też ścieżki piesze i rowerowe wybudowane w ramach Priorytetu VI, bowiem wpływać będą na częściową eliminację emisji z transportu samochodowego.
Bezpieczeństwo środowiskowe i ekologiczne

Generalnie działania objęte Priorytetami nieśrodowiskowymi, tj. Priorytetami I, II, IV, V, VI nie zagrażają bezpieczeństwu ekologicznemu, a wiele z nich ogranicza ryzyko wystąpienia zagrożeń zarówno dla środowiska, jak i dla ludzi. Działania te charakteryzuje natychmiastowy pozytywny efekt, uzyskany po zrealizowaniu inwestycji, np. w postaci zastąpienia starych maszyn lub urządzeń nowymi, bezpiecznymi dla środowiska technologiami.
Ochrona krajobrazu

Efekty środowiskowe w ramach Priorytetu I mają charakter natychmiastowy, przede wszystkim dotyczy to przekształceń terenów pod nowe inwestycje. W zakresie przedsięwzięć objętych Priorytetem II w wyniku modernizacji dróg zauważalne są natychmiastowe korzyści środowiskowe w zakresie ochrony krajobrazu, bowiem związane z nią było uporządkowanie terenu wokół istniejących dróg. Podobnie można ocenić modernizację układu kolejowego. Zmiana taboru wiązała się zastosowaniem nowych typów pojazdów, co wpływa pozytywnie na klimat architektoniczny miasta. Korzyści natychmiastowe w zakresie ochrony krajobrazu przyniosła rewitalizacja obszarów miejskich, poprzemysłowych i powojskowych (Priorytet IV). W zakresie Priorytetu V korzyści natychmiastowe na krajobraz/architekturę miała budowa i modernizacja obiektów infrastruktury szkolnictwa wyższego, służby zdrowia oraz infrastruktury społecznej. Nadmienić przy tym trzeba, że nowe obiekty zostały wkomponowane w istniejącą strukturę krajobrazową. Projekty z zakresu turystyki, rozwoju kultury i dziedzictwa kulturowego przynoszą natychmiastowe korzyści środowiskowe z punktu widzenia krajobrazu. Dotyczy to, przede wszystkim, modernizacji obiektów turystycznych oraz dziedzictwa kulturowego, zagospodarowania turystycznego. Ingerencją w krajobrazie były budowy np. ośrodków hotelowo-konferencyjnych, sportowych oraz ścieżek pieszych i rowerowych. 

Generalnie należy podkreślić, że trwałość każdego rodzaju infrastruktury zależy od prowadzonych działań konserwatorskich oraz modernizacyjnych. Interwencje zrealizowane w ramach WRPO 2007-2013 z pewnością charakteryzować się będą znaczną trwałością pozytywnego oddziaływania na środowisko naturalne, niemniej jednak wymagać będą nakładów finansowych oraz działań na rzecz utrzymania tych efektów. Z pewnością dalekosiężne pozytywne skutki wywołane podjęciem interwencji dotyczyć będą podnoszenia się świadomości ekologicznej wśród społeczeństwa oraz wzrastającej odpowiedzialności za stan otaczającego środowiska.

8.9.2. wymiar MNOŻNIKOWY

Na poniższym rysunku przedstawiono ocenę potencjału ochrony środowiska
 projektów realizowanych w ramach Priorytetów nieskierowanych do środowiska wykonaną metodą delficką. 
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Rysunek 9. 
Ocena interwencji projektów w ramach Priorytetów nieskierowanych do środowiska w wymiarze mnożnikowym wykonana metodą delficką [Źródło: Opracowanie własne]

Realizacja projektów w ramach Priorytetu IV przyczyniła się do znacznej poprawy jakości środowiska, w wyniku realizacji projektów w pełni został wykorzystany potencjał ochrony i poprawy środowiska.  W przypadku  Priorytetu V nie wykorzystano jeszcze potencjału do poprawy i ochrony środowiska w realizacji projektów z zakresu infrastruktury opieki zdrowotnej i szkolnictwa oraz w  zakresie efektywności energetycznej. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku ochrony powietrza atmosferycznego, gdzie nadal istnieje problem przekroczenia norm jakości powietrza w strefach województwa wielkopolskiego, choć zaobserwowano spadek stężeń poszczególnych zanieczyszczeń. Potencjał do poprawy jakości środowiska ma realizacja przedsięwzięć związanych z modernizacją dróg oraz działań w zakresie ograniczenia niskiej emisji w miastach. W obszarze projektów dotyczących rozwoju turystyki zaobserwowano duży potencjał do poprawy jakości środowiska w wyniku zwiększenia powierzchni terenów turystycznych i kulturalnych.

8.10. efekty środowiskowe realizacji przedsięwzięć objętych priorytetem III

Ocena skuteczności interwencji Priorytetu III
Głównym wyzwaniem WRPO 2007-2013 w obszarze środowiska była poprawa stanu środowiska i racjonalne gospodarowanie zasobami przyrodniczymi regionu. Cel główny realizowano poprzez cele szczegółowe sformułowane w Priorytecie III, tj.: zmniejszenie rozmiarów emisji zanieczyszczeń do środowiska, poprawę zaopatrzenia w wodę, poprawę gospodarki odpadami, ochronę przyrody, ochronę powietrza, rozbudowę systemów bezpieczeństwa środowiskowego i technologicznego, zwiększenie wykorzystania odnawialnych źródeł energii, racjonalne gospodarowanie energią. 
Cele środowiskowe Programu zobrazowane zostały przez odpowiednio dobrane wskaźniki, na kilku poziomach (projektu, Działania, Priorytetu). Miały one m.in. ułatwić dokonanie oceny osiągania wymienionych wyżej celów, tj. pozwolić ocenić skuteczność wsparcia WRPO 2007-2013 w obszarze środowiska. Projekty realizowane w Priorytecie III wpłynęły na realizację wskaźników na wszystkich poziomach. Dla zmierzenia wpływu projektów realizowanych w ramach Priorytetu III na środowisko przyrodnicze Wielkopolski, określono 17 wskaźników Priorytetu (10 wskaźników produktu, 7 wskaźników rezultatu) oraz 13 wskaźników na poziomie Działań. W ramach badania dokonano oceny skuteczności osiągania celów środowiskowych jakie zostały założone na etapie programowania. Ocena ta opiera się m.in. na analizie osiągnięć wskaźników.
W poniższych tabelach przedstawiono porównanie zakładanych wartości wskaźników do faktycznego poziomu osiągnięcia wskaźników na poziomie Priorytetu III i na poziomie Działań.

Tabela 2. 
Zestawienie wyników monitorowania postępu rzeczowego, mierzonego wskaźnikami na poziomie Priorytetu III
	Nazwa wskaźnika
	Jednostka
	Wartość w roku bazowym
	Zakładana wartość w roku docelowym (2013)
	Wartość osiągnięta w roku
2015
	Poziom osiągnięcia wskaźnika [%]

	Wskaźniki produktu

	1. Liczba projektów mających na celu poprawę jakości powietrza
	szt.
	0
	30
	71
	158

	2. Liczba projektów mających na celu poprawę jakości powietrza – na obszarach wiejskich
	szt.
	0
	10
	23
	230

	3. Liczba projektów z zakresu

gospodarki odpadami
	szt.
	0
	2
	2
	100

	4. Liczba projektów z zakresu gospodarki odpadami – na obszarach wiejskich
	szt.
	0
	2
	2
	100

	5. Liczba projektów z zakresu energii
	szt.
	0
	40
	95
	238

	6. Liczba projektów z zakresu energii – liczba projektów z zakresu energii odnawialnej
	szt.
	0
	30
	35
	117

	7. Liczba projektów z zakresu

energii – na obszarach wiejskich
	szt.
	0
	10
	40
	400

	8. Dodatkowa moc zainstalowana produkcji energii ze źródeł odnawialnych
	MW
	0
	50
	18,38
	37

	9. Dodatkowa moc zainstalowana produkcji energii ze źródeł odnawialnych – na obszarach wiejskich
	MW
	0
	25
	16,43
	66

	10. Liczba projektów z zakresu

prewencji zagrożeń
	szt.
	0
	5
	20
	400

	Wskaźniki rezultatu

	11. Liczba osób podłączonych do sieci wodociągowej w wyniku realizacji projektów
	osoby
	0
	20 000
	1 000
	5

	12. Liczba osób podłączonych do sieci wodociągowej w wyniku realizacji projektów – na obszarach wiejskich
	osoby
	0
	10 000
	0
	0

	13. Liczba osób podłączonych do sieci kanalizacji sanitarnej w wyniku realizacji projektów
	osoby
	0
	25 000
	72 260
	289

	14. Liczba osób podłączonych do sieci kanalizacji sanitarnej w wyniku realizacji projektów – na obszarach wiejskich
	osoby
	0
	15 000
	28 040
	187

	15. Liczba ludności objętej ochroną przeciwpożarową lasów i innymi środkami ochrony
	osoby
	0
	3 386 882
	3 475 323
	103

	16. Liczba osób objętych selektywną zbiórką odpadów
	osoby
	0
	500 000
	286 765
	57

	17. Liczba osób zabezpieczonych przed powodzią w wyniku realizacji projektów
	osoby
	0
	6000
	20 172
	336


[Źródło: UWRPO oraz dane UMWW z LSI WRPO 2007-2013, otrzymane dn. 11.05.2016 r., wyniki badania ankietowego beneficjentów III Priorytetu WRPO 2007-2013 oraz Sprawozdanie okresowe z realizacji Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 za I półrocze 2015 r.]
Tabela 3. 
Porównanie poziomu osiągnięcia wskaźników Działań Priorytetu III na podstawie Uszczegółowienia WRPO 2007-2013 
	Typ wskaźnika
	Nazwa wskaźnika
	Jednostka
	Wartość w roku bazowym
	Zakładana wartość w roku docelowym (2013)
	Wartość osiągnięta (2015) 
,
,

	Poziom osiągnięcia wskaźnika [%]

	PRIORYTET III ŚRODOWISKO PRZYRODNICZE

	Działanie 3.1. Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi

	produktu
	Liczba projektów z zakresu gospodarki odpadami
	szt.
	0
	2
	2
	100

	rezultatu
	Liczba osób objętych systemem zagospodarowania odpadów
	osoby
	0
	282 817
	286 765
	101,4

	Działanie 3.2. Infrastruktura energetyczna przyjazna środowisku

	produktu
	Liczba projektów mających na celu poprawę jakości powietrza
	szt.
	0
	30
	74
	247

	Działanie 3.3. Wsparcie ochrony przyrody

	produktu
	Liczba projektów związanych z ochroną przyrody
	szt.
	0
	22
	22
	100

	Działanie 3.4. Gospodarka wodno-ściekowa

	produktu
	Długość wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej
	km
	0
	500
	690,13
	138

	produktu
	Liczba nowych i przebudowanych oczyszczalni ścieków
	szt.
	0
	6
	23
	383

	Działanie 3.5. Wzmocnienie ochrony przeciwpowodziowej zagrożonych obszarów oraz zwiększenie retencji na terenie województwa

	

	produktu
	Liczba projektów z zakresu ochrony przeciwpowodziowej
	szt.
	0
	2
	3
	150

	rezultatu
	Pojemność nowych i zmodernizowanych zbiorników wielozadaniowych
	m3
	0
	2 100 000
	2 138 150
	102

	rezultatu
	Powierzchnia terenów objętych ochroną przeciwpowodziową
	km2
	0
	27
	39,33
	146

	Działanie 3.6. Poprawa bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego

	produktu
	Liczba zakupionych wozów pożarniczych wyposażonych w sprzęt do prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania skutków katastrof
	szt.
	0
	33
	96
	290

	produktu
	Liczba nowych/zmodernizowanych stanowisk pomiarowych i innych narzędzi w zakresie monitoringu środowiska
	szt.
	0
	61
	61
	100

	Działanie 3.7. Zwiększenie wykorzystania odnawialnych zasobów energii

	produktu
	Liczba projektów z zakresu energii odnawialnej
	szt.
	0
	30
	24
	80

	rezultatu
	Ilość zaoszczędzonej energii pierwotnej w wyniku realizacji projektów
	GJ/rok
	0
	300 000
	326 741,73
	109


[Źródło: UWRPO oraz dane UMWW z LSI WRPO 2007-213, otrzymane dn. 11.05.2016 r., wyniki badania ankietowego beneficjentów III Priorytetu WRPO 2007-2013 oraz Sprawozdanie okresowe z realizacji Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 za I półrocze 2015 r.]

Działanie 3.1. Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi
· stopień realizacji wskaźnika produktu – 100%

· stopień realizacji wskaźnika rezultatu – 101,4%

W ramach Działania 3.1. dofinansowane zostały 2 projekty z zakresu gospodarki odpadami, co jest równe wartości docelowej. Obydwie inwestycje zlokalizowane są na obszarze wiejskim i dotyczą modernizacji systemu gospodarki odpadami na terenie południowej Wielkopolski i części powiatu oleśnickiego, oraz budowy zakładu zagospodarowania odpadów w północno-wschodniej części województwa. Wspartych systemami zagospodarowania odpadów jest 286 765 osób, co daje 101,4% wartości docelowej.

Pierwszy z projektów to ZZO w Olszowej o mocy przerobowej 39 600 Mg/rok odpadów, w którego skład wchodzą następujące instalacje: linia do doczyszczania odpadów komunalnych zebranych selektywnie, prasa do zmieszanych odpadów komunalnych, instalacja intensywnego kompostownia, instalacja do przygotowania paliwa alternatywnego (frakcja sucha odpadów), kontenery na odpady zebrane selektywnie, magazyn na odpady niebezpieczne, kwatera balastu o powierzchni ok. 2 ha (zlokalizowana na terenie zakładu), punkt dobrowolnego gromadzenia odpadów (PDGO).

Zrekultywowano 7 istniejących składowisk śmieci o łącznej powierzchni 13,41 ha, a moc przerobowa nowo wybudowanego punktu przeładunkowego wynosi 21 985 ton/rok. 

Drugi projekt dotyczył ZZO (Nowe-Toniszewo-Kopaszyn) obsługującego 146 221 mieszkańców, a polegał na wybudowaniu: sortowni odpadów komunalnych zmieszanych oraz prasy do rozdzielenia odpadów zmieszanych na tzw. „suche” i „mokre” o przepustowości 30 000 Mg/rok, linii sortowniczej do doczyszczania selektywnie zbieranych „surowców wtórnych”, kompostowni frakcji biodegradowalnej, placu na przyjmowanie odpadów budowlanych i ich ewentualne rozdrobnienie, wiaty do przyjmowania odpadów wielkogabarytowych i ich demontażu oraz rozdrobnienia i wybudowaniu nowej kwatery służącej deponowaniu odpadów. 
Realizacja projektów w ramach Działania 3.1., wg oceny eksperckiej, wpłynęła na realizację celów szczegółowych Priorytetu III i przyczyniła się do osiągnięcia poniższych celów szczegółowych: 

· Zmniejszenie rozmiarów emisji zanieczyszczeń do środowiska i ochrona powietrza. Oba projekty wpłynęły na osiągnięcie celów bezpośrednio poprzez zmniejszenie ilości odprowadzanych odpadów na składowiska. Pośrednio wpłynęły na ograniczenie wpływu składowisk na środowisko poprzez zmniejszenie ich wielkości, a tym samym ograniczenie oddziaływania na różne elementy środowiska (przyrodę, wody, powietrze itp.),
· Poprawa gospodarki odpadami. Zrealizowane projekty przyczyniły się bezpośrednio do zwiększenia efektywności wykorzystania odpadów poprzez odpowiednią obróbkę zebranych odpadów, przygotowanie ich do recyklingu i ponownego użycia oraz poprzez zmniejszenie strumienia odpadów kierowanych na składowisko,
· Poprawa zaopatrzenia w wodę. Pośrednio projekty wpłynęły na ograniczenie negatywnego oddziaływania na jakość wód poprzez ograniczenie składowania i właściwie zaprojektowane linie technologiczne obróbki odpadów, a tym samym na ograniczenie możliwych przecieków do wód powierzchniowych i gruntowych. Należy jednak zaznaczyć, że wpływ ten jest niewielki, gdyż wszystkie obiekty do przeróbki i składowania odpadów powinny być właściwie zabezpieczone przed przenikaniem zanieczyszczeń do wód, więc dotyczy to tylko niewielkich ilości i szczególnie w stanach awaryjnych, 
· Ochrona przyrody. Szczególne znaczenie, bezpośrednie dla osiągnięcie celów ochrony przyrody, mają linie do kompostowania części odpadów, co umożliwia ich ponowne kierowanie do środowiska glebowego, zgodnie z zasadami gospodarki cyrkulacyjnej. Rozwinięcie procesów kompostowania i ponownego wykorzystania odpadów pośrednio powoduje zmniejszenie objętości odpadów kierowanych na składowiska, co wpływa perspektywicznie na ograniczenie terenów zajmowanych przez składowiska i zmniejszenie ich wykorzystania przyrodniczego. Ponadto ogranicza to emisję zanieczyszczeń ze składowisk, co ma wpływ na stan środowiska przyrodniczego.
· Racjonalne gospodarowanie energią. Bezpośrednie znaczenie dla podniesienia efektywności energetycznej mają działania w ramach ZZO w Olszowej, gdzie przygotowywane są frakcje odpadów przeznaczone do produkcji paliw alternatywnych. Pozwala to na ograniczenie zużycia paliw kopalnych do wytwarzania energii. Ponadto, pośrednio wykorzystanie odpadów jako surowców, dzięki obu projektom, pozwala zaoszczędzić energię niezbędną do wydobycia i przetworzenia wielu surowców.
Działanie 3.2. Infrastruktura energetyczna przyjazna środowisku
· stopień realizacji wskaźnika produktu – 247%

W ramach Działania zrealizowano 74 projekty, mające na celu poprawę jakości powietrza. Niespełna dwu i półkrotnie przekroczony został stopień realizacji wskaźnika produktu. Największy odsetek projektów, bo aż 96% zrealizowano w zakresie termomodernizacji obiektów, w tym modernizacji systemów grzewczych. W ramach projektów zmodernizowane zostały systemy zaopatrzenia w energię cieplną oraz rozbudowano systemy ciepłownicze miast. Wśród projektów o wartości powyżej 3 mln zł (18 projektów) dominowały działania w zakresie termomodernizacji budynków. Ilość zaoszczędzonej energii w wyniku działań termomodernizacyjnych jest na poziomie 29 580,02 MWh/rok. Dzięki zaoszczędzonej energii będzie można zaopatrzyć w energię ok.10 000 przeciętnych gospodarstw domowych o powierzchnia 100 m2 w ciągu roku. 
W ramach WRPO 2007-2013 poziom realizacji wskaźnika liczba projektów mających na celu poprawę jakości powietrza (Działanie 3.2.) przekroczył założone cele ponad dwukrotnie; na koniec czerwca 2015 roku zrealizowano 74 inwestycje mające na celu poprawę jakości powietrza. Odchylenie wartości wskaźnika od celu w kierunku jego przekroczenia, należy traktować jako pozytywne zjawisko w kontekście zaleceń KE dotyczących inwestowania w efektywność energetyczną. Wsparte projekty obejmują przede wszystkim termomodernizację, a wielu beneficjentów przy okazji termomodernizacji budynków inwestuje także w OZE np. kolektory słoneczne. Spośród wszystkich tego typu inwestycji 32% realizowanych jest na obszarze wiejskim. Na terenach wiejskich zakończono 23 projekty, co stanowi 230% wartości planowanej. Łącznie dzięki realizacji wszystkich projektów dotyczących odnawialnych źródeł energii, zostało zainstalowanych 23,46 MW dodatkowej mocy, z czego 83% pochodzi z projektów realizowanych na obszarach wiejskich. 
Realizacja projektów w ramach Działania 3.2., wg oceny eksperckiej, wpłynęła na realizację poniższych celów szczegółowych Priorytetu III: 
· Zmniejszenie rozmiarów emisji zanieczyszczeń do środowiska i Ochrona powietrza – w sposób bezpośredni, w wyniku realizacji projektu, w ramach którego zmodernizowane zostały lokalne systemy zaopatrzenia w energię cieplną w kotłowniach oraz w wyniku realizacji dwóch projektów dotyczących budowy sieci cieplnej w Gnieźnie oraz rozbudowy miejskiego systemu ciepłowniczego miasta Kalisza.
· Zmniejszenie rozmiarów emisji zanieczyszczeń do środowiska i Ochrona powietrza – w sposób pośredni, poprzez realizację projektów z zakresu termomodernizacji budynków: szkół, szpitali, urzędów gmin, a także innych budynków użyteczności publicznej.
· Racjonalne gospodarowanie energią – w sposób bezpośredni, poprzez realizację projektów z zakresu termomodernizacji budynków szkół, szpitali, urzędów gmin, a także innych budynków użyteczności publicznej.
· Racjonalne gospodarowanie energią – w sposób pośredni, w wyniku realizacji projektu, w ramach którego zmodernizowano lokalne systemy zaopatrzenia w energię cieplną w kotłowniach i wybudowano sieć cieplną oraz rozbudowano miejski system ciepłowniczy.
· Poprawa gospodarki odpadami – w sposób pośredni, w wyniku realizacji projektu, w ramach którego zmodernizowano lokalne systemy zaopatrzenia w energię cieplną w kotłowniach i wybudowano sieć cieplną oraz rozbudowano miejski system ciepłowniczy i poprzez realizację projektów z zakresu termomodernizacji.
Działanie 3.3. Wsparcie ochrony przyrody

· stopień realizacji wskaźnika produktu – 100%

W ramach Działania 3.3. zrealizowano 22 projekty związane z ochroną przyrody, co stanowi 100% wartości docelowej. Wszystkie inwestycje w tym obszarze zostały zakończone. Pośród różnych typów projektów zrealizowanych w ramach przedmiotowego działania, wykonane prace można usystematyzować w ramach dwóch głównych grup. 
Pierwsza to projekty w zakresie promowania bioróżnorodności i ochrony przyrody, w tym obszarów NATURA 2000. Począwszy od działań o charakterze edukacyjnym tj. kampanii promocyjno-informacyjnych na rzecz ochrony przyrody i przeciwdziałania zmianom klimatu, poprzez Budowę Szlaku Żurawiego (w tym promocję obszarów chronionych) i infrastruktury na obszarze NATURA 2000 w Dolinie Środkowej Warty, po zaspokajanie potrzeb w zakresie utworzenia ścieżek edukacyjnych (28,5 km). Przedsięwzięciem o dużym bezpośrednim znaczeniu dla środowiska naturalnego była Rewaloryzacja parku zabytkowego w Górze. Prace zrealizowano na obszarze 6,94 ha parku zabytkowego wpisanego do rejestru zabytków województwa wielkopolskiego, na terenie którego znajduje się 6 pomników przyrody. 

W drugiej grupie projektów w zakresie działań na rzecz ochrony środowiska i zapobiegania zagrożeniom znalazły się prace związane z renaturalizacją siedlisk przyrodniczych na obszarze habitatowym NATURA 2000 Biedrusko, które polegały na zadrzewieniu dróg powiatowych i śródpolnych. Dwa z projektów miały charakter edukacyjny: Wyposażenie Centrum Edukacji Ekologicznej o Puszczy Bieniszewskiej w Kazimierzu Biskupim i Edukacja zmysłami ( widzę, słyszę i czuję, czyli zwiększenie atrakcyjności edukacyjnej – doposażenie Ośrodków Edukacji Przyrodniczej w Chalinie i Lądzie. Wykonane zostały nie tylko działania w zakresie czynnej ochrony przyrody na obszarach chronionych, prowadzące do ograniczenia degradacji środowiska naturalnego oraz strat zasobów różnorodności biologicznej, ale także zrealizowano szereg czynności w zakresie kształtowania postaw społecznych sprzyjających ochronie środowiska, ochronie przyrody, w tym różnorodności biologicznej i ochronie krajobrazu, a także zachowań proekologicznych poprzez szeroko rozumianą edukację ekologiczną. Miało to wpływ na ograniczenie rosnącej antropopresji, głównie poprzez konkretne oddziaływania człowieka na środowisko np. zanieczyszczenie wody, zaśmiecanie czy wycinanie lasu. W ramach Działania zrealizowano projekty dotyczące zadrzewień przydrożnych (3 projekty), a także renaturalizacji siedlisk w obszarach chronionych. 

Przeprowadzono rewaloryzację zabytkowego parku w Górze oraz stworzono infrastrukturę turystyczną i dydaktyczną ( szlaki turystyczne oraz centrum dydaktyczne. W ramach tej kategorii zrealizowano trzy projekty, których celem było promowanie bioróżnorodności i ochrona przyrody, w tym obszarów NATURA 2000. 

W ramach Działania zrealizowano projekt promujący eco-driving w Poznaniu. 
Realizacja projektów w ramach Działania 3.3., wg oceny eksperckiej, wpłynęła na realizację poniższych celów szczegółowych Priorytetu III: 
· Ochrona przyrody. Bezpośredni wpływ pozytywny na przyrodę miały projekty zrealizowane w zakresie konkretnych działań w środowisku przyrodniczym np. renaturyzacji siedlisk przyrodniczych, rewitalizacji parków, zadrzewienia dróg powiatowych oraz polnych. Pośrednie oddziaływania wynikały z projektów edukacyjnych oraz popularyzujących ochronę przyrody. Ich pozytywne oddziaływanie wynikało ze wzrostu świadomości ekologicznej, powiększenia poczucia więzi ze środowiskiem i uzależnienia rozwoju od zachowania środowiska.
· Poprawa gospodarki odpadami. Pośrednie pozytywne oddziaływanie wynikało szczególnie z projektów edukacyjnych i popularyzujących ochronę środowiska. W wyniku tych projektów wzrosła świadomość społeczeństwa (choć stale jeszcze niewystarczająco) i poczucie, że zaśmiecanie środowiska stanowi jego zagrożenie, a selektywna zbiórka odpadów przyczynia się nie tylko do ochrony środowiska, ale także do ponownego wykorzystania odpadów, co zmniejsza wyczerpywanie zasobów naturalnych.
Działanie 3.4. Gospodarka wodno-ściekowa 

· stopień realizacji wskaźnika produktu – 138%

· stopień realizacji wskaźnika produktu – 383%

W ramach Działania 3.4. zrealizowano o 17 inwestycji więcej niż zaplanowano, co daje 383% realizacji wartości docelowej. 
Projekty w ramach Działania 3.4. podzielone zostały na dwie grupy, pod kątem przyporządkowanych wskaźników. Pierwsza dotyczyła długości wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej, określonej w kilometrach (wybudowano ponad 690 km, a zatem przy zakładanej wielkości docelowej równej 500 km, przekroczony został stopień realizacji wskaźnika produktu o 38%). Druga dotyczyła liczby nowych i przebudowanych oczyszczalni ścieków w liczbie 23 sztuk, co daje ponad trzykrotne przekroczenie poziomu realizacji wskaźnika produktu. Najwięcej projektów (61%) dotyczyło budowy systemów kanalizacji zbiorczej. Zrealizowano 2 projekty kluczowe, dotyczące Ochrony wód zlewni rzeki Noteć oraz budowy kanalizacji wraz z modernizacją i rozbudową oczyszczalni ścieków. Największym projektem w Działaniu było uporządkowanie gospodarki ściekowej na terenie Aglomeracji Odolanów. Projekt ten polegał na rozbudowie systemu zbiorowego odbioru ścieków na terenie aglomeracji. W ramach projektu wybudowano 37,18 km sieci kanalizacji sanitarnej oraz 2 stacje podciśnieniowe, podłączono łącznie 4 959 mieszkańców. 
Dzięki realizacji Działania 3.4., do sieci kanalizacji sanitarnej podłączono 82 281 osób, z czego 74% zamieszkuje obszary wiejskie. Natomiast do sieci wodociągowej podłączono 1 000 osób (5% wartości docelowej), z czego 681 osób zamieszkuje obszary wiejskie. Tak niewielka liczba wynikała nie tylko z faktu, iż w Wielkopolsce jest duży stopień zwodociągowania, ale także z realizacji projektów wodociągowych w ramach POIŚ 2007-2013, PROW 2007-2013 i PO RYBY 2007-2013. W ramach WRPO 2007-2013 nie można było realizować samodzielnych projektów wodociągowych. Duże przekroczenie wartości dla kanalizacji sanitarnej oraz mała realizacja celu dla sieci wodociągowej wynika z większej potrzeby wsparcia projektów dotyczących kanalizacji sanitarnej aniżeli wodnej, co z kolei uwarunkowane jest dostępem do obydwu sieci w regionie. 

Realizacja projektów dotyczących budowy 35 sieci kanalizacji sanitarnej w gminach regionu wpływa pozytywnie na poprawę jakości wód powierzchniowych i podziemnych poprzez redukcję emisji zanieczyszczeń, w tym biogenów. 
Realizacja projektów w ramach Działania 3.4., wg oceny eksperckiej, wpłynęła na realizację poniższych celów szczegółowych Priorytetu III: 

· Zmniejszenie rozmiarów emisji zanieczyszczeń do środowiska. Bezpośrednie, pozytywne efekty wynikały ze skanalizowania ścieków bytowych i doprowadzenia ich do oczyszczalni ścieków, gdzie są poddawane oczyszczaniu, co zastąpiło indywidualną gospodarkę ściekową, często niedoskonałą, polegającą nierzadko na uwalnianiu ścieków do środowiska, co prowadziło do jego zanieczyszczenia, w tym także do zanieczyszczenia wód powierzchniowych i podziemnych.
· Poprawa zaopatrzenia w wodę. Bezpośrednie znaczenie w tym zakresie miały projekty polegające na budowie systemów zaopatrzenia w wodę właściwej jakości. Pośredni wpływ na zaopatrzenie w wodę miała budowa systemów kanalizacyjnych oraz budowa i modernizacja oczyszczalni ścieków. Wpłynęło to na ochronę zasobów wodnych powierzchniowych i podziemnych przed zanieczyszczeniem.
· Ochrona przyrody oraz poprawa gospodarki. Skanalizowanie i poddanie oczyszczaniu ścieków bytowych pozwoliło na eliminację, w wielu przypadkach, zrzutu ich do środowiska w sposób niekontrolowany. Przyczyniło się więc pośrednio do poprawy stanu środowiska przyrodniczego, zarówno lądowego, jak i wodnego. Powstały problem osadów ściekowych może mieć wpływ pośredni, ale przy właściwym ich zagospodarowaniu wpływ ten może być zminimalizowany.
· Racjonalne gospodarowanie energią. W sposób pośredni, zastąpienie indywidualnych systemów zaopatrzenia w wodę systemami zbiorowymi, pozwoliło wyeliminować szereg pojedynczych hydroforów z pompami wodnymi – centralnymi pompowniami z bardziej sprawnymi urządzeniami, co przyczynia się do zmniejszenia zapotrzebowania na energię elektryczną.
Działanie 3.5. Wzmocnienie ochrony przeciwpowodziowej zagrożonych obszarów oraz zwiększenie retencji na terenie województwa


· stopień realizacji wskaźnika produktu – 150%

· stopień realizacji wskaźnika rezultatu – 102%

· stopień realizacji wskaźnika rezultatu – 146%

Zrealizowano łącznie 3 projekty z zakresu ochrony przeciwpowodziowej (150% realizacji wskaźnika produktu), w tym łącznie zwiększono pojemność nowych i zmodernizowanych zbiorników wielozadaniowych o wartość 2 138 150 m3 – 102% realizacji wskaźnika rezultatu. Równocześnie zwiększony został obszar objęty ochroną przeciwpowodziową o 39,33 km2, co dało sumarycznie 146% realizacji wskaźnika rezultatu. Realizowane inwestycje dotyczą głównie regulacji rzek oraz budowy polderów zalewowych, zbiorników wodnych i remontu istniejących śluz. Jeden ze zrealizowanych projektów miał charakter kluczowy polegający na modernizacji cieku wodnego poprzez remont śluzy. 

W celu zwiększenia bezpieczeństwa przeciwpowodziowego w Wielkopolsce, dofinansowano 3 projekty z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, którezabezpieczają przed powodzią 20 172 osoby. Wartość wskaźnika „liczba osób zabezpieczonych przed powodzią”, w wyniku realizacji projektów ponad trzykrotnie przekracza cel założony w Programie, co wskazuje na znacznie większą niż zakładano efektywność wsparcia, a przede wszystkim wyższą skuteczność.
Realizacja projektów w ramach Działania 3.5., wg oceny eksperckiej, wpłynęła na realizację poniższych celów szczegółowych Priorytetu III: 

· Rozbudowa systemów bezpieczeństwa środowiskowego i technologicznego. Bezpośrednio na bezpieczeństwo, szczególnie powodziowe, wpłynęły zrealizowane projekty powodujące powiększenie pojemności zbiorników wodnych i polderów, jak też remonty śluz. Dzięki wspomnianym projektom zwiększyła się powierzchnia objęta ochroną przeciwpowodziową. Realizacja tych obiektów wpłynęła na zwiększenie stopnia adaptacji do przewidywanych zmian klimatu.
· Zmniejszenie rozmiarów emisji zanieczyszczeń do środowiska. Powiększona pojemność zbiorników wodnych wpływa na lepszą regulację przepływów w ciekach wodnych i podwyższenie przepływów minimalnych, co pośrednio może wpływać na jakość wód. Ponadto zabezpieczenia przeciwpowodziowe wpływają na ograniczenie ilości ładunków zanieczyszczeń odprowadzanych do rzek w okresach powodzi.
· Poprawa zaopatrzenia w wodę i ochrona przyrody. Powiększenie pojemności zbiorników wpływa pośrednio na powiększenie dyspozycyjnych zasobów wód, co ma znaczenie dla zaopatrzenia w wodę. Powiększenie przepływów minimalnych cieków wodnych ma też znaczenie dla gatunków środowiska wodnego. 
Działanie 3.6. Poprawa bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego
· stopień realizacji wskaźnika produktu – 290%

· stopień realizacji wskaźnika produktu – 100%

Największy projekt w ramach Działania 3.6. został zrealizowany przez Komendę Wojewódzką Państwowej Straży Pożarnej w Poznaniu, była to rozbudowa zintegrowanego systemu bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego województwa wielkopolskiego. W ramach analizowanego działania dokonano zakupu niespełna trzykrotnie większej liczby wozów pożarniczych w stosunku do ilości zaplanowanej, wyposażonych w sprzęt do prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania skutków katastrof i w 100% (61 sztuk) zrealizowano założenia dotyczące zakupu i modernizacji stanowisk pomiarowych w zakresie monitoringu środowiska. 
W celu poprawy bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego, w ramach WRPO 2007-2013 zrealizowano 20 projektów z zakresu prewencji zagrożeń, co przekracza wartość docelową o 15. Tak znaczne przekroczenie wartości docelowej wskazuje na duże zapotrzebowanie na tego typu inwestycje. W ramach zakończonych inwestycji zakupiono 96 wozów pożarniczych wyposażonych w sprzęt do prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania skutków katastrof, co daje 290% realizacji wartości docelowej. Ponadto do sprawowania prewencji zagrożeń zakupiono (bądź zmodernizowano) 61 stanowisk pomiarowych i innych narzędzi do monitoringu środowiska (100% wartości docelowej). Ochroną przeciwpożarową lasów i innymi środkami ochrony objęta jest ludność całej Wielkopolski.
Realizacja projektów w ramach Działania 3.6., wg oceny eksperckiej, wpłynęła na realizację poniższych celów szczegółowych Priorytetu III: 

· Rozbudowa systemów bezpieczeństwa środowiskowego i technologicznego. Powstał m.in. zintegrowany system bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego województwa wielkopolskiego. Powstanie systemu bezpośrednio wpływa na możliwość zmniejszenia skutków katastrof naturalnych oraz awarii przemysłowych, transportowych i innych oraz im przeciwdziałania, jak również organizacji akcji ratunkowych. Ma to znaczenie zarówno dla ludzi, jak i środowiska przyrodniczego oraz ograniczenia strat materialnych.

· Zmniejszenie rozmiarów emisji zanieczyszczeń do środowiska. Poprzez zmniejszenie skutków katastrof naturalnych, przemysłowych, transportowych i innych – zmniejsza się pośrednio ryzyko emisji zanieczyszczeń do środowiska, wynikających ze wspomnianych zdarzeń.
· Poprawa zaopatrzenia w wodę. Podobnie jak wspomniano wyżej, ogranicza się potencjalne zanieczyszczenie wód, co pośrednio może wpływać na zaopatrzenie w wodę.
· Poprawa gospodarki odpadami. Stworzone przez realizację projektów systemy bezpieczeństwa służyć będą pośrednio w zakresie gospodarki odpadami: usuwaniu odpadów (w tym niebezpiecznych), w przypadkach katastrof wspomnianych wyżej, jak i w przypadku wystąpienia nielegalnego składowania.
· Ochrona powietrza. Realizacja projektów w ramach tego działania zwiększa też pośrednio możliwość przeciwdziałania lub ograniczenia ilości zanieczyszczeń powietrza, które mogą być uwolnione w przypadku wystąpienia katastrof naturalnych, przemysłowych, transportowych i innych.
Działanie 3.7. Zwiększenie wykorzystania odnawialnych zasobów energii

· stopień realizacji wskaźnika produktu – 80%

· stopień realizacji wskaźnika rezultatu – 109%

Analizowane działanie dotyczyło 24 projektów w zakresie energetyki odnawialnej: wiatrowej, słonecznej, biomasy, hydroelektrycznej, geotermicznej i produkcji skojarzonej (kogeneracji) oraz zarządzania energią. Największy udział wśród wszystkich projektów mają projekty z zakresu energii słonecznej (7 przedsięwzięć). Przykładem jest montaż systemu solarnego w budynku Domu Pomocy Społecznej w Kole, którego przedmiotem był montaż kolektorów słonecznych w ilości 80 szt. o łącznej powierzchni 185,6 m2 na dachu budynku. Projekt miał na celu wykorzystanie energii ze źródeł odnawialnych. 
Kolejnym istotnym projektem zrealizowanym w ramach Działania była budowa elektrowni wiatrowej z instalacją do przesyłu energii o mocy znamionowej 2 MW wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną. W ramach całego działania dofinansowano inwestycje w alternatywne źródła energii o mocy do 50 MW (np.: elektrownie wiatrowe, kolektory słoneczne, ogniwa fotowoltaiczne, urządzenia grzewcze opalane biomasą, elektrownie wodne o mocy do 10MW, itd.). 
W ramach Działania realizowano 7 projektów w zakresie inwestycji w systemy solarne oraz fotowoltaiczne oraz 5 projektów polegających na budowie kotłowni zasilanych biomasą. Dodatkowo wybudowano 2 elektrownie wodne. 
Kolejnym efektem inwestycji z zakresu wykorzystania odnawialnych źródeł energii jest wskaźnik „ilość zaoszczędzonej energii pierwotnej w wyniku realizacji projektów” (Działanie 3.7), którego wartość wyniosła 495 517,72 GJ/rok. 
W ramach Działania zamontowano również jedną pompę ciepła w obiekcie użyteczności publicznej oraz wybudowano 3 biogazownie, także w układach kogeneracyjnych (oczyszczalnie ścieków). 
Realizacja projektów w ramach Działania 3.7., wg oceny eksperckiej, wpłynęła na realizację poniższych celów szczegółowych Priorytetu III: 

· Zwiększenie wykorzystania odnawialnych źródeł energii w sposób bezpośredni. Poza konkretnym efektem w postaci produkcji energii, projekty w tym zakresie mają znaczenie popularyzacyjne, skłaniające do naśladowania, w celu zwiększenia wykorzystania lokalnych źródeł energii.
· Zmniejszenie rozmiarów emisji zanieczyszczeń do środowiska i ochrona powietrza. Pośrednio wykorzystanie OZE wpływa na ograniczenie produkcji energii z innych źródeł, w tym opalanych węglem, które emitują duże ilości zanieczyszczeń powietrza, w tym gazów cieplarnianych.
· Racjonalne gospodarowanie energią. Wykorzystanie OZE dotyczy głównie zasobów występujących lokalnie, w związku z czym pośrednio ogranicza się straty energii w sieciach przesyłowych w stosunku do energii dostarczanej centralnie. Dodatkowo wpływa pośrednio na świadomość lokalnych społeczeństw odnośnie potrzeby efektywnego gospodarowania energią.
· Poprawa gospodarki odpadami. W porównaniu do tradycyjnych źródeł energii, energia z OZE jest w dużej mierze mniej odpadowa niż z klasycznych źródeł opartych na węglu.
Zestawiając wartości wskaźników produktu uzyskane w wyniku realizacji projektów w ramach działań w zakresie Priorytetu III z założonymi wartościami docelowymi, możemy stwierdzić, że: 
· osiągnięto, a nawet znacznie przekroczono docelową wartość wskaźników produktu dla: 
· Działania 3.1. 
Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi.

· Działania 3.2. 
Infrastruktura energetyczna przyjazna środowisku.

· Działania 3.3. 
Wsparcie ochrony przyrody.

· Działania 3.4. 
Gospodarka wodno-ściekowa.

· Działania 3.5. 
Wzmocnienie ochrony przeciwpowodziowej zagrożonych obszarów oraz zwiększenie retencji na terenie województwa.

· Działania 3.6. 
Poprawa bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego (jeden z dwóch wskaźników).

· Nie osiągnięto docelowej wartości wskaźnika produktu dla:

· Działania 3.7. 
Zwiększenie wykorzystania odnawialnych zasobów energii.
Wskaźnikiem produktu, który został osiągnięty w 80% jest liczba projektów z zakresu energii odnawialnej. Łącznie zrealizowane zostały 24 projekty z zakładanych 30, ponadto 7 umów o dofinansowanie zostało rozwiązanych z przyczyn wynikających z niezrealizowania projektu i odstąpienia od jego realizacji. 
Analogicznie, zestawiając wartości wskaźników rezultatu uzyskane w wyniku realizacji projektów w ramach działań w zakresie Priorytetu III z założonymi wartościami docelowymi, możemy stwierdzić, że: 
· Osiągnięto, a nawet znacznie przekroczono docelową wartość wskaźników rezultatu dla: 
· Działania 3.5. 
Wzmocnienie ochrony przeciwpowodziowej zagrożonych obszarów oraz zwiększenie retencji na terenie województwa (określono dwa wskaźniki i oba przekroczyły wartość docelową).
· Działania 3.7. 
Zwiększenie wykorzystania odnawialnych zasobów energii.
Wszystkie wskaźniki rezultatu przyjęte dla działań w ramach realizacji Priorytetu III zostały zrealizowane w ponad 100%.

Z analizy osiągniętych wartości wynika, że w większości zakładane poziomy wskaźników udało się osiągnąć, a często nawet przekroczyć, co wynikało z większego zainteresowania pewnymi typami działań w regionie.

Znacznie większym zainteresowaniem niż pierwotnie zakładano, charakteryzowały się projekty mające na celu ochronę jakości powietrza, zrealizowano o 44 projektów więcej w porównaniu do założeń programowych. Dzięki realizacji projektów z zakresu infrastruktury energetycznej przyjaznej środowisku, termomodernizacją objęto 250 obiektów użyteczności publicznej. Mimo że zrealizowano nieco mniej projektów z zakresu OZE, ilość zaoszczędzonej energii, wg danych LSI WRPO 2007-2013, przekroczyła poziomy założone na etapie projektowania programu.

W ramach WRPO 2007-2013 udało się wybudować 5 i przebudować 18 oczyszczalni ścieków, natomiast na etapie projektowania programu zakładano, że zrealizowanych zostanie tylko 6 tego typu obiektów. Wybudowano również blisko 200 km więcej kanalizacji sanitarnej w stosunku do przyjętych założeń programowych (zakładano 500 km, zrealizowano 690,13 km). Dodatkowo w ramach projektów realizowanych w Priorytecie I (nieśrodowiskowym) wybudowano 10,53 km sieci kanalizacji sanitarnej i 5,85 km sieci wodociągowej. 

Istotne efekty uzyskano również w zakresie projektów dotyczących zapewnienia bezpieczeństwa ekologicznego i środowiskowego, w wyniku czego wyposażono wiele jednostek służb bezpieczeństwa w odpowiedni sprzęt przeznaczony do prowadzenia akcji ratowniczych i interwencyjnych (zakupiono o 65 wozów pożarniczych więcej niż pierwotnie zakładano).

Dzięki realizacji dwóch kompleksowych projektów z zakresu gospodarki odpadami, objęto systemem zagospodarowania odpadów 286 765 osób (o 4 tysiące więcej niż zakładano). Ponadto realizacja interwencji w zakresie wzmocnienia ochrony przeciwpowodziowej zagrożonych obszarów oraz zwiększenia retencji na terenie województwa, pozwoliła na objęcie ochroną przeciwpowodziową znacznie większej powierzchni terenu niż zakładano projektując Program. 
W wyniku przeprowadzonego badania CATI Beneficjentów Priorytetu III, realizujących projekty środowiskowe w poszczególnych obszarach środowiska, stwierdzono, że 93,6% projektów osiągnęło zakładane w projekcie wskaźniki produktu. W przypadku 4% wartości zostały przekroczone, a w przypadku 2,4% – wskaźniki zostały osiągnięte tylko częściowo. Za powód przekroczenia zakładanych wartości wskaźników najczęściej wskazywano lepsze warunki pogodowe (projekty dot. energetyki oraz OZE) oraz dobre zarządzanie projektem (ostrożność w podejmowanych decyzjach dotyczących projektu, poczynione oszczędności). Pojawiały się również odpowiedzi wskazujące na zaistnienie warunków niezależnych od projektodawców (np. „od złożenia wniosku do realizacji projektu upłynęło dużo czasu, przybyło więcej domów więc wybudowaliśmy więcej przyłączeń”) czy większe niż przewidywano zainteresowanie ze strony odbiorców projektu. Analogiczne powody wpłynęły na nieosiągnięcie zakładanych wskaźników, np. warunki pogodowe, wyburzenie części budynków, czy też mniejsze niż zakładano zainteresowanie odbiorców. 

W zakresie wskaźników rezultatu sytuacja wygląda zgoła inaczej. Osiągnięcie zakładanych wartości deklaruje wprawdzie 72,6% respondentów, a przekroczenie niemal co dziesiąty, ale jednocześnie osiągnięcie tylko częściowo zakładanych wartości wskazało aż 17,3% badanych. Ze względu na znaczący odsetek tych ostatnich odpowiedzi dla projektów dot. energetyki i OZE oraz dla projektów dotyczących gospodarki wodno-ściekowej, zdecydowano się na przedstawienie przykładowych odpowiedzi na pytanie „Co wpłynęło na nieosiągnięcie zakładanych wskaźników rezultatu w projekcie?” (dla ww. dwóch grup).

Przyczyny nieosiągnięcia zakładanych wskaźników rezultatu w projektach z zakresu energetyki i OZE:

· granica błędu statystycznego, czyli do pełnego osiągnięcia wskaźnika brakowało kilka setnych (98,77%),
· realizacja energochłonnych projektów w szkołach, która przyczyniła się do zwiększonego zapotrzebowania na energię w danym roku, co spowodowało nieosiągnięcie wskaźnika (68%),
· nie uwzględniono specyfiki użytkowania budynku,
· niski stopień ocieplenia budynku,
· zastosowanie innego paliwa niż planowano – kotłownia zasilana jest brykietami z trocin, a planowano brykiety ze słomy.
Przyczyny nieosiągnięcia zakładanych wskaźników rezultatu w projektach z zakresu gospodarki wodno-ściekowej:

· błędne szacunkowe założenia projektowe (mniejsza liczba mieszkańców niż zakładano),
· mniejsze zainteresowanie przyłączeniem do sieci wodociągowej i kanalizacyjnej,
· brak środków na dalszą rozbudowę sieci kanalizacyjnych,
· długotrwały proces podłączania się mieszkańców do kanalizacji,
· dużo osób lub firm wybudowało swoje przydomowe oczyszczalnie ścieków,
· nie upłynął termin obowiązku podłączenia się do sieci,
· część inwestycji była na obszarze NATURA 2000 i zakładano, że wskaźnik na tych terenach nie będzie obowiązywał.
Ocena interwencji Priorytetu III na środowisko
Przeanalizowano 254 projekty z punktu widzenia ich zaszeregowania do odpowiednich grup oraz przeprowadzono identyfikację ich wpływu na środowisko przy uwzględnieniu m. in. kryteriów określonych w Rozporządzeniu Rady Ministrów w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz na podstawie metody eksperckiej. Szczegółowa analiza wraz z opisem kryteriów oraz wynikami została przestawiona w Załączniku nr 10. Istotne przy analizie były szczegółowe dane odnośnie charakterystyk przedsięwzięć, a szczególnie ich lokalizacji. Wyniki analiz szczegółowych dotyczących obszarów interwencji, inwestycji i ich oddziaływania na poszczególne elementy środowiska zaprezentowano w postaci tabel i macierzy. Punktem wyjściowym oceny poszczególnych przedsięwzięć były wyniki analiz projektów (wykonane na podstawie opisów projektów oraz wskaźników) oraz ocena stanu środowiska.

Szczegółowe kryteria oceny określone zostały na podstawie:

· analiz szczegółowych projektów,

· analizy stanu środowiska i zidentyfikowanych najważniejszych problemów,

· wymogów prawnych dla typów przedsięwzięć,

· wniosków z analiz dokumentów strategicznych.

Sumaryczne oddziaływania poszczególnych grup przedsięwzięć przedstawione zostały w macierzy relacyjnej oddziaływania na środowisko. Na podstawie analiz dotyczących szczegółowych oddziaływań wykonano ocenę syntetyczną wpływu projektów na środowisko. Na podstawie analiz dotyczących szczegółowych oddziaływań wykonano ocenę syntetyczną wpływu projektów na środowisko. Szczegółowe analizy grup projektów zostały zamieszczone w Załączniku nr 16.

W ramach Priorytetu III, 63% zrealizowanych projektów charakteryzuje się znaczącym oddziaływaniem na środowisko, 33% potencjalnym, natomiast niecałe 0,5% charakteryzuje się neutralnym wpływem na środowisko. W ramach każdej z wymienionych grup dokonano oceny oddziaływania efektów środowiskowych. Pozytywnym oddziaływaniem efektów środowiskowych charakteryzuje się 49% projektów znacząco i 89% projektów potencjalnie oddziałujących na środowisko. W ramach projektów neutralnie oddziałujących na środowisko, wszystkie zrealizowane projekty charakteryzowały się minimalnym pozytywnym oddziaływaniem. W ramach Priorytetu III 76% projektów charakteryzuje się miejscowym punktowym oddziaływaniem na środowisko, natomiast 24% miejscowym powierzchniowym oddziaływaniem na środowisko
.
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Rysunek 10. 
Ocena wpływu interwencji projektów w ramach Priorytetu III WRPO 2007-2013 na poszczególne komponenty środowiska wykonana metodą delficką [Źródło: Opracowanie własne]
Analizując ocenę wpływu interwencji projektów w ramach Priorytetu III, wykonaną metodą delficką, na poszczególne komponenty środowiska
, można stwierdzić, iż wszystkie projekty miały pozytywny wpływ na jakość środowiska we wszystkich badanych komponentach, chociaż występują również negatywne oddziaływania. Ich zasięg i siła są jednak niewielkie. Eksperci ocenili, iż projekty największy pozytywny wpływ mają na: ochronę powierzchni ziemi, gospodarkę odpadami oraz bezpieczeństwo środowiskowe i  ekologiczne. W projektach związanych z gospodarką odpadami, pozytywny efekt środowiskowy zrealizowany został w zakresie ochrony powierzchni ziemi, wykorzystania surowców z odpadów oraz wpływu na zdrowie ludzi. Projekty dotyczące gospodarki odpadami dają w istocie wartościowy efekt wynikający z faktu, iż działalność człowieka nie odbywa się kosztem zasobów środowiskowych, a wręcz przeciwnie, bo zwiększa się korzystne oddziaływanie na środowisko przez zmniejszenie strumienia odpadów, recykling, a przez to wpływa na wydłużony czas funkcjonowania składowiska i mniejszą masę całkowitą odpadów. Wzmocnienie ochrony przeciwpowodziowej zagrożonych obszarów oraz zwiększenie retencji na terenie województwa wykonano głównie dzięki regulacji rzeki Jawnik i budowie polderów zalewowych oraz budowie zbiornika wodnego, co przyniosło zarówno pozytywny, jak i negatywny efekt dla wód oraz pozytywny efekt dla ludzi. Negatywne efekty dla wód: w trakcie budowy, na skutek robót budowlanych – zmiany stosunków wodnych, poziomów wód, w tym gruntowych; w przypadku zbiorników – powstawanie osadów, które potem, w przypadku powodzi lub opróżniania, mogą być spłukiwane oraz przy regulacji może być przyśpieszenie spływu wód. Pozytywne efekty dla wód: regulacja stosunków wodnych przy budowie zbiorników i poprzez utrwalenie koryta przy regulacji; zmniejszenie transportu erodowanego/wymywanego materiału oraz wpływ zbiorników na retencję (powodzie, susze). Dominujący wpływ efektów na wody jest pozytywny. Pozytywny efekt środowiskowy w komponencie „efektywność energetyczna” wynika bezpośrednio z istotnego kryterium tj. redukcji zużycia energii. Redukcja zapotrzebowania na energię w stosunku do stanu przed zrealizowaniem projektów wynosi: 81 042,92 MWh/rok, co odpowiada wartości 291 754,512 GJ/rok – w wyniku realizacji projektów termomodernizacyjnych i OZE. W energię zaoszczędzoną można by wyposażyć 30 000 gospodarstw o powierzchni 100 m2 na rok.
Gospodarka odpadami
Działania realizowane w ramach Priorytetu III mają bezpośredni pozytywny lub neutralny wpływ na gospodarkę odpadami. Działanie 3.1. bezpośrednio realizuje zadania mające na celu poprawę gospodarki odpadami. 

W ramach projektu: „Modernizacja systemu gospodarki odpadami na terenie południowej Wielkopolski oraz części powiatu Oleśnickiego” powstał Zakład Zagospodarowania Odpadów, którego działanie podnosi poziom recyklingu i odzysku odpadów, polepsza efektywność ekonomiczną gospodarowania odpadami, realizuje segregację odpadów ulegających biodegradacji i odpadów o wysokiej wartości kalorycznej. Modernizacja i rekultywacja składowisk w tym projekcie zmniejsza z kolei presje składowisk odpadów na środowisko. Drugi projekt: „Budowa Zakładu Zagospodarowania Odpadów Nowe-Toniszewo-Kopaszyn.” Podobnie oddziałuje pozytywnie na gospodarkę odpadami poprzez zwiększenie poziomu segregacji i recyklingu odpadów. Podsumowując w ramach Działania 3.1. przedsięwzięcia w sposób pozytywny oddziałują na komponent gospodarki odpadami w zakresie zmniejszenia ilości składowanych odpadów, zwiększenia poziomów odzysku i recyklingu odpadów, jak również zmniejszenie presji na środowisko zrekultywowanych składowisk. Istnienie instalacji o regionalnym zasięgu na terenie województwa w istotny sposób poprawia stan infrastruktury do zagospodarowania odpadów, co jest podstawą realizacji właściwej hierarchii postępowania z odpadami. 
Pozostałe działania w ramach Priorytetu III – generalnie mają neutralny wpływ na gospodarkę odpadami z kilkoma wyjątkami. Przykładowo budowa kotłowni na biomasę (Działania 3.7.) pozytywnie wpływa na gospodarkę odpadami w przypadku produkcji biomasy z odpadów rolniczych lub drzewnych.
Ochrona powierzchni ziemi

Bezpośrednio pozytywny wpływ na ochronę powierzchni ziemi mają Działania 3.1. oraz Działania 3.4., pośrednie pozytywne oddziaływanie obserwuje się dla projektów w ramach Działania 3.3. 

Rekultywacja składowisk (Działanie 3.1., projekt „Modernizacja systemu gospodarki odpadami na terenie południowej Wielkopolski oraz części powiatu Oleśnickiego” ) zmniejsza negatywny wpływ składowisk na powierzchnie ziemi. Podniesienie poziomu recyklingu i odzysku odpadów zmniejsza z kolei strumień odpadów kierowany na składowiska i tym samym przyczynia się do ochrony powierzchni ziemi przez ograniczanie wielkości składowisk. 
Budowa kanalizacji ( Działanie 3.4. ( w sposób bezpośredni przyczynia się do zapewnienia właściwej ochrony powierzchni ziemi. Likwidacja domowych bezodpływowych zbiorników i podłączanie do sieci kanalizacyjnej w sposób istotny zmniejsza zagrożenie zanieczyszczenia gruntów ściekami. Realizacja projektów w ramach Działania 3.4. dotyczących rozbudowy i modernizacji oczyszczalni ścieków w gminach województwa krótkotrwale negatywnie oddziaływała na powierzchnię ziemi w trakcie realizacji inwestycji, czyli budowy obiektów, długoterminowo będzie wpływać pośrednio pozytywne. 

W ramach Działań 3.3. przeprowadzono kampanie edukacyjne/promocyjne, poprawiono infrastrukturę ścieżek edukacyjnych, w tym wykonano roboty melioracyjne i przyrodnicze. Roboty melioracyjne w sposób bezpośredni wpływają na ochronę powierzchni ziemi, natomiast działania miękkie (edukacyjne) pośrednio i długoterminowo mają pozytywny efekt na ochronę każdego elementu środowiska, w tym ziemi. 
Ochrona powietrza atmosferycznego
W wyniku realizacji projektów w ramach Działania 3.1. wpływ na powietrze nie jest jednoznaczny, jest zarówno negatywny jak i pozytywny z przewagą tego drugiego efektu. Dużą grupę odpadów trafiających na składowiska stanowią odpady organiczne. Ocenia się, że stanowią one około 30% do 50% wszystkich odpadów komunalnych. Odpady te ulegając naturalnym procesom biodegradacji przyczyniają się do powstania, a następnie przedostawania się do powietrza atmosferycznego substancji gazowych o charakterze odorotwórczym, toksycznym oraz palnym tj. metan, dwutlenek węgla, amoniak i siarkowodór. Kompostownia powoduje emisje zanieczyszczeń do powietrza, z drugiej strony segregacja odpadów biodegradowalnych oraz przekazanie ich m.in. do kompostowni powoduje redukcję niekontrolowanej emisji na składowiskach, stąd efekt nie jest jednoznaczny. 

W ramach Działania 3.2. zrealizowane projekty bezpośrednio pozytywnie oddziałują na poprawę jakości powietrza (w tym w zakresie pyłu i B(a)P). Są to projekty głównie termomodernizacyjne, dzięki którym zmniejsza się zapotrzebowanie na ciepło i tym samym zużycie paliwa, co skutkuje redukucją emisji zanieczyszczeń do powietrza. 

W ramach Działania 3.3. pozytywnie na powietrze atmosferyczne wpływa projekt: „Ecodriving bezpiecznego Poznania" – ekonomiczno-ekologiczna jazda samochodem redukuje emisje zanieczyszczeń z silników samochodowych. 

Negatywny wpływ na powietrze atmosferyczne ma realizacja projektów w ramach Działania 3.4. dotyczących rozbudowy i modernizacji oczyszczalni ścieków w gminach województwa wynikający przede wszystkim z emisji gazów do powietrza podczas eksploatacji oczyszczalni. Formą przeciwdziałania negatywnym skutkom emisji zanieczyszczeń do powietrza z terenu oczyszczalni ścieków jest wykorzystanie powstających gazów. Efektami negatywnymi podczas budowy było zapylenie związane z transportem materiałów i budową obiektów.

Projekty zrealizowane w ramach Działania 3.5. dotyczące regulacji rzeki, budowy polderów zalewowych, budowy zbiornika wodnego oraz modernizacji Kanału Ślesińskiego oddziałują neutralnie na komponent ochrona powietrza atmosferycznego.
Projekty zrealizowane w ramach Działania 3.6. mają bezpośredni pozytywny wpływ na poprawę jakości powietrza atmosferycznego. Zakupiony sprzęt posiada nowoczesne rozwiązania konstrukcyjne z mniejszą emisją spalin (normy emisji spalin), doskonalsze zabezpieczenia w przypadku wycieku (oleju, paliw, płynów) oraz rozwiązania pozwalające na wykorzystanie zużytych części do recyklingu. Budowa bazy niskiej emisji w projekcie: „Baza danych dotycząca niskiej emisji na terenie miasta Leszna” pomoże lepiej zarządzać jakością powietrza. 

W ramach realizacji projektów z Działania 3.7. uzyskano pośrednie pozytywne oddziaływanie dotyczące zwiększenia efektywności energetycznej – zastępowanie energii ze źródeł emisyjnych. Zmiana struktury wytwarzania energii powoduje redukcję emisji zanieczyszczeń (w tym pyłu i B(a)P). Pozytywnym skutkiem jest więc poprawa jakości powietrza. Wyjątkiem jest projekt „Przebudowa istniejącej kotłowni olejowej w DPS Łężeczki na źródła odnawialne: biomasa – pelet”, gdzie następuje zwiększenie emisji zanieczyszczeń do powietrza i tym samym negatywne oddziaływanie na powietrze atmosferyczne.

Efektywność energetyczna 
W wyniku realizacji projektów w ramach Priorytetu III uzyskano efekt środowiskowy dotyczący redukcji zapotrzebowania na energię w stosunku do stanu przed zrealizowaniem projektów związanych z infrastrukturą energetyczną przyjazną środowisku, który wynosi: 81 042,92 MWh/rok, co odpowiada wartości 291 754,512 GJ/rok. Poziom redukcji w przypadku niektórych projektów sięga nawet 85%. 

Osiągnięta redukcja wynika przede wszystkim z Działania 3.2. w zakresie projektów dotyczących termomodernizacji. 
Na kolejnym rysunku przedstawiono współczynnik ilości zaoszczędzonej energii [MWh/rok] do całkowitego zużycia energii [MWh/rok] w wyniku realizacji projektów w podziale na powiaty w [‰].
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Rysunek 11.
Wskaźnik zaoszczędzonej energii w wyniku realizacji projektów w podziale na powiaty [‰] [Źródło: Opracowanie własne].

Na podstawie powyższego wykresu stwierdza się, iż w wyniku realizacji projektów w ramach Priorytetu III, największe efekty środowiskowe związane z ilością zaoszczędzonej energii są w Poznaniu. W północnej, środkowej i południowej części województwa zaoszczędzono największą ilość energii, co jest związane ze zmniejszeniem ilości zanieczyszczeń do atmosfery i ma wpływ na poprawę jakości powietrza. 
Wykorzystanie odnawialnych źródeł energii

Rozwój OZE stanowi istotny element zrównoważonego rozwoju społeczno-gospodarczego oraz ochrony środowiska. Projekty związane ze zwiększeniem wykorzystania OZE obecne były w ramach Działania 3.2. oraz Działania 3.7. Przykładowo w projekcie „Termomodernizacja obiektów użyteczności publicznej w gminie Zbąszyń-Przedszkola w Zbąszyniu oraz Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Chrośnicy” zainstalowano kolektory słoneczne oprócz prac termo modernizacyjnych. Z kolei Działania 3.7. bezpośrednio realizują projekty mające na celu zwiększenie udziału OZE. W ramach tych Działań zrealizowano:

· 5 projektów polegających na budowie kotłowni zasilanych biomasą,
· 6 elektrowni wiatrowych o mocy 3,2 MW,
· 2 elektrownie wodne o mocy 0,36 MW,
· 7 instalacji wykorzystujących energię słoneczną o mocy 5,3 MW.
Ochrona przyrody

W ramach Priorytetu III Działania 3.3., zrealizowano projekty związane z ochroną przyrody polegające m.in. na: zadrzewianiu dróg śródpolnych, renaturalizacji siedlisk przyrodniczych na obszarze NATURA 2000 Biedrusko, budowie Szlaku Żurawiego wokół Jeziora Wolsztyńskiego służącego promocji obszarów chronionych, prowadzeniu kampanii informacyjno-edukacyjnej dla mieszkańców Wielkopolski o zmianach klimatu na świecie, została zmniejszona antropopresja na środowisko, w tym na terenach chronionych.
Przykładem pozytywnego efektu jest projekt „Wyposażenia Centrum Edukacji Ekologicznej o Puszczy Bieniszewskiej w Kazimierzu Biskupi”, gdzie występują ważne dla Europy typy siedlisk przyrodniczych wymienione w Załączniku I Dyrektywy Siedliskowej. Osiągnięty został mierzalny efekt, którym jest udostępnienie szlaku dla wszystkich zainteresowanych osób, w tym dostęp dla osób niepełnosprawnych. Tablica informacyjno-edukacyjna ma natomiast wpływ na wzrost świadomości przyrodniczej społeczeństwa.
W ramach Działania 3.3. zrealizowano projekty przyczyniające się do podniesienia świadomości mieszkańców oraz turystów, co będzie pozytywnie wpływać na ochronę zagrożonych gatunków i siedlisk, a także ochronę różnorodności biologicznej w regionie. Podnoszenie świadomości i zmiana zachowań społecznych w podejściu do ochrony środowiska, w tym przyrody będzie w sposób długofalowy pozytywnie oddziaływać na walory przyrodnicze. 

W ramach realizacji projektów z Działania 3.7. wybudowano 6 elektrowni wiatrowych, których oddziaływanie na walory przyrodnicze jest bezpośrednio negatywne – w szczególności ma to wpływ na  niektóre gatunki ptaków oraz nietoperzy. Regulacja rzeki (Działania 3.5.) również przynosi negatywny wpływ na przyrodę ze względu na przekształcenie naturalnego koryta rzecznego przyczyniając się tym do zmian zachodzących w ekosystemie charakterystycznym dla danej zlewni..
Gospodarka wodno-ściekowa

W wyniku realizacji projektów w ramach Działania 3.1. wpływ na wodę oceniono jako niejednoznaczny. Rekultywacja składowisk poprawia gospodarowanie odciekami, które powstają w wyniku przenikania do gruntu i wód wraz z wodami opadowymi (lub gruntowymi) szkodliwych substancji pochodzących ze składowiska. Z drugiej strony nowe instalacje ZZO stanowią zagrożenie dla wód i powierzchni ziemi, ze względu na możliwość zanieczyszczenia tych elementów środowiska. 
Realizacja projektów w ramach Działania 3.2. wpływa pozytywnie na poprawę jakości wód powierzchniowych i podziemnych poprzez redukcję emisji zanieczyszczeń, w tym biogenów. Pozytywny wpływ na wody realizują także projekty edukacyjne zwłaszcza w zakresie małej retencji (Działania 3.3.). 
Szczególnie pozytywny wpływ na jakość wód ma budowa kanalizacji i oczyszczalni ścieków (Działania 3.4.) – realizacja tych inwestycji powoduje zmniejszenie ładunku zanieczyszczeń wprowadzanych do wód. 
Na kolejnym rysunku przedstawiono współczynnik długości sieci kanalizacyjnej na 1000 mieszkańców w wyniku realizacji projektów w podziale na powiaty [m/osobę]. 
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Rysunek 12.
Współczynnik długości sieci kanalizacyjnej na 1000 mieszkańców w wyniku realizacji projektów w podziale na powiaty [m/osobę] [Źródło: Opracowanie własne]
Największy efekt środowiskowy obserwuje się w powiecie pilskim, powiecie nowotomyskim, powiecie czarnkowsko-trzcianeckim oraz w powiecie wolsztyńskim.
Projekty związane z ochroną przeciwpowodziową oraz zwiększeniem retencji na terenie województwa (Działania 3.5.) niosą dla wód zarówno pozytywne jak i negatywne efekty. Negatywne efekty to: zmiana stosunków wodnych – poziomów wód, w tym gruntowych, na skutek robót budowlanych w trakcie budowy – w przypadku zbiorników – powstawanie osadów, które następnie, podczas powodzi lub opróżniania, mogą być spłukiwane, a także przyśpieszenie spływu wód, możliwe przy regulacji. Do pozytywnych efektów zalicza się regulację stosunków wodnych przy budowie zbiorników i poprzez utrwalenie koryta przy regulacji, zmniejszenie transportu erodowanego/wymywanego materiału, wpływ zbiorników na retencję (powodzie, susze). 
Zmiany klimatu

Działania dotyczące zmniejszania zapotrzebowania na energię (w tym termomodernizacje) oraz zwiększania udziału OZE są jednymi z bardziej znaczących działań mających na celu przeciwdziałanie zmianom klimatycznym. . Dlatego też projekty zrealizowane w ramach Działania 3.2. oraz Działania 3.7. bezpośrednio pozytywnie oddziałują na redukcję nie tylko emisji zanieczyszczeń (w tym pyłu i B(a)P), ale także emisji gazów cieplarnianych (CO2) a tym samym mają pozytywny wpływ na zmiany klimatu (przeciwdziałając zmianom klimatycznym).Przedsięwzięcia realizowane w ramach Działania 3.3. w sposób pośredni wpłynęły pozytywnie na przeciwdziałanie zmianom klimatycznym, dzięki ochronie siedlisk i zwiększeniu się poziomu świadomości ekologicznej mieszkańców. Dodatkowo pozytywnie oddziaływają projekty zwiększające retencje wód (Działania 3.4.). Zmiany klimatu i zasoby wodne są ze sobą połączone. Retencja wodna zastosowana jest tam, gdzie wpłynie to na zmniejszenie poboru wody (w okresie letnim) z rzek. Biorąc pod uwagę zmiany klimatu, o rozmiarze nawodnień decyduje ilość wody jaką dysponujemy i możemy na nawodnienia przeznaczyć. 
Bezpieczeństwo środowiskowe i energetyczne

Bezpieczeństwo środowiskowe zapewniają przede wszystkim projekty realizowane w ramach Działań 3.6. Zwiększona wydajność akcji ratowniczych, będąca skutkiem zakupu sprzętu, efektywnie ogranicza niebezpieczeństwo katastrof jakie niesie ludziom i całemu środowisku naturalnemu pod wpływem czynników niszczących (pożary, powodzie, katastrofy ekologiczne). Projekty zrealizowane w ramach Działania 3.6. mają bezpośredni wpływ na skuteczność prowadzonych akcji ratowniczych dzięki zapobieganiu zagrożeniom takim jak: pożary, katastrofy ekologiczne, a przy tym ograniczają ich skutki środowiskowe.

Na rysunku poniżej przedstawiono współczynnik liczby zakupionych wozów pożarniczych na 10 000 mieszkańców w wyniku realizacji projektów w podziale na powiaty [szt./osobę], wskazując powiaty, które najlepiej doposażono w wozy pożarnicze (powiaty o najwyższym współczynniku).
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Rysunek 13.
Współczynnik liczby zakupionych wozów pożarniczych na 10 000 mieszkańców w wyniku realizacji projektów w podziale na powiaty [szt./osobę] [Źródło: Opracowanie własne]

Drugą grupą projektów istotnych z punktu widzenia bezpieczeństwa środowiskowego są inwestycje wykonane w ramach Działań 3.5. mające na celu wzmocnienie ochrony przeciwpowodziowej zagrożonych obszarów oraz zwiększenie retencji na terenie województwa realizowane głównie dzięki regulacji rzeki oraz budowie zbiornika wodnego. Projekty te przyczyniły się do poprawy stanu bezpieczeństwa przeciwpowodziowego i stanu środowiska naturalnego. Pozwoliły na ograniczenie strat w środowisku w przypadku zdarzeń ekstremalnych.
W ramach Działania 3.3. zrealizowano projekt dotyczący ecodrivingu, który został oceniony pozytywnie pod kątem bezpieczeństwa ludzi. 
Bezpieczeństwo energetyczne wspierają przede wszystkim projekty w ramach Działania 3.2. oraz Działania 3.7. Zarówno termomodernizacje jak i zwiększenie udziału źródeł odnawialnych powodują zmniejszenie zapotrzebowania na paliwa kopalne zwiększając tym samym bezpieczeństwo energetyczne regionu.
Ochrona krajobrazu

W zakresie ochrony krajobrazu ocena nie jest jednoznaczna. Niektóre projekty, w tym przede wszystkim farmy wiatrowe (Działania 3.7.) oraz budowa oczyszczalni (Działania 3.4.) pogarszają walory krajobrazowe okolicy (zaburzenia osi widokowej zgodnej z historyczną dominantą przestrzenną).

Z kolei szczególnie pozytywny wpływ na krajobraz mają projekty realizowane w ramach Działania 3.3.
Podsumowanie
Wszystkie projekty realizowane w ramach Priorytetu III wpłynęły na poprawę stanu środowiska. W całej grupie przedsięwzięć osiągnięto następujące pozytywne efekty środowiskowe:
· zwiększenie wykorzystania odnawialnych źródeł energii,
· wzrost świadomości ekologicznej mieszkańców województwa wielkopolskiego i dolnośląskiego poprzez intensyfikację działań edukacyjno-informacyjnych promujących właściwe postępowanie z odpadami i kształtujących postawy ekologiczne,

· 
zwiększenie ilości zbieranych selektywnie odpadów niebezpiecznych występujących w strumieniu odpadów komunalnych,

· poprawa jakości systemu gospodarki odpadami komunalnymi,

· zmniejszenie i wyeliminowanie praktyki nielegalnego składowania odpadów,

· zwiększenie udziału odzysku odpadów,

· zmniejszenie ilości odpadów unieszkodliwianych przez składowanie,

· wyeliminowanie uciążliwości dla środowiska związanych z eksploatacją składowisk poprzez zamykanie i rekultywację składowisk po zakończeniu ich eksploatacji, ograniczanie emisji szkodliwych substancji do atmosfery, 

· ograniczenia zmian klimatycznych, poprzez redukcję emisji CO2,
· racjonalne użytkowanie zasobami naturalnymi,
· eliminację zrzutu ścieków nieoczyszczonych,
· zwiększenie dostępności infrastruktury ochrony środowiska,
· zwiększenie dostępności zasobów wodnych dla rolnictwa i leśnictwa a także bioróżnorodności,
· zmniejszenia emisji zanieczyszczeń do środowiska, w tym poprawa jakości powietrza,
· poprawa jakości wód,
· poprawa jakości gleb,
· poprawa estetyki otoczenia,
· zwiększenie efektywności energetycznej,
· zwiększenie bezpieczeństwa przeciwpożarowego,
· zwiększenie bezpieczeństwa przeciwpowodziowego,
· zapobieganie suszom.
Analiza efektów środowiskowych za pomocą metod chemometrycznych
W celu oszacowania efektów środowiskowych interwencji WRPO 2007-2013 wykonano analizy za pomocą metod chemometrycznych. Analizę przeprowadzono w oparciu o dane zagregowane w postaci macierzy n wymiarowej wyników (projektów i wskaźników środowiskowych). Szczegółowy opis wykorzystania metod chemometrycznych do oszacowania efektów środowiskowych interwencji WRPO 2007-2013 został przedstawiony w Załączniku nr 12.
Celem analizy było dokonanie oceny, jak projekty lub grupy projektów, współfinansowane w ramach WRPO 2007-2013, wpisują się w zmiany stanu środowiska w województwie wielkopolskim w wyznaczonym zakresie czasowym. Zrealizowany został szereg operacji obliczeniowych zmierzających do sprawdzenia i weryfikacji wielowymiarowości danych. W tym celu, wykonano uporządkowanie, analizę i kontrolę danych wejściowych wraz z próbą zastosowania techniki zwanej analizą głównych składowych PCA (ang. Principal Component Analysis). Drugą z metod, w ramach której sprawdzono charakter danych do analizy wielowymiarowej była próba dokonania podziału zbioru obiektów na podzbiory, wraz z określeniem zasad przynależności obiektu do określonego podzbioru, czyli tzw. analiza skupień – metoda rozpoznawania obrazów.

Jednym z mierników wyboru właściwej analizy danych było przygotowanie i interpretacja wyników macierzy korelacji, w celu wyznaczenia wariancji głównych składowych oraz zbadania zależności pomiędzy zmiennymi. W rezultacie uzyskano korelację pomiędzy zmiennymi rzędu 0,89 co wskazuje, iż dane mają charakter dwuwymiarowy. Wyznaczenie korelacji na poziomie opisanym w wyżej wymienionych krokach powoduje zaniechanie dalszych prac nad analizami wielowymiarowymi w zakresie metody PCA. Dalszy etap prac obejmował szereg analiz z zakresu dwuwymiarowej statystyki opisowej.

Wyniki analizy wpływu projektów zrealizowanych w ramach Priorytetu III na poszczególne komponenty środowiska i na środowisko jako całość
Na poniższych mapach przedstawiono wpływ projektów zrealizowanych w ramach Priorytetu III na poszczególne komponenty środowiska na tle ogólnego stanu środowiska. W wyniku przeprowadzonych metod chemometrycznych określono siłę oddziaływania projektów na środowisko jako całość – co przedstawiono na poniższych mapach w odniesieniu do powiatów – oraz siłę oddziaływania projektów na poszczególne komponenty oraz ich zakres geograficzny wykorzystując dodatkowo metody GIS. 
Największe oddziaływanie projektów zrealizowanych w ramach Działania 3.1. dotyczyło kolejno: komponentu gospodarki odpadami, efektywności energetycznej, ochrony krajobrazu, ochrony powierzchni ziemi i zmian klimatu. W wyniku realizacji projektów zmniejszyła się pośrednio emisja zanieczyszczeń do powietrza, szczególnie emisja CO2, co przyczyniło się z kolei pośrednio do wpływu na efektywność energetyczną. W wyniku realizacji zadań z zakresu rekultywacji składowisk zaobserwowano pozytywne efekty na komponent ochrony powierzchni ziemi i ochrony krajobrazu, w wyniku poprawy jego estetyki.

W ramach Działania 3.2. największe oddziaływanie wystąpiło w wyniku realizacji projektów na obszarze Poznania. Realizacja projektów w ramach tego Działania najmocniej oddziałuje na komponent ochrony powietrza atmosferycznego, efektywności energetycznej, gospodarki wodno-ściekowej i zmian klimatu. A związane jest to z realizacją działań termomodernizacyjnych oraz działań w zakresie budowy sieci cieplnej. Zasięg oddziaływania zrealizowanych projektów w ramach tego działania obejmował obszar całego województwa. Siła z jaką oddziaływały projekty na poszczególne komponenty w powiatach między najmniejszą a największą wartością różni się o ok. 7,5% co oznacza, że wartości te były do siebie zbliżone. Realizacja projektów w zakresie budowy/modernizacji oczyszczalni ścieków w ramach Działania 3.4. najmocniej oddziałuje na komponent gospodarki wodno-ściekowej, następnie na ochronę powierzchni ziemi i kolejno na ochronę przyrody. Największe oddziaływanie występuje na obszarze Poznania najmniejsze w południowej części województwa. 

Działania w zakresie ochrony przeciwpowodziowej zrealizowane w ramach projektów Działania 3.5. wykazują największe natężenie oddziaływania na komponent bezpieczeństwo środowiskowe i ekologiczne, ochronę powierzchni ziemi oraz zmiany klimatu. Związane jest to z realizacją projektów w zakresie bezpieczeństwa przeciwpowodziowego dotyczących regulacji rzeki, budowy zbiornika wpływających na przekształcenia terenu w wyniku realizacji inwestycji. 

Realizacja projektów w zakresie bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego w ramach Działania 3.6. wykazuje największe oddziaływanie na komponent dotyczący bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego, zmian klimatu, ochrony powietrza atmosferycznego oraz gospodarki wodno-ściekowej. Najmocniejszy wpływ realizacji projektów zaobserwowano w środkowej części województwa. 

W ramach Działania 3.7. zrealizowano projekty dotyczące wykorzystanie OZE. Projekty charakteryzowały się dużym oddziaływaniem na komponent efektywności energetycznej pod względem siły oddziaływania, a następnie na komponent wykorzystania OZE. W wyniku realizacji projektów zmniejszyła się ilość zanieczyszczeń do powietrza, w szczególności zmniejszeniu uległa emisja CO2, która przyczynia się do zmian klimatu. 
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Rysunek 14. 
Wpływ projektów realizowanych w ramach Działania 3.1. na poszczególne komponenty środowiska na tle ogólnego stanu środowiska [Źródło: Opracowanie własne na podstawie metody delfickiej, eksperckiej, chemometrycznej z zastosowaniem GIS].

Na rysunku 14 przedstawiono wpływ projektów realizowanych w ramach działania 3.1 na poszczególne komponenty środowiska na tle jego ogólnego stanu. Na mapach pokazano również stosunek liczby osób, na które oddziałuje projekt do liczby mieszkańców województwa wielkopolskiego wg GUS(szraf). Im niższy współczynnik, tym projekt ma mniejsze oddziaływanie na mieszkańców. Zróżnicowana skala kolorystyczna wykresu słupkowego ułatwia analizę wyników które zostały przedstawione na mapie.
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Rysunek 15. 
Wpływ projektów realizowanych w ramach Działania 3.2. na poszczególne komponenty środowiska na tle ogólnego stanu środowiska [Źródło: Opracowanie własne na podstawie metody delfickiej, eksperckiej, chemometrycznej z zastosowaniem GIS].
Na rysunku 15 przedstawiono wpływ projektów realizowanych w ramach działania 3.2 na poszczególne komponenty środowiska na tle jego ogólnego stanu. Na mapach pokazano również ilość zaoszczędzonej energii w wyniku realizacji projektu [MWh] do ilości całkowitej energii wyprodukowanej w woj. Wielkopolskim w  2015 roku  [13 343 400 MWh – źródło GUS] w postaci wskaźnika Wskaźnik ten został przedstawiony za pomocą zróżnicowania kolorystycznego powiatów. Im wskaźnik jest niższy, tym w       powiecie w ramach realizacji  projektu zaoszczędzono mniej MWh energii.
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Rysunek 16. 
Wpływ projektów realizowanych w ramach Działania 3.4. na poszczególne komponenty środowiska na tle ogólnego stanu środowiska [Źródło: Opracowanie własne na podstawie metody delfickiej, eksperckiej, chemometrycznej z zastosowaniem GIS].

Na rysunku 16 przedstawiono wpływ projektów realizowanych w ramach działania 3.4 na poszczególne komponenty środowiska na tle jego ogólnego stanu. Na mapach pokazano również ilość zaoszczędzonej energii w wyniku realizacji projektu [MWh] do ilości całkowitej energii wyprodukowanej w woj. Wielkopolskim w  2015 roku  [13 343 400 MWh – źródło GUS] w postaci wskaźnika. Wskaźnik ten, został przedstawiony za pomocą zróżnicowania kolorystycznego powiatów. Im wskaźnik jest niższy, tym w       powiecie w ramach realizacji  projektu zaoszczędzono mniej MWh energii.
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Rysunek 17. 
Wpływ projektów realizowanych w ramach Działania 3.5. na poszczególne komponenty środowiska na tle ogólnego stanu środowiska [Źródło: Opracowanie własne na podstawie metody delfickiej, eksperckiej, chemometrycznej z zastosowaniem GIS].

Na rysunku 17 przedstawiono wpływ projektów realizowanych w ramach działania 3.5 na poszczególne komponenty środowiska na tle jego ogólnego stanu. Na mapach pokazano także powierzchnię terenu objętą działaniem w wyniku realizacji projektu [ha] , do całkowitej powierzchni województwa wielkopolskiego [2 982 650 ha – źródło GUS 2015 rok]. Wskaźnik ten, został przedstawiony za pomocą zróżnicowania kolorystycznego powiatów. Im wskaźnik  ten jest niższy, tym  mniejsza powierzchnia terenu w powiecie została objęta działaniem w ramach realizacji  projektu. 
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Rysunek 18. 
Wpływ projektów realizowanych w ramach Działania 3.6. na poszczególne komponenty środowiska na tle ogólnego stanu środowiska [Źródło: Opracowanie własne na podstawie metody delfickiej, eksperckiej, chemometrycznej z zastosowaniem GIS].

Na rysunku 18 przedstawiono wpływ projektów realizowanych w ramach działania 3.6 na poszczególne komponenty środowiska na tle jego ogólnego stanu. Na mapach pokazano także powierzchnię terenu objętą działaniem w wyniku realizacji projektu [ha] , do całkowitej powierzchni województwa wielkopolskiego [2 982 650 ha – źródło GUS 2015 rok]. Wskaźnik ten, został przedstawiony za pomocą zróżnicowania kolorystycznego powiatów. Im wskaźnik  ten jest niższy, tym  mniejsza powierzchnia terenu w powiecie została objęta działaniem w ramach realizacji  projektu. 
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Rysunek 19. 
Wpływ projektów realizowanych w ramach Działania 3.7. na poszczególne komponenty środowiska na tle ogólnego stanu środowiska [Źródło: Opracowanie własne na podstawie metody delfickiej, eksperckiej, chemometrycznej z zastosowaniem GIS].

Na rysunku 19 przedstawiono wpływ projektów realizowanych w ramach działania 3.7 na poszczególne komponenty środowiska na tle jego ogólnego stanu. Na mapach pokazano także ilość zaoszczędzonej energii pierwotnej w wyniku realizacji projektu [MWh], do ilości całkowitej energii wyprodukowanej w woj. wielkopolskim [13 343 400 MWh Wskaźnik ten, został przedstawiony za pomocą zróżnicowania kolorystycznego powiatów. Im wskaźnik  ten jest niższy, tym zaoszczędzono mniejszą ilość energii pierwotnej  w ramach realizacji projektu w porównaniu do całkowitej energii produkowanej w województwie wielkopolskim
W wyniku przeprowadzonych analiz metodami chemometrycznymi określono największe natężenie oddziaływania na środowisko naturalne w województwie wielkopolskim w poszczególnych komponentach: 
· w obszarze gospodarki odpadami:
· Działanie 3.1. Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi.
· Działanie 3.7. Zwiększenie wykorzystania odnawialnych zasobów energii.
· w zakresie ochrony powierzchni ziemi:

· Działanie 3.1. Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi.
· Działanie 3.4. Gospodarka wodno-ściekowa.
· Działanie 3.5. Wzmocnienie ochrony przeciwpowodziowej zagrożonych obszarów oraz zwiększenie retencji na terenie województwa.
· w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego:

· Działanie.3.6. Poprawa bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego.
· Działanie 3.1. Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi.
· w zakresie efektywności energetycznej:

· Działanie 3.1. Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi.
· Działanie 3.7. Zwiększenie wykorzystania odnawialnych zasobów energii.
· w zakresie wykorzystania odnawialnych źródeł energii:

· Działanie 3.7. Zwiększenie wykorzystania odnawialnych zasobów energii.
· w zakresie ochrony przyrody:

· Działanie 3.1. Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi.
· Działanie .3.4. Gospodarka wodno-ściekowa.
· Działanie 3.5. Wzmocnienie ochrony przeciwpowodziowej zagrożonych obszarów oraz zwiększenie retencji na terenie województwa.
· w zakresie gospodarki wodno-ściekowej:

· Działanie 3.6. Poprawa bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego.
· Działanie 3.1. Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi.
· w zakresie zmian klimatu:

· Działanie 3.6. Poprawa bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego.
· Działanie 3.1. Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi.
· w zakresie bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego:

· Działanie 3.6. Poprawa bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego.
· Działanie 3.1. Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi.
· w zakresie ochrony krajobrazu:

· Działanie 3.1. Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi.
· Działanie 3.4. Gospodarka wodno-ściekowa.
· Działanie 3.5. Wzmocnienie ochrony przeciwpowodziowej zagrożonych obszarów oraz zwiększenie retencji na terenie województwa.
Dążenie do poprawy ogólnego stanu środowiska jest jednym z kluczowych celów polityki środowiskowej. Z uwagi na złożone powiązania pomiędzy elementami środowiska, jego ocena jest wypadkową cząstkowych ocen w zakresie poszczególnych komponentów środowiskowych i uwzględnia wszystkie składowe. Zgodnie z tym założeniem każde działanie było oceniane względem dziesięciu komponentów środowiskowych i w rezultacie ocena średnia obrazuje wpływ na ogólny stan środowiska w województwie wielkopolskim. 

Największy wpływ w ocenie ogólnego stanu środowiska w województwie przyniosły projekty zrealizowane w ramach:

· Działania 3.6. Poprawa bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego,

· Działania 3.1. Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi,

· Działania 3.4. Gospodarka wodno-ściekowa.

Wpływ realizacji przedsięwzięć objętych Priorytetem III - wymiar czasowy

Ocena interwencji WRPO 2007-2013 w ramach Priorytetu III w wymiarze czasowym
 została dokonana przez ekspertów w oparciu o metodę delficką poprzez analizę wszystkich projektów charakteryzujących się oddziaływaniem na środowisko naturalne.
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Rysunek 20. 
Ocena interwencji projektów w ramach Priorytetu III w wymiarze czasowym wykonana metodą delficką [Źródło: Opracowanie własne]
Realizacja przedsięwzięć w ramach Priorytetu III przyniosła korzyści środowiskowe, które w większości pojawiły się natychmiast po realizacji przedsięwzięcia mające tendencję wzrostową w kolejnych latach. W wyniku realizacji projektów z zakresu gospodarki odpadami uzyskano korzyści natychmiastowe polegające m.in. na zmniejszeniu ilości odpadów unieszkodliwianych przez składowanie, zwiększeniu odzysku odpadów, jako surowców wtórnych, natychmiastowa poprawa w komponencie powierzchni ziemi wynikająca z rekultywacją składowisk. W zakresie realizacji projektów dotyczących infrastruktury energetycznej korzyści środowiskowe będą natychmiastowe, zaraz po wykonaniu inwestycji, mające tendencję wzrostową w kolejnych latach. Korzyści środowiskowe dotyczą zmniejszenia emisji zanieczyszczeń do atmosfery. Dotyczy to przede wszystkim projektów z zakresu termomodernizacji i budowy sieci ciepłowniczej. W wyniku podłączania się mieszkańców do sieci zmniejszeniu uległa ilość emitowanych zanieczyszczeń do powietrza w wyniku spalania paliw w indywidualnych piecach. Realizacja projektów z zakresu sieci ciepłowniczych przyczyniła się do zmniejszenia niskiej emisji. W wyniku realizacji projektów w zakresie ochrony przyrody występują korzyści natychmiastowe, dotyczące m.in. zwiększenia terenów cennych przyrodniczo, renaturyzacji siedlisk oraz rewaloryzacji parku. W wyniku przeprowadzenia projektów dotyczących kampanii informacyjno-promocyjnych w przyszłości wystąpią korzyści środowiskowe wynikające ze zwiększenia poziomu świadomości ekologicznej mieszkańców. Podczas realizacji projektów z zakresu gospodarki wodno-ściekowej nastąpiły natychmiastowe korzyści związane ze zwiększeniem infrastruktury środowiskowej, poprawą jakości wód podziemnych i powierzchniowych. W wyniku realizacji projektów z zakresu bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego zauważono natychmiastowe korzyści dotyczące szybkiego reagowania w ramach zagrożenia. Pojawią się również korzyści przyszłościowe związane z ochroną przeciwpowodziową oraz zapobieganiem suszy. Realizacja projektów z zakresu OZE przyniosła korzyści natychmiastowe dotyczące zmniejszenia emisji zanieczyszczeń do powietrza w wyniku zastosowania niekonwencjonalnych źródeł energii, tzw. zielonych energii.

Trwałość każdego rodzaju infrastruktury zależy od prowadzonych działań konserwatorskich oraz modernizacyjnych. Interwencje zrealizowane w ramach WRPO 2007-2013 z pewnością charakteryzować się będą znaczną trwałością pozytywnego oddziaływania na środowisko naturalne, niemniej jednak wymagać będą nakładów finansowych oraz działań na rzecz utrzymania tych efektów. Z pewnością dalekosiężne pozytywne skutki wywołane podjęciem interwencji dotyczyć będą zwiększenia się świadomości ekologicznej społeczeństwa oraz wzrastającej odpowiedzialności za stan otaczającego środowiska.

Wpływ realizacji przedsięwzięć objętych Priorytetem III – wymiar mnożnikowy
Ocena interwencji WRPO 2007-2013 w ramach Priorytetu III w wymiarze mnożnikowym została dokonana przez ekspertów w oparciu o metodę delficką poprzez analizę wszystkich projektów charakteryzujących oddziaływaniem na środowisko naturalne. 
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Rysunek 21. 
Ocena interwencji projektów w ramach Priorytetu III w wymiarze mnożnikowym wykonana metodą delficką [Źródło: Opracowanie własne]

Stwierdza się, iż realizacja projektów w ramach Priorytetu III przyczyniła się do znacznej poprawy jakości środowiska
. Dwóch ekspertów wskazało, iż nie wykorzystano dostatecznie potencjału ochrony oraz poprawy jakości środowiska w wyniku realizacji projektów, poprzez nie zastosowanie odnawialnych źródeł energii w projektach związanych z modernizacją obiektów. Jeśli chodzi o Priorytet III – nie wykorzystano jeszcze potencjału do poprawy i ochrony środowiska w komponencie dotyczącym odnawialnych źródeł energii, jak również w przypadku efektywności energetycznej. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku ochrony powietrza atmosferycznego, gdzie nadal istnieje problem przekroczenia norm jakości powietrza w strefach województwa wielkopolskiego, choć zaobserwowano spadek stężeń poszczególnych zanieczyszczeń. Jeśli chodzi o gospodarkę wodno-ściekową to w ramach zagrożeń naturalnych tj. suszy i powodzi nie wykorzystano jeszcze potencjały środowiska. Niewykorzystanie potencjału dotyczy również w przypadku gospodarki wodno-ściekowej budowy oczyszczalni ścieków. 
8.11. Wpływ interwencji WRPO 2007-2013 na obszary chronione, w tym na obszary NATURA 2000 
Analizę oddziaływania projektów realizowanych w ramach WRPO 2007-2013 przeprowadzono w oparciu o dane z bazy LSI, badanie delfickie, badanie ilościowe CATI realizowane wśród beneficjentów Priorytetu III, a także w oparciu o analizy GIS. Generalnie, wszystkie inwestycje realizowane w ramach WRPO 2007-2013, których realizacja wpisywała się w wytyczne Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko w zależności od klasyfikacji przedsięwzięcia musiały mieć przeprowadzaną procedurę oceny oddziaływania na środowiska (OOŚ), bądź organ wydający decyzję środowiskową mógł odstąpić od przeprowadzania procedury. Ponadto wszystkie inwestycje, które oddziaływały na obszary NATURA 2000, również musiały mieć przeprowadzaną procedurę OOŚ chyba, że organ odpowiedzialny za wydanie decyzji odstąpił od konieczności przeprowadzania procedury. Należy zauważyć, że w ramach procedury oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko (w ramach opracowywanego raportu oceny oddziaływania na środowisko, bądź karty informacyjnej przedsięwzięcia) zgodnie z wytycznymi ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z późn. zm.
), określa się, analizuje oraz ocenia m.in. oddziaływanie inwestycji na poszczególne komponenty środowiska, w tym na obszary przyrodnicze, obszary NATURA 2000. Ponadto w raporcie przedstawiane są sposoby rozwiązań chroniących środowisko i minimalizujących jego negatywne oddziaływanie. W związku z powyższym, należy przyjąć, iż przedsięwzięcia realizowane w ramach WRPO 2007-2013 nie mogły negatywnie oddziaływać na obszary cenne przyrodniczo w tym NATURA 2000 bądź musiały zostać zaprojektowane działania minimalizujące lub kompensacyjne, ponieważ w przeciwnym razie nie zostałaby wydana decyzja środowiskowa, bądź decyzja organu odpowiadającego za obszary NATURA 2000. 
W ramach Priorytetu I, IV i V zrealizowano projekty, których inwestycje nie prowadziły przez obszary cenne przyrodniczo, w tym obszary sieci NATURA 2000. 
W ramach Priorytetu II zrealizowano projekty dotyczące budowy i remontów dróg wraz z potrzebną infrastrukturą w zakresie bezpieczeństwa ruchu drogowego. W ramach jednego z projektów przebudowano most i wybudowano ścieżki pieszo-rowerowe, wybudowano kanalizację deszczową dla odwodnienia odcinka drogi oraz ścieżki pieszo-rowerowej przy istniejącej nawierzchni jezdni, oświetlenie uliczne oraz wykonano oznakowania pionowe i poziome (również przejścia dla pieszych). Droga prowadzi do obszarów atrakcyjnych turystycznie-NATURA 2000, które są licznie odwiedzane przez turystów. Łączy się również z trasą rowerową do miejscowości Bienisze w położonej w obszarze NATURA 2000. Realizacja projektu nie wpłynęła negatywnie na obszary cenne przyrodniczo.
W ramach Priorytetu VI zrealizowano projekt, który wpłynął na poprawę infrastruktury turystycznej i przyczynił się do poprawy stanu środowiska naturalnego na szlakach wodnych Noteci, w tym zrównoważone wykorzystanie obszarów objętych systemem NATURA 2000. Realizacja projektu wpłynęła pozytywnie na obszary cenne przyrodniczo.
W Załączniku nr 10 przedstawiono graficzne rozmieszczenie projektów w ramach Priorytetów nieśrodowiskowych w kontekście lokalizacji form ochrony przyrody.

W trakcie ankietyzacji beneficjentów Priorytetu III WRPO 2007-2013 zapytano czy w ramach projektu przeprowadzano ocenę oddziaływania inwestycji na środowisko (tj. opracowano kartę informacyjną, raport OOŚ). 53,8% respondentów odpowiedziało, że taka ocena nie była przeprowadzana nie uzasadniając odpowiedzi, 16,9% wykazało, że nie było takiej potrzeby, organ decydujący odstąpił od konieczności przeprowadzenia OOŚ, na brak negatywnego oddziaływania inwestycji na środowisko oraz kwalifikację przedsięwzięcia do II grupy przedsięwzięć tj. mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko wg Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. Tylko 29,3% respondentów badania ankietowego odpowiedziało, że przeprowadziło ocenę oddziaływania na środowisko. W tabeli nr 4 przedstawiono rozkład odpowiedzi dla poszczególnych kategorii projektów. 

Tabela 4 
Czy w ramach projektu (Priorytet III) przeprowadzano ocenę oddziaływania inwestycji na środowisko 
(tj. opracowano kartę informacyjną, raport ooś)?
	
	E+OZE
	BSiE
	OP
	GO
	OPiR
	GWS

	Nie
	75,8%
	91,3%
	95,2%
	0,0%
	100,0%
	30,5%

	Tak
	24,2%
	8,7%
	4,8%
	100,0%
	0,0%
	69,5%


Objaśnienia:

E+OZE – energetyka i odnawialne źródła energii; BSiE – bezpieczeństwo środowiskowe i ekologiczne, OP – ochrona przyrody, GO – gospodarka odpadami, OPiR – ochrona przeciwpowodziowa i retencja, GWS - gospodarka wodno-ściekowa
Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CATI

Następnie respondentów zapytano czy realizowana przez nich inwestycja obejmowała swoim zasięgiem obszary NATURA 2000. Z odpowiedzi wynika, że zaledwie 7,6% projektów była realizowana w całości na obszarze NATURA 2000, a w przypadku 16,9% projektów tylko część działań. Oznacza to, że ponad ¾ projektów zasięgiem nie objęła obszarów NATURA 2000, w związku, z czym nie wystąpiło żadne bezpośrednie oddziaływanie. Podsumowanie odpowiedzi w tym zakresie dla poszczególnych kategorii prezentuje tabela nr 5. Najwięcej działań realizowanych na obszarach NATURA 2000 dotyczyło obszaru ochrona przyrody, które były dedykowane ochronie cennych zasobów przyrodniczych lub ich promocji (42,9% odpowiedzi beneficjentów z tego obszaru). Dwóch z trzech beneficjentów projektów z zakresu ochrony przeciwpowodziowej i retencji odpowiedziało, że inwestycje były częściowo prowadzone na obszarach Natura 2000, niemniej jednak zgodnie z wydanymi decyzjami, realizacja przedsięwzięć nie oddziaływała negatywnie na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roślin i zwierząt, dla których utworzono obszar NATURA 2000.
Tabela 5. 
Czy projekt był realizowany na obszarach NATURA 2000?
	
	E+OZE
	BSiE
	OP
	GO
	OPiR
	GWS

	Nie
	85,3%
	76,8%
	47,6%
	100,0%
	33,3%
	69,5%

	Tak, ale tylko część działań była realizowana na obszarach NATURA 2000 
	8,4%
	21,7%
	9,5%
	0,0%
	66,7%
	25,4%

	Tak, projekt w całości realizowano na obszarach NATURA 2000 
	6,3%
	1,4%
	42,9%
	0,0%
	0,0%
	5,1%


Objaśnienia:

E+OZE – energetyka i odnawialne źródła energii; BSiE – bezpieczeństwo środowiskowe i ekologiczne, OP – ochrona przyrody, GO – gospodarka odpadami, OPiR – ochrona przeciwpowodziowa i retencja, GWS - gospodarka wodno-ściekowa

[Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CATI]
Ponadto beneficjentom zadano pytanie czy przeprowadzono procedurę oceny oddziaływania przedsięwzięć na obszary NATURA 2000. Generalnie, 85,8% respondentów odpowiedziało, że w ramach inwestycji nie było konieczności przeprowadzania procedury, niemniej jednak każdy był zobowiązany do uzyskania zaświadczenia organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszarów NATURA 2000. Wśród beneficjentów, którzy byli zobligowani do przeprowadzenia procedury oceny oddziaływania przedsięwzięcia na obszary NATURA 2000 najwięcej odpowiedzi twierdzących pochodziło od respondentów reprezentujących obszar ochrony przyrody (23,8%), gospodarki wodno-ściekowej (23,7%) oraz energetyki i odnawialnych źródła energii (12,6%). Należy podkreślić, że projekty realizowane zarówno w ramach III Priorytetu (skierowanego bezpośrednio do środowiska) jak również w ramach priorytetów nieskierowanych bezpośrednio do środowiska musiały wykazywać się co najmniej neutralnym oddziaływaniem na obszary NATURA 2000. Przyjęte kryteria wyboru projektów WRPO 2007-2013 zapewniały, aby inwestycja spełniała określone wymagania środowiskowe, takie jak: wpływ inwestycji na objęte, projektowane lub potencjalne obszary NATURA 2000. Elementem procedury aplikacyjnej było pozyskanie zaświadczenia z RDOŚ.
Z analizy projektów Priorytetu III wynika, że oddziaływanie inwestycji wspartych w ramach WRPO 2007-2013 na obszary chronione, w tym na Obszary NATURA 2000 dotyczyło łącznie 13 projektów zrealizowanych w ramach Priorytetu III. Było to m.in. Działanie 3.2. w ramach projektu: Termomodernizacja budynku Pałacu Radolińskich w Jarocinie. W wyniku działań prac termomodernizacyjnych uzyskano efekt ekologiczny w postaci redukcji o 75,72% zużycia energii cieplnej w budynku poddanym modernizacji, co przyczyniło się też pośrednio do zmniejszenia zużycia paliw na cele grzewcze oraz redukcji emisji zanieczyszczeń do powietrza. Jest to korzystne z racji oddziaływania na obszary NATURA 2000, które zlokalizowane są w stosunkowo niewielkiej odległości od zamierzonej inwestycji. 
Drugą grupą projektów (6 szt.), które oddziaływały na obszary NATURA 2000 były przedsięwzięcia zrealizowane w ramach Działania 3.3. Pierwszy z nich to wyposażenie Centrum Edukacji Ekologicznej o Puszczy Bieniszewskiej w Kazimierzu Biskupim. Projekt polegał na odbudowie zdegradowanych siedlisk naturalnych, promocji obszarów chronionych, w szczególności obszarów NATURA 2000, oraz znoszeniu barier migracji zwierząt, ochronie gatunków fauny i flory o zagrożonej puli genowej. Podobnie pozytywne oddziaływanie miały projekty związane z: Adaptacją byłej siedziby Leśnictwa Mokrzec na cele Ośrodka Edukacji Ekologicznej w ramach Obszaru PLB 300015 NATURA 2000, Budową Szlaku Żurawiego wokół Jeziora Wolsztyńskiego służącego promocji obszarów chronionych w Gminie Wolsztyn – etap III i Edukacją zmysłami – widzę, słyszę i czuję, czyli zwiększeniem atrakcyjności edukacyjnej – doposażenie Ośrodków Edukacji Przyrodniczej w Chalinie i Lądzie. Oceniono, iż działania te pozytywnie wpływają na podnoszenie świadomości ekologicznej poprzez budowę infrastruktury edukacyjnej na obszarach chronionych (w tym NATURA 2000) oraz wyposażenie centrów edukacji ekologicznej. 
Realizując cele WRPO 2007-2013 dotyczące edukacji i promocji ochrony przyrody, zwiększono świadomość ekologiczną dzieci i młodzieży, zwrócono uwagę na główne problemy związane z zanieczyszczeniem środowiska, wykorzystaniem OZE oraz zapoznano z zasadami i formami ochrony przyrody, głównie parków krajobrazowych w Wielkopolsce, w tym także obszarów NATURA 2000. Również charakter promocyjny w zakresie ochrony przyrody (segregacja odpadów, ochrona przyrody oraz ekologia), przede wszystkim dla obszaru NATURA 2000 miał projekt: Kampania promocyjno-informacyjna powiatu tureckiego na rzecz ochrony przyrody II. Przedsięwzięcie dotyczące całego województwa (Kampania promocyjno-informacyjna: Moja Natura 2000, propagująca ochronę przyrody na terenie województwa wielkopolskiego) objęło swoim zakresem kampanię promocyjną na rzecz zainteresowania społeczności występowaniem w bliskim sąsiedztwie obszarów NATURA 2000, poznania zasad ich funkcjonowania i wzrostu stanu wiedzy w tym zakresie wśród młodzieży szkolnej oraz pracowników i władz gmin, co w sposób pośrednio pozytywny wpływa na środowisko. 
Cztery projekty zrealizowano w pobliżu bądź na terenie NATURA 2000 w ramach Działania 3.4.: Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowościach: Łobżenica, Luchowo, Rataje, Kościerzyn Mały, Szczerbin – etap IV; Budowa kanalizacji sanitarnej: w Gminie Lwówek, miejscowości Pakosław, Brody; Rozbudowa systemu oczyszczania ścieków w Gminie Miłosław ( aglomeracja Miłosław (kanalizacja) i aglomeracja Orzechowo (kanalizacja, oczyszczalnia) oraz Budowa oczyszczalni i wykonanie I etapu sieci kanalizacji sanitarnej dla miejscowości Wijewo. Pierwszy projekt nie wpłynął na obszar NATURA 2000 Dolina Łobżonki. Wykonanie kanalizacji w północnej i południowej części Łobżenicy oraz Szczerbinie wpłynęło na zahamowanie niekontrolowanego spływu ścieków do rzeki. W kolejnym projekcie, gdzie zrealizowano budowę sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ciśnieniowej na terenie miejscowości Pakosław oraz Brody, poprawiono jakość wód powierzchniowych i podziemnych, w tym przede wszystkim stanu wód rzeki Mogielnica Zachodnia, co w rezultacie przyniosło efekt w postaci ochrony Obszaru NATURA 2000 ( Jeziora Zgierzynieckiego oraz Ostoi Zgierzynieckiej. Trzeci z wymienionych projektów poprawił jakość środowiska przyrodniczego oraz stworzył warunki do rozwoju gospodarczego, bezpiecznego dla środowiska na terenie Gminy Miłosław poprzez uporządkowanie gospodarki ściekowej, pozytywnie oddziałując na aglomerację Orzechowo będącą na terenie obszarów objętych programem NATURA 2000. Ostatni projekt w analizowanym działaniu dotyczył Budowy oczyszczalni i wykonania I etapu sieci kanalizacji sanitarnej dla miejscowości Wijewo. Wynikiem jego realizacji jest zmniejszony negatywny wpływ antropogeniczny na obszar NATURA 2000, który w całości obejmuje gminę Wijewo. 

Ostatnią grupą są projekty w ramach Działania 3.6. Dotyczą one zakupu specjalistycznego sprzętu ratowniczo-gaśniczego: Zakupu przyczepy sprzętowej wraz z wyposażeniem dla Specjalistycznej Grupy Ratownictwa Chemiczno-Ekologicznego na bazie Komendy Powiatowej PSP w Pile oraz Zakupu pojazdu ratowniczo-gaśniczego z funkcją ratownictwa ekologicznego dla jednostki krajowego systemu ratowniczo-gaśniczego OSP Malanów. Przedmiotem pierwszego projektu było doposażenie Komendy Powiatowej PSP w specjalistyczny sprzęt, niezbędny do diagnozowania stanu środowiska naturalnego, zabezpieczanie miejsca wystąpienia awarii oraz katastrof ekologicznych i chemicznych, a także usuwania ich skutków, co ma pozytywny wpływ na środowisko. W obszarze bezpośredniej ochrony znajdują się tam min. następujące obszary NATURA 2000: Dolina Noteci PLH 300004 (odległość od Piły – 8 km), Dolina Różycy PLH 300017 (odległość od Piły – 15 km), Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH 320046 (odległość od Piły – 70 km), Dolina Piławy PLH 320025 (odległość od Piły – 15 km). Obszar objęty ochroną pośrednią, w ramach Wojewódzkiej Brygady Odwodowej, to całe województwo wielkopolskie (powierzchnia: 2 982 600 ha, liczba osób zamieszkujących: 3 386 882). Ostatni projekt, który ma wpływ na obszary NATURA 2000 dotyczył wyposażenia jednostki Ochotniczej Straży Pożarnej w Malanowie. Wyniki tego projektu mają pozytywne i długotrwałe skutki – umożliwiają podejmowanie działań (m.in. szybkie likwidowanie i ograniczanie skali pożarów, katastrof ekologicznych, ochronę siedlisk, gatunków chronionych, zachowanie bioróżnorodności i puli genowej fauny i flory), które wpłyną na obszar chroniony NATURA 2000, w skład których wchodzą w: 20% lasy, natomiast ponad 60% użytki zielone. 
Dokonując podsumowania w zakresie oddziaływania projektów na środowisko pozytywnie oceniono prace w zakresie modernizacji budynków i infrastruktury, wykonania kanalizacji wodno-ściekowej, w zlewni bezpośred​niej jeziora oraz odcięciu spływu zanieczyszczeń do wód, działań edukacyjnych i promocyjnych. Działania edukacyjne są szczególnie istotne dla mieszkańców obszarów ponadprzeciętnie bogatych przyrodniczo, którzy często wyrażają sceptyczne opinie wobec możliwości rozwoju lokalnego z uwagi na sąsiedztwo sieci NATURA 2000.
Na kolejnym rysunku przedstawiono graficzne rozmieszczenie projektów zrealizowanych w ramach Priorytetu III w kontekście lokalizacji form ochrony przyrody.
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Rysunek 22. 
Graficzne rozmieszczenie projektów zrealizowanych w ramach Priorytetu III w kontekście lokalizacji form ochrony przyrody.[Źródło: Opracowanie własne na podstawie GIS]
8.12. Wpływ interwencji WRPO 2007-2013 – wymiar geograficzny

Zasięg geograficzny podjętej interwencji w ramach WRPO 2007-2013 w kontekście ochrony środowiska w zależności od charakteru projektu jest lokalny lub regionalny, a w niektórych przypadkach także ponadregionalny. Zgodnie z opinią przedstawicieli instytucji zaangażowanych we wdrażanie i zarządzanie Programem, jak również ekspertów zajmujących się ochroną środowiska w Wielkopolsce, projekty WRPO 2007-2013 charakteryzowały się wyraźną komplementarnością wewnętrzną (w skali regionu), ale również komplementarnością zewnętrzną ( w skali kraju. Środowisko naturalne i poszczególne komponenty należy postrzegać jako system, w związku z tym uzyskane efekty środowiskowe w poszczególnych obszarach środowiska w regionach przyczyniają się do poprawy sytuacji na poziomie całego kraju. Bardzo wyraźne oddziaływanie ogólnokrajowe interwencji WRPO 2007-2013 jest widoczne w przypadku gospodarki wodno-ściekowej, bowiem wybudowana infrastruktura komunalna, w tym oczyszczalnie ścieków przyczyniają się bezpośrednio do poprawy jakości wód w ciekach, zlewniach i oddziałują bezpośrednio na jakość wód w innych regionach. Podobnie projekty dotyczące racjonalnego gospodarowania energią, wykorzystania OZE przyczyniają się nie tylko do ograniczania zanieczyszczeń powietrza, ale także powodują zmniejszanie się energochłonności polskiej gospodarki oraz wzrost efektywności energetycznej kraju. Projekty z zakresu zapewniania bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego również mają szeroki zasięg oddziaływania, wykraczający poza zasięg województwa, wyposażenie odpowiednich instytucji i jednostek w nowoczesny sprzęt niezbędny do prowadzenia akcji ratowniczych, interwencyjnych oraz monitorowania stanu środowisko podnosi poziom bezpieczeństwa obywateli w skali całego kraju. Na poniższym rysunku przedstawiono ocenę projektów w ramach WRPO 2007-2013 w wymiarze geograficznym
 wykonaną metodą delficką. Analizując projekty realizowane w ramach WRPO 2007-2013 można stwierdzić, iż przedsięwzięcia realizowane w ramach Priorytetu I, Priorytetu II oraz Priorytetu III mają wpływ na inne obszary geograficzne, co oznacza, iż ich wpływ wykracza poza lokalne otoczenie.
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Rysunek 23. 
Ocena interwencji projektów w ramach WRPO 2007-2013 w wymiarze geograficznym wykonana metodą delficką [Źródło: Opracowanie własne]
Analizując projekty realizowane w ramach WRPO 2007-2013 można stwierdzić, iż większość przedsięwzięć realizowanych w ramach Priorytetu I, Priorytetu II oraz Priorytetu III ma wpływ ponadlokalny regionalny, a nawet ogólnokrajowy. Zrealizowane działania w zakresie Priorytetu I w kierunku wzmocnienia konkurencyjności przedsiębiorstw pozytywnie oddziałują na gospodarkę odpadami, bowiem wszystkie wsparte zakłady, w tym budowane, rozbudowywane lub modernizowane dla uzyskania konkurencyjności zastosowały nowoczesne technologie, które są bardziej efektywne i mniej emisyjne dla środowiska. Zasięg oddziaływania projektów realizowanych w ramach Priorytetu I obejmuje całe województwo, przy czym niektóre z nich, ze względu na zastosowanie innowacyjnych metod produkcyjnych i powstanie nowych produktów, będą miały oddziaływanie ponadregionalne. W ramach Priorytetu II zrealizowano projekty dotyczące gospodarki wodno-ściekowej, których zasięg oddziaływania jest ogólnopolski, ponieważ zmniejszenie emisji ścieków do wód wpływa korzystnie na cały system wód, nie tylko w danym województwie. W ramach Priorytetu III zrealizowano projekty z zakresu gospodarki odpadami, których zasięg oddziaływania dotyczy również województwa wielkopolskiego i dolnośląskiego i można sklasyfikować go jako oddziaływanie regionalne. Rozwój OZE stanowi istotny element zrównoważonego rozwoju społeczno-gospodarczego oraz ochrony środowiska. W ostatnich latach tego typu inwestycji ciągle przybywa w Wielkopolsce. Zasięg oddziaływania projektów związanych ze wzrostem wykorzystania OZE jest na poziomie województwa. Dzięki zrealizowaniu projektów polegających m.in. na: zadrzewianiu dróg śródpolnych (np. na terenie Parku Krajobrazowego im. gen. D. Chłapowskiego, na terenie powiatu Kościańskiego), renaturalizacji siedlisk przyrodniczych na obszarze NATURA 2000 Biedrusko, budowie Szlaku Żurawiego wokół Jeziora Wolsztyńskiego służącego promocji obszarów chronionych, prowadzeniu kampanii informacyjno-edukacyjnej dla mieszkańców Wielkopolski o zmianach klimatu na świecie, została zmniejszona antropopresja na środowisko, w tym na terenach chronionych, a zasięg oddziaływania obejmuje całe województwo. W ramach WRPO 2007-2013 przedsięwzięcia w zakresie zaopatrzenia i poprawy jakości wody mają oddziaływanie obejmujące całe województwo. W celu poprawy bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego w ramach WRPO 2007-2013 zrealizowano projekty z zakresu prewencji zagrożeń, których zasięg oddziaływania jest ogólnopolski. Wszystkie przedsięwzięcia objęte Programem wpływają na ograniczenie emisji zanieczyszczeń do powietrza, a zasięg oddziaływania dotyczy obszaru województwa, całej Polski, jak również może być transgraniczny. Prawie wszystkie przedsięwzięcia mają pozytywny wpływ na podniesienie efektywności energetycznej o zasięgu lokalnym. Działania zrealizowane w ramach Priorytetu IV, Priorytetu V i Priorytetu VI mają z kolei wymiar lokalny, ponieważ odnoszą się do konkretnych miejsc w województwie, a nie mają znaczącego wpływu np. na ochronę powietrza atmosferycznego.

W ramach realizowanego badania ilościowego wśród beneficjentów Priorytetu III zadano pytanie o zakres geograficzny oddziaływania projektów, tj., czy oddziaływanie danej inwestycji ograniczało się do gminy, na terenie której była realizowana, do gmin położonych w tym samym powiecie, do gmin położonych na terenie innych powiatów województwa czy do gmin z sąsiednich województw. 
Na kolejnym rysunku zobrazowano zakres geograficzny oddziaływania projektów zrealizowanych w ramach Priorytetu III na podstawie badania CATI.
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Rysunek 24 
Skala oddziaływania projektów realizowanych w ramach Priorytetu III [Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI]
Analizując dane z ankietyzacji beneficjentów Priorytetu III należy podkreślić, że przeważnie projekty charakteryzowały się oddziaływaniem lokalnym (86,3% projektów) tj. projekt oddziaływał na gminę w której był realizowany, ale także na gminy z tego samego powiatu (43,4% projektów). Jedynie 8,3% projektów charakteryzowało się oddziaływaniem na gminy zlokalizowane na terenie innych województw. Analizując odpowiedzi beneficjentów w ramach każdej kategorii, można zauważyć, że oddziaływanie wykraczające poza gminę, ale w zakresie tego samego powiatu, wskazywano najczęściej dla projektów dotyczących bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego (97,1% projektów z tej kategorii) oraz dla ochrony przeciwpowodziowej i retencji (100%), niemniej przedstawiciele beneficjentów projektów tych kategorii wytypowanych do opracowania studium przypadku podkreślali oddziaływanie projektów w skali całego województwa (studium przypadku nr 6, 7). Jednocześnie eksperci w ramach metody delfickiej ocenili, że projekty z zakresu poprawy bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego w ramach WRPO 2007-2013 charakteryzowało oddziaływanie o zasięgu ogólnopolskim. W przypadku projektów wodno-ściekowych 91,5% beneficjentów, stwierdziło, że projekt oddziałuje na gminę, w której był realizowany, co zostało również zaprezentowane w studium przypadku nr 5. Niemniej eksperci w ramach metody delfickiej ocenili, iż projekty te oddziałują na całe województwo poprzez poprawę stanu jakości wód. Z kolei oddziaływanie wykraczające poza dany powiat, ale mieszczące się w tym samym województwie wskazano dla jednego z dwóch projektów dotyczących gospodarki odpadami oraz w przypadku 44,9% projektów bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego. Projekty oddziałujące również na gminy z sąsiednich województw najczęściej występowały w kategorii ochrony przyrody (23,8%) oraz takie oddziaływanie wskazano również dla jednego z projektów realizowanych w obszarze gospodarki odpadami (studium przypadku nr 2). Na podstawie metody delfickiej oceniono, iż zrealizowanie projektów polegających m.in. na: zadrzewianiu dróg śródpolnych (np. na terenie Parku Krajobrazowego im. gen. D. Chłapowskiego, na terenie powiatu Kościańskiego), renaturalizacji siedlisk przyrodniczych na obszarze NATURA 2000 Biedrusko, budowie Szlaku Żurawiego wokół Jeziora Wolsztyńskiego służącego promocji obszarów chronionych, prowadzeniu kampanii informacyjno-edukacyjnej dla mieszkańców Wielkopolski o zmianach klimatu na świecie, spowodowało zmniejszenie antropopresji na środowisko, w tym na terenach chronionych, a zasięg oddziaływania projektów obejmuje całe województwo. 
9. Ocena efektywności interwencji WRPO 2007-2013 w ramach priorytetu III
Dane Eurostat dla poziomu europejskiego (UE28) wskazują na powolną tendencję wzrostową wydatków na ochronę środowiska w przeliczeniu na jednego mieszkańca. Porównując Polskę na tym tle, można zauważyć, iż wzrost wydatków na ochronę środowiska w naszym kraju następował zdecydowanie szybciej, niż średnio w UE28. Sytuacja ta jest spowodowana zapóźnieniami i zaniedbaniami w ochronie środowiska, które Polska jako kraj członkowski UE musi nadrobić, a także jest efektem wzrastającej świadomości związanej z potrzebą ochrony zasobów naturalnych. Województwo wielkopolskie znacznie wyróżnia się pod względem poziomu wydatków na środki trwałe służące ochronie środowiska na tle pozostałych województw w kraju ze względu na utrzymujący się wysoki ich poziom w latach 2007-2015. W tym okresie na cele środowiskowe w regionie wielkopolskim przeznaczano najwyższe kwoty w kraju, bądź znajdujące się na drugim lub trzecim miejscu pod względem wysokości. W poniższej tabeli zaprezentowano zestawienie nakładów w tys. zł w Polsce na środki trwałe służące ochronie środowiska w latach 2007-2015 oraz procentowy udział w wydatkach dla poszczególnych województw.
Tabela 6. Nakłady na środki trwałe służące ochronie środowiska

	Region
	Lata

	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	POLSKA [tys. zł]
	7520684
	8528558
	10671927
	10926206
	12158205
	10127806
	10851199
	14248455
	15160046

	ŁÓDZKIE
	7%
	7%
	7%
	7%
	13%
	12%
	10%
	7%
	5%

	MAZOWIECKIE
	13%
	17%
	15%
	12%
	11%
	10%
	14%
	15%
	15%

	MAŁOPOLSKIE
	9%
	7%
	7%
	6%
	7%
	7%
	8%
	9%
	11%

	ŚLĄSKIE
	20%
	19%
	23%
	14%
	12%
	14%
	16%
	16%
	13%

	LUBELSKIE
	3%
	2%
	2%
	4%
	4%
	5%
	4%
	5%
	3%

	PODKARPACKIE
	5%
	3%
	3%
	6%
	4%
	5%
	5%
	3%
	3%

	PODLASKIE
	2%
	2%
	1%
	2%
	2%
	3%
	2%
	3%
	3%

	ŚWIĘTOKRZYSKIE
	2%
	3%
	3%
	5%
	6%
	7%
	7%
	5%
	3%

	LUBUSKIE
	2%
	3%
	3%
	2%
	2%
	2%
	2%
	3%
	3%

	WIELKOPOLSKIE
	9%
	9%
	6%
	8%
	10%
	8%
	6%
	10%
	13%

	ZACHODNIOPOMORSKIE
	6%
	5%
	6%
	10%
	6%
	4%
	4%
	4%
	5%

	DOLNOŚLĄSKIE
	7%
	8%
	7%
	6%
	6%
	6%
	5%
	8%
	8%

	OPOLSKIE
	6%
	3%
	3%
	3%
	3%
	3%
	4%
	3%
	3%

	KUJAWSKO-POMORSKIE
	4%
	4%
	5%
	5%
	4%
	5%
	4%
	5%
	5%

	POMORSKIE
	5%
	6%
	6%
	8%
	6%
	5%
	6%
	5%
	6%

	WARMIŃSKO-MAZURSKIE
	2%
	2%
	2%
	4%
	3%
	4%
	3%
	2%
	2%


[Źródło: Opracowanie własne na podstawie GUS]

Do oceny efektywności interwenci WRPO 2007-2013 zastosowano analizę korzyści i kosztów AKK. Analiza jest porównaniem ponoszonych nakładów i uzyskanych efektów (czyli kosztów i korzyści). 
Efektywność (efficiency) ( kryterium to pozwala ocenić poziom „ekonomiczności” programu, czyli relację poniesionych nakładów do uzyskanych wyników i rezultatów, korzyści środowiskowych. Nakłady rozumiane są tu jako zasoby finansowe, ludzkie, środowiskowe i poświęcony czas.
W niniejszej analizie przyjęto, iż punktem odniesienia jest interes całej społeczności województwa, a nie poszczególnych grup i podmiotów funkcjonujących w jej zakresie. W związku z tym w analizie aspektów ekonomicznych proponowanych rozwiązań ujęto:

· analizę finansową,

· efekty zewnętrzne. 

Analiza finansowa została podzielona na następujące elementy: 

· Nakłady inwestycyjne – założono, iż nakłady inwestycyjne będą wynosiły 5% wartości projektów,
· Koszty eksploatacji i utrzymania: (koszty eksploatacji i utrzymania – założono wartość na poziomie 2% wartości projektów),
· Efekty zewnętrzne interwencji WRPO 2007-2013 w ramach Priorytetu III (Koszt emisji CO2 zaoszczędzonej w wyniku realizacji projektów wynosi 6205160,347 €/rok). Określono efekt zewnętrzny, który obliczono na podstawie referencyjnego wskaźnika jednostkowej emisyjności dwutlenku węgla. 
· Źródła finansowania (Wsparcie UE, Środki własne)
W celu obliczenia kosztów środowiskowych efektów zewnętrznych ( określanych jako: ile jest dana osoba w stanie ze te efekty zapłacić? ( proponuje się wykonanie badania ewaluacyjnego mieszkańców województwa wielkopolskiego. Badanie to posłuży m.in. do szczegółowego opracowania analizy kosztów i korzyści programów, projektów.
W analizie finansowej wybrano procedurę obliczeniową NPV (wartość bieżąca netto), czyli analizę zdyskontowanych przepływów pieniężnych przy zadanej stopie dyskonta. Jako stopę dyskontową przyjęto 5%. Efekty zewnętrzne to nierynkowe (non-market) dobra lub usługi.
Środowiskowe efekty zewnętrzne:

· Ilość zaoszczędzonej energii pierwotnej w wyniku realizacji projektów – 495517,7 GJ/rok = 137753,9 MWh/rok

· Ilość zaoszczędzonej energii cieplnej w wyniku realizacji projektów – 45872 GJ/rok = 12752,416 MWh/rok

· Ilość zaoszczędzonej energii w wyniku realizacji projektów termomodernizacyjnych – 96004,08 MWh/rok

Tabela 7. 
Analiza kosztów i korzyści
	Priorytet
	Priorytet III

[€]

	NPV
	24 239 090,32

	Koszty eksploatacji i utrzymania – koszt składowania na składowisku
	4 930 324,10

	Pozostałe koszty eksploatacji i utrzymania
	6 022 896,15

	Nakłady inwestycyjne
	15 057 240,38

	Efekty zewnętrzne:

Koszt emisji CO2 zaoszczędzonej w wyniku realizacji projektów
	6 205 160,35

	Wartość ogółem
	301 144 807,52

	Wsparcie UE
	174 551 368,32

	Środki własne
	126 593 439,20


[Źródło: Opracowanie własne]

W Załączniku nr 15 przedstawiono zestawienie wartości projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013, które posłużyły do określenia w analizie kosztów i korzyści: wartości ogółem, wsparcia UE oraz środków własnych.
Koszt efektu zewnętrznego został obliczony jako iloczyn emisji CO2 zaoszczędzonej w wyniku realizacji projektów i jej kosztu jednostkowego:
· emisja CO2 zaoszczędzona w wyniku realizacji projektów wynosi 200 166,46 Mg CO2/rok,

· koszt jednostkowy emisji 1 MgCO2 wynosi 31 euro.

Emisja CO2 zaoszczędzona w wyniku realizacji projektów obliczona została jako iloczyn ilości zaoszczędzonej energii w wyniku realizacji projektów i referencyjnego wskaźnika jednostkowej emisyjności dwutlenku węgla:

· referencyjny wskaźnik jednostkowej emisyjności dwutlenku węgla wynosi 0,812 Mg CO2/MWh 

Ilość zaoszczędzonej emisji CO2 to tak, jakby:

· w podregionie pilskim ograniczono w 2015 roku o 45% emisję CO2 z zakładów szczególnie uciążliwych lub
· w podregionie leszczyńskim ograniczono w 2015 roku o 52% emisję CO2 z zakładów szczególnie uciążliwych lub
· w podregionie kaliskim ograniczono w 2015 roku o 58% emisję CO2 z zakładów szczególnie uciążliwych lub
· w podregionie poznańskim ograniczono w 2015 roku o 66% emisję CO2 z zakładów szczególnie uciążliwych, lub
· w Poznaniu ograniczono w 2015 roku o 9,55% emisję CO2 z zakładów szczególnie uciążliwych lub
· w podregionie konińskim ograniczono w 2015 roku o 80,49% emisję CO2 z zakładów szczególnie uciążliwych.
Ogólnie to tak, jakby o 1,2% ograniczono w Wielkopolsce w 2015 roku emisję CO2 z zakładów szczególnie uciążliwych
.
W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdza się, iż udało się osiągnąć stosunkowo wysoką efektywność rozumianą jako stosunek nakładów do osiągniętych rezultatów. Wnioski te korespondują z wynikami innych badań ewaluacyjnych dotyczących efektywności projektów związanych z ochroną środowiska realizowanych w ramach krajowych lub regionalnych programów operacyjnych. Ocenia się bowiem, że co do zasady, przy realizacji projektów w tym obszarze udało się osiągnąć stosunkowo wysoką efektywność rozumianą jako stosunek nakładów do osiągniętych rezultatów. Jako przykład wskazuje się projekty, których efektem było ograniczenie strat oraz ilości zużywanej energii. Tego typu projekty zakładają inwestycję w rozwiązania z zakresu podniesienia efektywności energetycznej i w stosunkowo krótkim czasie wygenerowanie oszczędności, które pokryją poniesione koszty. Stąd też obserwuje się duże zainteresowanie ze strony beneficjentów tego typu projektami, w szczególności w przypadku jednostek samorządu terytorialnego realizujących projekty z zakresu termomodernizacji budynków użyteczności publicznej. Niezależnie od tych wniosków w raportach z innych ewaluacji wskazuje się na problemy z oceną efektywności projektów wynikającą z braków danych, niespójności definicji stosowanych przez beneficjentów lub dublowaniem wartości wskaźników dotyczących tych samych obszarów lub instalacji. W realizowanym w ramach niniejszej ewaluacji badaniu CATI zapytano respondentów tj. beneficjentów III Priorytetu WRPO 2007-2013 skierowanego bezpośrednio do środowiska, czy bez wsparcia WRPO 2007-2013 udałoby się zrealizować projekt. Otrzymane odpowiedzi pokazują, iż wsparcie było konieczne dla niemal 98,8% projektów, gdyż zaledwie 1,2% projektów mogłoby zrealizować projekt w tym samym zakresie i czasie i dotyczyło to obszaru energetyki, gdzie często inwestorami były podmioty prywatne lub spółki. Według odpowiedzi beneficjentów 64,3% projektów w ogóle nie byłaby możliwa do realizacji, a 35,7% mogłaby, ale w mniejszym zakresie i/lub dłuższym czasie. Odnosząc powyższe odpowiedzi beneficjentów do wartości pieniężnych poszczególnych projektów, można zauważyć, że wartość projektów, które mogłyby zostać zrealizowane bez wsparcia WRPO 2007-2013 wyłącznie ze środków własnych beneficjentów w tym samym zakresie i czasie wynosiła 29 164 383,4 PLN (2,33% wartości sumarycznej projektów biorących udział w badaniu). Aż 160 projektów Priorytetu III WRPO 2007-2013 o łącznej wartości 798 313 955,87 PLN w ogóle nie udałoby się podjąć bez wsparcia finansowego UE – co przedstawiono na poniższym rysunku.
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Rysunek 25 
Czy bez wsparcia WRPO 2007-2013 udałoby się Państwu zrealizować projekt? [Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI w ramach Priorytetu III]]
Analizując dane finansowe, należy jednocześnie podkreślić, że wartość projektów, jakich nie udałoby się wykonać w takim samym zakresie czasie oraz czasie wyniosła 425 649 337,24 PLN (co stanowiło 33,97% sumarycznej wartości projektów). Warto również zwrócić uwagę na projekty, które mogłyby zostać zrealizowane w tym samym czasie, jednak w mniejszym zakresie. Tego typu projektów było 4 i stanowiły je 2 projekty z zakresu energetyki, 1 projekt z zakresu bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego oraz 1 projekt z zakresu gospodarki wodno-ściekowej, przy czym miały mniejszą wartość finansową – 6 733 935,88 PLN (0,54% wartości sumarycznej wszystkich projektów) – co przedstawiono na poniższym rysunku.
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Rysunek 26 
Udział wartości projektów przyporządkowanych w odniesieniu do poszczególnych odpowiedzi respondentów badania CATI Priorytetu III.
10. Ocena użyteczności interwencji WRPO 2007-2013 ze szczególnym uwzględnieniem priorytetu III
Podczas oceny efektów środowiskowych interwencji WRPO 2007-2013, pod uwagę zostały wzięte nie tylko aspekty środowiskowe, ale przede wszystkim użyteczność interwencji pod kątem zaspokojenia potrzeb grup docelowych i społecznych, m.in. w kontekście wpływu interwencji na jakość życia mieszkańców regionu wielkopolskiego, poprawę komfortu życia i stanu zdrowia, a także dostępu do infrastruktury ochrony środowiska oraz miejsc rekreacji i wypoczynku. 

Analizę użyteczności interwencji przeprowadzono dla wszystkich projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013, ze szczególną z koncentracją na inwestycjach Priorytetu III w oparciu o wyniki ankietyzacji beneficjentów Priorytetu III WRPO 2007-2013, wywiady IDI/ITI z instytucjami ochrony środowiska w regionie, wywiady telefoniczne z beneficjentami oraz studia przypadku opracowane dla wybranych projektów. Jednocześnie, w celu określenia efektów społecznych interwencji WRPO 2007-2013 opracowana została matryca oceny interwencji dla projektów wytypowanych podczas wstępnej selekcji z punktu widzenia ich przewidywanego oddziaływania na środowisko. Pod uwagę wzięto następujące aspekty, tj. wpływ projektów na: 

· zdrowie, 

· dostępność infrastruktury ochrony środowiska, 
· estetykę otoczenia,

· wypoczynek i rekreację,

· uciążliwość spowodowaną hałasem.

Ocenę interwencji WRPO 2007-2013 w wymiarze jakości życia dla wszystkich projektów objętych badaniem, przeprowadzono również za pomocą metody delfickiej. .

Na podstawie badania Delphi należy stwierdzić, że realizacja wszystkich inwestycji ogólnie pozytywnie wpłynęła na poprawę komfortu i jakości życia ludzi. Szczególnie pozytywny wpływ został wskazany w przypadku aspektów tj. zdrowie, zapewnienie miejsc wypoczynku i rekreacji, a także estetyki otoczenia. Jest to związane głównie z wpływem inwestycji na poprawę stanu jakości poszczególnych komponentów środowiska, budową nowej infrastruktury odpowiadającej na potrzeby mieszkańców oraz pozytywnym wpływem na krajobraz. Należy jednak zaznaczyć, że niektóre grupy przedsięwzięć, oprócz oddziaływania pozytywnego, charakteryzowały się jednocześnie oddziaływaniem negatywnym na niektóre aspekty jakości życia, co zostało zaprezentowane poniżej
. 
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Rysunek 27. 
Ocena interwencji projektów w ramach WRPO 2007-2013 w wymiarze jakości życia wykonana metodą delficką [Źródło: Opracowanie własne]

Społeczno-gospodarcze efekty interwencji priorytetów nieśrodowiskowych WRPO 2007-2013

Zdrowie 

Najbardziej pozytywnym wpływem na zdrowie charakteryzują się inwestycje zrealizowane w ramach Priorytetu IV Rewitalizacja obszarów problemowych oraz Priorytetu V Infrastruktura dla kapitału ludzkiego. Projekty z zakresu rewitalizacji obszarów problemowych (Działanie 4.1. Rewitalizacja obszarów miejskich, Działanie 4.2. Rewitalizacja zdegradowanych obszarów poprzemysłowych i powojskowych) polegające na tzw. regeneracji terenów poprzemysłowych i powojskowych, a także zdegradowanych obszarów miejskich, wpływają na podnoszenie warunków życia mieszkańców, uporządkowanie i likwidację terenów zdegradowanych negatywnie oddziałujących na poszczególne komponenty środowiska, co bezpośrednio przekłada się na zdrowie mieszkańców. Projekty z zakresu budowy i rozwoju infrastruktury społecznej cechują się pozytywnym oddziaływaniem na zdrowie mieszkańców m.in. poprzez doposażenie i wsparcie ośrodków sportowych (Działanie 5.1. Infrastruktura szkolnictwa wyższego), doposażenie i budowę ośrodków edukacyjnych (Działanie 5.2. Rozwój infrastruktury edukacyjnej, w tym kształcenia ustawicznego), doposażenie placówek ochrony zdrowia w niezbędny sprzęt do podniesienia standardu usług medycznych oraz zwiększenie dostępności do usług świadczonych przez zakłady opieki zdrowotnej. (Działanie 5.3. Poprawa warunków funkcjonowania systemu ochrony zdrowia w województwie), a także poprzez budowę obiektów i placówek zajmujących się problemami społecznymi występującymi na terenie województwa tj.: ubóstwo, marginalizacja, bezdomność, bezrobocie i niepełnosprawność (Działanie 5.4. Wzmocnienie pozostałej infrastruktury społecznej).

Pozytywnym wymiarem społecznym w aspekcie zdrowia cechują się również przedsięwzięcia realizowane w ramach Priorytetu II Infrastruktura komunikacyjna. Inwestycje polegające na rozbudowie, budowie nowych odcinków drogowych, skrzyżowań zwiększają bezpieczeństwo na drogach, a także przyczyniają się do rozładowania ruchu na poszczególnych odcinkach drogowych, co ma bezpośrednie przełożenie na redukcję koncentracji spalin w danym obszarze i poprawę jakości wdychanego przez mieszkańców powietrza (Działanie 2.1. Wzmocnienie regionalnego układu powiązań drogowych (drogi wojewódzkie, z wyłączeniem dróg wojewódzkich w miastach na prawach powiatu, Działanie 2.2. Poprawa dostępności do regionalnego i ponadregionalnego układu drogowego (drogi wojewódzkie w miastach na prawach powiatu, powiatowe i gminne). Inwestycje w tabor kolejowy usprawniające połączenia kolejowe, a także inwestycje z zakresu rozwoju taboru transportu zbiorowego zachęcają mieszkańców do korzystania z przyjaznych środowisku form transportu, co przekłada się na redukcję emisji zanieczyszczeń do powietrza, a tym samym ma pozytywny wpływ na stan zdrowia ludzi (Działanie 2.3. Modernizacja regionalnego układu kolejowego, Działanie 2.5. Rozwój miejskiego transportu zbiorowego). Projekty z zakresu informatyzacji sektora ochrony zdrowia (Działanie 2.9. Informatyzacja sektora publicznego) usprawniają proces dostępności mieszkańców do opieki medycznej.
Jednocześnie projekty z zakresu turystyki realizowane w ramach Priorytetu VI (Działanie 6.1. Turystyka) cechują się pozytywnym oddziaływaniem na zdrowie ludzi z uwagi na zapewnienie oraz promowanie miejsc rekreacji i wypoczynku w regionie. 
Estetyka otoczenia

Największym pozytywnym wpływem na estetykę otoczenia charakteryzują się projekty zrealizowane w ramach Priorytetu IV z zakresu rewitalizacji zarówno obszarów miejskich, jak i zdegradowanych obszarów poprzemysłowych i powojskowych. Inwestycje te wpływają na poprawę krajobrazu ze względu na uporządkowanie zaniedbanych terenów, nadanie im nowych funkcji, a także budowę nowoczesnej infrastruktury lub rozbudowę i remont istniejących obiektów. W studium przypadku nr 9 zaprezentowano przykład inwestycji zrealizowanej w ramach Priorytetu IV o największej powierzchni zrewitalizowanej spośród wszystkich projektów realizowanych w ramach WRPO 2007-2013. W wyniku realizacji inwestycji zrewitalizowano tereny o powierzchni 39,77 ha, a zdegradowanemu obszarowi nadano nowe funkcje rekreacyjno–turystyczne, co znacznie podniosło estetykę otoczenia.
Jednocześnie projekty z zakresu turystyki realizowane w ramach Priorytetu VI pozytywnie oddziałują na estetykę otoczenia, co spowodowane jest m.in. zagospodarowaniem terenów, budową nowoczesnej infrastruktury, modernizacją i przebudową istniejących obiektów turystycznych, budową sieci ścieżek rowerowych, tarasów widokowych. W studium przypadku nr 10 zaprezentowano przykład projektów realizowanych w ramach Priorytetu V pozytywnie oddziałujących na estetykę otoczenia, w wyniku których udało się ograniczyć presję antropogeniczną na istniejącą roślinność poprzez przebudowanie/ wybudowanie szlaków oraz promowanie walorów przyrody.
Wypoczynek i rekreacja

Przedsięwzięcia realizowane w ramach Priorytetów IV, VI mają największy pozytywny wpływ na spełnienie potrzeb mieszkańców regionu w zakresie wypoczynku i rekreacji, co jest związane z powstaniem miejsc i obiektów atrakcyjnych pod kątem spędzania wolnego czasu, zapewnieniem miejsc rozrywki wykorzystujących walory turystyczne i kulturowe regionu. W wyniku realizacji przedsięwzięć w ramach Działania 6.1. Turystyka oraz 6.2. Rozwój kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego w województwie wielkopolskim powstała nowa, bądź zmodernizowana została istniejąca infrastruktura turystyczna, która ułatwia mieszkańcom dotarcie do ciekawych obiektów przyrodniczych i kulturowych, a także zapewnia miejsca rozrywki i rekreacji. Prowadzone liczne działania promocyjne w ramach projektów WRPO 2007-2013 przyczyniają się do wzrostu zainteresowania walorami regionu wśród turystów, co jednocześnie wpływa na rozwój konkurencyjności sektora turystycznego i dalszy rozwój miejsc wypoczynku i rekreacji. Istotną rolę odgrywają również projekty zrealizowane w ramach Priorytetu IV z zakresu rewitalizacji, które nadają obszarom nowe funkcje, często o charakterze rekreacyjno–turystycznym (studium przypadku nr 9), bądź dzięki którym powstają miejsca zieleni i rekreacji przy rewitalizowanych obiektach.

W wyniku inwestycji zrealizowanych w ramach Priorytetu V, Działania 5.2. Rozwój infrastruktury edukacyjnej, w tym kształcenia ustawicznego w województwie wielkopolskim postało wiele obiektów o charakterze sportowym tj. sale gimnastyczne, boiska sportowe, kompleksy edukacyjno-sportowe przy szkołach, które służą jako miejsca rekreacji i wypoczynku mieszkańcom regionu. Jednocześnie inwestycje zrealizowane w ramach Priorytetu II (m.in. Działania 2.2. Poprawa dostępności do regionalnego i ponadregionalnego układu drogowego (drogi wojewódzkie w miastach na prawach powiatu, powiatowe i gminne), Działania 2.3. Modernizacja regionalnego układu kolejowego, Działania 2.4. Tabor kolejowy dla regionalnych przewozów pasażerskich), przyczyniają się do poprawy dostępności miejsc wypoczynku i rekreacji z uwagi na zapewnienie dogodnych połączeń.

Uciążliwość spowodowana hałasem

Generalnie wszystkie inwestycje przeprowadzone w ramach priorytetów nieśrodowiskowych polegające na wykonaniu nowej lub przebudowie istniejącej infrastruktury przeważnie na etapie budowy wiązały z dużą uciążliwością hałasu, co spowodowane było pracą maszyn, sprzętu ciężkiego oraz prowadzeniem robót budowalnych i wykonawczych. Uciążliwość spowodowana hałasem została jednak zredukowana po zakończeniu inwestycji, a funkcjonujące instalacje i obiekty powstałe w ramach inwestycji muszą spełniać odpowiednie normy dotyczące emisji hałasu określone w przepisach ochrony środowiska. 
Na podstawie badania delfickiego oceniono, że przedsięwzięcia transportowe zrealizowane w ramach Priorytetu II (Działanie 2.1. Wzmocnienie regionalnego układu powiązań drogowych (drogi wojewódzkie, z wyłączeniem dróg wojewódzkich w miastach na prawach powiatu, Działanie 2.2. Poprawa dostępności do regionalnego i ponadregionalnego układu drogowego (drogi wojewódzkie w miastach na prawach powiatu, powiatowe i gminne), Działanie 2.6. Rozwój regionalnej infrastruktury lotniczej), dotyczące m.in. powstania nowych dróg oraz modernizacji lotniska, związane są ze zwiększoną uciążliwością hałasu w pobliżu realizowanych inwestycji, jak również po jej zakończeniu w wyniku eksploatacji. Niemniej jednak wszystkie tego typu inwestycje muszą spełniać standardy ochrony środowiska w zakresie emisji hałasu i w związku z tym często stosowane są odpowiednie rozwiązania w postaci barier akustycznych (ekrany dźwiękoszczelne) ograniczając uciążliwość spowodowaną hałasem. Z drugiej strony należy podkreślić, że inwestycje transportowe w nowoczesny tabor komunikacyjny w miastach cechują się pozytywnym oddziaływaniem na redukcję emisji hałasu, z uwagi na jego lepsze parametry techniczne.
Ogólnie w wyniku przeprowadzonych analiz projektów Priorytetów (I-II i IV-VI), należy podkreślić, że realizacja niemal wszystkich przedsięwzięć przyczyniła się do poprawy jakości życia mieszkańców oraz stanowiła odpowiedź na istniejące potrzeby i wyzwania w analizowanych aspektach. 
Społeczno-gospodarcze efekty interwencji Priorytetu III WRPO 2007-2013
Zdrowie
Na podstawie badań ilościowych i jakościowych zrealizowanych na potrzeby ewaluacji, należy stwierdzić, że inwestycje środowiskowe realizowane w ramach Priorytetu III WRPO 2007-2013 pośrednio pozytywnie oddziałują na zdrowie ludzi, co jest efektem pozytywnego oddziaływania inwestycji na poszczególne komponenty środowiska i poprawę ich stanu. Przykłady pozytywnego oddziaływania na zdrowie mieszkańców zostały zaprezentowane m.in. w studiach przypadku nr 3, 8. Beneficjenci Priorytetu III zapytani o wpływ realizowanych przez nich inwestycji na zdrowie mieszkańców w przeważającej większości (78,7% badanych) odpowiadali, iż realizacja ich projektów wpłynęła pozytywnie na zdrowie mieszkańców, a 16,1%, iż wpływ ten był neutralny. Jak dotąd nie prowadzono żadnych badań w tym zakresie, w związku z tym beneficjenci przedstawiali swoje własne odczucia i opinie. Generalnie ilość pozytywnych odpowiedzi udzielonych przez beneficjentów świadczy o pozytywnym postrzeganiu korzyści, jakie dają inwestycje w ochronę środowiska.
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Rysunek 28 
Zdrowie mieszkańców – wpływ inwestycji [Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI]

Według oceny przeprowadzonej metodą delficką projekty zrealizowane w ramach Priorytetu III w znacznym stopniu wpływają na zdrowie ludzi. W rezultacie zastosowania hierarchii postępowania z odpadami redukcji ulegnie ilość powstających odpadów, a realizacja projektów z zakresu gospodarki odpadami (Działanie 3.1) będzie miała korzystny wpływ na zdrowie ludzi w wyniku zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych. W ramach Priorytetu III zrealizowano projekty mające na celu zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza w regionie (Działanie 3.2.) oraz zwiększenie udziału energii odnawialnej w bilansie energetycznym regionu (Działanie 3.7.), a ich realizacja wpływa pozytywnie na zdrowie z uwagi na redukcję emisji zanieczyszczeń do powietrza, co zostało opisane w studiach przypadku nr 3 i 8. Dzięki zrealizowaniu projektów w ramach Działania 3.3. polegających m.in. na: zadrzewianiu dróg śródpolnych, renaturalizacji siedlisk przyrodniczych na obszarze NATURA 2000 Biedrusko, budowie Szlaku Żurawiego wokół Jeziora Wolsztyńskiego służącego promocji obszarów chronionych, prowadzeniu kampanii informacyjno-edukacyjnej dla mieszkańców Wielkopolski o zmianach klimatu na świecie, została zmniejszona antropopresja na środowisko, w tym na terenach chronionych, co bezpośrednio wpływa na poprawę zdrowia ludzi. W ramach Działania 3.4. w zakresie zaopatrzenia i poprawy jakości wody zwiększa się dostępność instalacji dla mieszkańców, zarazem poprawia jakość wody, a zrealizowane projekty wpływają pozytywnie na zdrowie ludzi. 
W celu poprawy bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego w ramach WRPO 2007-2013 zrealizowano projekty z zakresu prewencji zagrożeń (Działanie 3.6.), które pozytywnie oddziałują na zdrowie ludzi poprzez zapewnienie bezpieczeństwa obywateli w przypadku dojścia do niepożądanych zdarzeń, sprawnego prowadzenia akcji ratowniczych, a także ograniczenia przenikania zanieczyszczeń do gleb i wód na skutek wystąpienia awarii, co zostało zaprezentowane w studium przypadku nr 7. W zasadzie wszystkie przedsięwzięcia objęte Priorytetem III będą wpływać na ograniczenie emisji zanieczyszczeń do powietrza, wód, gleb, przez co będą wpływać na stan zdrowia ludzi. Dostęp do infrastruktury ochrony środowiska 

Wywiady z przedstawicielami badanych w ramach ewaluacji instytucji z województwa wielkopolskiego, jak również analiza zrealizowanych projektów w ramach Priorytetu III WRPO 2007-2013 pozwala stwierdzić, że inwestycje znacząco poprawiły dostępność mieszkańców do infrastruktury ochrony środowiska. 59,80% beneficjentów Priorytetu III, w ramach badania CATI, oceniło, że ich inwestycja miała pozytywny wpływ na jakość życia mieszkańców gminy/powiatu, w którym projekt był realizowany w zakresie dostępu do infrastruktury środowiska, a 31,40% określiło ten wpływ jako neutralny. Wykres poniżej prezentuje częstość odpowiedzi dla poszczególnych kategorii inwestycji.
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Rysunek 29 
Ocena projektów Priorytetu III pod kątem dostępności infrastruktury ochrony środowiska dla mieszkańców [Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI]
Przede wszystkim beneficjenci realizujący projekty z zakresu gospodarki wodno-ściekowej, których głównym celem było wybudowanie sieci kanalizacji sanitarnej, sieci wodociągowej lub oczyszczalni ścieków, a także beneficjenci realizujący projekty z zakresu gospodarki odpadami w ramach których powstały zakłady unieszkodliwiania odpadów obsługujące mieszkańców, udzielili najwięcej pozytywnych odpowiedzi. 

Analizując wskaźniki GUS BDL, tj. Ludność korzystająca z instalacji (wodociągowej, kanalizacyjnej) w % ogółu ludności, należy podkreślić, że w województwie wielkopolskim w latach 2007-2015 dokonał się znaczny postęp w zakresie dostępu do instalacji wodociągowej i kanalizacyjnej. W 2007 r. na terenie Wielkopolski z sieci wodociągowej w miastach korzystało 97,0% ludności, a w 2015 r. 97,9%, na wsi odpowiednio 85,9% w 2007 r. i 94,6% w 2015 r., natomiast z sieci kanalizacyjnej w miastach w 2007 r. korzystało 85,9% ludności, a w 2015 r. 91,6%, zaś na wsi odpowiednio 25,1% w 2007 r. i 45,1% w 2015 r. Porównując wskaźniki na tle innych województw, Wielkopolska znajduje się na drugim miejscu pod względem osób korzystających z wodociągu w % ogółu ludności, gorzej kształtuje się wskaźnik dotyczący kanalizacji (70,6% w 2015 r.), niemniej jest to zgodne z trendami na poziomie kraju. Należy podkreślić, że długość czynnej sieci kanalizacyjnej w latach 2007-2015 na terenie województwa wielkopolskiego wzrosła o 4 817,9 km, w tym 14,54% w ramach WRPO 2007-2013 (700,66 km). W latach 2007-2015 na terenie Wielkopolski wybudowano 3 723,8 km, z czego ze środków WRPO 2007-2013 powstało ponad 15 km. Jednocześnie dzięki projektom realizowanym w ramach WRPO 2007-2013 wybudowano 5 oczyszczalni ścieków i zmodernizowano 18 istniejących, co przyczynia się do poprawy jakości wód na terenie województwa. Według danych GUS BDL w latach 2007-2015 istotnej poprawie uległ wskaźnik ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków w % ogólnej liczby ludności, z poziomu 61,83% w 2007 roku do 71,9% w 2015 roku. Szczególnie duża poprawa nastąpiła na obszarach wiejskich z 26,5% do 44,3%
Pozytywnie pod kątem zapewnienia infrastruktury środowiska zostały ocenione inwestycje przez beneficjentów projektów z zakresu ochrony przeciwpowodziowej i retencji z uwagi na strategiczne znaczenie dla zapewnienia bezpieczeństwa przeciwpowodziowego Wielkopolski, ale także poprzez zapewnienie obiektu do rozwoju rekreacji i turystyki, co zostało podkreślone przez beneficjenta, w studium przypadku nr 6. Ponad połowa beneficjentów z obszaru ochrony przyrody również udzieliła pozytywnych odpowiedzi z uwagi na powstanie infrastruktury edukacyjnej.
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Rysunek 30 
Ocena projektów Priorytetu III pod kątem dostępności infrastruktury ochrony środowiska dla mieszkańców [Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI]

Jednocześnie w oparciu o wyniki oceny wykonanej metodą delficką należy stwierdzić, że istotny wpływ na dostępność infrastruktury ochrony środowiska dla mieszkańców województwa w ramach Priorytetu III miały projekty z zakresu gospodarki wodno-ściekowej oraz gospodarki odpadami. Ponadto w wyniku realizacji projektów mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza w regionie (Działanie 3.2.) oraz zwiększenie udziału energii odnawialnej w bilansie energetycznym regionu (Działanie 3.7.) zwiększyła się ilość instalacji przyjaznych ochronie środowiska, z efektów których korzystają mieszkańcy.
Poprawa estetyki

Beneficjenci III Priorytetu WRPO 2007-2013 poddani ankietyzacji pozytywnie ocenili wpływ inwestycji na poprawę estetyki otoczenia. Przede wszystkim pozytywnymi opiniami na ten temat cieszyły się projekty dotyczące termomodernizacji, z uwagi na to, że w ramach zrealizowanych projektów została wyremontowana lub wymieniona elewacja budynków. Jednocześnie przedstawiciele tej grupy beneficjentów podkreślili, że w efekcie remontu obiektów użyteczności publicznej, m.in. szkół, poprawił się komfort użytkowania budynków. 

Wśród wszystkich odpowiedzi o wpływ na estetykę otoczenia 57,8% respondentów oceniło, że ich projekt miał pozytywny wpływ, a 39,8% oceniło go jako neutralny. Neutralny wpływ inwestycji wskazali przede wszystkim beneficjenci projektów dotyczących bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego, co wynikało m.in. ze specyfiki realizowanych projektów, polegających m.in. na zakupie sprzętu ratowniczego i samochodów. Kolejny wykres prezentuje odsetek poszczególnych odpowiedzi dla poszczególnych obszarów interwencji. Zarówno beneficjenci Priorytetu III, jak również beneficjenci projektów, dla których opracowano studia przypadku, wskazywali przeważnie na pozytywny wpływ inwestycji na estetykę otoczenia. Związane jest to przede wszystkim z uporządkowaniem terenów zajętych pod inwestycję, budową nowej oraz poprawą istniejącej wcześniej infrastruktury, wybudowaniem obiektów wykorzystywanych na potrzeby rekreacji i turystyki (studium przypadku nr 1, 5, 6, 9, 10). Jednocześnie przedstawiciele instytucji ochrony środowiska zapytani o ocenę wpływu inwestycji środowiskowych 
WRPO 2007-2013 na jakość życia, podkreślali przede wszystkim aspekty związane z poprawą estetyki otoczenia, co związane jest z budową nowej infrastruktury, modernizacją przestarzałych oraz zagospodarowaniem nowych lub istniejących obiektów.
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Rysunek 31 
Ocena wpływu inwestycji na estetykę otoczenia [Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI]

Eksperci realizujący ocenę metodą delficką, podkreślili pozytywne oddziaływanie na estetykę otoczenia inwestycji z zakresu gospodarki odpadami zwłaszcza w odniesieniu do zrekultywowanych 7 składowisk odpadów komunalnych, ale część ekspertów wskazała inwestycje w zakłady unieszkodliwiania odpadów jako oddziałujące negatywnie na otoczenie i jego estetykę z uwagi na dowożone i gromadzone odpady i związaną z tym uciążliwość zapachową. Ponadto dzięki zrealizowaniu projektów polegających m.in. na: zadrzewianiu dróg śródpolnych (np. na terenie Parku Krajobrazowego im. gen. D. Chłapowskiego, na terenie powiatu Kościańskiego), renaturalizacji siedlisk przyrodniczych na obszarze NATURA 2000 Biedrusko, budowie Szlaku Żurawiego wokół Jeziora Wolsztyńskiego służącego promocji obszarów chronionych, prowadzeniu kampanii informacyjno-edukacyjnej dla mieszkańców Wielkopolski o zmianach klimatu na świecie, została zmniejszona antropopresja na środowisko, w tym na terenach chronionych, co bezpośrednio pozytywnie wpływa na estetykę i spędzanie czasu wolnego.
Rozwój obiektów wypoczynku i rekreacji

Analogiczne pytanie zadano w zakresie rozwoju nowych miejsc/obiektów wypoczynku i rekreacji. Wśród wszystkich odpowiedzi najwięcej wskazań dotyczyło wpływu neutralnego (67,90%), co spowodowane było tym, iż w ramach projektu nie koncentrowano się na poprawie krajobrazu, ale na możliwie neutralnym oddziaływaniu na środowisko i krajobraz. Wpływ pozytywny zadeklarowało 19,70% badanych, z czego najwięcej tego typu odpowiedzi udzielili beneficjenci projektów z zakresu ochrony przyrody oraz gospodarki wodno-ściekowej. W ramach drugiej grupy inwestycji należy podkreślić, że często naprawiano chodniki, modernizowano istniejącą infrastrukturę przebiegającą po trasie inwestycji liniowej. Podobnie jak poprzednio na wykresie poniżej zaprezentowano odsetek odpowiedzi dla poszczególnych kategorii interwencji. Jednocześnie beneficjenci projektów, dla których opracowano studia przypadku dotyczące ochrony przyrody, ale także budowy zbiornika retencyjnego, turystyki, rekultywacji terenów pokopalnianych, podkreślali aspekt związany z zapewnieniem w gminie miejsc wypoczynku i rekreacji (studium przypadku nr 4, 6, 9, 10).
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Rysunek 32 
Rozwój nowych miejsc/ obiektów wypoczynku i rekreacji – wpływ inwestycji [Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI]

Według oceny delfickiej w wyniku projektów Priorytetu III z zakresu wsparcia ochrony przyrody została zmniejszona antropopresja na środowisko, w tym na terenach chronionych, co bezpośrednio wpływa na zwiększenie terenów cennych przyrodniczo pod kątem wypoczynku i rekreacji. 
Wyniki innych badań ewaluacyjnych poddanych metaanalizie wskazują, że realizacja projektów środowiskowych wpływa na poprawę estetyki krajobrazu np. dzięki likwidacji składowisk odpadów komunalnych. Ponadto zarówno projekty z zakresu gospodarki wodno-ściekowej, jak i ochrony powietrza przyczyniają się do poprawy jakości życia mieszkańców, przy czym efekty te są często trudne do zmierzenia. Wśród najważniejszych korzyści wskazuje się:

· podniesienie walorów środowiskowych miejsca zamieszkania, 

· zwiększenie standardu życia i wzrost zadowolenia mieszkańców, 

· wzrost potencjału gospodarczego miasta i regionu, 

· poprawę wizerunku miejscowości/ regionu, 

· wzrost konkurencyjności oraz atrakcyjności miast. 

Uciążliwość spowodowana hałasem
Realizacja projektów w ramach Priorytetu III wiązała się z uciążliwością hałasu na etapie budowy, co spowodowane było pracą maszyn, sprzętu ciężkiego oraz prowadzeniem robót budowalnych i wykonawczych. Niemniej jednak uciążliwość spowodowana hałasem została zredukowana po zakończeniu inwestycji, a eksploatowane instalacje z zakresu gospodarki wodno-ściekowej, gospodarki odpadami oraz OZE muszą spełniać odpowiednie normy dotyczące emisji hałasu.
Opłaty komunalne/ koszty życia
Beneficjenci projektów z zakresu gospodarki wodno-ściekowej oraz gospodarki odpadami zostali zapytani, czy zrealizowane inwestycje przyczyniły się do zmian kosztów/ opłat za gospodarowanie odpadami oraz za pobór wody i odprowadzenie ścieków. Beneficjenci projektów z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi, stwierdzili, że opłaty pozostały bez zmian lub nawet wzrosły, niemniej jednak zależą one przede wszystkim od gmin, które zgodnie z obowiązującymi przepisami odpowiadają za prowadzenie gospodarki odpadami.

Beneficjenci projektów z zakresu gospodarki wodno-ściekowej zapytani o zmiany kosztów usług komunalnych mieli zróżnicowane opinie na ten temat, chociaż przeważały odpowiedzi świadczące o tym, że realizacja projektów przyczyniła się raczej do wzrostu kosztów, zamiast ich spadku, co zresztą jest zgodne z trendami w kraju. Wzrost opłat odczuli przede wszystkim mieszkańcy nieobjęci wcześniej system kanalizacji sanitarnej odprowadzający ścieki do zbiorników bezodpływowych. Jest to dość powszechne zjawisko, bowiem często zdarza się, że mieszkańcy we własnym zakresie opróżniają szamba wylewając nieczystości na pola (działają niezgodnie z prawem), ograniczając w ten sposób ponoszone wydatki. Wzrost opłat zdaniem respondentów odczuli również mieszkańcy korzystający już z kanalizacji sanitarnej. W przypadku kosztów wody z sieci wodociągowej zdania respondentów były podzielone, chociaż przeważały opinie odnośnie zmniejszenia kosztów wody dla mieszkańców, którzy przed realizacją projektów nie mieli dostępu do wodociągu. Zauważono również wzrost opłat dla mieszkańców, którzy już wcześniej korzystali z sieci wodociągowej.

Jak wskazano w diagnozie opracowanej na potrzeby WRPO 2014+, z reguły inwestycje z zakresu kanalizacji i oczyszczalni ścieków wymagają większych nakładów i postrzegane są przez część społeczności, szczególnie wiejskiej, jako dodatkowe obciążenia finansowe, a nie jako element podnoszący standard życia i ograniczający degradację środowiska naturalnego
. Podobnie pokazują wyniki badania ankietowego, z którego wynika, że respondenci udzieli w tym zakresie znacznie mniej pozytywnych odpowiedzi.
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Rysunek 33 Opinia beneficjentów Priorytetu IIII odnośnie zmian opłat/ kosztów dla mieszkańców za usługi komunalne [Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI]

Należy zauważyć, że redukcją kosztów życia dla mieszkańców charakteryzują się projekty z zakresu racjonalnego gospodarowania energią, polegające m.in. na budowie sieci ciepłowniczych. W studium przypadku nr 3 zaprezentowany został przykład projektu, dzięki któremu mieszkańcy zyskali korzyści zarówno z uwagi na poprawę jakości powietrza, jak również poprzez redukcję opłat za ciepło.
Wnioski z badań ewaluacyjnych dotyczących projektów realizowanych w obszarze środowiska przez przedsiębiorców wskazują, że realizowane projekty przynoszą nie tylko korzyści ekologiczne, ale również charakteryzują się wysoką efektywnością ekonomiczną. Wynika to przede wszystkim z faktu, że emisja szkodliwych gazów i pyłów do powietrza wiąże się z koniecznością wnoszenia opłat przez przedsiębiorców. Jak zostało stwierdzone w jednym z raportów ewaluacyjnych w przypadku podmiotów, których działalność związana jest ze znaczną emisją, opłaty za korzystanie ze środowiska mogą stanowić istotną kwotę w budżecie. Stąd też projekty, których efektem jest redukcja emisji gazów i pyłów przynosi bezpośrednio i w stosunkowo krótkim okresie odczuwalne oszczędności wynikające ze zmniejszenia opłat za emisję zanieczyszczeń do środowiska.

Zatrudnienie i dodatkowe miejsca pracy
Konsekwencją realizacji niektórych typów przedsięwzięć z zakresu ochrony środowiska było powstanie nowych miejsc pracy do obsługi zakupionej lub wytworzonej infrastruktury. Należy jednocześnie podkreślić, że przystąpienie do realizacji inwestycji przyczyniało się do zwiększonego zatrudnienia osób w trakcie prowadzenia prac budowlanych i montażowych. Wyniki badania ewaluacyjnego dotyczącego wpływu polityki spójności na środowiska, wskazują, iż pożądaną praktyką jest zatrudnianie do prac budowlanych osób z terenu objętego projektem. Działania tego rodzaju wpływają nie tylko na ożywienie lokalnego rynku pracy, ale także mają znaczenie promocyjne wśród mieszkańców, propagujące pozytywne efekty inwestycji. 

Najwięcej miejsc pracy w wyniku interwencji skierowanych do środowiska utworzono w ramach projektów z obszaru gospodarki odpadami. Z uwagi na zastosowanie nowoczesnych technologii wymagających obsługi, a także w wyniku budowy nowej infrastruktury konieczne było utworzenie nowych miejsc pracy. Łącznie w wyniku wszystkich projektów realizowanych w ramach Priorytetu III udało się utworzyć 125,25
 etatów, czyli o 10 więcej niż zakładano na etapie podpisywania umów o dofinansowanie z beneficjentami. W wyniku realizacji projektów z zakresu gospodarki odpadami utworzono aż 71 etatów.

Poddane analizie wnioski z innych raportów ewaluacyjnych wskazują, że realizacja projektów środowiskowych nie wpływa negatywnie na rynek pracy, tzn. nie sprawia, że łączna liczba miejsc pracy spada. Co prawda w przypadku projektów, których efektem jest zwiększenie automatyzacji produkcji część pracowników zostaje przesuniętych na inne stanowiska lub jest zwalniana, jednak rekompensują to projekty, których efekty wymagają zwiększenia liczby stanowiska. Bilans miejsc pracy jest więc oceniany jako raczej dodatni.

Jednak nie bezpośredni bilans miejsc pracy jest najważniejszy. Wskazuje się bowiem, że realizacja projektów środowiskowych wpływa pozytywnie na rynek pracy, gdyż umożliwia wielu przedsiębiorstwom dalszą działalność. W związku z wprowadzaniem nowych regulacji prawnych dotyczących ochrony środowiska w wielu przypadkach dalsza działalność przedsiębiorstw nie byłaby możliwa. Realizacja projektów np. służących zmniejszeniu emisji szkodliwych gazów pozwala uniknąć istotnych dla dalszej działalności kar finansowych lub wręcz groźby zamknięcia przedsiębiorstwa. Tym samym unika się sytuacji, w której w związku z ograniczeniem lub likwidacją działalności następują zwolnienia grupowe lub likwidacja wszystkich miejsc pracy. Na tego rodzaju oddziaływanie wskazywali przede wszystkim przedstawiciele dużych przedsiębiorstw z branży energetycznej, cementowej i chemicznej, które wdrożyły rozwiązania ograniczające emisję zanieczyszczeń do środowiska.

Inne

Beneficjenci, którzy realizowali projekty z zakresu gospodarki wodno-ściekowej zostali zapytani czy inwestycje wpłynęły na rozwój lub wykorzystanie terenów pod zabudowę mieszkaniową i inwestycyjną. 57,6% respondentów odpowiedziało twierdząco, a 32,2%, iż trudno powiedzieć czy można to wiązać z przeprowadzoną inwestycją. W studium przypadku nr 5 zaprezentowano przykład projektu z zakresu gospodarki wodno-ściekowej, z którego wynika, że budowa infrastruktury wodno-kanalizacyjnej wpływa korzystnie na zainteresowanie mieszkańców oraz podmiotów gospodarczych nowouzbrojonymi terenami.
[image: image34.png]=Nie  =Tak = Trudno powiedziet, czy mozna to wizat z przeprowadzona inwestycia.




Rysunek 34 
Czy realizacja projektu, przyczyniła się do rozwoju lub wykorzystania terenów pod zabudowę mieszkaniową lub inwestycyjną? [Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI]

Ogólnie w wyniku przeprowadzonych analiz projektów WRPO 2007-2013 oraz badań ankietowych wśród beneficjentów Priorytetu III Środowisko przyrodnicze, należy stwierdzić, że realizacja niemal wszystkich przedsięwzięć związanych z ochroną środowiska przyczyniła się do poprawy jakości życia mieszkańców. W szczególności dotyczy to działań z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, rozwoju transportu publicznego, ograniczenia emisji zanieczyszczeń, rekultywacji terenów zdegradowanych, jak również zaopatrzenia w wodę i oczyszczania ścieków komunalnych.
Generalnie, należy podkreślić, że inwestycje zrealizowane przy współudziale funduszy UE, w tym m.in. z WRPO 2007-2013, cechują się bardzo wysoką użytecznością i są zauważane przez mieszkańców regionu wielkopolskiego, którzy odczuwają ich efekty na co dzień. Podczas wywiadów z badanymi instytucjami, ich przedstawiciele podkreślali znaczenie projektów nie tylko pod kątem wpływu projektów na poszczególne komponenty środowiska naturalnego tj. poprawę stanu jakości powietrza, lepszą jakość wody, ale również pod kątem ich znaczenia dla poprawy jakości życia w województwie, m.in. dostrzegane są aspekty tj. budowa nowoczesnej infrastruktury i jej dostępność, wymiana taboru komunikacyjnego, stworzenie miejsc rekreacji i wypoczynku, podniesienie bezpieczeństwa z uwagi na wyposażenie służb ratownictwa w nowy profesjonalny sprzęt.
11. Wpływ projektów WRPO 2007-2013 na realizację wybranych zobowiązań krajowych i unijnych W OBSZARZE ochrony środowiska 

Realizacja projektów współfinansowanych w ramach WRPO 2007-2013 wynikała zarówno z bieżących potrzeb społeczności województwa wielkopolskiego, jak również z krajowych, regionalnych i lokalnych dokumentów strategicznych oraz przyjętych dyrektyw unijnych. Komplementarność zrealizowanych projektów w znacznym stopniu przyczynia się do osiągnięcia stawianych celów rozwojowych regionu wielkopolskiego, bowiem realizowane interwencje w ramach WRPO 2007-2013 odpowiadają na najważniejsze wyzwania i problemy regionu. 

Ocenę wpływu projektów na realizację poniższych zobowiązań krajowych i unijnych dokonano przy wykorzystaniu opracowania zestawu wskaźników wykonanych w ramach realizacji niniejszego badania. Na podstawie analizy wskaźników środowiskowych i kontekstowych osiągniętych w wyniku realizacji dokumentów strategicznych na poziomie unijnym, krajowym i regionalnym określono procentowy wpływ projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013 (w odniesieniu do poszczególnych celów głównych i szczegółowych). W celu pozyskania dodatkowych informacji przeprowadzono analizę sprawozdań i raportów z realizacji dokumentów strategicznych, w których określono m.in. stopień realizacji zaplanowanych celów. Kolejnym źródłem informacji, który uwzględniony był do poniższej oceny była baza zrealizowanych projektów wraz z opisami oraz wyniki selekcji projektów. W przypadku projektów z Priorytetu III wykorzystano wyniki z badań ankietowych przeprowadzonych w ramach realizacji badania.

W Załączniku nr 13 opisano szczegółowo wpływ projektów WRPO 2007-2013 na realizację wybranych zobowiązań krajowych i unijnych w obszarze ochrony środowiska.
Strategia Rozwoju Województwa Wielkopolskiego do 2020 roku

Na etapie projektowania WRPO 2007-2013, w regionie wielkopolskim dokumentem obowiązującym od grudnia 2005 r. była SRWW. Celem generalnym SRWW była poprawa jakości przestrzeni województwa, systemu edukacji, rynku pracy, gospodarki oraz sfery społecznej skutkującej wzrostem poziomu życia mieszkańców. Zagadnienia związane z aspektami środowiskowymi zostały przewidziane w celu strategicznym 1 Dostosowanie przestrzeni do wyzwań XXI wieku, celu operacyjnym 1.1. Poprawa stanu środowiska i racjonalne gospodarowanie zasobami przyrodniczymi. SRWW została uaktualniona i uszczegółowiona w 2012 r. Celem generalnym zaktualizowanej w 2012 r. SRWW jest efektywne wykorzystanie potencjałów rozwojowych na rzecz wzrostu konkurencyjności województwa służące poprawie jakości życia mieszkańców w warunkach zrównoważonego rozwoju. Aspekty związane z ochroną środowiska naturalnego, racjonalnym gospodarowaniem jego zasobami oraz zarządzaniem energią zostały uwzględnione m.in. w ramach 2 celu strategicznego Poprawa stanu środowiska i racjonalne gospodarowanie jego zasobami oraz 3 celu strategicznego Lepsze zarządzanie energią. Analizując logikę interwencji WRPO 2007-2013 należy stwierdzić, że wszystkie działania mają swoje uzasadnienie w zaktualizowanej strategii rozwoju województwa, a zrealizowane projekty przyczyniały się pośrednio lub bezpośrednio do postawionych celów. We wspomnianym Załączniku nr 13 zaprezentowano wypełnianie założeń dotyczących tematyki środowiska Zaktualizowanej SRWW przez interwencje realizowane m.in. w ramach Priorytetu III i poszczególnych Kategorii Interwencji
, związanych z obszarem ochrony środowiska oraz racjonalnego gospodarowania energią. Należy zauważyć, że cele operacyjne 2.1. Wsparcie ochrony przyrody, 2.2. Ochrona krajobrazu oraz 2.3. Ochrona zasobów leśnych i racjonalne ich wykorzystanie realizowane były poprzez projekty wpisujące się w Kategorie Interwencji 51 oraz 54. Głównym założeniem tego typu projektów była ochrona przyrody i krajobrazu realizowana m.in. poprzez ochronę gatunków o zagrożonych pulach genowych, odbudowę zdegradowanych siedlisk nieleśnych, leśnych i wodnych, budowę infrastruktury służącej promocji obszarów cennych przyrodniczo w tym NATURA 2000, a także organizację kampanii edukacyjnych i promocyjnych podnoszących świadomość ekologiczną mieszkańców i turystów regionu. Realizacja 69 projektów z ww. Kategorii Interwencji w ramach Działania 3.3. i Działania 3.5. w 100% przyczyniła się do osiągnięcia celów operacyjnych związanych z wsparciem ochrony przyrody i ochrony krajobrazu. 

Następnie cel operacyjny 2.5. Ograniczanie emisji substancji do atmosfery wpisywał się i był wypełniany przez projekty z zakresu racjonalnego gospodarowania energią oraz wykorzystania OZE realizowane w ramach Kategorii Interwencji 33, 39, 40, 41, 42, 43. Jednocześnie wszystkie projekty transportowe, w tym realizowane w ramach Kategorii Interwencji 52 przyczyniały się do ograniczenia emisji zanieczyszczeń do atmosfery. 

W ramach realizacji powyższego celu zrealizowano 318 projektów, które w sposób bezpośredni przyczyniły się do realizacji zakładanego celu w zakresie ograniczenia emisji substancji do atmosfery – co stanowi ok. 14% wszystkich projektów. Pozostałe projekty oddziałują na realizacje celu w sposób pośredni w perspektywie długoterminowej.

Cel operacyjny 2.6. Uporządkowanie gospodarki odpadami wpisywał się w projekty realizowane w ramach Kategorii Interwencji 44. W ramach WRPO 2007-2013 zrealizowano dwa kompleksowe projekty mające na celu uporządkowanie problemów związanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi w regionie. Realizacja obu projektów przyczyniła się w 100% do osiągnięcia celów dotyczących uporządkowania gospodarki odpadami.

Jednocześnie w ramach Kategorii Interwencji 45 zrealizowano 59 projektów w ramach Priorytetu I zrealizowano 17 projektów dotyczących wyposażenia regionu lub modernizacji/przebudowy sieci wodociągowych, kanalizacyjnych i oczyszczalni ścieków realizujących założenia celu operacyjnego 2.7. Poprawa gospodarki wodno-ściekowej. Realizacja 3% projektów w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się bezpośrednio do osiągnięcia celu związanego z gospodarką wodno-ściekową. 

Cel operacyjny 2.8. Ochrona zasobów wodnych i wzrost bezpieczeństwa powodziowego znalazł bezpośrednie odzwierciedlenie w projektach realizowanych w ramach Kategorii Interwencji 53 oraz 54. Jednocześnie pośrednio na realizację tego celu wpływały projekty realizowane w ramach Kategorii Interwencji 45 oraz 46, co wpływa na ograniczenie rozprzestrzeniania się zanieczyszczeń środowiska wodno-gruntowego. Projekty realizowane w ramach Kategorii Interwencji 53 wpisywały się również bezpośrednio w założenia celu operacyjnego 2.11. Zintegrowany system zarządzania środowiskiem przyrodniczym poprzez wsparcie systemu ratownictwa chemiczno-ekologicznego, wsparcie lokalnego monitoringu w aspekcie zanieczyszczeń oraz wyposażenia odpowiednich jednostek w specjalistyczny sprzęt. Realizacja 145 projektów w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się w 6% do osiągnięcia celów w zakresie bezpieczeństwa ekologicznego i środowiskowego.

Cel operacyjny 2.10. Promocja postaw ekologicznych wpisywała się w projekty realizujące Kategorie Interwencji 51 , oraz 54. Realizacja kampanii edukacyjnych i promocyjnych przyczyniała się do podnoszenia świadomości ekologicznej oraz budowania właściwych postaw, jednocześnie działania z zakresu doposażenia i rozwoju systemu ratownictwa również pośrednio wpływały na świadomość ekologiczną mieszkańców. 4% zrealizowanych projektów (95 projektów) w sposób bezpośredni przyczyniło się do osiągnięcia celu w zakresie promocji postaw ekologicznych. 

Do realizacji celu operacyjnego 2.12. Poprawa stanu akustycznego województwa przyczyniały się m.in. projekty realizowane w obszarze transportu, w tym m.in. w ramach Kategorii Interwencji 52, które poprzez wymianę starego taboru, sprzętu na nowoczesny spełniający normy środowiskowe przyczyniają się nie tylko do ograniczenia emisji zanieczyszczeń do atmosfery, ale istotnie oddziałuje na redukcję emisji hałasu. 

Cele operacyjne 3.1. Optymalizacja gospodarowania energią oraz 3.2. Rozwój produkcji i wykorzystanie alternatywnych źródeł energii były wypełniane przez wszystkie projekty realizowane w ramach Kategorii Interwencji 35, 39, 40, 41, 42, 43. Rolą tych projektów było zapewnienie racjonalnego gospodarowania energią, a także wykorzystanie w jak największym stopniu OZE. Wszystkie projekty dotyczące tematyki OZE przyczyniały się do realizacji założeń celu operacyjnego 3.3. Poprawa bezpieczeństwa energetycznego regionu, a zwłaszcza do poprawy zaopatrzenia w energię. Wzrost udziału OZE w bilansie paliwowo-energetycznym świata, przyczynia się do poprawy efektywności wykorzystania i oszczędzania zasobów surowców energetycznych, poprawy stanu środowiska poprzez redukcję zanieczyszczeń do atmosfery i wód oraz redukcję ilości wytwarzanych odpadów. WRPO 2007-2013 poprzez realizację projektów w ramach Kategorii Interwencji 53, 54, których celem było wsparcie techniczne regionalnego systemu ratownictwa chemiczno-ekologicznego, wsparcie lokalnego monitoringu środowiska w aspekcie zanieczyszczeń, zakup specjalistycznego sprzętu itp. wpisywał się również bezpośrednio w realizację celu strategicznego 9. Wzrost bezpieczeństwa i sprawności zarządzania regionem, w ramach którego wpisany został cel operacyjny 9.5. Budowa regionalnych systemów zabezpieczania i reagowania na zagrożenia. Ok. 20% projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się do osiągnięcia celów w zakresie efektywności energetycznej.
Program ochrony środowiska województwa wielkopolskiego na lata 2012-2015

W celu realizacji polityki ekologicznej państwa na poziomie regionalnym zarządy województw są zobligowane do sporządzania wojewódzkich programów ochrony środowiska (art. 17 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. ( Prawo ochrony środowiska) i ich aktualizacji co 4 lata (art. 14 ustawy POŚ). W programie ochrony środowiska województwa wielkopolskiego dokonano analizy stanu poszczególnych komponentów środowiska co pozwoliło na określenie głównych zagrożeń środowiska oraz wskazanie celów i działań ekologicznych
. Analizując logikę interwencji WRPO 2007-2013 należy stwierdzić, że wszystkie działania mają swoje uzasadnienie w POŚ 2012, a zrealizowane projekty przyczyniały się pośrednio lub bezpośrednio do postawionych celów. W Załączniku nr 13 zaprezentowano wypełnianie założeń dotyczących tematyki środowiska POŚ 2012 przez interwencje realizowane m.in. w ramach Priorytetu III i poszczególnych Kategorii Interwencji. Cel Zachowanie różnorodności biologicznej i jej racjonalne użytkowanie oraz stworzenie spójnego systemu obszarów chronionych oraz wchodząca w jego zakres większość kierunków zadań tj. Rozbudowa systemu obszarów chronionych w województwie wielkopolskim, Utrzymanie różnorodności siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków, Wzmocnienie znaczenia ochrony różnorodności biologicznej i krajobrazowej w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Renaturalizacja i poprawa stanu zniszczonych ekosystemów, zwłaszcza wodno-błotnych, rzecznych i leśnych, Utrzymanie i rozwój terenów zieleni realizowane były poprzez projekty wpisujące się w Kategorię Interwencji 51. Realizacja 69 projektów z ww. Kategorii Interwencji w ramach Działania 3.3. i Działania 3.5. w 100% przyczyniła się do osiągnięcia celów operacyjnych związanych z wsparciem ochrony przyrody i ochrony krajobrazu. Zawarty w Programie Cel: Zrównoważone użytkowanie zasobów wodnych oraz ochrona przed powodzią i suszą oraz kierunki działań: Dyrektywy Powodziowej w regionie wodnym Warty, Przebudowa, rozbudowa i budowa wałów przeciwpowodziowych, Budowa i modernizacja zbiorników retencyjnych, Odbudowa zniszczonych obiektów hydrotechnicznych, Realizacja programu małej retencji, Budowa przepławek dla ryb, Bieżące utrzymywanie właściwego stanu technicznego urządzeń ochrony przeciwpowodziowej, głównie obwałowań obszarów zalewowych i zbiorników retencyjnych, a także stacji pomp, utrzymywanie właściwego stanu urządzeń melioracji podstawowej i szczegółowej, w tym udrażnianie koryt rzek były realizowane poprzez realizację przedsięwzięć wpisujących się w Kategorie Interwencji 45, 53 oraz 54. Na realizację celu Ochrona i racjonalne wykorzystanie powierzchni ziemi oraz kierunku działań rekultywacja terenów zdegradowanych miały wpływ projekty realizowane w ramach Kategorii Interwencji 54, zaś na kierunek działania – ochrona gruntów rolnych i leśnych zgodnie z ustawą o ochronie gruntów rolnych i leśnych – Kategorii Interwencji 51. Realizacja 3% projektów w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się bezpośrednio do osiągnięcia celu związanego z gospodarką wodno-ściekową. Cel polegający na zmniejszeniu emisji zanieczyszczeń do środowiska wodnego, usprawnieniu systemu zaopatrzenia w wodę oraz kierunek działań polegający na budowie nowych i przebudowie istniejących systemów kanalizacji zbiorczej realizowany był poprzez przedsięwzięcia z Kategorii Interwencji 44 i 45; zaś cele takie jak: budowa nowych i przebudowa istniejących oczyszczalni ścieków wraz z systemami gospodarowania osadami ściekowymi, budowa indywidualnych systemów oczyszczania ścieków, na terenach gdzie budowa systemów zbiorczych jest nieuzasadniona ze względu na uwarunkowania techniczne lub ekonomiczne były realizowane poprzez przedsięwzięcia w Kategorii Interwencji 45. Realizacja programów działań mających na celu ograniczenie odpływu azotu ze źródeł rolniczych, kontrola stanu funkcjonowania i obsługi bezodpływowych zbiorników na ścieki bytowe oraz oczyszczalni przydomowych realizowane były w ramach Kategorii Interwencji 44 i 45. Realizacja 3% projektów w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się bezpośrednio do osiągnięcia celu związanego z gospodarką wodno-ściekową. Cel – spełnienie wymagań prawnych w zakresie jakości powietrza oraz standardów emisyjnych z instalacji, wymaganych przepisami prawa oraz kierunki działań – Osiągnięcie poziomów dopuszczalnych i docelowych niektórych substancji w powietrzu poprzez wdrożenie programów ochrony powietrza, Ograniczenie niskiej emisji ze źródeł komunalnych, w tym eliminowanie węgla jako paliwa w lokalnych kotłowniach i gospodarstwach domowych i zastępowanie go innymi, bardziej ekologicznymi nośnikami ciepła, w tym OZE realizowane były w ramach Kategorii Interwencji 35, 39, 40, 41, 42, 43, oraz 52. Realizacja 68% projektów w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się bezpośrednio do osiągnięcia celu związanego ze spełnieniem wymagań prawnych w zakresie jakości powietrza oraz standardów emisyjnych. Cel polegający na termomodernizacji budynków użyteczności publicznej i budynków mieszkalnych oraz kierunki działań polegające na wprowadzaniu zintegrowanej gospodarki energetycznej w miastach poprzez wykorzystanie do celów komunalnych ciepła odpadowego z elektrociepłowni i kotłowni zakładowych, modernizacji układów technologicznych ciepłowni i elektrociepłowni, w tym wprowadzanie nowoczesnych technik spalania, Instalowanie urządzeń do redukcji zanieczyszczeń powstałych w procesie spalania, a także poprawa sprawności obecnie funkcjonujących urządzeń redukujących zanieczyszczenia były realizowane dzięki przedsięwzięciom z Kategorii Interwencji 43. Realizacja 12% projektów w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się bezpośrednio do osiągnięcia celu związanego z modernizacją i termomodernizacją. Realizacja celu polegającego na minimalizacji skutków poważnych awarii przemysłowych dla ludzi i środowiska oraz kierunków działań tj. wykreowanie właściwych zachowań społeczeństwa w sytuacji wystąpienia zagrożeń środowiska z tytułu awarii przemysłowych, w tym transportu materiałów niebezpiecznych, bezpieczny transport materiałów niebezpiecznych, w tym minimalizacja transportu substancji niebezpiecznych przez obszary zamieszkałe, Usuwanie skutków zagrożeń środowiska oraz bezpieczne, tymczasowe magazynowanie odpadów powstałych w czasie usuwania skutków poważnej awarii, Wsparcie jednostek straży pożarnej w zakresie wyposażenia do prowadzenia działań ratowniczych, zapobiegania i przeciwdziałania poważnym awariom oraz zagrożeniom środowiska i zdrowia człowieka wynikającym z nadzwyczajnych zdarzeń były wzmacniane dzięki przedsięwzięciom z Kategorii Interwencji 52oraz 53. Realizacja 6% projektów w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się bezpośrednio do osiągnięcia celu związanego z bezpieczeństwem środowiskowym i ekologicznym. Do realizacji celu jakim było kształtowanie postaw ekologicznych mieszkańców województwa wielkopolskiego, zagwarantowanie szerokiego dostępu do informacji o środowisku oraz zrównoważona polityka konsumpcyjna oraz kierunków działań takich jak: wspieranie merytoryczne i finansowe działań z zakresu edukacji ekologicznej prowadzonej w szkołach, parkach krajobrazowych i narodowych oraz promowanie aktywnych form edukacji ekologicznej dzieci i młodzieży, współpraca samorządów wszystkich szczebli z mediami regionalnymi i lokalnymi w zakresie prezentacji stanu środowiska i pozytywnych przykładów działań podejmowanych na rzecz jego ochrony, wspieranie działalności Ośrodków Edukacji Przyrodniczej prowadzonej przez Parki Narodowe, Parki Krajobrazowe współpracujące z placówkami akademickimi i instytutami badawczymi oraz organizacjami naukowymi, promowanie materiałów/wydawnictw w zakresie edukacji ekologicznej, udział przedstawicieli administracji publicznej szczebla wojewódzkiego i lokalnego oraz przedstawicieli przedsiębiorstw w szkoleniach z zakresu publicznego dostępu do informacji o środowisku, promowanie postaw opartych na idei zrównoważonej i odpowiedzialnej konsumpcji miały wpływ przedsięwzięcia realizowane w ramach Kategorii Interwencji 51 oraz 54. Ponadto na realizację kierunku działań – prowadzenie działań związanych z edukacją dla zrównoważonego rozwoju przez jednostki samorządu terytorialnego miały dodatkowo pozytywny wpływ projekty z Kategorii Interwencji 43. Realizacja przedsięwzięć z Kategorii Interwencji oraz 54przyczyniła się do realizacji kierunków działań tj. udziału pracowników administracji w szkoleniach na temat odpowiedzialności sprawcy za szkody w środowisku oraz wzmocnienia kadrowe i aparaturowe WIOŚ w Poznaniu, pozwalające na pełną realizację zadań kontrolnych realizowanych w ramach celu wdrożenie systemu prewencyjnego, mającego na celu zapobieganie szkodom w środowisku i sygnalizującego możliwość wystąpienia szkody. 4% zrealizowanych projektów (95 projektów) w sposób bezpośredni przyczyniło się do osiągnięcia celu w zakresie promocji postaw ekologicznych.
Plan gospodarki odpadami dla województwa wielkopolskiego na lata 2012-2017
Realizacja przedsięwzięć z Kategorii Interwencji 44 wsparła realizację celów głównych: gospodarowanie odpadami w województwie w oparciu o regionalne i zastępcze instalacje do przetwarzania odpadów, zamknięcie wszystkich składowisk odpadów niespełniających wymagań przepisów prawnych, zwiększenie udziału odzysku, w szczególności recyklingu w odniesieniu do szkła, metali, tworzyw sztucznych oraz papieru i tektury, jak również odzysku energii z odpadów zgodnego z wymogami ochrony środowiska, zwiększenie ilości zbieranych selektywnie odpadów niebezpiecznych występujących w strumieniu odpadów komunalnych, wyeliminowanie praktyki nielegalnego składowania odpadów oraz zwiększenie świadomości ekologicznej społeczeństwa w zakresie kompleksowych i racjonalnych metod gospodarowania odpadami. W ramach WRPO 2007-2013 zrealizowano dwa kompleksowe projekty, do których szerokie odniesienie znajduje się w innych częściach opracowania. Są to przedsięwzięcia pn.: „Modernizacja systemu gospodarki odpadami na terenie południowej Wielkopolski oraz części powiatu Oleśnickiego” oraz „Budowa Zakładu Zagospodarowania Odpadów Nowe-Toniszewo-Kopaszyn” ujęte były w PGOWW 2013. Generalnie realizacja projektów przyczyniła się do zwiększenia stopnia segregacji, odzysku i recyklingu odpadów komunalnych, rekultywacji siedmiu składowisk odpadów komunalnych, a także zmniejszenia ilości odpadów ulegających biodegradacji kierowanych do składowania na składowiska odpadów. Niespełna 1% zrealizowanych projektów w sposób bezpośredni przyczyniło się do osiągnięcia celu w zakresie gospodarki odpadami.

Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2014+
Projekty zrealizowane w ramach WRPO 2007-2013, Kategorii Interwencji 44 i w istotny sposób wpłynęły na osiągnięcie celów dotyczących odpadów komunalnych ujętych w krajowym planie gospodarki odpadami w zakresie: objęcia zorganizowanym systemem odbierania odpadów komunalnych mieszkańców województwa, zapewnienia objęcia mieszkańców systemem selektywnego zbierania odpadów. W wyniku realizacji inwestycji wybudowano 2 zakłady unieszkodliwiania odpadów, zrekultywowano 7 składowisk odpadów komunalnych, wybudowano sortownię i kompostownię odpadów komunalnych. Przeprowadzone inwestycje przyczyniły się do zwiększenia ilości odpadów poddanych procesom segregacji i kompostowania oraz zmniejszenia ilości odpadów ulegających biodegradacji kierowanych do składowania na składowiska odpadów. Instalacje te pozwoliły na właściwe unieszkodliwianie odpadów w regionach gospodarki odpadami. Niespełna 1% zrealizowanych projektów w sposób bezpośredni przyczyniło się do osiągnięcia celu w zakresie gospodarki odpadami.
Program ochrony powietrza dla strefy wielkopolskiej
Analizując logikę interwencji WRPO 2007-2013 należy stwierdzić, że Działania: 3.2., 3.3., 3.6., 3.7. mają swoje uzasadnienie w POP, a zrealizowane projekty w ramach Kategorii Interwencji: 35, 43, 52 oraz 54 przyczyniały się pośrednio lub bezpośrednio do poprawy jakości powietrza atmosferycznego. Realizacja 68% projektów w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się bezpośrednio do osiągnięcia celu związanego ze spełnieniem wymagań prawnych w zakresie jakości powietrza oraz standardów emisyjnych, a tym samym poprawy jakości powietrza atmosferycznego.
Program usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest dla województwa wielkopolskiego

Analizując logikę interwencji WRPO 2007-2013 należy stwierdzić, iż nie realizowano projektów, które realizowałyby cele zawarte w tym dokumencie strategicznym. Realizowane projekty w ramach Kategorii Interwencji 44 nie dotyczyły azbestu. Ok. 0,1% zrealizowanych projektów w sposób bezpośredni przyczyniło się do osiągnięcia celu w zakresie gospodarki odpadami związanych z azbestem – np. projekt, zrealizowany w ramach Działania 1.1., pn. Wdrożenie innowacyjnych technologii z zapleczem badawczym do usuwania pokryć dachowych ze szkodliwych substancji azbestowych; projekt, zrealizowany w ramach Działania 1.2., pn. Wzrost innowacyjności firmy PPHU TADBUD poprzez zakup innowacyjnej linii do tłoczenia trapezu oraz utworzenie Działu B+R oraz projekty termomodernizacyjne.
Strategia wzrostu efektywności energetycznej i rozwoju odnawialnych źródeł energii w Wielkopolsce na lata 2012-2020
Realizacja projektów w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się do osiągnięcia celów zawartych w niniejszym dokumencie, m.in.: poprzez wdrożenie technologii z zakresu OZE i EE w przedsiębiorstwach, utworzenie na terenie województwa centrum innowacji eko-energetycznych oraz realizacja zadań przez tę jednostkę na potrzeby podmiotów z obszaru Wielkopolski, redukcję emisji gazów cieplarnianych, wzrost efektywności energetycznej regionu, wsparcie w zakresie OZE i EE inwestycji samorządowych, inwestycji podmiotów gospodarczych, zainstalowanie dodatkowych MWel w instalacjach wykorzystujących odnawialne źródła energii, poprzez realizację projektów w ramach Priorytetu I, II, IV, V, VI oraz Priorytetu III – przede wszystkim Działania 3.7. mają swoje uzasadnienie w niniejszej Strategii, a zrealizowane projekty w ramach Kategorii Interwencji: 39, 40, 41, 42, 43 oraz 54 przyczyniały się pośrednio lub bezpośrednio do postawionych celów. Ok.20 % projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się do osiągnięcia celów w zakresie efektywności energetycznej.
Polityka ekologiczna państwa w latach 2009-2012 z perspektywą do roku 2016
Analizując projekty zrealizowane w ramach WRPO 2007-2013 należy stwierdzić, że Działania: 3.1., 3.2., 3.3., 3.4., 3.5., 3.6., 3.7. realizują cele w sposób pośredni i bezpośredni zawarte w PEP. Realizacja 69 projektów z ww. Kategorii Interwencji w ramach Działania 3.3. i Działania 3.5. w 100% przyczyniła się do osiągnięcia celów operacyjnych związanych z wsparciem ochrony przyrody i ochrony krajobrazu. W ramach realizacji powyższego celu zrealizowano 318 projektów, które w sposób bezpośredni przyczyniły się do realizacji zakładanego celu w zakresie ograniczenia emisji substancji do atmosfery – co stanowi ok. 14% wszystkich projektów. Pozostałe projekty oddziałują na realizacje celu w sposób pośredni w perspektywie długoterminowej. Realizacja obu projektów przyczyniła się w 100% do osiągnięcia celów dotyczących uporządkowania gospodarki odpadami. Realizacja 3% projektów w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się bezpośrednio do osiągnięcia celu związanego z gospodarką wodno-ściekową. Realizacja 145 projektów w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się w 6% do osiągnięcia celów w zakresie bezpieczeństwa ekologicznego i środowiskowego. 4% zrealizowanych projektów (95 projektów) w sposób bezpośredni przyczyniło się do osiągnięcia celu w zakresie promocji postaw ekologicznych.
Krajowy Program Oczyszczania Kraju z Azbestu
Analizując logikę interwencji WRPO 2007-2013 należy stwierdzić, iż nie realizowano projektów, które zrealizowałyby cele zawarte w tym dokumencie strategicznym. Realizowane projekty w ramach Kategorii Interwencji 44 nie dotyczyły azbestu. Ok. 0,1% zrealizowanych projektów w sposób bezpośredni przyczyniło się do osiągnięcia celu w zakresie gospodarki odpadami związanych z azbestem.
Program dla Odry – 2006
Działania: 3.4., 3.5. oraz 3.7.mają swoje uzasadnienie w programie dla Odry – 2006, a zrealizowane projekty w ramach Kategorii Interwencji: 42, 53 oraz 54 przyczyniały się pośrednio lub bezpośrednio do postawionych celów. Realizacja 3% projektów w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się bezpośrednio do osiągnięcia celu związanego z gospodarką wodno-ściekową.
Polityka Energetyczna Polski do 2030 roku
Działanie 3.7. mają swoje uzasadnienie w PEnP, a zrealizowane projekty w ramach Kategorii Interwencji: 39, 40, 41 42, 43 przyczyniały się pośrednio lub bezpośrednio do postawionych celów. Ok. 20% projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się do osiągnięcia celów w zakresie efektywności energetycznej.
Krajowa strategia ochrony i zrównoważonego użytkowania różnorodności biologicznej
Zrealizowane projekty w ramach Działania 3.3. i Kategorii Interwencji 51przyczyniały się pośrednio lub bezpośrednio do postawionych celów. Realizacja 69 projektów z ww. Kategorii Interwencji w ramach Działania 3.3. i Działania 3.5. w 100% przyczyniła się do osiągnięcia celów operacyjnych związanych z wsparciem ochrony przyrody i ochrony krajobrazu.
Krajowy plan działania w zakresie energii ze źródeł odnawialnych
Zrealizowane projekty w ramach Działania 3.7. i Kategorii Interwencji: 39, 40, 41, 42, 43 przyczyniały się pośrednio lub bezpośrednio do postawionych celów. Ok. 1% projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniło się do osiągnięcia celów w zakresie wykorzystania OZE.
Polityka Klimatyczna Polski
Zrealizowane projekty w ramach Działania: 3.2., 3.3., 3.6., 3.7. i Kategorii Interwencji: 39, 40, 41., 42, 43, 44, 52 oraz 54 przyczyniały się pośrednio lub bezpośrednio do postawionych celów. Ok. 20% projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się do osiągnięcia celów w zakresie efektywności energetycznej.
Program wodno-środowiskowy kraju
Zrealizowane projekty w ramach Działania: 3.3., 3.4., 3.5., 3.6. i przede wszystkim w ramach Kategorii Interwencji 45 przyczyniały się pośrednio lub bezpośrednio do realizacji postawionych celów. Ok. 6,6% projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się do osiągnięcia celów zawartych w PWŚK.
Strategiczny plan adaptacji dla sektorów i obszarów wrażliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywa do roku 2030
Przedsięwzięcia zrealizowane w ramach Działania: 3.2, 3.3, 3.6., 3.7. szczególnie projekty zrealizowane w ramach Kategorii Interwencji: 43, 52 oraz 54 –przyczyniały się pośrednio lub bezpośrednio do osiągnięcia celów w zakresie zmian klimatu. Ok. 20% projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się do osiągnięcia celów w zakresie zmian klimatu.
Strategia Rozwoju Kraju 2020
Analizując logikę interwencji WRPO 2007-2013 należy stwierdzić, że Działania: 3.6., 3.7. mają swoje uzasadnienie w SRK, a zrealizowane projekty w ramach Kategorii Interwencji: 43 oraz 54 przyczyniały się pośrednio lub bezpośrednio do postawionych celów. Ok. 20% projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się do osiągnięcia celów w zakresie efektywności energetycznej oraz ok. 1% projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniło się do osiągnięcia celów w zakresie wykorzystania OZE.
Strategia rozwoju transportu do 2020 r.
Przedsięwzięcia realizowane w ramach Działania: 3.2. i Kategorii Interwencji 52. przyczyniały się pośrednio lub bezpośrednio do osiągnięcia celów w zakresie rozwoju transportu. Realizacja ok. 40% projektów w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się bezpośrednio do osiągnięcia celu związanego ze spełnieniem wymagań prawnych w zakresie jakości powietrza, rozwoju transportu i promowania czystego transportu.
Dyrektywy unijne 

Dyrektywy regulujące kwestię gospodarki odpadami oraz krajowych i regionalnych dokumentów strategicznych związanych z gospodarką odpadami 
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadów oraz uchylająca niektóre dyrektywy (tzw. ramowa dyrektywa odpadowa) reguluje kwestie gospodarki odpadami. Dyrektywa ta m.in. wprowadza w art. 4. tzw. hierarchię gospodarowania odpadami, według której składowanie odpadów powinno być ostatnim możliwym sposobem ich zagospodarowania. W ramach WRPO 2007-2013, zrealizowano dwa projekty w Kategorii Interwencji 44, które wpisują się w cele ramowej dyrektywy odpadowej poprzez realizację właściwej hierarchii postępowania z odpadami komunalnymi i stworzenie możliwości powtórnego wykorzystania surowców z odpadów, a co za tym idzie również ograniczenia składowania odpadów. 

W wyniku realizacji projektu pt.:” Modernizacja systemu gospodarki odpadami na terenie południowej Wielkopolski oraz części powiatu Oleśnickiego” stworzono system gospodarki odpadami na terenie południowej części województwa oraz części powiatu oleśnickiego, w tym zrekultywowano m.in. 7 istniejących składowisk odpadów komunalnych w Stradomi Dolnej, Doruchowie, Smolnej, Sycowie, Donaborowie, Nowej Wsi Książęcej, i Mianowicach o łącznej powierzchni 13,41 ha. Natomiast w ramach projektu pt.: „Budowa Zakładu Zagospodarowania Odpadów Nowe-Toniszewo-Kopaszyn”, powstał regionalny zakład zagospodarowania odpadów, który rozwiązał problem unieszkodliwiania odpadów generowanych przez mieszkańców 15 gmin z powiatu wągrowieckiego, chodzieskiego i gnieźnieńskiego. Realizacja 0,1% projektów w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się bezpośrednio do osiągnięcia celu związanego z gospodarką odpadami.
Ramowa dyrektywa wodna
Celem Dyrektywy 2000/60/WE (Ramowa Dyrektywa Wodna) jest ustalenie ram dla ochrony śródlądowych wód powierzchniowych, wód morskich – przejściowych i przybrzeżnych oraz wód podziemnych. Jednym z celów szczegółowych jest osiągnięcie dobrego stanu wód w 2015 roku: dobry stan ekologiczny i chemiczny dla wód powierzchniowych oraz dobry stan chemiczny i ilościowy dla wód podziemnych. 

Poprawa stanu jakości wód powierzchniowych i podziemnych wymaga przede wszystkim uregulowania gospodarki wodno-ściekowej w województwie. Największy i bezpośredni wpływ na jakość wód w Wielkopolsce miała realizacja projektów w ramach Działania 3.4., Kategorii Interwencji 46 – w ramach których przeprowadzono wiele inwestycji polegających na rozbudowie sieci kanalizacyjnej, podłączaniu kolejnych użytkowników do sieci, budowie i rozbudowie oczyszczalni ścieków. Wpływ na realizację RDW miała również realizacja projektów polegających na zaopatrzeniu ludności w wodę pitną odpowiedniej jakości (Kategoria Interwencji 45) oraz pośrednio również inne działania służące poprawie jakości pozostałych komponentów środowiska, realizowane w ramach poszczególnych Kategorii Interwencji WRPO 2007-2013.
Między innymi wskazane wyżej inwestycje przyczyniły się do poprawy jakości wód. Nie jest jednak możliwe określenie w jakim stopniu projekty zrealizowane w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniły się do tego, ponieważ nie są one jedynymi przedsięwzięciami w województwie realizowanymi w celu poprawy jakości wód. W regionie realizowano wiele projektów z innych programów współfinansowanych ze środków UE i krajowych, takich jak POIiŚ, PROW, NFOŚiGW itp. Ponadto, należy podkreślić, że na poprawę stanu wód mają także wpływ inwestycje polegające na wyposażeniu w indywidualne oczyszczalnie ścieków, w pośredni sposób również inwestycje wpływające na poprawę jakości powietrza, gleb, gospodarki odpadami. Jednocześnie, należy mieć na uwadze fakt, iż działania służące poprawie jakości wód przynoszą efekt dopiero po kilku, kilkunastu latach. Realizacja 3% projektów w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się bezpośrednio do osiągnięcia celu związanego z gospodarką wodno-ściekową.
Dyrektywa dotycząca oczyszczania ścieków komunalnych oraz Krajowy Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych

Zgodnie z wymogami dyrektywy Rady 91/271/EWG dotyczącej oczyszczania ścieków komunalnych oraz aktualizacji planu implementacyjnego tej dyrektywy do 2015 roku aglomeracje powinny spełniać warunki:

· Wydajności oczyszczalni – dostosowanej do usuwania 100% ładunku zanieczyszczeń powstających w aglomeracji; 

· Standardów oczyszczania ścieków przez oczyszczalnie – zastosowanie odpowiednich technologii oczyszczania ścieków gwarantujących osiągnięcie wymaganych standardów oczyszczania ścieków, w tym podwyższone usuwaniem biogenów w aglomeracjach powyżej 10 000 RLM; 

· Wyposażenia aglomeracji w systemy zbierania ścieków komunalnych – umożliwiającej spełnienia blisko 100% poziomu obsługi.

Podstawowym instrumentem wdrożenia postanowień dyrektywy 91/271/EWG jest Krajowy program oczyszczania ścieków komunalnych (KPOŚK). Program ten określa plan inwestycyjny w dziedzinie gospodarki wodno-ściekowej, jaki musi zostać zrealizowany przez Polskę, aby osiągnąć wymagane efekty ekologiczne. Celem KPOŚK, przez realizację ujętych w nim inwestycji, jest ograniczenie zrzutów niedostatecznie oczyszczanych ścieków, a co za tym idzie ochrona środowiska wodnego przed ich niekorzystnymi skutkami. KPOŚK jest dokumentem strategicznym, w którym oszacowano potrzeby i określono działania na rzecz wyposażenia aglomeracji miejskich i wiejskich, o RLM większej od 2 000, w systemy kanalizacyjne i oczyszczalnie ścieków komunalnych. Program koordynuje działania gmin i przedsiębiorstw wodociągowo-kanalizacyjnych w realizacji infrastruktury ściekowej na ich terenach. Projekty zrealizowane w ramach Kategorii Interwencji 45, 46. polegające m.in. na rozbudowie sieci kanalizacyjnej, podłączaniu kolejnych użytkowników do sieci, budowie i rozbudowie oczyszczalni ścieków, wspierają realizację celów wyrażonych w KPOŚK stanowiąc jego integralną część. Realizacja 3% projektów w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się bezpośrednio do osiągnięcia celu związanego z gospodarką wodno-ściekową.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakości powietrza i czystszego powietrza dla Europy

Dyrektywa wprowadza normowanie stężeń pyłu zawieszonego PM2,5: poziom docelowy/ dopuszczalny pyłu PM2,5 (docelowy 25 µg/m3 – 2010 r./dopuszczalny 25 µg/m3 – 2015 r., 20 µg/m3 – 2020 r.). W ramach WRPO 2007-2013 zrealizowano szereg inwestycji związanych z racjonalnym gospodarowaniem energią, zwłaszcza w ramach Działania 3.2., gdzie realizowano m.in. projekty związane z termomodernizacją lokalnych źródeł ciepła lub lokalnych ciepłowniczych sieci przesyłowych, termomodernizacją obiektów użyteczności publicznej oraz Działania 3.7, poprzez wykorzystanie naturalnych źródeł energii pochodzących z siły wiatru, wody, słońca czy źródeł geotermalnych, a także z biopaliw, biogazu oraz biomasy, do produkcji energii elektrycznej lub ciepła. Ok. 20% projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się do osiągnięcia celów w zakresie efektywności energetycznej oraz ok. 1% projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniło się do osiągnięcia celów w zakresie wykorzystania OZE.
VI i VII Program działań na rzecz środowiska

VI wspólnotowy program działań w dziedzinie środowiska „Środowisko 2010: Nasza przyszłość, nasz wybór” obejmował okres od 2002 r. do 2012 r. W programie określono cztery priorytetowe obszary, w jakich powinny być podejmowane działania:

· powstrzymanie zmian klimatu,

· ochrona przyrody i bioróżnorodności,

· zapewnienie jakości środowiska odpowiedniej dla zdrowia ludzi,

· zrównoważone wykorzystanie zasobów i gospodarka odpadami.

Od 20 listopada 2013 r. decyzją Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1386/2013/UE w sprawie ogólnego unijnego programu działań do 2020 r. obowiązuje VII program „Dobra jakość życia z uwzględnieniem ograniczeń naszej planety”. Cele priorytetowe Siódmego Programu to
: ochrona, zachowanie i poprawa kapitału naturalnego Unii, przekształcenie Unii w zasobooszczędną, zieloną i konkurencyjną gospodarkę niskoemisyjną, ochrona obywateli Unii przed związanymi ze środowiskiem presjami i zagrożeniami dla zdrowia i dobrostanu, maksymalizacja korzyści z prawodawstwa środowiskowego, doskonalenie wiedzy i bazy dowodowej w zakresie środowiska i ochrony klimatu, doskonalenie wiedzy i bazy dowodowej unijnej polityki w zakresie środowiska, zabezpieczenie inwestycji na rzecz polityki w zakresie środowiska i klimatu oraz uwzględnienie kosztów ekologicznych wszelkich rodzajów działalności społecznej, lepsze uwzględnianie problematyki środowiska i większa spójność polityki, zabezpieczenie inwestycji ekologicznych i wspieranie zrównoważonych miast, lepsze uwzględnianie w działaniach bardziej spójnej polityki środowiskowej i efektywne podejmowanie wyzwań międzynarodowych, dotyczących środowiska i klimatu. Jednym z kluczowych elementów programu jest adaptacja do zmian klimatu, powiązana z wieloma innymi aspektami środowiskowymi, takimi jak ochrona gleby, zrównoważone środowisko miejskie, zrównoważona ochrona wód i środowiska morskiego. Projekty realizowane w ramach WRPO 2007-2013 wpływają na realizację celów zarówno szóstego jak i siódmego Programu działań na rzecz środowiska. Przewiduje się, że działania w zakresie Kategorii Interwencji 51 (takie jak np. odbudowa zdegradowanych siedlisk nieleśnych, leśnych oraz wodnych, a także ich czynna ochrona wraz z budową infrastruktury edukacyjnej na obszarach chronionych oraz wyposażeniem centrów edukacji ekologicznych) w pośredni sposób przyczynią się do ochrony przyrody i bioróżnorodności oraz poszczególnych komponentów środowiska poprzez zmianę poziomu wiedzy o wpływie człowieka na środowisko. Działania realizowane w ramach Kategorii Interwencji 44 polegające na wsparciu inwestycji w racjonalną gospodarkę odpadami komunalnymi i przemysłowymi wpływają na realizację priorytetu związanego ze zrównoważonym wykorzystaniem zasobów i gospodarką odpadami. Ponadto wszystkie projekty realizowane w ramach Kategorii Interwencji 35-46 i 51-54 wykazują pozytywny wpływ na jakość środowiska naturalnego oraz zdrowie, a przede wszystkim przyczyniają się do osiągania celu (VII Programu) związanego z ochroną obywateli UE przed związanymi ze środowiskiem presjami i zagrożeniami dla zdrowia i dobrostanu. Jednocześnie projekty z Kategorii Interwencji 44-54, mające na celu ochronę poszczególnych komponentów środowiska odgrywają istotną rolę w wypełnianiu celu polegającego na ochronie, zachowaniu i poprawie kapitału naturalnego Unii. Projekty realizowane w obszarze racjonalnego gospodarowania energią i wykorzystania OZE (Kategorii Interwencji 35-43), a także czystego transportu zbiorowego (Kategoria Interwencji 52) przyczyniają się m.in. do realizacji celu związanego z przekształceniem Unii w zasobooszczędną, zieloną i konkurencyjną gospodarkę niskoemisyjną, w tym odrywają istotną rolę w kwestii przeciwdziałania zmianom klimatu (VI Programu). Ponadto projekty realizowane w ramach Kategorii Interwencji 52 oraz 54 mające na celu zarówno ochronę środowiska jak i poprawę komfortu życia mieszkańców poprzez ograniczanie emisji zanieczyszczeń pośrednio pozytywnie oddziałują na realizację celu dotyczącego zabezpieczenia inwestycji ekologicznych i wspierania zrównoważonych miast. Jednocześnie działania realizowane w ramach Kategorii Interwencji 53 i 54 polegające m.in. na opracowaniu i wdrażaniu planów i instrumentów zapobiegania i zarządzania zagrożeniami naturalnym i technologicznym wpisują się pośrednio w realizację celów ( maksymalizacja korzyści z prawodawstwa środowiskowego, doskonalenie wiedzy i bazy dowodowej w zakresie środowiska i ochrony klimatu oraz lepsze uwzględnianie w działaniach bardziej spójnej polityki środowiskowej i efektywne podejmowanie wyzwań międzynarodowych, dotyczących środowiska i klimatu. Ok. 20% projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się do osiągnięcia celów w zakresie efektywności energetycznej oraz ok. 1% projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniło się do osiągnięcia celów w zakresie wykorzystania OZE.
Biała Księga: Adaptacja do zmian klimatu: europejskie ramy działania. 

Celem unijnych ram na rzecz adaptacji do zmian klimatu jest osiągnięcie w UE takiej zdolności adaptacji, by mogła ona stawić czoła skutkom zmian klimatu. Ramy te będą uwzględniać ogólne cele UE dotyczące zrównoważonego rozwoju. Cele Białej Księgi stanowią m.in. włączenie kwestii adaptacji do polityki UE w poszczególnych dziedzinach
: poprawa zdolności adaptacji polityki zdrowotnej i społecznej, poprawa zdolności adaptacji sektora rolnictwa i leśnictwa, poprawa zdolności adaptacji różnorodności biologicznej, ekosystemów i wody, poprawa zdolności adaptacji obszarów przybrzeżnych i morskich, poprawa zdolności adaptacji systemów produkcyjnych i infrastruktury fizycznej. Projekty realizowane w ramach WRPO 2007-2013 wpływają na adaptację do zmian klimatu, szczególnie te realizowane w ramach Kategorii Interwencji 35-43 poprzez promowanie racjonalnego gospodarowania energią, w tym poprawę efektywności energetycznej oraz wykorzystanie odnawialnych źródeł energii. Równie ważne są projekty realizowane w ramach Kategorii Interwencji 51, 54 oraz 53 , polegające na budowie zbiorników retencyjnych, budowli przeciwpowodziowych i zwiększających retencję. Bardzo ważną kwestią, którą należy tutaj poruszyć jest również realizacja projektów związanych z poprawą bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego poprzez usprawnienie systemu informacji o środowisku i zagrożeniach ekologicznych oraz systemu przeciwdziałania zagrożeniom. Ok. 20 % projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się do osiągnięcia celów w zakresie efektywności energetycznej oraz ok. 1% projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniło się do osiągnięcia celów w zakresie wykorzystania OZE.
Strategia Europa 2020

SE 2020 na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu została przyjęta przez Radę Europejską dnia 17 czerwca 2010 r., zastępując, realizowaną w latach 2000-2010, Strategię Lizbońską. Strategia pełni rolę kluczowego dokumentu dla średniookresowej strategii rozwoju kraju w kontekście członkostwa Polski w UE. Dokument obejmuje trzy wzajemnie ze sobą powiązane priorytety
: rozwój inteligentny: rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowacji, rozwój zrównoważony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystającej z zasobów, bardziej przyjaznej środowisku i bardziej konkurencyjnej, rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniającej spójność społeczną i terytorialną. Założeniem SE 2020jest osiągnięcie wzrostu gospodarczego, który będzie: inteligentny − dzięki bardziej efektywnym inwestycjom w edukację, badania naukowe i innowacje, zrównoważony − dzięki zdecydowanemu przesunięciu w kierunku gospodarki niskoemisyjnej oraz sprzyjający włączeniu społecznemu, ze szczególnym naciskiem na tworzenie nowych miejsc pracy i ograniczanie ubóstwa
. Instrumentem realizacji SE 2020 na poziomie unijnym jest siedem projektów przewodnich (zwanych również inicjatywami flagowymi) oraz 10 Zintegrowanych Wytycznych dla polityki gospodarczej i zatrudnienia państw członkowskich. Efektem realizacji priorytetów SE 2020 będzie osiągnięcie pięciu wymiernych, współzależnych celów przedstawionych w strategii, a dotyczących: wzrostu wydatków na działalność B+R, wzrostu stopy zatrudnienia, wzrostu udziału osób z wyższym wykształceniem w społeczeństwie oraz zmniejszeniu odsetka osób wcześnie kończących naukę, ograniczenia emisji CO2 i osiągnięcia celów 20/20/20 w zakresie klimatu i energii, ograniczenia liczby osób żyjących w ubóstwie.

Najważniejszym celem SE 2020 z punktu badania ewaluacyjnego, tj. w obszarze środowiska jest osiągnięcie celów „20/20/20” w zakresie ograniczenia emisji gazów cieplarnianych o 20% w stosunku do poziomu z 1990 r. (lub nawet o 30%, jeśli warunki będą sprzyjające), zapewnienia 20% energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych oraz wzrost efektywności energetycznej o 20%. Jako cel krajowy SE 2020 Polska w Krajowym Programie Reform (KPR) przedstawiła: zmniejszenie zużycia energii pierwotnej do poziomu ok. 96 Mtoe, zwiększenie wykorzystania odnawialnych źródeł energii oraz redukcja emisji CO2 (dla UE są to cele „20/20/20”).

Pomimo że SE 2020 została przyjęta w połowie okresu programowania 2007-2013, należy stwierdzić, że wiele z typów projektów WRPO 2007-2013 przyczyniało się do realizacji jej założeń w obszarze klimatu i energii. Przede wszystkim projekty realizowane w ramach Priorytetu III, dotyczące racjonalnego gospodarowania energią, wykorzystania OZE oraz efektywności energetycznej bezpośrednio wpływały na poprawę wskaźników. Zwiększenie udziału energii ze źródeł odnawialnych oraz wzrost efektywności energetycznej przyczyniają się pośrednio do realizacji celu w postaci ograniczenia emisji zanieczyszczeń. W wyniku realizacji projektów w ramach WRPO 2007-2013 udało się osiągnąć następujące wskaźniki: 

· Ilość zaoszczędzonej energii cieplnej w wyniku realizacji projektów 42368 [MWh/rok], 

· Ilość zaoszczędzonej energii pierwotnej w wyniku realizacji projektów 326741,73 [MWh/rok],
· Ilość zaoszczędzonej energii w wyniku realizacji projektów termomodernizacyjnych 93770,64 [MWh/rok],
· Zmiana emisji głównych zanieczyszczeń powietrza: dwutlenek siarki, tlenki azotu, pyły, dwutlenek węgla 6605,09 [tony/rok].
Generalnie modernizacja, przebudowa i rozbudowa infrastruktury energetycznej jest kwestią kluczową dla zapewnienia warunków realizacji celu „20/20/20” SE 2020 określonego dla całej UE do osiągnięcia w 2020 r. w zakresie energii i środowiska. Analizując wpływ WRPO 2007-2013 na realizację założeń SE 2020 należy pamiętać, że dokument ten został zatwierdzony w połowie okresu programowania, stąd też niemożliwa jest bezpośrednia ocena skuteczności interwencji w tym zakresie. Niemniej analizując wpływ projektów realizowanych w ramach WRPO 2007-2013 na realizację założeń SE 2020, należy podkreślić, że cele strategii w dużym stopniu wpisują się w realizację wszystkich tych projektów. Ok. 20% projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się do osiągnięcia celów w zakresie efektywności energetycznej oraz ok. 1% projektów zrealizowanych w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniło się do osiągnięcia celów w zakresie wykorzystania OZE.
III. Zalecenia dotyczące ochrony środowiska i zachowania bezpieczeństwa ekologicznego i środowiskowego na przyszły okres programowania wynikające z analizy Priorytetu III
Pomimo obserwowanej poprawy stanu środowiska oraz postępu w wyposażeniu regionu w infrastrukturę komunalną, jaki dokonał się na terenie województwa wielkopolskiego w ostatnich latach, konieczne jest podejmowanie dalszych działań mających na celu racjonalne gospodarowanie zasobami środowiska naturalnego oraz wyposażenie regionu w infrastrukturę ochrony środowiska. Należy podkreślić, że inwestycje w ochronę środowiska to przedsięwzięcia bardzo kosztowne, które wymagają znacznych nakładów finansowych. Jednostki samorządu terytorialnego, które są wiodącym beneficjentem tego typu działań, mają ograniczony budżet, więc uzyskanie dofinansowania w ramach programów operacyjnych otwiera możliwość zrealizowania inwestycji, które bez wsparcia zewnętrznego na pewno byłyby niemożliwe do zrealizowania jeszcze przez wiele lat. 

Gospodarka wodno-ściekowa

Stan jakości wód powierzchniowych i podziemnych mimo obserwowanej w ostatnich latach poprawy nadal nie jest zadowalający. Niezbędne jest zarówno podejmowanie działań inwestycyjnych dotyczących budowy infrastruktury komunalnej, jak również ograniczanie negatywnego oddziaływania rolnictwa na środowisko, które generuje zanieczyszczenia związkami azotu, przyczyniając się do eutrofizacji wód. Poziom wyposażenia województwa w sieć kanalizacji sanitarnej pozostaje nadal priorytetem w obecnej perspektywie finansowej 2014-2020. Stosunek sieci kanalizacyjnych do wodociągowych w województwie wielkopolskim jest niski, tj. w roku 2015 wynosił 0,4. Długość czynnej sieci kanalizacyjnej w województwie w 2015 r. (wg danych GUS) wynosiła 13 114,9 km, natomiast liczba ludności korzystająca z sieci kanalizacyjnej wyniosła 2 454 969 osób, co stanowiło 70,6 % ludności województwa. W miastach wskaźnik skanalizowania wynosił 90,9%, natomiast na terenach wiejskich tylko – 43,7% (dane za rok 2014). W dalszym ciągu niewystarczająca liczba ludności w regionie korzysta z oczyszczalni ścieków (71,9% w 2015 roku). Generalnie poziom skanalizowania w miastach w perspektywie 2014+ powinien ulec znacznemu zwiększeniu, ale największym wyzwaniem pozostaną jednak tereny wiejskie, na których – z uwagi na rozproszenie zabudowy – inwestycje sieciowe stają się nieopłacalne i znacząco podnoszą koszty gospodarowania ściekami. W związku z powyższym inwestycje realizowane w obecnej, jak i przyszłej perspektywie finansowania powinny być skoncentrowane na wspieraniu inwestycji w systemy indywidualnego oczyszczania ścieków, np. poprzez wyposażenie w przydomowe oczyszczalnie ścieków, budowę oczyszczalni hydrobotanicznych. Konieczne jest również wprowadzenie wytycznych, które określą normy jakości, jakimi powinny charakteryzować się ścieki poddane procesowi oczyszczania w przydomowych oczyszczalniach ścieków, aby dotrzymywane były odpowiednie standardy wody. 
Pojawia się tutaj jednocześnie problem polegający na konieczności modernizacji oraz rozbudowy istniejących oczyszczalni ścieków oraz infrastruktury sieciowej, który będzie szczególnie wymagał uwagi w kolejnej perspektywie finansowej 2020+. Eksperci ds. ochrony środowiska, przedstawiciele instytucji zajmujących się ochroną środowiska w regionie, ale także przedstawiciele beneficjentów III Priorytetu WRPO 2007-2013 – wielokrotnie wskazywali na kwestie dotyczące podejmowania działań modernizacyjnych, poprawiających m.in. parametry aktualnie funkcjonujących oczyszczalni ścieków i in. infrastruktury ściekowej. W związku z tym trzeba założyć, że po 2020 roku należałoby podjąć działania usprawniające funkcjonowanie istniejącej infrastruktury wodno-kanalizacyjnej.

Istotny problem w gospodarce wodno-ściekowej w ostatnich latach zajmują zanieczyszczenia obszarowe, które to zarówno w obecnej, jak i w przyszłej perspektywie będą stanowić istotne wyzwanie dla jednostek samorządowych oraz instytucji ochrony środowiska. Podejmowania systematycznych działań wymaga budowanie świadomości wpływu rolnictwa na środowisko, wspieranie rolników w spełnianiu nowych wymagań dotyczących odpowiedniego gospodarowania azotem. Dotowane powinny być jednocześnie działania mające na celu właściwe zagospodarowanie nawozów naturalnych, np. gnojowicy. Zasadne byłoby wsparcie, w szczególności z funduszu EFRROW, beneficjentów w budowie zbiorników na gnojowicę oraz systemów do spalania, zgazowywania powstających ścieków.

Zmiany klimatu

Województwo wielkopolskie, łącznie z województwem lubelskim i kujawsko-pomorskim, to najbardziej suche regiony Polski. W województwie wielkopolskim występuje stosunkowo niewiele zbiorników retencyjnych. W regionie brakuje odpowiednich rozwiązań, które przyczyniałyby się do zatrzymywania wody deszczowej. W związku z powyższym ( zarówno w obecnej, jak i kolejnej perspektywie finansowej ( w pierwszej kolejności należy skoncentrować się na działaniach polegających na wprowadzaniu systemów retencji składających się z małej, dużej retencji i mikroretencji, a także retencji dolinowej oraz promowaniu oszczędzania wody. 
Dość istotnym zagrożeniem występującym na terenie Wielkopolski są podtopienia i zalewanie terenów rolniczych zlokalizowanych w dolinach cieków wodnych, z uwagi na niewystarczające melioracje wodne. W regionie występują również potrzeby w zakresie wsparcia systemów wczesnego reagowania i ratownictwa, a także wczesnego ostrzegania i prognozowania zagrożeń. Przyczynami są m.in. duża liczba odnotowywanych rokrocznie zdarzeń, w wyniku których mogło dojść do zagrożenia życia ludzkiego lub strat w mieniu, a także duże potrzeby jednostek ratowniczych – w zakresie wyposażenia w sprzęt do prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania skutków nagłego wystąpienia zjawisk katastrofalnych – wynikające z konieczności bieżącej wymiany przestarzałego i wyeksploatowanego sprzętu na nowy.

Ochrona powietrza atmosferycznego, efektywność energetyczna, wykorzystanie OZE
Priorytetowym zadaniem dla województwa wielkopolskiego w obszarze ochrony środowiska, co jest zgodne z opinią badanych instytucji ochrony środowiska, jest ograniczenie poziomu emisji zanieczyszczeń do atmosfery, zwłaszcza z uwagi na istotne przekroczenia stężenia pyłu PM10 i pyłu PM2,5 oraz benzo(a)pirenu w powietrzu. Jakość powietrza jest niezadowalająca, ale problemem nie są zakłady przemysłowe. Największe wyzwanie obecnie stanowi niska emisja z gospodarstw domowych i z pewnością pozostanie ono aktualne w kolejnej perspektywie finansowania. Jednocześnie w Wielkopolsce, pomimo znacznego postępu dokonanego w ostatnich 20 latach, wciąż konieczna jest poprawa efektywności energetycznej, ponieważ budynki nadal charakteryzują się wysokim wskaźnikiem utraty ciepła m.in. z uwagi na słabą izolację termiczną oraz niską wydajność źródeł ciepła
. W związku z powyższym, konieczne są: inwestycje w wymianę starych pieców w gospodarstwach domowych na nowoczesne instalacje przyjazne środowisku, rozbudowa sieci ciepłowniczych, zwłaszcza w miastach i na terenach podmiejskich oraz zachęcanie mieszkańców do korzystania z nich, ale również inwestycje w OZE i źródła wysokosprawnej kogeneracji, w tym źródła lokalne z wykorzystaniem naturalnych preferencji i czynników wzrostu, a także wykorzystanie urządzeń i technologii energooszczędnych, wspieranie wzrostu efektywności energetycznej w procesie użytkowania energii. Należy przypuszczać, że w kolejnej perspektywie inwestycje związane z termodernizacją budynków zostaną już w większości zrealizowane, ale do rozwiązania pozostawał będzie nadal problem niskiej emisji oraz ograniczania negatywnego oddziaływania transportu na środowisko. W oparciu o opinie ekspertów zajmujących się tematyką ochrony środowiska, na poziomie centralnym powinny zostać opracowane odpowiednie standardy jakości paliw sprzedawanych odbiorcom indywidualnym, bowiem dostępne są przeważnie produkty o dużej zawartości związków szkodliwych, natomiast zakładom przemysłowym, które są przystosowane do spalania niskiej jakości węgla, miału i mułu węglowego ( wysokiej jakości produkty. 

Po 2020 roku należałoby podjąć działania w zakresie poprawy jakości powietrza atmosferycznego. Na podstawie prognozowania zawartego w programach ochrony powietrza ocenia się, iż nadal w województwie wielkopolskim będą przekroczenia dopuszczalnych poziomów zanieczyszczeń, choć zauważalna jest tendencja zmniejszania się przekroczeń wartości dopuszczalnych. 
Gospodarka odpadami

Pomimo wielu inwestycji zrealizowanych przez samorządy w perspektywie 2007-2013, gospodarka odpadami w Wielkopolsce nie odpowiada wymaganiom prawa unijnego ( biorąc pod uwagę obowiązujące obecnie przepisy krajowe, wprowadzony rozporządzeniem Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania odpadów do składowania na składowiskach (Dz. U. z 2015 r., poz. 1277) zakaz składowania odpadów m.in. o cieple spalania powyżej 6 MJ/kg s.m. i zawartości ogólnego węgla organicznego powyżej 5% s.m., obowiązujący od 1 stycznia 2016 r. Zakaz dotyczy składowania m.in. odpadów komunalnych oraz pozostałości po mechanicznym i mechaniczno-biologicznym procesie przetwarzania (poza stabilizatem) bez ich termicznego przekształcenia. Jak wskazują wyniki badań przeprowadzone przez prof. dr. hab. inż. Andrzeja Jędrczaka oraz dr inż. Emilię den Boer, w ramach III etapu ekspertyzy MBP dla Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, wszystkie z analizowanych 20 instalacji z terenu całej Polski produkują balast o kaloryczności powyżej 6 MJ/kg. Są to nowoczesne instalacje, wybudowane w oparciu o najlepsze dostępne techniki, niejednokrotnie przy wykorzystaniu środków unijnych. Przemysł cementowy oraz budowane obecnie i istniejące zakłady termicznego przekształcania odpadów nie posiadają zdolności przerobowych umożliwiających zagospodarowanie całego strumienia balastu powstającego w tego typu instalacjach z terenu całego kraju. Problemem jest, że jak wskazano powyżej obecnie nie istnieje w województwie ani w kraju infrastruktura techniczna, która pozwalałaby tak radykalnie jak wymaga się w ww. rozporządzeniu ograniczyć składowanie odpadów komunalnych i odpadów pochodzących z przetwarzania odpadów komunalnych
. 
W Planie gospodarki odpadami dla województwa wielkopolskiego na lata 2012-2017 do najważniejszych problemów w regionie w tym zakresie zaliczono m.in. unieszkodliwianie odpadów komunalnych, przede wszystkim przez ich składowanie (mimo obserwowanej poprawy, na składowiskach zdeponowano 56,7% odpadów zmieszanych zebranych w 2014 roku), a także brak zorganizowanego systemu zbierania odpadów ulegających biodegradacji. W województwie konieczne jest wprowadzenie odpowiedniego systemu selektywnego zbierania i odbierania odpadów komunalnych. Preferowaną metodą zagospodarowania odpadów komunalnych jest ich termiczne przekształcanie i mechaniczno-biologiczne przetwarzanie
. Należy jednak podkreślić, że obecne dążenia UE do wprowadzania gospodarki odpadami o obiegu zamkniętym powodują, że powstające odpady będą cechować się znacznie mniejszą energetycznością, w związku z powyższym eksperci ochrony środowiska podkreślają, że w gospodarce odpadami należy przede wszystkim wspierać: selektywną zbiórkę odpadów, rozwój PSZOK-ów, odzysk oraz podnoszenie świadomości konsumentów o konieczności redukcji wytwarzanych odpadów. Ponadto instytucje zajmujące się ochroną środowiska w regionie wielkopolskim zwracają uwagę na ciągły problem związany z koniecznością rekultywacji składowisk, w tym nielegalnych składowisk odpadów, które powstały poprzez porzucenie przez przedsiębiorcę prowadzącego działalność dochodową z zakresu gromadzenia i przetwarzania odpadów. Według przytoczonych danych przez niektóre instytucje zajmujące się ochroną środowiska – w Wielkopolsce znajduje się aktualnie 5 takich miejsc wymagających pilnej likwidacji 
. Podjęcia pilnych działań wymaga również aspekt unieszkodliwiania odpadów innych niż komunalne, w tym azbestu.
Ochrona powierzchni ziemi 

Kwestią, która jest wielokrotnie podkreślana podczas rozmów z ekspertami zajmującymi się ochroną środowiska w regionie, są zdegradowane powierzchnie w wyniku działalności kopalni odkrywkowych węgla brunatnego wymagające podjęcia działań rekultywacyjnych. Każdego roku w Wielkopolsce przybywa terenów zdegradowanych, inwestycje polegające na rekultywacji, rewitalizacji terenów są niezwykle kosztowne, a gminy nie posiadają odpowiednich środków finansowych. Ponadto istotny problem związany z przemysłem wydobywczym stanowią zmiany w obrębie stosunków wodnych, tworzenie się tzw. lejów depresyjnych przyczynia się do obniżania poziomu wód gruntowych, a także ma ujemny wpływ na zbiorniki wodne, przyczyniając się do ich wysuszania i degradacji życia biologicznego. W związku z powyższym w obecnej, jak i kolejnej perspektywie finansowej w województwie wielkopolskim, wskazane jest wspieranie działań w celu odpowiedniego zagospodarowania i wykorzystania potencjału terenów zdegradowanych. Zasadnym wydaje się stworzenie odpowiednich zachęt dla inwestorów prywatnych, którzy mogliby zainwestować kapitał w odpowiednią rekultywację terenów.
Krajobraz, gospodarowanie przestrzenią

Istotną kwestią, poruszoną podczas panelu z ekspertami zajmującymi się ochroną środowiska, był problem nieracjonalnego gospodarowania przestrzenią we wszystkich regionach Polski. Ogólnie pod zabudowę oraz pod inwestycje przeznaczane są nowe obszary, bez uprzedniego procesu planowania związanego z zapewnieniem odpowiedniej infrastruktury liniowej, sieciowej, oceną oddziaływania na środowisko naturalne. W celu zaradzenia tej sytuacji, konieczne jest wspieranie nawiązywania szerszej współpracy pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego w zakresie gospodarowania przestrzenią, aby inwestycje były planowane z uwzględnieniem nie tylko aspektów ekonomicznych, lecz także krajobrazu i aspektów przestrzennych. Większą uwagę należy skoncentrować na zapewnieniu ładu przestrzennego, przydatne byłyby nowe przepisy prawne określające konkretne wskazówki i rozwiązania dotyczące zapewnienia ładu przestrzennego. W ramach programów operacyjnych należałoby promować projekty realizowane w partnerstwie gmin i innych jednostek z zakresu transportu, ochrony wód, ochrony przyrody – poprzez zapewnienie dodatkowych punktów w konkursach.
Ochrona przyrody
Zagadnieniem, które było podnoszone zarówno podczas panelu ekspertów, jak również wywiadów z przedstawicielami instytucji ochrony środowiska z regionu wielkopolskiego, a także ankietyzacji beneficjentów, było znaczenie zasobów przyrodniczych dla rozwoju województwa wielkopolskiego. Z uwagi na znaczny potencjał regionu, jaki stanowią tereny przyrodnicze, konieczna jest kontynuacja działań mających na celu promowanie zasobów przyrodniczych regionu, m.in. zwrócenie uwagi na przeciwdziałanie niszczeniu korytarzy ekologicznych poprzez ich zabudowę i fragmentację, a także działań polegających na ochronie przyrody, ale z koncentracją na utrzymaniu i wprowadzaniu miejsc zieleni w miastach.
Podsumowanie

Z analizy aktualnych wymagań prawnych w zakresie ochrony środowiska, stanu środowiska naturalnego na terenie województwa wielkopolskiego, opinii przedstawicieli instytucji z regionu wielkopolskiego oraz beneficjentów
 – wynika, iż przede wszystkim pilnej interwencji w województwie wymaga zapewnienie odpowiednich standardów jakości powietrza, co związane jest z redukcją ponadnormatywnych stężeń pyłów oraz benzo(a)pirenu. Jak już wspomniano, problemem w tym przypadku nie są zakłady przemysłowe czy produkcyjne, ale największe wyzwanie stanowi niska emisja z gospodarstw domowych, przydomowych kotłowni. Jednocześnie wskazany wydaje się rozwój modelu wsparcia mieszkańców, w którym gminy odgrywają rolę operatora środków, przekazywanych na rzecz działań związanych z ograniczeniem niskiej emisji.

Kluczowym problemem wymagającym podejmowania szeregu działań w województwie jest problem suszy oraz zapewnienie odpowiedniej gospodarki wodą, w tym wodą deszczową. Konieczne jest zarazem wprowadzenie systemów retencji składających się z małej, dużej i mikroretencji, retencji dolinowej bez przekształcania ekosystemów, aby elementy biologiczne również retencjonowały wodę. Niezbędne są inwestycje dotyczące zapewnienia retencji wody w miastach, budowy kanalizacji rozdzielczej, blokad deszczowych do pielęgnacji zieleni miejskiej oraz podnoszenia świadomości wśród mieszkańców odnośnie oszczędzania wody. Należy podkreślić, że powyższe działania są priorytetowe z uwagi na zachodzące zmiany klimatu objawiające się m.in. nierównomiernością opadów, wzrostem temperatur, do których w najbliższych latach powinniśmy się przystosowywać. 
Dalszej interwencji w regionie wielkopolskim wymaga gospodarka wodno-ściekowa, w tym działania zapewniające większy dostęp mieszkańców do kanalizacji sanitarnej oraz oczyszczalni ścieków. Wiele oczyszczalni ścieków, a także sieci wodociągowych i kanalizacyjnych wymaga nie tylko rozbudowy, ale przede wszystkim modernizacji. Kolejna perspektywa finansowa 2020+ powinna koncentrować się przede wszystkim na działaniach z zakresu modernizacji urządzeń gospodarki wodno-ściekowej oraz budowie indywidualnych systemów oczyszczania ścieków zwłaszcza na obszarach wiejskich gdzie występuje rozproszona zabudowa. 

Konieczne są działania w zakresie gospodarki odpadami z uwagi na zapóźnienia w skali całego kraju w tym zakresie oraz grożące kary spowodowane niewłaściwie zorganizowanym systemem zbierania i unieszkodliwiania odpadów. W perspektywie 2020+ przypuszczać można, że rozwijana będzie w dalszym ciągu gospodarka odpadami o obiegu zamkniętym, w związku z tym problemy selektywnej zbiórki i odzysku odpadów pozostaną nadal aktualne. Ponadto w związku z rozwijającym się przemysłem wydobywczym w Wielkopolsce, tj. występowaniem kopalni węgla brunatnego, szczególna uwaga powinna zostać poświęcona powierzchniom zdegradowanym, wymagającym podjęcia działań rekultywacyjnych, zwłaszcza w kierunku wodnym, z wykorzystaniem rozwiązań dotyczących OZE. W kolejnej perspektywie warto skoncentrować się na działaniach dotyczących rozwoju zielonej i błękitnej infrastruktury 
, która mogłaby zapewnić dodatkowe miejsca pracy. Istotny aspekt stanowi również poprawa efektywności energetycznej, inwestycje w OZE, w celu ograniczania energochłonności poszczególnych sektorów gospodarki, jak i zmniejszenia emisji szkodliwych gazów cieplarnianych przyczyniających się do zmian klimatu.
IV. Wnioski końcowe 
· Założenia przyjęte w WRPO 2007-2013, w tym logika interwencji w kontekście ochrony środowiska, wynikały bezpośrednio z założeń dokumentów strategicznych szczebla regionalnego, krajowego i unijnego, i były skoncentrowane na głównych problemach województwa oraz wyzwaniach związanych z koniecznością poprawy stanu środowiska i racjonalnego gospodarowania zasobami przyrodniczymi regionu. 

· Zrealizowane projekty znacząco wpłynęły na poziom wyposażenia Wielkopolski w infrastrukturę ochrony środowiska, zwłaszcza w sieć kanalizacji sanitarnej oraz oczyszczalnie ścieków. W ramach WRPO 2007-2013 wybudowano łącznie 700,66 km sieci kanalizacji sanitarnej, wybudowano 5 nowych i przebudowano 18 oczyszczalni ścieków. Istotne efekty uzyskano również w zakresie projektów dotyczących zapewnienia bezpieczeństwa ekologicznego i technologicznego, w wyniku czego udało się wyposażyć wiele jednostek służb bezpieczeństwa w odpowiedni sprzęt przeznaczony do prowadzenia akcji ratowniczych i interwencyjnych (zakupiono 63 wozy pożarnicze, tj. o 33 więcej niż pierwotnie zakładano). 
· Znacznie więcej niż zakładano na etapie programowania, zrealizowano projektów mających na celu ochronę jakości powietrza – o 44 projekty więcej w porównaniu do założeń programowych, na co wpływ miały m.in. decyzja KE oraz znaczne zainteresowanie tego typu inwestycjami w regionie. Dzięki realizacji projektów z zakresu infrastruktury energetycznej przyjaznej środowisku, termomodernizacją objęto 250 obiektów użyteczności publicznej. Mimo że zrealizowano nieco mniej projektów z zakresu OZE, ilość zaoszczędzonej energii, wg danych LSI WRPO 2007-2013, przekroczyła poziomy założone na etapie projektowania programu. 
· W ramach WRPO 2007-2013 zrealizowano 3 projekty z zakresu wzmocnienia ochrony przeciwpowodziowej zagrożonych obszarów oraz zwiększania retencji, co również jest istotnym sukcesem programu, z uwagi na trudność oraz kosztochłonność tego typu inwestycji. 
· Uzyskane efekty interwencji (mierzone za pomocą wskaźników produktu i rezultatu) są zgodne z założeniami postawionymi na etapie projektowania programu, a różnice wynikające z nieosiągnięcia lub przekroczenia wybranych wskaźników programowych wynikają z większego zapotrzebowania beneficjentów na dane typy inwestycji (bezpieczeństwo środowiskowe i ekologiczne, gospodarka wodno-ściekowa), bądź też ze zmiany kosztów jednostkowych inwestycji jakie były zakładane na etapie szacowania wskaźników. Analiza danych wskazuje, że dla obszaru „Zwiększenie wykorzystania odnawialnych zasobów energii” tylko jeden ze wskaźników produktu nie został osiągnięty w całości – osiągnięto 80% pierwotnego założenia. W przypadku wszystkich pozostałych wskaźników zakładana wartość docelowa została osiągnięta i w wielu przypadkach przekroczona, przy czym w przypadku 2 wskaźników co najmniej 2-krotnie, w przypadku 1 – co najmniej 3-krotnie, w dwóch przypadkach przekroczyła o kilka punktów procentowych poziom 100% i trzy wskaźniki osiągnęły stopień realizacji założeń na poziomie 100%.

· Największy poziom przekroczenia zakładanych wartości docelowych odnotowano w przypadku Działania 3.4. Gospodarka wodno-ściekowa, dla wskaźnika „Liczba nowych i przebudowanych oczyszczalni ścieków” – 383% realizacji wskaźnika produktu oraz Działania 3.6. „Poprawa bezpieczeństwa środowiskowego i ekologicznego”, wskaźnik „Liczba zakupionych wozów pożarniczych wyposażonych w sprzęt do prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania skutków katastrof” – stopień realizacji 290% poziomu wyjściowego.
· Inwestycje zrealizowane w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniły się do poprawy jakości wód. Nie jest jednak możliwe określenie, w jakim stopniu projekty zrealizowane w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniły się do tego, ponieważ nie są one jedynymi przedsięwzięciami w województwie realizowanymi w celu poprawy jakości wód. W regionie realizowano wiele projektów z innych programów współfinansowanych ze środków UE i krajowych, takich jak POIiŚ, PROW, NFOŚiGW. Ponadto należy podkreślić, że na poprawę stanu wód mają także wpływ inwestycje polegające na wyposażeniu w indywidualne oczyszczalnie ścieków, w pośredni sposób również inwestycje wpływające na poprawę jakości powietrza, gleb, gospodarki odpadami. Jednocześnie należy mieć na uwadze fakt, iż działania służące poprawie jakości wód przynoszą efekt dopiero po kilku-, kilkunastu latach.
· Zasięg geograficzny interwencji podjętej w ramach WRPO 2007-2013 w kontekście ochrony środowiska, należy określić nie tylko jako lokalny, ale przede wszystkim ponadlokalny. Zgodnie z opinią przedstawicieli instytucji zaangażowanych we wdrażanie i zarządzanie Programem, jak również opinią ekspertów zajmujących ochroną środowiska w Wielkopolsce, projekty WRPO 2007-2013 charakteryzowały się wyraźną komplementarnością wewnętrzną (w skali regionu), ale również komplementarnością zewnętrzną – w skali kraju. Środowisko naturalne i poszczególne komponenty należy postrzegać jako system, w związku z tym uzyskane efekty środowiskowe w poszczególnych obszarach środowiska w regionach – przyczyniają się do poprawy sytuacji na poziomie całego kraju. 
· Projekty realizowane zarówno w ramach III Priorytetu, jak również w ramach priorytetów nieskierowanych bezpośrednio do środowiska, musiały wykazywać się co najmniej neutralnym oddziaływaniem na obszary NATURA 2000. Przyjęte kryteria wyboru projektów WRPO 2007-2013 zapewniały, aby inwestycja spełniała określone wymagania środowiskowe, co najmniej takie, jak neutralny wpływ inwestycji na objęte, projektowane lub potencjalne obszary NATURA 2000. Elementem procedury aplikacyjnej było pozyskanie zaświadczenia z RDOŚ. Spośród projektów Priorytetu III WRPO 2007-2013, najwięcej działań realizowanych na obszarach NATURA 2000 dotyczyło ochrony przyrody. Działania te były dedykowane ochronie cennych zasobów przyrodniczych lub ich promocji (42,9% odpowiedzi beneficjentów z tego obszaru). Dwóch z trzech beneficjentów z obszaru ochrony przeciwpowodziowej i retencji odpowiedziało, że inwestycje były częściowo prowadzone na obszarach NATURA 2000, niemniej jednak, zgodnie z wydanymi decyzjami, realizacja przedsięwzięć nie oddziaływała negatywnie na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roślin i zwierząt, dla których utworzono obszar NATURA 2000.

· Pomimo obserwowanej poprawy stanu środowiska oraz postępu w wyposażeniu regionu w infrastrukturę komunalną, jaki dokonał się na terenie województwa wielkopolskiego w ostatnich latach, konieczne jest podejmowanie dalszych działań, mających na celu racjonalne gospodarowanie zasobami środowiska naturalnego oraz wyposażenia regionu w brakujące elementy infrastruktury ochrony środowiska. Należy podkreślić, że inwestycje w ochronę środowiska, to przedsięwzięcia bardzo kosztowne, które wymagają znacznych nakładów finansowych. Jednostki samorządu terytorialnego, które są wiodącym beneficjentem tego typu działań, mają bardzo ograniczone budżety, a uzyskanie dofinansowania w ramach programów operacyjnych otworzyło możliwość zrealizowania inwestycji, które bez wsparcia zewnętrznego na pewno byłyby niemożliwe do zrealizowania jeszcze przez wiele lat.
· Z analizy aktualnych wymagań prawnych w zakresie ochrony środowiska, stanu środowiska naturalnego na terenie województwa wielkopolskiego oraz opinii przedstawicieli instytucji z regionu wielkopolskiego oraz beneficjentów – wynika, iż konieczne jest podejmowanie działań w poszczególnych obszarach środowiska. Przede wszystkim poprawy wymagają: ochrona powietrza, zapewnienie systemów retencji wodnej, gospodarka wodno-ściekowa, w tym konieczne są działania zapewniające większy dostęp mieszkańców do kanalizacji sanitarnej oraz oczyszczalni ścieków. Niezbędne są działania w zakresie gospodarki odpadami z uwagi na zapóźnienia w skali całego kraju w tym zakresie oraz grożące kary spowodowane niewłaściwie zorganizowanym systemem unieszkodliwiania odpadów. Istotny aspekt stanowi również poprawa efektywności energetycznej, inwestycje w OZE w celu ograniczania energochłonności poszczególnych sektorów gospodarki, jak i zmniejszenia emisji szkodliwych gazów cieplarnianych.

· Projekty zrealizowane w ramach WRPO 2007-2013, których głównym celem była ochrona środowiska naturalnego, poza efektami ekologicznymi, odegrały również znaczącą rolę w podniesieniu jakości życia mieszkańców, poprzez wyposażenie mieszkańców w infrastrukturę komunalną (zwłaszcza sieci kanalizacyjne, dostęp do oczyszczalni ścieków), poprawę estetyki otoczenia i krajobrazu związaną z realizacją wybranych inwestycji. Jednocześnie w wyniku około 50% inwestycji z zakresu gospodarki wodno-ściekowej, poprawie uległa atrakcyjność terenów inwestycyjnych.

· W wyniku realizacji inwestycji, których kluczowym celem jest ochrona środowiska, utworzone zostały dodatkowo miejsca pracy. Łącznie, w wyniku wszystkich projektów realizowanych w ramach Priorytetu III, udało się utworzyć 125,25 etatów, czyli o 10 więcej niż zakładano na etapie podpisywania umów o dofinansowanie z beneficjentami. Najwięcej miejsc pracy utworzono w ramach projektów z obszaru gospodarki odpadami, tj. 71 etatów.
· W wyniku realizacji działań objętych badanymi Priorytetami, nie stwierdzono zdecydowanie negatywnych skutków dla środowiska, choć część przedsięwzięć oddziałuje negatywnie na niektóre elementy środowiska, zwłaszcza w kontekście zajęcia i przekształcenia powierzchni ziemi. Natomiast szereg przedsięwzięć wpłynęło pozytywnie na większość elementów środowiska. W związku z powyższym, należy stwierdzić, że realizacja Programu w omawianym zakresie nie wpłynęła na pogorszenie stanu środowiska w województwie, ani na jego degradację. Natomiast wpłynęła na poprawę jego stanu. Analizy wykazały też, że realizacja ocenianych Priorytetów nie spowoduje w przyszłości pogorszenia stanu środowiska.
V. Rekomendacje w zakresie interwencji dedykowanych działaniom ochrony środowiska

Wykonawca przedstawił w opracowanym Raporcie ocenę efektów interwencji WRPO 2007-2013 w dziesięciu komponentach: gospodarka odpadami, gospodarka wodno-ściekowa, ochrona powietrza atmosferycznego, efektywność energetyczna, wykorzystanie odnawialnych źródeł energii, ochrona krajobrazu, ochrona powierzchni ziemi, zmiany klimatu oraz bezpieczeństwo środowiskowe i ekologiczne. Dla wszystkich tych obszarów zostały podane w raporcie zalecenia dotyczące ochrony środowiska i zachowania bezpieczeństwa ekologicznego na okres programowania 2014-2020 i kolejny.

Jak wskazano w Raporcie końcowym inwestycje w ochronę środowiska to przedsięwzięcia wymagające znacznych nakładów finansowych. Jednocześnie budżet jednostek samorządu terytorialnego, będących głównym beneficjentem tego typu działań jest ograniczony, choć – niewątpliwie możliwość uzyskania dofinansowania w ramach programów operacyjnych zwiększa możliwość realizacji inwestycji związanych bezpośrednio lub pośrednio z ochroną środowiska. Dlatego też osiągnięcie możliwie najwyższej efektywności inwestycji wymaga racjonalnego ukierunkowania wsparcia (zasada koncentracji środków). Oddziaływanie na każdy komponent środowiska można uznać za osobny cel. Decyzja o tym ile celów należy wyznaczyć do realizacji powinna być podejmowana na podstawie trzech kryteriów: różnorodności celów (należy unikać jednoczesnego realizowania dużej liczby celów z tej samej dziedziny), wymaganego stopnia zaangażowania (należy unikać jednoczesnego realizowania wielu bardzo angażujących celów) i poziomu trudności (należy unikać jednoczesnego realizowania dużej liczby trudnych celów).

Z powyższych względów autorzy niniejszego opracowania zaproponowali skoncentrowanie rekomendacji w odniesieniu do trzech komponentów: obszaru ochrony powietrza, obszaru gospodarki wodnej (zarówno wodno-ściekowej jak również dotyczącej wód powierzchniowych) oraz obszaru gospodarki odpadami. Koncentracja na tych obszarach jest tym bardziej istotna ze względu na fakt, że komponenty są one niezwykle istotne dla województwa, jak np. zagadnienia dotyczące wód powierzchniowych, braku wystarczającej retencji w regionie. Skoncentrowanie interwencji w tych trzech komponentach spowoduje, że osiągnięte zostaną także cele środowiskowe powiązane z innymi komponentami (np. zmiany klimatu, wykorzystanie odnawialnych źródeł energii), wystąpi więc pośrednie, korzystne oddziaływanie na pozostałe komponenty środowiskowe.  Jednocześnie należy podkreślić, że koncentracja na trzech ww. komponentach nie wyklucza, choć w mniejszym stopniu, realizacji innych działań pro-środowiskowych.
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IX. Zestawienie problemów badawczych z rozdziałami Raportu Końcowego
	Lp.
	Problem badawczy
	Rozdział Raportu Końcowego
	

	I ODNOSZĄCE SIĘ DO INTERWENCJI W RAMACH PRIORYTETÓW WRPO 2007-2013 NIEUKIERUNKOWANYCH BEZPOŚREDNIO DO ŚRODOWISKA:
	

	1. 
	Jakie efekty środowiskowe wystąpiły i mogą wystąpić w przyszłości w wyniku realizacji projektów wspartych w ramach WRPO 2007-2013? Które z tych efektów są pozytywne, a które negatywne lub neutralne dla środowiska (istotne jest także wskazanie, czy wystąpiła poprawa stanu środowiska, czy też pogorszenie)?
	Rozdział II, pkt. 2, 3, 4, 5
Załącznik nr 7, 8, 10, 16
	

	2. 
	Jakie czynniki warunkowały wystąpienie ewentualnych efektów niekorzystnych?
	Rozdział II, pkt. 2, 3, 5
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Załącznik nr 7, 10, 16
	

	4. 
	Jakie jest oddziaływanie inwestycji wspartych w ramach WRPO 2007-2013 na obszary chronione, w tym na Obszary NATURA 2000?
	Rozdział II, pkt. 2, 3
Załącznik nr 7, 8, 10, 16
	

	5. 
	Jakie jest oddziaływanie inwestycji wspartych w ramach WRPO 2007-2013 na inne obszary geograficzne województwa?
	Rozdział III, pkt. 3
Załącznik nr 7, 8, 10, 16
	

	6. 
	Czy i w jaki sposób wsparte inwestycje przyczyniły się lub mogą przyczynić się do ochrony oraz poprawy jakości środowiska w województwie wielkopolskim? W jakim stopniu działania realizowane w ramach Priorytetów nieskierowanych bezpośrednio do środowiska wpłynęły na poprawę jego stanu?
	Rozdział II, pkt. 2, 3, 5

Załącznik nr 7, 8, 10, 16
	

	7. 
	Czy inwestycje realizowane w ramach Priorytetów nieskierowanych bezpośrednio do środowiska wpłynęły na jego pogorszenie lub degradację? Czy mogą w przyszłości spowodować pogorszenie się stanu środowiska?
	Rozdział II, pkt. 2, 3, 5
Załącznik nr 7, 8, 10, 16
	

	8. 
	Jaka jest użyteczność projektów realizowanych w ramach WRPO 2007-2013 z punktu widzenia wykonania celów wyznaczonych w Strategii Europa 2020??
	Rozdział II, pkt. 6
Załącznik nr 13, 16
	

	II ODNOSZĄCE SIĘ DO INTERWENCJI W RAMACH PRIORYTETU III WRPO 2007-2013
	

	9. 
	Jakie efekty środowiskowe (pozytywne, negatywne, neutralne) wystąpiły i mogą wystąpić w wyniku realizacji projektów wspartych w ramach tego Priorytetu (istotne jest także wskazanie, czy wystąpiła poprawa/wzrost, czy też pogorszenie/spadek)?
	Rozdział II, pkt. 2, 3, 4, 5

Załącznik nr 2, 3, 7, 8, 11, 12, 16
	

	10. 
	Jaka jest skuteczność interwencji WRPO 2007-2013 zrealizowanej w ramach Priorytetu III? Jaki jest stopień realizacji celów tego Priorytetu, w tym w zakresach: zmniejszenia rozmiarów emisji zanieczyszczeń do środowiska, poprawy zaopatrzenia w wodę, poprawy gospodarki odpadami, ochrony przyrody, ochrony powietrza, rozbudowy systemów bezpieczeństwa środowiskowego i technologicznego, zwiększenia wykorzystania odnawialnych źródeł energii, racjonalnego gospodarowania energią? W jakim stopniu inwestycje dofinansowane w działaniach Priorytetu III przyniosły przewidywane w Programie efekty realizacji celów tego Priorytetu? W jakim stopniu zrealizowano założone wskaźniki?
	Rozdział II, pkt. 2, 3, 5, 6

Załącznik nr 2, 3, 7, 8, 11, 12, 16
	

	11. 
	Jaka jest użyteczność zrealizowanych inwestycji?
	Rozdział II, pkt. 2, 5, 6

Załącznik nr 2, 3, 7, 8, 11, 12, 16
	

	12. 
	Jaka była efektywność interwencji realizowanej w ramach Priorytetu III, mierzona jako koszt ekonomiczny uzyskania określonych efektów środowiskowych?
	Rozdział II, pkt. 1, 4
	

	13. 
	Jakie czynniki warunkowały zidentyfikowane poziomy skuteczności, efektywności i użyteczności?
	Rozdział II, pkt. 1, 2, 4, 5, 6

Załącznik nr 2, 3, 7, 11, 12, 16
	

	14. 
	Jakie było oddziaływanie projektów wspartych w ramach WRPO 2007-2013 na obszary chronione, w tym na Obszary NATURA 2000?
	Rozdział II, pkt. 2, 3
Załącznik nr 2, 7, 8, 11, 12, 16
	

	15. 
	Jakie było oddziaływanie inwestycji wspartych w ramach WRPO 2007-2013 na inne obszary geograficzne województwa?
	Rozdział II, pkt. 3
Załącznik nr 2, 7, 8, 11, 12, 16
	

	16. 
	Czy i w jaki sposób wsparte inwestycje przyczyniły się do ochrony oraz poprawy jakości środowiska w województwie wielkopolskim?
	Rozdział II, pkt. 1, 2, 3, 4, 5
Załącznik nr 2, 3, 7, 8, 11, 12, 16
	

	17. 
	W jakim stopniu działania realizowane w ramach Priorytetu III wpłynęły na poprawę stanu środowiska?
	Rozdział II, pkt. 1, 2, 3, 4, 5, 6
Załącznik nr 2, 3, 7, 8, 11, 12, 16
	

	18. 
	Jaka jest użyteczność projektów realizowanych w ramach WRPO 2007-2013 z punktu widzenia wykonania celów wyznaczonych w Strategii Europa 2020??
	Rozdział II, pkt. 5, 6
Załącznik nr 7, 12, 13, 16
	

	19. 
	W jakim stopniu realizacja projektów współfinansowanych w ramach WRPO 2007-2013 przyczyniła się do wypełnienia zobowiązań krajowych i unijnych w obszarze ochrony środowiska w województwie wielkopolskim?
	Rozdział II, pkt.5, 6
Załącznik nr 13, 16
	

	20. 
	Czy projekty realizowane w ramach Priorytetu wpisują się w Pakiet klimatyczno-energetyczny do 2020 roku 3X20? Czy realizowane projekty realizują cele Pakietu?
	Rozdział II, pkt. 5, 6
Załącznik nr 12, 13, 16
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� 	Dane UMWW z LSI, stan na dzień 11.05.2016 r.
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� 	Łączna liczba projektów Priorytetów: I do VI WRPO 2007-2013 (stan na 11.05.2016 r.)


� 	WRPO 2007-2013. Wersja 8.2. Poznań, grudzień 2015 r.
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� 	Raport o stanie środowiska w Wielkopolsce w roku 2007


� 	Główny Urząd Statystyczny, Użytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów w 2015 r., Warszawa 2016, s. 54.


� 	Województwo Wielkopolskie, Program ochrony środowiska województwa wielkopolskiego na lata 2012-2015, Poznań 2012, s. 97.


� 	Województwo Wielkopolskie, Program ochrony środowiska dla województwa wielkopolskiego na lata 2016-2020. Projekt, Poznań 2016, s. 70.


� 	Program ochrony środowiska dla województwa wielkopolskiego na lata 2016-2020, Poznań 2016 r. 


� 	Główny Urząd Statystyczny, Grunty rolne i leśne wyłączone z produkcji rolniczej i leśnej wg rodzaju gruntu, dostęp: 8.08.2016.


� 	GUS, Roczniki statystyczne rolnictwa za lata 2007 i 2014 


� 	Dz. U. z 2012 r., poz. 1031


� 	WIOŚ w Poznaniu, Raport po stanie środowiska w Wielkopolsce w roku 2008, Poznań 2009 r. 


� 	WIOŚ w Poznaniu, Raporty o stanie środowiska w woj. wielkopolskim dla lat 2010, 2011 i 2014, Poznań


� 	WIOŚ w Poznaniu, Raport o stanie środowiska w Wielkopolsce w roku 2014, Poznań 2015 r. 


� 	WIOŚ w Poznaniu, Raport po stanie środowiska w Wielkopolsce w roku 2008, Poznań 2009 r. 


� 	Plan gospodarni niskoemisyjnej dla miasta Poznania


� 	Dz. U. UE 27.4.2006 L 114


� 	Strategii wzrostu efektywności energetycznej i rozwoju odnawialnych źródeł energii w Wielkopolsce na lata 2012-2020, Poznań 2012 r.


� 	UMWW, Diagnoza sytuacji społeczno-gospodarczej województwa wielkopolskiego 2015, Poznań 2015 r. (na podstawie danych URE) 


� 	Wskaźniki zrównoważonego rozwoju, GUS


� 	�HYPERLINK "http://elektroenergetyka.pl/upload/file/2008/4/elektroenergetyka_nr_08_04_e1.pdf"�http://elektroenergetyka.pl/upload/file/2008/4/elektroenergetyka_nr_08_04_e1.pdf� 


� 	Źródło: GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa 2015, Warszaw, 2015 r.


� 	UMWW, Diagnoza sytuacji społeczno-gospodarczej województwa wielkopolskiego 2015, Poznań 2015 r. (na podstawie danych URE)


� 	MEW (mała elektrownia wodna)  – elektrownia wodna o mocy zainstalowanej poniżej 5 MW


� 	Urząd Regulacji Energetyki, Mapa odnawialnych źródeł energii URE, �HYPERLINK "http://www.ure.gov.pl/uremapoze/mapa.html"�http://www.ure.gov.pl/uremapoze/mapa.html�, dostęp dnia 7.09.2016 r.


� 	UMWW, Diagnoza sytuacji społeczno-gospodarczej województwa wielkopolskiego 2015, Poznań 2015 r. (na podstawie danych URE) 


� 	Urząd Regulacji Energetyki, Mapa odnawialnych źródeł energii URE, � HYPERLINK "http://www.ure.gov.pl/uremapoze/mapa.html" �http://www.ure.gov.pl/uremapoze/mapa.html�, dostęp dnia 7.09.2016 r.


� 	GUS Ochrona środowiska 2015


� 	Źródło: WBPP, Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe dla woj. wielkopolskiego, Poznań 2014 r. 


� 	WIOŚ w Poznaniu, Raporty o stanie środowiska w Wielkopolsce dla 2007 r. i 2015 r. 


� 	OSN w woj. wielkopolskim wyznaczono w zlewniach: rzeki Rów Polski, rzeki Orla, rzek Czarna Woda i Kuroch, zlewni Giszki, Lipówki, Ołoboku i Ciemnej, Kanału Mosińskiego i Kanału Książ, Lutyni, Olszynki, Racockiego Rowu i Żydowskiego Rowu, Mogilnicy i Kanału Grabarskiego, Kopli, Strugi Bawół. Dopływu z Gruntowic, Zgłowiączki, Bzury. 


� 	WIOŚ w Poznaniu, Raport o stanie środowiska w Wielkopolsce w roku 2014, Poznań 2015 r. 


� 	GUS, Ochrona środowiska 2008 i 2015 (dokumenty te zawierają dane odpowiednio za 2007 r. i 2014 r.) oraz � HYPERLINK "https://bdl.stat.gov.pl/BDL" �https://bdl.stat.gov.pl/BDL�


� 	GUS, Ochrona środowiska 2015, Warszawa 2015 r.


� 	WIOŚ w Poznaniu, Raport o stanie środowiska w Wielkopolsce 2014, Poznań 2015 r. 


� 	Prognoza oddziaływania na środowisko Projektu zaktualizowanej SRWW do 2020 roku. Wielkopolska 2020. Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego w Poznaniu. Poznań, 2012 r.


� 	Ministerstwo Środowiska, Strategiczny plan adaptacji dla sektorów i obszarów wrażliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywą do roku 2030, Warszawa, 2013 r. 


� 	projekt Programu ochrony środowiska Województwa Wielkopolskiego na lata 2016-2020, Poznań, 2016 r.


� 	A. Korczyński, Bezpieczeństwo Ekologiczne Rzeczypospolitej Polskiej, dostęp: http://adamkorcz.w.interiowo.pl.


� 	www.psp.wlkp.pl/files/file/rzecznik/...2007/Wspolpraca_z_OSP_rok_2007.pps.


� 	Komenda Wojewódzka PSP w Poznaniu, Podsumowanie działalności Państwowej i Ochotniczej Straży Pożarnej rok 2011, Poznań 2012.


� 	http://www.wzmiuw.pl/?op=str,155,0,0&oddzial=2


� 	Wg IMGW


� 	WROT UMWW, Diagnoza sytuacji społeczno-gospodarczej woj. wielkopolskiego 2015, Poznań 2015 r. 


� 	Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. 2015, poz. 1651 ze zm.) 


� 	http://regionwielkopolska.pl/przyroda-i-jej-ochrona/ochrona-przyrody/obszary-chronionego-krajobrazu/obszary-chronionego-krajobrazu-1110.html.


� 	Wielkopolskie Regionalne Obserwatorium Terytorialne, Diagnoza Rewitalizacji Miast Województwa Wielkopolskiego, Poznań 2015, s. 37-38.


� W Załączniku nr 10 szczegółowo przedstawiono liczbę projektów Priorytetu I w podziale na Działania pod względem siły oddziaływania wyselekcjonowaną metodą ekspercką oraz liczbę projektów Priorytetu I ze względu na rodzaje oddziaływań na środowisko.


� 	Eksperci dokonali oceny projektów w ramach każdej z Kategorii Interwencji w skali punktowej od +3 do -3.


� 	Referencje BAT (BAT – najlepsze dostępne techniki) – zalecenia wynikające z dyrektywy o emisjach przemysłowych


� 	COM(2016) 482 final


� 	W Załączniku nr 10 szczegółowo przedstawiono liczbę projektów Priorytetu II w podziale na Działania pod względem siły oddziaływania wyselekcjonowaną metodą ekspercką oraz liczbę projektów ze względu na rodzaje oddziaływań na środowisko. 


� 	Eksperci dokonali oceny projektów w ramach każdej z Kategorii Interwencji w skali punktowej od +3 do -3


� 	Projekt ME z lipca 2016 r.


� 	W Załączniku nr 10 szczegółowo przedstawiono liczbę projektów Priorytetu IV w podziale na Działania pod względem siły oddziaływania wyselekcjonowaną metodą ekspercką oraz liczbę projektów ze względu na rodzaje oddziaływań na środowisko. 


� 	Eksperci dokonali oceny projektów w ramach każdej z Kategorii Interwencji w skali punktowej od +3 do -3. 


� 	W Załączniku nr 10 szczegółowo przedstawiono liczbę projektów Priorytetu V w podziale na Działania pod względem siły oddziaływania wyselekcjonowana metodą ekspercką oraz liczbę projektów ze względu na rodzaje oddziaływań na środowisko. 


� 	Eksperci dokonali oceny projektów w ramach każdej z Kategorii Interwencji w skali punktowej od +3 do -3.


� 	W Załączniku nr 10 w tabeli nr 9 szczegółowo przedstawiono liczbę projektów Priorytetu VI w podziale na Działania pod względem siły oddziaływania wyselekcjonowaną metodą ekspercką, natomiast w tabeli nr 10 liczbę projektów ze względu na rodzaje oddziaływań na środowisko.


� 	Eksperci dokonali oceny projektów w ramach każdej z Kategorii Interwencji w skali punktowej od +3 do -3�


� 	Wartość równa 1 dotyczy natychmiastowych korzyści środowiskowych powstałych w wyniku realizacji projektów w ramach danego Priorytetu, natomiast wartość równa 0 oznacza, iż realizowane przedsięwzięcia cechowały się korzyściami przyszłościowymi. Wartości wskazane na rysunku są średnią wartości w każdym z Działań, Poddziałań i Kategorii Interwencji w ramach danego Priorytetu, jak również średnią oceną pięciu ekspertów.


� 	Wartość równa 2 dotyczy wykorzystanego potencjału ochrony oraz poprawy jakości środowiska w wyniku realizacji projektów w ramach danego Priorytetu. Wartość równa 1 dotyczy niewykorzystania potencjału ochrony oraz poprawy jakości środowiska w wyniku realizacji projektów w ramach danego Priorytetu. Wartość równa 0 mówi nam o braku potencjału ochrony środowiska. Wartości wskazane na rysunku są średnią wartości w każdym z Działań, Poddziałań i Kategorii Interwencji w ramach danego Priorytetu, jak również średnią oceną pięciu ekspertów


� 	Sprawozdanie okresowe z realizacji Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 za I półrocze 2015 r.


� 	Baza LSI WRPO 2007-2013


� 	Wyniki ankietyzacji


� 	W Załączniku nr 11 przedstawiono szczegółową ocenę interwencji Priorytetu III z punktu przewidywanego oddziaływania na środowisko wraz z efektami środowiskowymi.


� 	Eksperci dokonali oceny projektów w ramach każdej z Kategorii Interwencji w skali punktowej od +3 do -3.


� 	Wartość równa 1 dotyczy natychmiastowych korzyści środowiskowych powstałych w wyniku realizacji projektów w ramach Priorytetu III, natomiast wartość równa 0 oznacza, iż realizowane przedsięwzięcia cechowały się korzyściami przyszłościowymi. Wartości wskazane na rysunku są średnią wartości w każdym z Działań, Poddziałań i Kategorii Interwencji w ramach Priorytetu III, jak również średnią oceną pięciu ekspertów.


� 	Wartość równa 2 dotyczy wykorzystanego potencjału ochrony oraz poprawy jakości środowiska w wyniku realizacji projektów w ramach danego Priorytetu. Wartość równa 1 dotyczy niewykorzystania potencjału ochrony oraz poprawy jakości środowiska w wyniku realizacji projektów w ramach danego Priorytetu. Wartość równa 0 mówi nam o braku potencjału ochrony środowiska. Wartości wskazane na rysunku są średnią wartości w każdym z Działań, Poddziałań i Kategorii Interwencji w ramach danego Priorytetu, jak również średnią oceną pięciu ekspertów


� 	Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 831, 961, 1250 i 1579.


� 	Wartość równa 1 dotyczy wpływu lokalnego realizowanych projektów w ramach danego Priorytetu. Wartość równa 2 oznacza, iż realizowane przedsięwzięcia cechowały się dodatkowym wpływem na inne obszary geograficzne województwa (ponadlokalnym). Wartości wskazane na rysunku są średnią wartości w każdym z Działań, Poddziałań i Kategorii Interwencji w ramach danego Priorytetu, jak również średnią oceną pięciu ekspertów.


� 	Na podstawie BDL


� 	Wartość równa 1 dotyczy pozytywnego wpływu na jakość życia, natomiast wartość równa 0 to brak danego wpływu. Wartości wskazane na rysunku są średnią wartości w każdym z Działań, Poddziałań i Kategorii Interwencji w ramach danego Priorytetu, jak również średnią oceną pięciu ekspertów.


� 	Potencjały i wyzwania rozwojowe województwa wielkopolskiego. Opracowanie diagnostyczne na potrzeby Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020. Poznań 2014 r. 


� 	Dane na podstawie bazy LSI WRPO 2007-2013.


� 	Nazwy kategorii interwencji: 35 - Gaz ziemny; 39 - Energia odnawialna: wiatrowa; 40 - Energia odnawialna: słoneczna; 41 - Energia odnawialna: biomasa; 42 - Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostałe; 43 - Efektywność energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja), zarządzanie energią; 44 - Gospodarka odpadami komunalnymi i przemysłowymi; 45 - Gospodarka i zaopatrzenie w wodę pitną; 46 -Oczyszczanie ścieków; 51 - Promowanie bioróżnorodności i ochrony przyrody (w tym NATURA 2000); 52 - Promowanie czystego transportu miejskiego; 53 - Zapobieganie zagrożeniom (w tym opracowanie i wdrażanie planów i instrumentów zapobiegania i zarządzania zagrożeniami naturalnym i technologicznym); 54 - Inne działania na rzecz ochrony środowiska i zapobiegania zagrożeniom.


� Program Ochrony Środowiska Województwa Wielkopolskiego na lata 2012-2015.


� 	Program usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest dla województwa wielkopolskiego


� 	Siódmy ogólny unijny program działań w zakresie środowiska naturalnego do 2020 r. http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/7eap/pl.pdf


� 	Biała Księga: Adaptacja do zmian klimatu: europejskie ramy działania


� 	Strategia Europa 2020


� 	http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/index_pl.htm


�	 Potencjały i wyzwania rozwojowe województwa wielkopolskiego. Opracowanie diagnostyczne na potrzeby Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020. Poznań, 2014 r.


� 	Plan Gospodarki Odpadami dlla Województwa Wielkopolskiego na lata 2016-2022 wraz zPlanem Inwestycyjnym


�	 Program ochrony środowiska Województwa Wielkopolskiego na lata 2016-2020” – projekt. Poznań, 2016 r.


� 	Dwie z badanych instytucji ochrony środowiska wskazały na problem związany z powstaniem nielegalnych składowisk odpadów na terenie województwa wielkopolskiego, niemniej nie została określona ich dokładna lokalizacja.


� 	Wyniki z ankietyzacji beneficjentów odnośnie obszarów wymagających podjęcia działań w kolejnej perspektywie finansowej zostały zaprezentowane w Załączniku nr 14.


� 	Rozwój zielonej i błękitnej infrastruktury powinien opierać się o ochronę zasobów naturalnych i wykorzystanie ich w sposób zrównoważony. Należy podkreślić możliwość wykorzystania potencjału wody, np. poprzez rekultywację wyrobisk w kierunku wodnym oraz rozwój i realizację prac badawczych w kierunku biotechnologii ekosystemowych (np. wykorzystanie biotechnologii dla oczyszczania wód opadowych), a także rozwój zielonej infrastruktury tj. planowanie i projektowanie zielonej infrastruktury w miastach w celu rozwiązania problemów związanych z zapewnieniem właściwego obiegu wody itp.


� Ze względów technicznych, dla lepszego odbioru treści z tabeli rekomendacji usunięto część kolumn, tj. tytuł badania, tj.” Efekty środowiskowe interwencji WRPO na lata 2007-2013” obszar tematyczny, tj. środowisko oraz instytucję zlecającą badania, tj. Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego. 





„Projekt finansowany przez Unię Europejską z Europejskiego Funduszu Społecznego i Samorząd Województwa Wielkopolskiego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020”
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„Projekt finansowany przez Unię Europejską z Europejskiego Funduszu Społecznego i Samorząd Województwa Wielkopolskiego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020”
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$rodowiskowych, a wrecz przeciwnie, bo zwigksza sie
korzystne oddziatywanie na $rodowisko przez zmniejszenie
strumienia odpadéw, recykling, a przez to wydtuza sie czas
funkcjonowania skfadowiska i zmniejsza sie mase
catkowita odpadéw. Wptyw na wode i powietrze oceniono
jako negatywny, niemniej zastosowanie odpowiednich
rozwigzar zwigzanych z
zastosowaniem warstw nieprzepuszczalnych — przyczynia
sie do redukcji emisji zanieczyszczen.

odprowadzaniem odciekéw,

W wyniku realizacji 74 projektéw z zakresu infrastruktury
energetycznej przyjaznej srodowisku, uzyskano pozytywny
efekt Srodowiskowy w postaci redukcji zuzycia energii.
Redukcja zapotrzebowania na energie w stosunku do stanu
przed zrealizowaniem projektéw wynosi: 81 042,92
MWh/rok, co odpowiada wartosci 291 754,51 GJ/rok.
Poziom redukcji w przypadku niektérych projektéw siega

nawet 85%. Odnosnie grupy projektéw z zakresu
zwigkszenia wykorzystania OZE - dla 13 2z 24
zrealizowanych  inwestycji  stwierdzono pozytywne

oddziatywanie w wyniku zastapienia energii ze #rédet
emisyjnych energia z instalacji stonecznych. Negatywne
oddziatywanie wystapito w wyniku zajecia
Kolejnych pig¢ projektow z obszaru budowy i modernizacji
kottowni oddziatuje pozytywnie na stan $rodowiska dzieki
zmniejszeniu emisji zanieczyszczen do powietrza i emisji
gazdéw cieplarnianych oraz negatywnie w wyniku emisji
zanieczyszczen powietrza.

terenu.

Projekty z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej wptynety
pozytywnie na poprawe jakosci wéd powierzchniowych i
podziemnych poprzez redukcje emisji zanieczyszczen, w
tym biogenéw. Posrednio przyczynity sie one do
zapewnienia wtasciwej ochrony powierzchni ziemi, a takze
ekosysteméw rzecznych oraz siedlisk zaleznych od wéd.
inwestycje w infrastrukture do
Sciekéw, wplywaja na poprawe
Sciekowymi, co pozytywnie

Zrealizowane
zagospodarowania
gospodarowania osadami
oddziatuje na gospodarke odpadami w regionie.

W  grupie projektéw z obszaru ochrony przyrody
zrealizowano nie tylko dziatania w zakresie czynnej
ochrony przyrody na obszarach chronionych, prowadzace
do ograniczenia degradacji $rodowiska naturalnego oraz
strat zasobéw réznorodnosci  biologicznej, ale takze
zrealizowano szereg czynnosci w zakresie ksztattowania
postaw spotecznych sprzyjajacych ochronie $rodowiska,
ochronie przyrody, w tym réznorodnosci biologicznej
i ochronie krajobrazu, a takze zachowari proekologicznych
szeroko edukacje ekologiczna.

poprzez rozumiang

resources; but, on the contrary, positive environmental
impact is increasing through reducing a stream of waste,
recycling, and, therefore, there extends the timeframe of
landfill functioning and the total waste weight is
decreasing. The impact on water and air is evaluated as
negative, but the application of appropriate solutions
related to leachate drainage and the use of impermeable
layers contributes to the emission reduction.

Following the implementation of 74 projects in the field of
eco-friendly energy infrastructure, a positive
environmental impact was achieved due to the reduction
of energy consumption. The reduction of energy demand
against the volume from before the date of implementing
the project: 81042.92 MWh/year, which corresponds to
291754.51 Gl/year. The reduction level for certain
projects totals even 85%. As for the group of projects
concerning the increase of RES, for 13 out of 24
implemented investments, a positive impact was reported
due to replacing energy from emission sources with energy
from solar installations. An adverse impact occurred due to
the land take. Other five projects in the field of
construction and modernization of boiler plants will have a
positive environmental impact due to the reduction of
emissions of pollutants into the atmosphere and emission
of greenhouse gases, and an adverse environmental
impact due to air pollutant emissions.

The water and sewage management projects had a
positive impact on the improvement of surface and
underground water quality due to the reduction of
pollutant emission, including biogens. They indirectly
contributed to ensuring appropriate earth surface
protection, including river ecosystems and water
dependent habitats. The completed investments in waste
management infrastructure  contributed to the
improvement of the sewage sludge management which
has a positive impact on waste management in the region.

With regard to the environmental protection projects,
there were measures performed not only in the field of
active environmental protection on protected areas, which
resulted in the reduction of natural environment
degradation and loss of biodiversity resources, but also a
great variety of measures were implemented in order to
shape social attitudes promoting environment protection,
including biodiversity and landscape protection, and

environmentally soun —:b‘e‘;’h?visg due to a widely
’//; ‘\‘
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Przyczynito si¢ to do ograniczenia rosnacej antropopresji,
gtéwnie poprzez konkretne oddziatywanie cztowieka na
$rodowisko np. zanieczyszczenie wody, za$miecanie czy
Wptyw  projektéw jako
pozytywny pod katem bezpieczeristwa ddbr
materialnych, w tym zabytkow.

wycinanie lasu. oceniono

ludzi,

Analiza wptywu _Dziatari _zrealizowanych _w__ramach

Priorytetu 1) na komponenty Srodowiskowe

z wykorzystaniem metod chemometrycznych

Ogdlny stan srodowiska jest jednym z kluczowych celéw
polityki srodowiskowej. Z uwagi na zlozone powigzania
pomiedzy elementami $rodowiska, jego ocena jest
zintegrowana i uwzglednia wszystkie sktadowe. Zgodnie

z tym zatozeniem, kazde dziatanie byto oceniane wzgledem
dziesieciu komponentéw $rodowiskowych iw rezultacie
ocena srednia obrazuje wptyw na ogdlny stan $rodowiska
w  wojewodztwie wielkopolskim. Ponizej w tabeli
zaprezentowano wyniki omawianej analizy.

Tabela 1. Ocena wptywu poszczegdlnych dziatan Priorytetu
Il na obszary $rodowiska, na podstawie metod
chemometrycznych.

ziatanie

Srodowis| 33 34 35 36 32

Gospodarka odpadami X %
Ochrona powierzchni [ X X X

ziemi

Ochrona powietrza X X
atmosferycznego

Efektywnosé X X
energetyczna |

Wykorzystanie OZE X
Ochrona przyrody X X [ X

Gospodarka wodno- X X
sciekowa | i {

Zmiany klimatu X | X
Bezpieczeristwo

Srodowiskowe i

ekologiczne |

Ochrona krajobrazu X X X

Najwiekszy wptyw w ocenie ogdlnego stanu $rodowiska w
wojewddztwie przyniosty projekty zrealizowane w ramach
dziatan:
e Dziatanie 3.6. Poprawa
srodowiskowego i ekologicznego,

bezpieczenstwa

understood ecological education. It contributed to the
reduction of the
environment, primarily due to specific human actions

increasing human impact on the
affecting the environment, e.g. water contamination,
forest littering or clearing. The effect of these projects was
given a positive recognition in terms of safety of people
and goods, including monuments.

Analysis of the impact of the measures implemented under
Priority _Ill__on __environmental _components,
chemometric methods

using

A general environmental condition constitutes one of the
key objectives pursued under the environmental policy.
Due to complex affiliations among environmental
components, its assessment is integrated and includes all
the elements. Following this assumption, each measure
was examined in terms of ten environmental components
and, therefore, an average grade reflects an impact on a
general condition of the environment in the Wielkopolska
Region. In the table below, there are presented the results
of this analysis.

Table 1. Assessment of impact of specific measures
implemented under Priority Il on the environmental
components, using chemometric methods.

Environmental Measure

component 31 32 3.4 3.6
Waste management | % |

Earth surface protection | x X X

Air protection X 7%
Energy effectiveness X X
Use of renewable energy X
sources

Environment protection X X X

Water and sewage x | X
management

Climate changes

Environmental and

ecological safety

Landscape protection X % X

The projects implemented under the following measures
had the biggest impact on assessment of a general

condition of the-efviranment i

n the region:
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¢ Dziatanie 3.1. Racjonalizacja gospodarki odpadami i
ochrona powierzchni ziemi,

e Dziatanie 3.4. Gospodarka wodno-éciekowa.

Ocena uzytecznosci interwencii

Podczas oceny efektéw srodowiskowych WRPO 2007-2013
i analizy uzytecznoéci interwencji, pod uwage zostaty
wzigte nie tylko aspekty $rodowiskowe zwigzane z
poprawa jakosci poszczegdlnych komponentéw
$rodowiska, ale réwniez aspekty spoteczno-gospodarcze
m.in. w kontekscie: wplywu interwencji na jakos¢ zycia
mieszkaricdw, poprawy komfortu zycia, stanu zdrowia,
dostepu do infrastruktury, a takie estetyki otoczenia.
Generalnie realizacja projektéw wspéffinansowanych ze
$rodkéw WRPO 2007-2013 pozytywnie wplyneta na
poprawe jakosci zycia w regionie, co wigze sie przede
wszystkim  z: zapewnieniem dostepu do infrastruktury
ochrony srodowiska, budowa nowych obiektéw stuzacych
turystyce i rekreacji, pozytywnym wptywem na estetyke
otoczenia i krajobraz w wyniku budowy nowej
infrastruktury czy tez uporzadkowania terenéw. Mimo ze
nie prowadzono badari dotyczacych wptywu inwestycji
WRPO 2007-2013 na stan zdrowia mieszkaricéw, wedtug
opinii beneficjentéw i ekspertéw ochrony $rodowiska,
inwestycje skierowane w ochrone $rodowiska z pewnoscig
przyczyniajg do poprawy zdrowia mieszkaricéw z uwagi na
obserwowang poprawe stanu jakosci poszczegdlnych
komponentéw $rodowiska. Innym pozytywnym aspektem
realizacji przedsiewzig¢ zrealizowanych w ramach
Priorytetu Il WRPO 2007-2013 byto powstanie nowych
miejsc pracy do obstugi zakupionej lub wytworzonej
infrastruktury.  Najwiecej miejsc  pracy w wyniku
interwencji skierowanych do $rodowiska utworzono w
ramach projektéw z obszaru gospodarki odpadami. Kolejny
aspekt inwestycji stanowig opfaty — w przypadku
przedsiewzig¢ z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej
beneficjenci z reguly odczuli podwyzszenie kosztéw zycia
(wzrost kosztéw za wode i Scieki), niemniej w wyniku
projektéw z zakresu racjonalnego gospodarowania energia
np. budowy sieci cieptowniczej, czgsto koszty za dostawy
ciepta udato sie zredukowa¢. Generalnie nalezy podkreslié,
ze inwestycje zrealizowane przy wspétudziale funduszy UE,
w tym zWRPO 2007-2013, cechujg sie wysoka
uzytecznodcia i s zauwazane przez mieszkaricéw regionu
wielkopolskiego, ktérzy odczuwaja ich efekty na co dzien.
Podczas wywiadéw zbadanymi instytucjami ochrony

srodowiska, beneficientami - ich przedstawiciele

¢ Measure 3.6. Environmental and ecological safety
improvement,

® Measure 3.1. Rational waste management and earth
surface protection,

® Measure 3.4. Water and sewage management.

Intervention Usefulness Assessment

For the purpose of environmental impact assessment of
the 2007-2013 WROP and the intervention usefulness
assessment, not only environmental aspects related to the
improvement of quality of specific environmental
components were taken into consideration, but also social
and economic aspects, for example, in the context of the
intervention impact on the quality of life of people,
improvement of life conditions, health condition, access to
infrastructure, and aesthetics of the environment. In
general, the implementation of the projects co-financed
from the 2007-2013 WROP funds positively affected the
quality of life in the region, which is mainly connected with
the provision of access to the environmental protection
infrastructure, construction of new facilities to be used for
tourism and recreation purposes, positive impact on
environment aesthetics and landscape due to the
construction of new infrastructure or site cleaning. Even
though the examination of the impact of the 2007-2013
WROP on human health was not conducted, following the
opinion of beneficiaries and environmental experts, the
environmental protection will  certainly
contribute to the improvement of human health due to

investments

the already reported improvement of quality of specific
environmental components. Another positive aspect of the
projects implemented under Priority Il of the 2007-2013
WROP involved the creation of new work places to handle
purchased or developed infrastructure. The biggest
number of work places was created due to environmental
interventions under the projects concerning waste
management projects. A fee constitutes another aspect of
investment implementation; for the water and sewage
management projects, beneficiaries in general experienced
the increase of maintenance costs (increase of costs of
water and sewage); nevertheless, as a result of the rational
energy management projects, e.g. construction of a
heating grid, costs of heat delivery could often be reduced.
It should be emphasised that, in general, the investments
implemented using the EU funds, including from the 2007-
2013 WROP funds, are characterised by high usefulness
and are noticed by citizens of the Wielkopolska Region
who can experience r;ga ﬂ‘ﬁacts\ each day. During

»Projekt finansowany przez Unig Europejskq z Europejskiego Funduszu Spo!ecz/é

Samorzqd WQ/erdztwa

Wielkopolskiego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego hq Iatu 2014-2020" / ; ,,Tiie\ roject

financed by the European Union from the European Social Fund and the Governmenﬁpf t‘he Wle/kapolkka’

the 2014-2020 Wielkopolska Regional Operational Plan”




[image: image50.emf][image: image51.png]Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

WIELKOPOLSKIEGD

SAMORZAD WOJEWODZIWA

Unia Europejska
Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

wszystkim poprawy wymaga ochrona powietrza (m.in.
z uwagi na problem niskiej emisji) oraz gospodarka wodno-
Sciekowa, w tym dziatania zapewniajace wigkszy dostep
mieszkaricéw do kanalizacji sanitarnej oraz oczyszczalni
Kluczowym  wyzwaniem  jest  réwniez
wprowadzenie systeméw retencji sktadajacych sie z matej i

Sciekow.

duzej retencji oraz mikroretencji, a takze retencji dolinowej
oraz promowanie oszczedzania wody z uwagi na potrzebe
zapewnienia odpowiedniego obiegu wody deszczowej oraz
przystosowywanie si¢ do obserwowanych zmian klimatu.
Niezbedne s3 jednoczesnie dziatania w zakresie gospodarki
odpadami z uwagi na zapdznienia w skali catego kraju w
tym zakresie oraz grozgce kary spowodowane niewtasciwie
zorganizowanym systemem unieszkodliwiania odpadéw.
Istotny aspekt stanowi réwniez poprawa efektywnosci
energetycznej, inwestycje w OZE w celu ograniczania
energochtonnosci poszczegdlnych sektoréw gospodarki,
jak i zmniejszenia emisji szkodliwych gazéw cieplarnianych.

protection requirements and the condition of the
environment in the Wielkopolska Region, it was reported
that what mainly required improvement was air protection
(e.g. due to a low emission problem) and water and
sewage management, including measures to provide
people with a greater access to sanitary sewage system
and waste treatment plant. To this extent, a key challenge
is also to introduce retention systems comprising low and
high retention and microretention, including also valley
retention, to promote water saving due to a need to
ensure a relevant rain water flow, and adjust to the
observed climate changes. At the same time, it proves
necessary to undertake waste management measures
given delays in this field all over the country and threats of
penalties to be imposed in respect of inappropriately
structured system to render waste harmless.
Consequently, improving energy effectiveness,
investments in renewable sources of energy to reduce

energy intensity of specific economy sectors, as well as
reduction of emissions of harmful greenhouse gases also
prove significant to this extent.

As a sworn translator of English registered in the Register of Sworn Translators kept by the Ministry of
Justice under the file number TP/1569/06, | do hereby certify that the foregoing is a true and accurate

translation of the original document presented to me.
Warsaw, 24 November 2016.
Reference file no 1852/2016.
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