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1 Streszczenie

Ewaluacja ex-post dwéch schematéw wsparcia w ramach dziatania 1.3 PO RPW?, tj.: (1)
schematu "Wsparcie na wyposazenie" i (2) schematu "Wsparcie na tworzenie zaplecza
badawczo-rozwojowego" zostata zrealizowana przez firme PAG Uniconsult i Mands -
Badania Rynku i Opinii w okresie maj — sierpien 2016 r.

W badaniu wykorzystano rdéznorodne zZrédta danych, metody i techniki badawcze,
obejmujace: analize dokumentéw, pogtebione wywiady indywidualne z przedstawicielami
IP, 1Z i beneficjentami, wystandaryzowany kwestionariusz do gromadzenia danych od
beneficjentow, ilosciowe badanie kwestionariuszowe wsréd uzytkownikéw wspartej
infrastruktury. Pozwolity one podsumowac i oceni¢ pierwsze efekty badanych schematéw
wsparcia.

W ramach 2 schematéw wsparcia zrealizowano 55 projektéw (w tym 45 w schemacie
"Wsparcie na wyposazenie" i 10 w schemacie "Wsparcie na tworzenie zaplecza badawczo-
rozwojowego") o wartosci ogétem blisko 2 mld zt. Byty one realizowane przez 32
beneficjentéw (17 uczelni, 9 przedsiebiorcow, 3 instytuty badawcze i 3 samorzady
terytorialne). Stanowig one wiekszos$¢ (ponad 60%), zaréwno pod wzgledem liczby, jak i
wartosci, ogétu wspieranych projektéw w dziataniu 1.3 PO RPW.

W wyniku realizacji projektéw utworzono 262 laboratoria i zmodernizowano 255 oraz
zakupiono ok. 7,2 tys. sztuk aparatury naukowo-badawczej’, ktéra ma charakter
unikatowy w skali regionu, a czesto takie w skali krajowejs. W przypadku szeregu
jednostek zakres i jakos¢ zakupionego sprzetu stanowity radykalng, przelomowg zmiane w
wyposazeniu, a w konsekwencji — w dziatalnosci danej jednostki. Pojawity sie wypowiedzi
beneficjentow wyrazajgce przekonanie, ze skala i jako$¢ zmian w wyposazeniu, ktora
dokonata sie w okresie realizacji projektu, czyli przewaznie w ciggu 2-3 lat, znaczaco
przewyzszata zmiany, ktére nastgpity w danej jednostce na przestrzeni ostatnich
kilkudziesieciu lat.

Zakupiona infrastruktura pozwolita na wzrost liczby i zakresu prac badawczych i
rozwojowych. Dotychczas zrealizowano ponad 1,1 tys. projektow badawczych z
wykorzystaniem zakupionego sprzetu, w tym zakonczonych wdrozeniami projektéow
celowych (19) i zgtoszeniami patentowymi (16)*. Nowe wyposazenie umozliwito
prowadzenie zakrojonych na wiekszg skale badan, czesto takze w zupetnie nowych

1 "Ocena efektéw realizacji projektow Dziatania 1.3 PO RPW".

’Na podstawie danych z KSI SIMIK 07-13 — stan na dzient 31.05.2016 .

3 Przyktadem unikatowego sprzetu moze by¢ urzadzenie do badania rezonansem magnetycznym koni,
zakupione przez wydziat weterynaryjny. Wczesniej tego typu urzgdzenia byty w Polsce niedostepne, a badania
mozna byto przeprowadzad tylko zagranicg, na przyktad w Niemczech.

* Na podstawie danych zebranych w trakcie ewaluacji za pomocag kwestionariusza skierowanego do
beneficjentow, wedtug stanu na 30.06.2016 r.
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obszarach®. Pozyskana infrastruktura wykorzystywana jest przede wszystkim przy
prowadzeniu badan o wybitnie aplikacyjnym charakterze:

e towarzyszacych projektowaniu nowych wyrobéw / ustug;

*  majacych na celu wprowadzanie ulepszajgcych modyfikacji do istniejgcych wyrobéw /
ustug;

e ukierunkowanych na opracowanie zatozen lub wstepnych koncepcji nowych wyrobdéw /
ustug;

*  prowadzacych do opracowania nowych technologii.

S3 to rodzaje aktywnosci badawczych, w przypadku ktérych u beneficjentéw Dziatania 1.3
identyfikowane byty raczej wysokie poziomy deficytéow, uniemozliwiajgce prowadzenie
tego typu dziatalnosci lub prowadzenie jej w ograniczonym zakresie.

Dotychczas z ustug swiadczonych z wykorzystaniem nowej infrastruktury skorzystato
ponad 1,15 tys. podmiotéw: zaréwno pracownikdbw naukowych (59%), jak i
przedsiebiorcdw. Pracownicy naukowi najczesciej korzystali z mozliwosci prowadzenia
wiasnych badan z wykorzystaniem wspartej infrastruktury (ponad 46% badanych
pracownikdéw), nastepnie w celu opracowywania i testowania nowych technologii produkgcji
/ Swiadczenia ustug (21%) oraz prowadzenia rozmaitych badan analitycznych lub
laboratoryjnych, zwigzanych z projektowaniem nowych lub ulepszaniem istniejgcych
wyrobdéw / ustug (odpowiednio: 17% i 16%). Dla pracownikéw naukowych znacznie ma
mozliwosc szybszego i tatwiejszego przygotowywania prac doktorskich (dzieki dostepnosci
niezbednego sprzetu ,,na miejscu”). Istotna jest rowniez mozliwosci rozwijania wspétpracy
z innymi jednostkami dzieki zwiekszeniu swojej ,atrakcyjnosci badawczej”’, w tym
szczegblnie z zagranicg poprzez Scigganie do prac badawczych zagranicznych naukowcoéw,
czy tez udziatu w miedzynarodowych konsorcjach badawczych (np. aplikujgcych do
unijnego programu Horyzont 2020 lub innych programéw finansowanych ze s$rodkow
europejskich).

Prowadzone przez naukowcdw badania przektadajg sie na wazrost liczby publikacji
(dotychczas ok. 2 tys. artykutéw naukowych®, w tym publikowanych w periodykach
naukowych o wysokim tzw. impact factor’). Moze to wptynac¢ w przysztosci na podniesienie
uzyskanej kategorii w ramach tzw. oceny parametrycznej jednostek naukowych.

Z kolei w przypadku beneficjentédw, ktérymi sg przedsiebiorstwa wskazywano, ze zakupiony
sprzet pozwolit na znaczacg poprawe jakosci produkowanych wyrobéw i radykalne
obnizenie udziatu produktéw wadliwych. W przypadku przedsiebiorstwa (jeden z
beneficjentow wsparcia), ktéore jest czescig miedzynarodowej korporacji, uzyskane

> W przypadku ok. potowy beneficjentow dany przedmiot aktywnosci badawczo-rozwojowej w ogéle nie

mogtby byc realizowany bez uzyskanego wsparcia.

® Na podstawie danych zebranych w trakcie ewaluacji za pomocag kwestionariusza skierowanego do

beneficjentow, wedtug stan na 30.06.2016r.
7 Wskaznik sity oddziatywania i prestizu czasopism naukowych.
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wsparcie pozwolifo poprawi¢ jego pozycje w strukturze catego koncernu i zmniejszy¢
ryzyko dyslokacji zaktadu lub nawet znaczgcego ograniczania zatrudnienia, w przypadku
ryzyka pojawienia sie jakichs rynkowych zawirowan.

Pozytywne efekty widoczne sg réwniez w grupie przedsiebiorstw korzystajgcych z
infrastruktury zakupionej przez beneficjentéw. Przewazajg wsrdd nich firmy, ktdre nie
posiadajg zdolnosci do samodzielnego prowadzenia badan i nalezg do tej czesci sektora,
ktora generalnie rzadko wspotpracuje z jednostkami naukowymi w zakresie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej. W grupie tej dominujg mate i srednie przedsiebiorstwa (93%)%. 73%
przedsiebiorstw to jednostki nie posiadajgce w swoich strukturach organizacyjnych dziatéw
/ komodrek badawczo-rozwojowych. Znaczng czes$¢ stanowig podmioty funkcjonujgce w
skali catego rynku krajowego (ok. 40%), przy czym znaczacy jest rowniez udziat firm
dziatajgcych szerzej (tj. na rynkach zagranicznych - w krajach Unii Europejskiej, jak i poza
nimi, w tym poza Europg - taki zasieg dziatania zadeklarowato ok. 35% respondentéw). W
przypadku ustug oferowanych firmom stuzyty one gtdwnie modyfikacji istniejacego juz
produktu/ustugi (prawie 50% przedsiebiorcéw) lub wprowadzeniu na rynek nowego
produktu/ ustugi (tak byto w przypadku 33% przedsiebiorcéw wykorzystujgcych wspartg
infrastrukture badawczg). Sposrdéd firm deklarujgcych  wykorzystanie ustugi do
wprowadzenia nowego produktu na rynek, ok. 45% wskazato, ze dany produkt lub ustuga
juz sie na rynku pojawity, a prawie 42% planuje dopiero urynkowienie produktu/ustugi. Przy
czym, w przypadku ustug badawczych dotyczacych modyfikacji istniejgcych produktow /
ustug, rozktad efektow jest jeszcze korzystniejszy9: 65% - zmodyfikowany produkt / ustuga
zostat juz urynkowiony, 24% - zamierza sie go wprowadzi¢ na rynek. Skorzystanie z ustug
Swiadczonych przez beneficjenta pozwolito firmom na pozyskanie nowej wiedzy
umozliwiajgcej podniesienie jakosci nowego lub zmodernizowanego produktu / ustugi, a
dzieki temu rozszerzenie skali dziatalnosci (w oparciu o nowy lub zmodernizowany produkt

/ ustuge).

Badani uzytkownicy infrastruktury oceniali wspotprace z beneficjentem bardzo lub raczej
pozytywnie (92%) dzieki bardzo wysokiej ocenie jakos¢ wyposazenia badawczego u
beneficjentow, odczuwanej wysokiej jakosci realizowanych ustug badawczych oraz
profesjonalizmowi i doswiadczeniu osdb wykonujgcych badania. W konsekwencji tego
uzytkownicy zamierzajg kontynuowa¢ wspotprace.

Dodatkowym efektem projektéw jest zwiekszenie zatrudnienia u beneficjentow
(utworzono 774 nowych etatéw, w tym 235 etatéw badawczych'®). Tego typu wptyw miat
miejsce szczegdlnie w sytuacji uruchomienia nowych jednostek (np. nowego centrum
badawczo-rozwojowego, biura konstrukcyjnego), a takze w przypadku firm, ktdre dzieki

® Prawie potowe (49%) stanowili mikroprzedsiebiorcy, nieco ponad 1/4 mate firmy (27%), a odpowiednio 17%
i 7% firmy $rednie i firmy spoza sektora MSP (popularnie zwane ,, duzymi firmami”).

° Dla n=46 (przedsiebiorstwa korzystajgce ze wspieranej infrastruktury badawczej w celu prowadzenia badan
stuzgcych modyfikacjom juz istniejgcych produktéow / ustug).

1% Na podstawie danych z KSI SIMIK 07-13 — stan na dziert 31.05.2016 .
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zwiekszeniu swoich mozliwosci badawczo-rozwojowych znaczgco poprawity jakosé
produkowanych wyrobow lub swiadczonych ustug, a dzieki temu zdobyty nowych
kontrahentéw. W przypadku niektorych beneficjentdw nastgpita takze zmiana struktury
wiekowej pracownikéw, bowiem beneficjenci stali sie znacznie bardziej atrakcyjni dla
mtodych naukowcdw, gtéwnie dzieki dostepnosci sprzetu niekiedy swiatowej klasy.

Podsumowujgc, efekty badanych schematdow dziatania 1.3 PO RPW oceniono bardzo
pozytywnie. Nalezy sie spodziewaé dalszego wzrostu wartosci wskaznikow rezultatu biorgc
pod uwage okres realizacji projektow'* .

Wszystkie projekty sg zgodne z logikg interwencji przewidziang w Programie (PO RPW) oraz
w Dziataniu 1.3. Wykazujg wysoka trafnos$¢, odpowiadajgc na potrzeby beneficjentéw,
zidentyfikowane przed uruchomieniem interwencji - dotyczgce gtownie potencjatu do
prowadzenia wysokiej jakosci, specjalistycznej dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Za trafny
uznac¢ nalezy rowniez wymiar przestrzenny interwencji, poniewaz lokalizacja jednostki
badawczej (jej nowej infrastruktury) miata znaczenie dla grona przedsiebiorcéw, ktérzy
wczesniej byli "oddaleni" od nowoczesnej infrastruktury badawczej i mozliwych na jej
podstawie ustug.

Z badania ptynie wniosek potwierdzajgcy trafnosc i uzytecznos¢ wsparcia, ktoére (poprzez
dostepnos¢ infrastruktury badawczej) umozliwia przedsiebiorcom podejmowanie i
prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej.

Rekomendacje sformutowane przez ewaluatoréw dotyczg rozszerzenia zakresu
wykorzystania zakupionego wyposazenia w ramach schematu (1) "Wsparcie na
wyposazenie" tj. w obszarze komercyjnym w trakcie i po okresie trwatosci oraz z
przeznaczeniem na cele dydaktyczne. Odnoszg sie réwniez do potrzeby upowszechnienia
oferty jednostki badawczej oraz trybu i warunkow dostepu do niej. Zalecono rowniez
poszerzenie zakresu monitorowania efektow projektow o ich uzytkownikow.

n Sposrdod 55 badanych projektéw az 25 (blisko potowa) zakonczyta sie w 2015 r., w tym 16 w dwdch
ostatnich miesigcach 2015 roku (od daty ich zakoriczenia nie minat jeszcze petny rok).




-
PALG =2% Uniconsult ( ¥_) mands 7

Summary

The ex-post evaluation of two support schemes under the Measure 1.3 OP DEPY, i.e. .: (1)
scheme "Support for equipment" and (2) "Support for creation of research and
development facilities" was implemented by the consortium of consulting companies: PAG
Uniconsult and Mands - Market and Opinion Research, in the period from May through
August 2016.

In the study the evaluators referred to variety of data sources and applied various survey
methods and techniques, comprising: desk research, in-depth individual interviews with
the representatives of the Intermediary and Managing Institution, as well as the
representatives of beneficiaries, standardized questionnaire to collect data from
beneficiaries and quantitative survey questionnaire among end-users of the supported
infrastructure. Application of the survey methods and techniques allowed to summarize
and evaluate the first effects of evaluated support schemes.

Within both support schemes 55 projects were completed (including 45 in the scheme
"Support for equipment" and 10 in the scheme "Support for the creation of research and
development facilities") of a total value reaching 2 billion PLN. The projects were carried
out by 32 beneficiaries (17 universities, 9 enterprises, 3 research institutes and 3 local
governments). The analyzed interventions represent the majority (over 60%) in terms of
both the number and the value of all projects supported within the Measure 1.3 OP DEP.

As a result of projects implementation 262 laboratories were created and further 255
were modernized. Within the projects approximately 7.2 thousand pieces of research
equipment were purchased®®, having unique character in the region, and often being
unique even on the national scale'®. In the case of numerous beneficiaries the scope and
quality of equipment were of radical, breaking-edge change in possessed infrastructure,
and as a consequence - in the activities of the beneficiaries. There were opinions of the
beneficiaries expressing the belief that the scale and quality of the change in equipment,
which resulted due to the project implementation, that usually took place within 2-3 years,
significantly exceeded the changes that occurred over the previous tens of years.

The purchased infrastructure made it possible to increase the number and scope of
research and development activities. So far, there have been completed more than 1.1
thousand of research projects with the use of the purchased equipment, including
implementation of so-called target projects (19) and patent applications (16)". The new

12 "Evaluation of effects of projects implementation under the Measure 1.3 OP DEP".
" Based on data from KSI SIMIK 07-13 - as of 31.05.2016.
14 . . . . . .

As an example of a unique infrastructure may serve the magnetic resonance imaging equipment used to
examine horses, purchased by veterinarian faculty. Before, this kind of equipment was not available in
Poland, therefore respective examinations could only be conducted abroad, for instance in Germany.
> Basing on information collected during the present evaluation by application of the standardized
questionnaire to collect data from beneficiaries, data as of 30.06.2016.
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equipment allowed to conduct research on a larger scale, often in completely new areas'®.
Acquired infrastructure is used primarily for conducting application-oriented research:

e supporting the design of new products / services;

¢ leading to improvements of existing products / services

e aimed at elaboration of assumptions or initial concepts of new products / services;
¢ J|eading to development of new technologies.

These are the types of research activities which in case of the beneficiaries of the Measure
I.3 OP DEP were not possible to conduct or - at the most - could be implemented, but only
to a very limited scope.

Up-to-date of the evaluation, the services based on the new infrastructure were utilized
by more than 1.15 thousand entities: both, academics (59%), as well as entrepreneurs.
Researchers frequently used the possibility to conduct their own research basing on the
supported infrastructure (over 46% of surveyed researchers), then to test of new
production technologies / services (21%), and to conduct a variety of analytical and
laboratory checks related to design of new or improvement of existing products / services
(respectively 17% and 16%). For the scientific staff an important factor concerns the
possibility of faster and easier elaboration of doctoral theses (thanks to the availability of
necessary equipment "on the spot"). It is also important the opportunity to develop
cooperation with other scientific units due to increased " research attractiveness ",
especially as it regards cooperation with foreign institutions and foreign researchers
invitation or common participation in international research consortia (e.g. applying for
support under HORIZON 2020 or other programs financed form the European Union).

Research activates undertaken by the scientific personnel result in an increase of
publication number (so far about 2 thousand of scientific articles'’, including those
published in high impact factor'® journals). This may affect in the future the increase of
scientific institution category as the result of so-called scientific parametric assessment.

On the other hand, in the case of end-users representing the business sphere, it was
pointed out that the purchased equipment allowed for a significant improvement in
quality of products and radical reductions of the share of defective products. In an
individual case of an enterprise being a part of multinational corporation, the received
support helped to improve its position within the structure of the entire group and
reduced the risk of dislocation of the plant or even a risk of reduction of employment in
case of market turbulence.

'®In case of about half of beneficiaries a given type of research and development activity could not be (at all)

realized without received support.

v Basing on information collected during the present evaluation by application of the standardized

guestionnaire to collect data from beneficiaries, data as of 30.06.2016.
' Indicator of the impact and prestige of scientific journals.
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Positive effects are also evident in the group of the enterprises benefiting from the
infrastructure purchased by the beneficiaries. Indeed, in this group prevail firms that do
not have the ability to independently conduct research activities and they belong to this
part of the sector, which generally seldom cooperates with scientific institutions in the field
of research and development. This group is dominated by small and medium-sized
enterprises (93%). 73% of enterprises are entities that do not have in their organizational
structures departments / units dedicated for research and development. A substantial
portion consists firms operating across the domestic market (approx. 40%), however also
significant is the share of entities operating more widely (i.e. on the foreign markets - in the
European Union countries and beyond (non-EU), including outside Europe - such activity
declared about 35% of respondents). In the case of services offered to businesses they
served primarily to modify existing products / services (in case of nearly 50% of
enterprises) or launching new products / services (this was the case for 33% of enterprises
using supported research infrastructure). Among firms declaring use of services for the
introduction of a new product on the market, approximately 45% indicated that the
product or service has been already introduced to the market, and almost 42% still plan to
commercialize the product / service. At the same time, in case of the research concerning
modification of existing products / services, distribution of results is even more favorable®:
65% - modified product / service has already been placed on the market, 24% - it is still
expected to enter the market. The use of the services provided by the beneficiaries has
enabled the firms to acquire new knowledge, allowing to improve the quality of new or
upgraded products / services, thereby expanding the scale of operations (based on a new
or modified product / service).

Respondents of the survey - infrastructure users - evaluated their cooperation with
infrastructure beneficiary very or quite positive (92%) thanks to a very high evaluation of
the quality of equipment possessed by the beneficiaries, perceived high quality of research
services and the professionalism and experience of personnel engaged in research. In
consequence they intend to continue cooperation.

An additional effect of the supported projects concerns increase of employment on the
side of beneficiaries (creation of 774 new jobs, including 235 research posts?!). This type
of impact occurred especially in the of launching of new research and development units
(e.g. a new research and development center, a new construction office), as well as in case
of enterprises that by increasing their R&D capabilities significantly improved the quality of
products or services, and thus won new clients. For some beneficiaries there was a change

¥ Almost half (49%) of the group consists of micro enterprises, just over 1/4 small firms (27%), and -
respectively - 17% and 7%: medium size firms and firms classified as non-SMEs (popularly referred to as "big
firms").

° For n=46 (enterprises utilizing supported research infrastructure in order to implement research aimed at
modifications of already existing products / services).

*! Based on data from KSI SIMIK 07-13 - as of 31.05.2016.
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in the age structure of employees, as they became much more attractive to young
scientists, mainly due to the availability of equipment sometimes of the world-class level.

Summing-up, the effects of the surveyed schemes of the Measure 1.3 OP DEP are rated very
positively. It should be expected a further increase of the result indicators values, taking
into account the duration of the supported projects®2.

All the projects are consistent with the intervention logic provided for in the Program and
its Measure |.3. They present high relevance, responding to the needs of beneficiaries
identified before the intervention - mainly concerning the potential to conduct high-
quality, specialized research and development activities. As accurate should also
considered the territorial dimension of the intervention scope, because the location of the
scientific unit facility (its new infrastructure) was important for the group of enterprises,
which were before "alienated" from modern research infrastructure and possible services
offered on its basis.

The survey reveals a conclusion, confirming the relevance and usefulness of support that
(through the availability of research infrastructure) enables entrepreneurs undertaking and
conducting research and development activity.

Recommendations formulated by evaluators basing on the research findings concern
broadening the scope of utilization of the equipment purchased within projects of the
scheme (1) "Support for the equipment", i.e. in the area of commercial application within
and after the sustainability period and for didactic objectives. They refer also to the need
to disseminate information concerning the offer of scientific entities as well as the mode
and access conditions to the offer. It was also recommended to broaden the scope of
projects' effects by including monitoring of their users.

2 Out of 55 surveyed projects 25 of them (almost half) were completed in 2015, including 16 completed
within two last months of 2015 (less than 1 year since their completion).
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2 Opis przedmiotu ewaluacji

3.1 Dzialanie 1.3 PO RPW

Dziatanie 1.3 PO RPW pn. "Wspieranie innowacji" to jeden z czterech szczegétowych
instrumentow interwencji publicznej, zaprogramowanych w | Osi priorytetowej Programu o

n23

nazwie "Nowoczesna Gospodarka W Programie, jako gtowny cel interwencji | Osi

priorytetowej ustalono "stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki opartej na

"2 Celowi temu podporzagdkowano obszary tematyczne i cele poszczegdlnych

wiedzy
dziatan, stanowigcych instrumentarium polityki publicznej. W przypadku Dziatania 1.3 PO
RPW, bedacego przedmiotem niniejszej ewaluacji, jego cel szczegétowy zdefiniowano jako
doprowadzenie do "poprawy warunkéw dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - rozwoju
i dyfuzji przedsiewzie¢ innowacyjnych".

Schemat 1. Struktura interwencji PO RPW, ze szczegélnym uwzglednieniem | Osi priorytetowej Programu i
uwzglednionych w niej dziatan

[ Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej, 2007-2013 ]

Cel gtéwny Programu: Przyspieszenie tempa rozwoju spoteczno — gospodarczego Polski

Wschodniej w zgodzie z zasadq zréwnowazonego rozwoju
Os priorytetowa . Pozostate osie priorytetowe
| | II. Infrastruktura spoteczenstwa
Cd

Nowoczesna gospodarka ] .
J informacyjnego

Ill. Wojewddzkie osrodki wzrostu
IV. Infrastruktura transportowa
V. Pomoc techniczna

N

) . Dziatanie I.1 - infrastruktura uczelni
Cel gtéwny Osi:

Stymulowanie . . s .
. Dziatanie 1.2 - Instrumenty inzynierii finansowej
rozwoju
konkurencyjnej X i X . -
gospodarki Dziatanie 1.3 - Wspieranie innowacji

v v v v

opartej na wiedzy

Dziatanie 1.4 - Promocja i wspotpraca (dwa komponenty)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie SzOOP oraz PO RPW.

Uwzglednienie Dziatania 1.3 PO RPW w architekturze wsparcia | Osi priorytetowej
podyktowane byto identyfikacja wskazanych ponizej deficytdw wystepujacych w
makroregionie (dotyczacych wszystkich wojewddztw Polski Wschodniej), ktére, w sSwietle
przyjetego celu gtéwnego Programu oraz wigzki jego celow drugiego poziomu (cele

2 Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-
2013, Szczego6towy opis osi priorytetowych, wersja z dnia 21 maja 2014 r., s. 20-40 (dalej dokument cytowany
jako SzOOP).

2 Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-
2013, s. 85 (dalej dokument cytowany jako PO RPW).
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poszczegdlnych osi priorytetowych), a takze charakterystycznej dla makroregionu Polski
Wschodniej sytuacji spoteczno-gospodarczej, istniejgcej w czasie poprzedzajgcym tworzenie
PO RPW?, uzasadnity podjecie okreslonych dziatan interwencyjnych w oparciu o krajowe i
europejskie zrédtfa finansowania.

Posrod wspomnianych wczesniej deficytéw / barier, tymi, do ktorych eliminacji lub
ograniczenia miato doprowadzi¢ wsparcie udostepnione w Dziataniu 1.3, byty przede
wszystkim:

* niska jakos¢ infrastruktury badawczej i laboratoryjnej, ktora stanowita
niewystarczajacg baze do skutecznego wspomagania rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej / badawczo-rozwojowej w przedsiebiorstwach i/lub jednostkach
naukowych (w konsekwencji nie istniaty lub wystepowaty w bardzo
ograniczonym zakresie mozliwosci nawigzywania i prowadzenia wspotpracy
badawczo-rozwojowej ze sferg przedsiebiorstw)zs;

e niska dostepno$é ustug badawczo-rozwojowych, wynikajgca z ograniczonej
dostepnosci okreslonych typdéw urzadzen i aparatury badawczo-rozwojowej,
uniemozliwiajgca prowadzenie dziatalnosci badawczej w okreslonych sferach, w
tym szczegdlnie w zakresie prowadzenia dziatalnosci na potrzeby innowacyjnych
sektoréw gospodarki, a takze dziatalnosci naukowej (nawet jesli nie
ukierunkowanej bezposrednio na potrzeby sfery gospodarczej);

* niski poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw Polski Wschodniej oraz bardzo niski
poziom naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (charakterystyczny dla
wszystkich regionéw w Polsce w pordwnaniu do wiodgcych gospodarek
europejskich, jednak w wojewddztwach Polski Wschodniej szczegdlnie
ograniczony - takze na tle krajowym)?’;

* ograniczone zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej w
przedsiebiorstwach w powigzaniu z deficytami wystepujacymi w sferze jednostek
naukowych, skutkujgce ograniczeniem zainteresowania podejmowaniem /
prowadzeniem jakiejkolwiek tego typu dziatalnosci w sferze przedsiebiorstw (ani

> Zob. opis sytuacji (przyktadowo) zawarty w PO RPW, s. 35-36, takze ustalenia badania desk research
przeprowadzonego w ramach niniejszej ewaluacji (zatgcznik nr 2 do niniejszego Raportu), a takze odpowiednie
fragmenty raportu koncowego z ewaluacji pt. "Wptyw funduszy europejskich perspektywy finansowej 2007-
2013 na rozwdj sytuacji spoteczno-gospodarczej Polski Wschodniej", imapp / PC++, Warszawa 2016, s. 65-83 i
224-239.

?® 7ob. PO RPW, s. 87, cyt. "Zaplecze naukowo badawcze, w tym laboratoryjne jest dalece niedoinwestowane i
na tyle mato rozwiniete, ze nie jest wystarczajgcym magnesem dla przyciggania nowych inwestycji, szczegdlnie
innowacyjnych".

%7 Zob. "Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020 - Aktualizacja", MIR,
Zatgcznik do uchwaty nr 121 Rady Ministréw z dnia 11 lipca 2013 r. (poz. 641), s. 30-31 (i podobne konkluzje na
bazie danych z okresdw wczesniejszych: zob. "Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej
do roku 2020", MRR, Warszawa 2008 r.) oraz A. Ptoszaj "Diagnoza wyzwan, potrzeb i potencjatéw obszaréw
objetych Programem Operacyjnym Polska Wschodnia 2014-2020", s. 20 i n. http://www.polskawschodnia.
2007-2013.gov.pl/2014_2020/documents/zalacznik_3_diagnoza_popw.pdf
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samodzielnie, ani we wspdtpracy z jednostkami naukowymi); w konsekwencji
utrwalanie sie ekstensywnego modelu rozwoju przedsiebiorstw;

*  brak osrodkéw promocji przedsiebiorczosci i wspierania innowacyjnosci (parkéw
przemystowych, naukowych, naukowo-technologicznych, inkubatoréw, centréw
doskonatosci itp., przejawiajgcy sie np. w braku specjalizacji oraz ograniczonym
potencjale do sSwiadczenia rozwinietych ustug w sferze innowacyjnosci i
dziatalnosci badawczo-rozwojowej) wraz z niedorozwojem wspotpracy sieciowej
pomiedzy tego typu osrodkami i sferg przedsiebiorsthg;

*  brak atrakcyjnych terenéw inwestycyjnych, ktére mogtyby skutecznie przyciggac
inwestoréw na teren Polski Wschodniej®’.

Logike interwencji publicznej zaprogramowanej w ramach Dziatania |.3 odzwierciedlajg
rowniez przyjete w programie wskazniki realizacji jego celéw. W zwigzku z zakresem
analizowanego tu Dziatania, nalezy zwré¢ uwage na wskazniki dotyczace3°:

* (1) wartosci wyposazenia dydaktycznego i naukowego zainstalowanego w
szkotach wyzszych, (2) liczby projektow z zakresu badarn i rozwoju
technologicznego, (3) liczby projektow wspdtpracy miedzy instytucjami
badawczymi a przedsiebiorcami, (4) liczby utworzonych miejsc pracy w zakresie
badan i rozwoju-technologicznego;

* oddziatywania: odsetek przedsiebiorstw, ktore wdrozyty innowacje wsrdod ogétu
przedsiebiorstw.

Uwzgledniajgc powyzszy kontekst, sformutowanie celéw interwencji | Osi priorytetowej w
dokumentach programowych PO RPW w powigzaniu z sytuacjg i potrzebami catego
makroregionu, a w szczegdlnosci zaprogramowanie Dziatania 1.3, w okreslony sposéb
adresujgcego ww. wskazane deficyty, uznac nalezy za trafne, prawidtowo odnoszace sie do
zidentyfikowanych problemdéw rozwojowych makroregionu.

Alokacja dla Dziatania I.3 PO RPW wyniosta ostatecznie ponad 566 min euro, z czego ponad
481 min euro stanowit wktad ze srodkow unijnych31.
3.2  Struktura interwencji publicznej w Dziataniu 1.3 PO RPW

W Dziataniu .3 PO RPW wspierane byly réznorodne przedsiewziecia realizowane na terenie
wszystkich regionow Polski Wschodniej, ukierunkowane na wspomaganie rozwoju
infrastruktury, poprawiajgcej warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym w

* PO RPW, s. 87.

» Op. cit.

**PO RPW, s. 76-77.

> W latach 2011-2014 alokacja na Dziatanie byta zwiekszana kilkukrotnie. Na poczatku realizacji PO RPW
wynosita niewiele ponad 479 min euro, z czego ponad 407 min euro stanowit wktad ze srodkéw unijnych.
Srodki, ktére zasility Dziatanie pochodzity z VI osi oraz Dziatania 1.1 PO RPW, a takie z Krajowej Rezerwy
Wykonania).
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szczegblnosSci sprzyjajacej rozwojowi dziatalnosci innowacyjnej i dyfuzji przedsiewzieé
innowacyjnych.

W ramach Dziatania 1.3 wspierane byty nastepujgce przedsiewziecia:

e zwigzane z tworzeniem i udostepnianiem przedsiebiorcom infrastruktury do
prowadzenia innowacyjnej dziatalnosci gospodarczej w ramach parkéw i
inkubatoréw (przemystowych, naukowych, technologicznych);

* dotyczace rozwoju wewnetrznych struktur przedsiebiorstw, odpowiedzialnych za
prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej (rozwdj dziatéw badawczo-
rozwojowych w przedsiebiorstwach);

e w ramach ktérych powstawata infrastruktura badawcza w osrodkach naukowo-
badawczych (m.in. szkotach wyzszych i panstwowych instytucjach badawczych);
oraz

* polegajgce na przygotowaniu terendw pod inwestycje, w tym zwigzanych z
tworzeniem parkow, inkubatoréw, obszaréw produkcyjnych oraz stref
nowoczesnych ustug.

Rozlegtemu zakresowi dziedzin interwencji Dziatania 1.3 odpowiadat szeroki zakres
potencjalnych beneficjentow wsparcia (projektodawcéw), do ktérych nalezaty: jednostki
naukowe, centra doskonatosci, centra transferu technologii, podmioty dziatajgce na rzecz
rozwoju regionalnego, rozwoju zatrudnienia i zasobdw ludzkich, jednostki samorzadu
terytorialnego oraz przedsiebiorcy. Natomiast, jako grupy docelowe wsparcia (odbiorcy
ostateczni) zidentyfikowano przedsiebiorcoéw oraz Srodowiska nauki.

Interwencje przewidziang w Dziataniu 1.3 sklasyfikowano w ramach 4 schematdw, z ktérych
kazdy odpowiadat okreslonemu obszarowi tematycznemu wsparcia. Dwa z tych schematow
(schemat 2 i 3) stanowig przedmiot niniejszej ewaluacji.

Schemat 2. Struktura (dziedziny) interwencji w Dziataniu 1.3 PO RPW

[ Dziatanie 1.3 PO RPW ]

Poprawa warunkéw dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej - rozwoju i dyfuzji przedsiewzie¢ innowacyjnych

Wsparcie na rozwdéj osSrodkow . ~ Wsparcie na przygotowanie terendw

innowacyjnosci w Polsce Wschodniej J‘ 'L inwestycyjnych
e ¢ Wsparcie na tworzenie zaplecza
badawczo-rozwojowego

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie SzOOP PO RPW.

1) Schemat 1. Wsparcie na rozwdj os$rodkédw innowacyjnosci. Schemat ten obejmowat

interwencje w zakresie budowy, rozbudowy, modernizacji i uruchamianiu takich form
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jak parki przemystowe, parki technologiczne, inkubatory przedsiebiorczosci oraz
inkubatory technologiczne; interwencja dopuszczata réwniez budowe, rozbudowe i
uruchamianie centrow doskonatosci i centrow transferu technologii;

2) Schemat 2 (przedmiot niniejszej ewaluacji). Wsparcie na wyposazenie, w ramach

ktorego wspierano projekty w zakresie budowy, jak i realizacji innych robédt
budowlanych w obiektach przeznaczonych na prowadzenie ciggtych badan
naukowych lub prac badawczo-rozwojowych oraz projekty, w ktdrych wyposazano te
obiekty w niezbedne urzadzenia i instalacje;

3) Schemat 3. (przedmiot niniejszej ewaluacji). Wsparcie na tworzenie zaplecza

badawczo-rozwojowego — w tym przypadku interwencja skupiata sie na wspieraniu

projektéw, polegajgcych na tworzeniu infrastruktury badawczo-rozwojowej w
przedsiebiorstwach (tworzenie zaplecza dla dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach);

4) Schemat 4. Wsparcie _na przygotowanie terendw _inwestycyjnych, obejmujgce

dofinansowanie przygotowania terendéw do dziatalnosci inwestycyjnej, zwigzanych z
parkami i inkubatorami lub dotyczacych przygotowania terenéw inwestycyjnych do
tworzenia obszarow produkcyjnych i stref nowoczesnych ustug.

Wsparcie mogto by¢ udzielane na przedsiewziecia klasyfikowane do jednego z 3 tzw.
tematow priorytetowych (z wykorzystaniem bezzwrotnej formy finansowania), tj.%:

* 02 - Infrastruktura badan i rozwoju technologicznego (B+RT), w tym wyposazenie
w sprzet, oprzyrzagdowanie i szybkie sieci informatyczne faczace osrodki
badawcze oraz specjalistyczne osrodki kompetencji technologicznych.

e 04 - Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczegdlnosci w firmach sektora MSP, w
tym dostep do ustug swiadczonych w oparciu o infrastrukture badan i rozwoju
technologicznego w osrodkach badawczych.

* 08 -Inne inwestycje w przedsiebiorstwa.

W procesie dystrybucji wsparcia stosowano dwie odmienne procedury, tj. tzw. tryb
indywidualny (w tym trybie wspartych zostato 28 projektdw - projekty wpisane na liste
projektéw indywidualnych PO RPW) oraz tryb konkursowy. W wyniku zastosowania trybu
konkursowego wsparcie udzielone zostato 56 projektom. Ogoétem, w Dziataniu 1.3 PO RPW
wsparto 84 przedsiewziecia o wartosci ogdétem (catkowita wartos¢ projektéw) ponad 3,2 mlid
zt. Natomiast wartos¢ przedsiewzie¢ wspartych w analizowanych w niniejszym raporcie
dwdch schematach (schemat 2 i schemat 3) stanowita wiekszosé, tj. ok. 61% wartosci ogétem
wszystkich projektow wspartych w Dziataniu 1.3 PO RPW. Podobny byt réwniez udziat
dofinansowania ze srodkéw unijnych przypadajgcych na te dwa schematy. W tabeli na
kolejnej stronie przedstawiono rozktady wartosci projektow i wsparcia pomiedzy
poszczegblne schematy Dziatania I.3 PO RPW.

> PO RPW, Szczegotowy opis osi priorytetowych, op. cit., s. 29.
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Tabela 1. Realizacja Dziatania 1.3 PO RPW

Wyszczegdlnienie Li.czba’ Wartos¢ ogétem Dofinansowanie Dofinansowanie Dofinansow?r?ie
projektow (mln zt) (mln zt) UE (mln zt) UE (% catosci)
Schemat 1. 16 991,9 733,5 687,5 33%
Schemat 2. 45 1324,8 1142,7 1068,9 51%
Schemat 3. 10 639,8 253,6 215,6 10%
Schemat 4. 13 260,4 137,8 129,7 6%
RAZEM 84 3 216,9 2 267,6 2101,7 100%

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).
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3 Podejscie badawcze

4.1 Metodologia

Ewaluacja Dziatania 1.3 PO RPW przeprowadzona zostata przy wykorzystaniu kilku metod
badawczych, dobranych w taki sposdb, aby mozliwe byto pozyskanie informacji ze
zroznicowanych zrédet, tj. obejmujgcych zaréwno Zrédta o charakterze zastanym, jak i
informacje empiryczne gromadzone w toku badan terenowych. Dzieki wykorzystaniu
roznych metod badawczych, istotne dla celéw niniejszej ewaluacji informacje pozyskiwane
byty od 0sdb reprezentujacych rozmaite perspektywy ogladu tematyki ewaluacji. Byty to
zarowno osoby reprezentujace perspektywe administracyjng (systemowg) - instytucji
zarzadzajacych®, jak i instytucji wdrazajacej interwencje publiczng (PARP - Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci, petnigca role Instytucji Posredniczgcej w ramach PO RPW),
przedstawiciele beneficientow wsparcia, tj. projektodawcéw wdrazajgcych projekty w
oparciu o pozyskane dofinansowanie z Dziaftania [.3, a takze osoby korzystajace z
dofinansowanej infrastruktury, w tym reprezentujgce podmioty z niej korzystajace (np.
przedsiebiorcéw, jednostki naukowe), jak i innych interesariuszy projektéow (przedstawicieli
wtadz marszatkowskich wojewddztw makroregionu Polski Wschodniej).

Tabela 2. Uktad metod w fazach badania

Faza metodologiczna Faza badania
(metody dla celéw wtasciwego
Raportu (metody dla celow
metodologicznego) Raportu koricowego)
Analiza desk research v 4
Badanie eksploracyjne - indywidualne 4
wywiady pogtebione (IDI) (system)
Badanie eksploracyjne - wystandaryzowany v
formularz dla beneficjentow (beneficjenci)
v
Badanlfa terenowe - indywidualne wywiady (beneficjenci i samorzad
pogtebione (IDI) regionalny)
Badanie terenowe - wywiady bezposrednie v
wspomagane komputerowo (CAPI) (mix- (uzytkownicy wspartych
mode: CAPI / CATI / CAWI) projektow)

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).
W ewaluacji znalazty zastosowanie:

1) Desk research, w ramach ktérego przeanalizowano dokumentacje programows,

dotyczacy Dziatania 1.3 PO RPW (Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej
2007-2013, Szczegoétowy opis priorytetow PO RPW, wnioski o dofinansowanie i

** Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR), nastepnie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (MIR) i obecnie
Ministerstwa Rozwoju (MR) (zmiany nazw Instytucji Zarzagdzajgcej Programem byty rezultatem zachodzacych
zmianami na szczeblu naczelnych organdéw administracji rzgdowej).
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whnioski o pfatnos¢ dla poszczegdlnych projektéw, dane z monitoringu efektéw i
trwatosci projektow dofinansowanych w Dziataniu 1.3), dane statystyki publicznej,
dotyczace problematyki dziatalnosci badawczo-rozwojowej, transferu technologii
oraz ochrony wtasnosci przemystowej, inne badania i ewaluacje, zbiory danych i
publikacje tematyczne, pozostajgce w zwigzku z tematykg niniejszej ewaluacji (i
Dziatania 1.3 PO RPW);

2) Badanie eksploracyjne - na ten komponent metodologiczny ztozyty sie:

* indywidualne wywiady pogtebione - respondentami wywiaddéw indywidualnych
byli przedstawiciele Instytucji Zarzadzajgcej i Instytucji Pos$redniczacej
wdrazajgcej interwencje publiczng objetg Dziataniem [.3 (tzw. perspektywa
systemowa); w tym zakresie przeprowadzono:

— 2 wywiady z pracownikami PARP (Dyrektorem i Kierownikiem Sekcji)
Departamentu Infrastruktury Nowoczesnej Gospodarki, odpowiedzialnego za
wdrazanie Dziatania l.3, oraz

— 1 wywiad 1z przedstawicielem Instytucji Zarzadzajgcej Programem
Operacyjnym Rozwdj Polski Wschodniej (wywiad z Naczelnikiem Wydziatu
Koordynacji Wsparcia Programow w Departamencie  Programow
Ponadregionalnych Ministerstwa Rozwoju);

* wystandaryzowany formularz badawczy dla beneficientdw, realizujgcych projekty

dofinansowane w ramach Dziatania 1.3 PO RPW - formularz postuzyt do
zgromadzenia dodatkowych danych i informacji, charakteryzujgcych dziatalnos$¢
beneficjentow w zwigzku z dofinansowanymi projektami w ramach Dziatania; w
zatozeniu, postuzyt do zgromadzenia danych uzupetniajgcych informacje
niemozliwe lub trudne do pozyskania w ramach analizy desk research (np.
szczegotowe rodzaje dziatalnosci badawczo-rozwojowej, prowadzonej z
wykorzystaniem dofinansowanej w Dziataniu 1.3 infrastruktury badawczej,
znaczenie nowej infrastruktury dla dziatalnosci badawczej beneficjenta

wsparcia).
3) Badanie terenowe - w badaniu tym wykorzystano:
* indywidualne wywiady pogtebione - respondentami wywiaddw w tym

komponencie byli przedstawiciele wszystkich projektodawcow (beneficjentéw
Dziatania 1.3 PO RPW), a takie osoby reprezentujgce urzedy marszatkowskie
wojewodztw Polski Wschodniej; w sumie przeprowadzono 60 wywiadow
(indywidualnych lub prowadzonych w formie diad/triad), tj.

— 55 wywiadow z projektodawcami / beneficjentami wsparcia (tgcznie w obu
schematach wsparcia Dziatania 1.3 PO RPW) oraz
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— 5 wywiaddéw z przedstawicielami urzedéw marszatkowskich wojewddztw
Polski Wschodniej*;

* badanie ilosciowe przedstawicieli podmiotéw korzystajgcych ze wspartej
infrastruktury badawczej - badanie to przeprowadzono przy wykorzystaniu
techniki mix-mode, tgczacej technike CAPI (wspomagany komputerowo wywiad
bezposredni) i CATI / CAWI (wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny lub
badanie za posrednictwem Internetu). Zastosowanie tego rozwigzania okazato
sie konieczne z uwagi na trudng dostepnos¢ wielu respondentéw w okresie
wakacyjnym, w ktérym badanie ilosciowe musiato by¢é prowadzone (badanie
rozpoczeto na przetomie czerwca i lipca 2016 r.)*.

Ostatecznie populacja respondentéw badania ilosciowego osiggneta wielkos¢
N=1 151. Zrealizowana liczba wywiadow efektywnych wyniosta n=215)%.

Badanie ilosciowe postuzyto do zgromadzenia informacji niezbednych do analizy i
udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze, dotyczgce wptywu wsparcia
udostepnionego w ramach Dziatania .3 PO RPW na poprawe dostepnosci i
jakosci infrastruktury badawczo-rozwojowej u beneficjentéw wsparcia.

4.2  Sposob realizacji badania3”

Badanie ewaluacyjne prowadzone bylo w oparciu o uzgodniony z Zamawiajgcym na
wstepnym etapie harmonogram pracy badawczej. Jego opracowanie, a nastepnie przyjecie
stanowito punkt wyjscia pracy badawczej.

Pierwsza faza badania poswiecona zostata dopracowaniu i uzgodnieniu metodologii
badawczej, co zostato skonkludowane w ostatecznej wersji raportu metodologicznego. Na
etapie metodologicznym przeprowadzono indywidualne wywiady pogtebione w ramach
perspektywy systemowe;.

Réwnolegle z fazg uzgadniania metodologii uruchomiono badanie wtasciwe (wymagat tego
napiety harmonogram badania®®). W jego ramach prowadzone byto badanie dokumentéw
zastanych. Ponadto, do beneficjentow wsparcia skierowano wystandaryzowany formularz
badawczy. Jednoczesnie aranzowano wizyty w terenie w celu przeprowadzenia z

i Wywiady z tg grupa respondentdw stanowity rozszerzenie minimum metodologicznego badania. Wywiady te
pozwolity na uchwycenie kontekstu regionalnego realizacji Dziatania 1.3 PO RPW.

% Taki uktad czasowy badania ilosciowego podyktowany zostat stosunkowo skomplikowanym (i jak sie okazato
dtugotrwatym) procesem kompletowania bazy danych uzytkownikéw wspartej infrastruktury badawczej. Baza
ta budowana byta przez okres okoto miesigca (w czerwcu 2016 r.), w oparciu o informacje pozyskiwane
bezposrednio od beneficjentdow (Zamawiajgcy nie dysponowat danymi szczegétowymi, co zaznaczono w Opisie
Przedmiotu Zamdwienia).

3 Sprawozdanie z realizacji badania ilosciowego - zob. zatgcznik nr 3 do niniejszego Raportu.

¥ Szczegotowy opis podejscia badawczego i wykorzystanej metodologii znajduje sie w zataczniku 1 do
niniejszego Raportu.

** Na ewaluacje przewidziano 9 tygodni (od dnia zawarcia umowy), w tym 7 tygodni na opracowanie wstepnej
wersji Raportu korncowego.
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przedstawicielem kazdego z beneficjentéw indywidualnych wywiadéw pogtebionych. Proces
ten umozliwit petng realizacje komponentu jakosciowego i eksploracyjnego badania.

Rownolegle z badaniem jakosciowym i eksploracyjnym budowano baze danych
uzytkownikdw wspartej infrastruktury badawczej, niezbedng do przeprowadzenia badania
ilosciowego. Po skonstruowaniu bazy danych, sprecyzowaniu algorytmu losowania
respondentoéw, przeprowadzono badanie ilosciowe.

Ostatecznie, zgromadzony materiat badawczy zostat poddany analizie, ktérej wyniki staty sie
podstawg opracowania niniejszego Raportu koricowego.

4.3 Kluczowe czynniki wplywajace na przebieg badania

Dwa kluczowe czynniki, ktore wywarty najwiekszy wptyw na przebieg ewaluacji zwigzane
byty z napietym harmonogramem pracy badawczej oraz samym okresem realizacji badania -
gtdowna czes¢ badania (badania terenowe) przypadta w dwdch pierwszych miesigcach okresu
wakacyjnego. Ponadto, nalezy pamieta¢, ze gtéwng czes$é beneficjentow wsparcia stanowity
uczelnie, w ktdrych w tym czasie rozpoczynat sie (trwat) okres wakacyjny. Sytuacja ta
spowodowata wieksze trudnosci w zakresie aranzacji wywiadow, co ostatecznie skutkowato
wydtuzeniem okresu realizacji wywiaddéw ponad pierwotnie przewidywany.

Analogicznie, ww. sytuacja miata réwniez niekorzystny wptyw na dostepnos¢ duzej czesci
respondentow badania ilosciowego. W wiekszosci byli nimi doktoranci i pracownicy naukowi
(dominujacy typ respondentow w gronie uzytkownikdw wspieranej infrastruktury
badawczej), w tym czasie zwykle obcigzeni finalizacjg obowigzkéw dydaktycznych (czerwiec)
i zwigzanych z zaliczeniami (przetom czerwca i lipca - koniec letniego semestru roku
akademickiego), a w lipcu w czesci udajgcy sie na urlopy. W rezultacie, w celu zapewnienia
mozliwie wysokiej skutecznosci badania ilosSciowego w wyznaczonym terminie realizacji
badania, wystgpita koniecznos¢ zastosowania tzw. podejscia mixed-mode (wobec
pierwotnego planu przeprowadzenia badania ilosciowego wytacznie przy zastosowaniu
techniki CAPI).

Ponadto, skomplikowanym i dtugotrwatym okazat sie proces kompletacji bazy danych
uzytkownikdw wspierane] infrastruktury, jak rowniez wypetnionych wystandaryzowanych
formularzy dla beneficjentow (w obu tych przypadkach, zarzgdzanie tym procesem lezato
poza obszarem kontroli, zaréwno samego Wykonawcy, jak i Zamawiajgcego, przy czym
Zamawiajgcy podejmowat lezgce w jego gestii dziatania, wptywajace pozytywnie na wiekszg
gotowos¢ do wspodtpracy beneficjentow wsparcia). Proces gromadzenia danych w ramach
wystandaryzowanego formularza, jak i danych teleadresowych uzytkownikéw infrastruktury,
przeciggneta sie, okazujac sie takze wyzwaniem po stronie beneficjentéw wsparcia. W kilku
przypadkach przekazanie danych uzalezniono od zawarcia odpowiednich uméw (dotyczgcych
ochrony danych osobowych) przez Wykonawce i dang jednostke - beneficjenta wsparcia.
Czynnik ten stanowit dodatkowg komplikacje formalng, skutkujaca wydtuzeniem sie czasu
pozyskania niezbednych danych.
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Przedstawione czynniki niewatpliwie stanowity utrudnienie w realizacji ewaluacji. Tym
niemniej, w toku catego badania udato sie zgromadzi¢ materiat badawczy, wystarczajgcy do
odpowiedniego opisu przedmiotu ewaluacji, sformutowania ustalen / wnioskéw badawczych
i udzielenia wyczerpujgcych odpowiedzi na postawione pytania ewaluacyjne.

Natomiast czynnikiem, ktory stanowit mocng strone przedmiotu badania, a wiec
utatwiajgcym ewaluacje, byt na pewno fakt, ze wchodzgce w zakres badania projekty,
dofinansowane w ramach Dziatania I.3 PO RPW, zostaty (w momencie realizacji badania) juz
zakonczone i rozliczone. Tego rodzaju homogenicznos¢ przedmiotu badania zwykle ufatwia
interpretacje gromadzonego materiatu badawczego. Utatwia takze ewentualne poréwnania
poszczegdlnych przedsiewzie¢ (chol trzeba zauwaziy¢, Ze niniejsze badanie nie byto
ukierunkowane na ten wtasnie aspekt).
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4 Ustalenia ewaluacji w przekroju pytan badawczych

5.1 Charakterystyka beneficjentow interwencji

Wsrod beneficjentéw badanych schematéw Dziatania 1.3 PO RPW zdecydowanie
najliczniejszg grupe stanowig szkoty wyzsze - ich projekty to 65% tgcznej liczby wspartych
przedsiewzie¢ i 56% wartosci udzielonego dofinansowania. Wspierane 36 projektéw tych
podmiotéw byto realizowanych w 17 uczelniach. Wiekszo$¢ beneficjentéw pochodzacych z
tej grupy podpisata wiecej niz jedng umowe, najwiecej: Uniwersytet Medyczny w Lublinie (5
umow) i Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie (4 umowy). tacznie wsparto: 4
politechniki (biatostocka, lubelska, Swietokrzyska i rzeszowska — ogdétem 5 projektdéw), 8
uniwersytetow (KUL, UMCS, uniwersytety medyczne w Lublinie i Biatymstoku, Uniwersytet
Przyrodniczy w Lublinie, Uniwersytet Rzeszowski, Uniwersytet w Biatymstoku, Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie — ogotem 21 projektéw), filie Akademii Wychowania
Fizycznego w Biatej Podlaskiej (2 projekty) oraz 4 szkoty wyzsze innego typu (prywatna
Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji w Lublinie oraz 3 panstwowe wyzsze szkoty zawodowe -
w Zamosciu, Chetmie oraz w Biatej Podlaskiej‘:’9 — kazda z tych 4 uczelni zrealizowata po 2
projekty).

Tabela 3. Liczba i wartosc¢ projektow objetych badaniem — wyszczegdlnienie wg typu beneficjenta

Tvo beneficienta Liczba uméw Liczba uméw Wartos¢ Wartosc Srednia wartos¢

e ) (udziat) umow (min zt) | uméw (udziat) | umowy (min zt)

Jednos’Fkl samorzadu 3 5% 64.1 3% 214
terytorialnego

Przedsiebiorcy 9 16% 607,2 31% 67,5

Uczelnie 36 66% 1093,9 56% 30,4

Instytuty badawcze 7 13% 200,0 10% 28,6

RAZEM 55 100% 1964,6 100% 35,7

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Mniej liczne, ale bardzo istotne z punktu widzenia celéw Dziatania .3 PO RPW, byto wsparcie
udzielone 9 przedsiebiorstwom - na realizacje 9 projektow. W tej grupie znajduje sie
najwiekszy sposréd badanych projektow, w ramach ktdrego utworzono Centrum Badawczo-
Rozwojowego Napedow Lotniczych Pratt & Whitney Rzeszéw S.A. (oryginalnie byt to projekt
ztozony przez WSK PZL-Rzeszow S.A., zmiana nazwy firmy nastgpita w lipcu 2015 r.) -
o wartosci 198 min zt (w tym przypadku uzyskane dofinansowanie wyniosto prawie 82 min
74) B Wsparte podmioty najczesciej (w 6 przypadkach) miaty status duzego przedsiebiorstwa,
ale w 2 przypadkach byty to firmy $rednie, a w gronie beneficjentéw znalazta sie takze firma
sklasyfikowana jako mata.

%% Aktualna nazwa to Paristwowa Szkota Wyzsza w Biatej Podlaskie;j.

“ Inni beneficjenci w tej grupie, firmy duze, realizujgce najwieksze wartosciowo projekty to: BorgWarner
Poland Sp. z 0.0. (projekt o wartosci ponad 110 min zt), Olimp Laboratories Sp. z 0.0. (projekt o wartosci ok. 97
min z#) oraz Wytwdrnia Sprzetu Komunikacyjnego "PZL-Swidnik" S.A. (projekt o wartosci ok. 79 min zt).
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Beneficjenci zaliczani do grupy jednostek naukowych to: Instytut Agrofizyki im. Bohdana
Dobrzanskiego Polskiej Akademii Nauk, Instytut Nowych Syntez Chemicznych (2 sposréd 3
projektow podmiot ten zrealizowat dziatajgc jeszcze pod poprzednig nazwg, jako Instytut
Nawozow Sztucznych), Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut
Badawczy. Te 3 podmioty, wszystkie z terenu wojewddztwa lubelskiego, zrealizowaty tgcznie
7 projektow.

Najmniej liczna grupa beneficjentow to jednostki samorzadu terytorialnego: w dwdch

przypadkach gminnego (Elblagg i Stalowa Wola), za$ w jednym szczebla regionalnego /

wojewddzkiego (Wojewddztwo Swietokrzyskie). Zrealizowaty one facznie 3 przedsiewziecia.
Wykres 1. Rozktad liczby i wartosci ogétem wspartych projektéw pomiedzy regionami Polski Wschodniej

56%

53%

M Liczba projektéw  ® Wartosc¢ projektow

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Zgodnie z zasadami wsparcia w PO RPW, kazdy z projektéw byt realizowany na terenie
jednego z 5 wojewddztw Polski Wschodniej, aczkolwiek w jednym przypadku beneficjentem
byta uczelnia warszawska (Akademia Wychowania Fizycznego), realizujgca 2 projekty w
swojej filii w Biatej Podlaskie;.

Analizujac rozktad wspieranych projektow w podziale na poszczegdlne wojewddztwa Polski
Wschodniej, zauwazalne sg znaczne dysproporcje koncentracji projektéw. Ponad potowa
liczby oraz wartosci wspartych przedsiewziec¢ zlokalizowana jest w regionie lubelskim, A
wartosci projektow (i tylko 18% ich liczby) - na Podkarpaciu. Natomiast, znacznie mniejsze
wsparcie skoncentrowato sie w pozostatych regionach: podlaskim, sSwietokrzyskim i
warminsko-mazurskim (ich taczny udziat w liczbie wszystkich projektéw objetych badaniem
to 25%, zas$ udziat w wartosci tylko 13%). Dysproporcje te w znacznej mierze wynikajg z
bardzo zrdznicowanej liczby os$rodkdéw akademickich i badawczych w poszczegdlnych
wojewddztwach. Pod tym wzgledem uwidacznia sie przewaga wojewddztw lubelskiego i
podkarpackiego, natomiast pozostate wojewddztwa dysponujg znacznie mniejszym
potencjatem. Na terenie wojewddztwa lubelskiego w 2015 roku studiowato 34% fgcznej
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liczby studentéw w Polsce Wschodniej, na terenie wojewddztwa podkarpackiego - 24%, za$
w pozostatych 3 wojewddztwach - od 12% do 16%. Z kolei az 60% jednostek prowadzacych
w 2014 roku dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg w Polsce Wschodniej to jednostki z terenu
wojewddztwa podkarpackiego i lubelskiego®'.

Tabela 4. Liczba i wartos¢ ogétem badanych projektéw — wedtug schematu wsparcia i miejsca realizacji

Schemat ,Wsparcie na Schemat ,Wsparcie na
Umowy s . ”
wyposazenie tworzenie zaplecza B+R
Region .
. Wartos¢ ogotem Liczba Wartoé¢ ogétem | Liczba | Wartoéé ogétem
liczba . .
(mln zt) umow (mln zt) umow (mln zt)
Lubelskie 31 1045 27 894 4 151
Podkarpackie 10 639 5 169 5 469
Podlaskie 6 127 6 127 - -
Swietokrzyskie 3 68 2 48 1 19
Warmlns'ko- 5 86 5 86 i i
mazurskie
RAZEM 55 1965 45 1325 10 640

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Wsréd 9 beneficjentéw bedgcych przedsiebiorstwami wiekszo$¢ podmiotéw (7) dziata w
branzy przetworstwa przemystowego, w tym 2 w sekcji produkcja maszyn i urzadzen, 2 w
sekcji produkcja pozostatego sprzetu komunikacyjnego, natomiast w kazdej z 3 innych sekcji
(produkcja artykutéw spozywczych, produkcja metali, produkcja wyrobdéw z gumy i tworzyw
sztucznych) dziatata jedna firma. Kolejne dwie firmy dziataty w sekcjach: opieka zdrowotna i
pomoc spoteczna (przedmiotem dziatalnosci byta rehabilitacja medyczna) oraz produkcja
urzgdzen elektrycznych (produkcja swiattowododw i kabli).

W przypadku pozostatych 46 projektéw, w ktdrych beneficjentami byty JST, uczelnie i
instytuty badawcze, mozna wyrdzni¢ dziedziny, na rzecz rozwoju ktérych beda w dtuzszym
okresie oddziatywac wsparte przedsiewziecia (czes¢ przedsiewzie¢ oddziatuje na wiecej niz
jedng dziedzine). W niemal potowie wspartych przedsiewzie¢ (20 projektédw) inwestycje
dotyczg obszaru biochemii/biologii, z kolei w 15 projektach — medycyny i ochrony zdrowia, w
10 - automatyki, robotyki i mechaniki, w 7 — rolnictwa i przemystu spozywczego, w 6 —
odnawialnych Zrédet energii i ochrony Srodowiska, takze w 6 — budownictwa, w 3 —
informatyki, réwniez w 3 — transportu, zas tylko jeden projekt dotyczy branzy meblarskiej.

Pod wzgledem etapu rozwoju wszyscy beneficjenci nalezg do podmiotdéw od lat obecnych na
rynku (Medica Poland dziata relatywnie krécej — od 2008 roku, jednak jest powigzana
kapitatowo z podmiotem dziatajgcym dtuzej) i intensywnie sie rozwijajgcych. Poza firmg
Medica Poland, ktéra swiadczy ustugi rehabilitacji medycznej, wszyscy pozostali beneficjenci
bedacy przedsiebiorcami prowadzg dziatalnos¢ eksportowg na znaczng skale, sg obecne nie

*1 Obliczenia wtasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (dostep
w dniu 21.07.2016).
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tylko na rynkach europejskich, ale i $wiatowych (trzy firmy z tego grona - WSK PZL Swidnik,
BorgWarner Poland, Pratt & Whitney Rzeszéw — stanowig czesci organizacyjne zagranicznych
koncerndéw / grup kapitatowych. Niemal wszystkie firmy (poza Medica Poland) prowadza od
lat dziatalnos$¢ innowacyjng, przy czym wsparcie udzielone w ramach badanych projektow
pozwolito te aktywnos¢ zintensyfikowaé. Firmy te realizujg gtéwnie wewnetrzng dziatalnosé
badawczo-rozwojowg, w mniejszym stopniu wspodtpracujgc takze z osSrodkami naukowymi.
Rowniez w przypadku wszystkich beneficjentow bedacych uczelniami i jednostkami
naukowymi mozna moéwic¢ o prowadzeniu dziatalno$ci innowacyjnej we wspoétpracy z innymi
jednostkami krajowymi, a w cze$ci — takze z jednostkami zagranicznymi. Ze zrozumiatych
wzgleddéw takie stwierdzenie nie odnosi sie do trzech beneficjentdow majgcych status JST,
ktorzy, jako ze nie zajmuja sie dziatalnoscig naukowo-badawczg, to zarzgdzanie utworzong w
Dziataniu 1.3 infrastrukturg powierzyli podlegtym sobie jednostkom, ktére charakteryzujg sie
relatywnie krotkim okresem dziatania i relatywnie nizszym poziomem innowacyjnosci niz
wsparte uczelnie, jednostki naukowe, czy przedsiebiorstwa. Réwniez w przypadku uczelni i
instytutow badawczych mozna méwié¢ o bardzo réznym potencjale innowacyjnym. Wsréd
uczelni mniej zaawansowane pod tym wzgledem sg 3 panstwowe wyzsze szkoty zawodowe
oraz filia Akademii Wychowania Fizycznego w Biatej Podlaskiej. Natomiast wsrdd instytutow
badawczych szczegdlnie wysokim poziomem dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-
rozwojowej charakteryzuje sie Instytut Nowych Syntez Chemicznych (INSCh), ktéry moze sie
poszczyci¢ szeregiem miedzynarodowych wdrozen i licencji oraz bogatg ofertg badawczg i
produktowa. Jak to przedstawilismy blizej w zatgczniku nr 2, najwiecej projektow
badawczych, rozwojowych i celowych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury
zrealizowaty (osiggnieta wartos¢ wskaznika rezultatu) uczelnie (898) i jednostki naukowe
(101), a w mniejszej skali firmy (80) i JST (34). Zgtoszenia patentowe jako efekt realizacji
badanych projektéw zadeklarowano tylko w 6 projektach, przy czym 12 zgtoszen dokonat
INSCh, a 2 — firma FIBRAIN*’. Réwniez pod wzgledem deklarowanej we wskazniku liczby
wdrozen wynikéw projektow celowych (osiggnieta warto$¢ - 13) przoduje INSCh — 7, a
kolejne miejsca zajety: FIBRAIN - 4 oraz Odlewnie Polskie i WSK PZL Swidnik - po jednym
wdrozeniu®. Zasada jest, ze realizowane w ramach badanych projektéw dziatania byty
elementem szerszej strategii rozwoju beneficjentéw, np. utworzenia parku technologicznego
w Elblggu, utrzymania szkolnictwa wyzszego w Stalowej Woli, utworzenia bazy B+R na
najwyzszym swiatowym poziomie (oba projekty firm lotniczych). W przypadku uczelni i czesci
jednostek naukowych zrealizowane inwestycje byly czescia budowy nowoczesnej bazy
lokalowe] i badawcze] (projekty AWF, PWSZ) lub jej gruntownej modernizacji (projekty

W toku badania zidentyfikowano jeszcze 2 dodatkowe zgtoszenia patentowe w ramach projektu

Innowacyjnego Centrum Technologii (zadeklarowane przez Uniwersytet Rzeszowski w kwestionariuszu dla
beneficjentow, zawierajgcym dane na koniec czerwca 2016 r.). Natomiast dane prezentowane w tekscie
przedstawiajg liczbe zgtoszen patentowych na koniec maja 2016 r. (na podstawie monitoringu PARP).

3 Bardziej aktualne dane (wg stanu na koniec czerwca 2016 r.) pozyskane z formularzy badawczych
nadestanych bezposrednio przez beneficjentéw wskazujg na jeszcze wyzszy poziom zrealizowanych wdrozen
wynikéw projektéw celowych — 19 (6 dodatkowych wdrozen rozktada sie pomiedzy spétki: Pratt & Whitney
Rzeszow S.A., Odlewnie Polskie, MARMA i Olimp Laboratories).
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uczelni o silnej pozycji na rynku edukacji wyzszej). W przypadku INSCh wsparte
przedsiewziecia stanowity czes¢ prowadzonego od lat rozwoju technologii ekstrakcji
roslinnej, stanowigcej wazne zrédto przychoddw instytutu.

Formularze badawcze nadestane przez beneficjentdw dajg informacje o skali naktadéw na
prace badawczo-rozwojowe, realizowane przez firmy. W okresie od 2013 roku do potowy
2016 roku najnizsze naktady poniosta Medica Poland (nieco ponizej 1 min zt) oraz Odlewnie
Polskie (ok. 2,4 min zt). FIBRAIN i MARMA Polskie Folie poniosty naktady w wysokosci
kilkunastu milionéw ztotych, natomiast w przypadku kolejnych 3 beneficjentéw (Olimp
Laboratories, Pratt & Whitney Rzeszéw, WSK PZL-Swidnik) warto$¢ naktadéw zblizyta sie do
100 min zt lub nawet jg przekroczyta. Wysokie naktady na prace badawczo-rozwojowe
wykazuje INSCh — 153 min zt, za$ wsrdd uczelni wyrdznia sie Politechnika Rzeszowska — z
kwotg 12 min zt. Z drugiej strony znaczna cze$¢, zwtaszcza mniejszych uczelni i jednostek
naukowych (4 podmioty) na ten cel w ostatnim czasie przeznaczyta mniej niz 1 milion
ztotych, a w kolejnych 8 jednostkach naktady wyniosty kilka miliondw ztotych (niestety
znaczna cze$¢ beneficjentdw nie byta w stanie w tym zakresie udzieli¢ precyzyjnej informacji,
co stwarza okreslong trudnos$¢ dla badania, ale zapewne swiadczy takze, ze naktady te byty
raczej symboliczne).

Przedsiebiorstwa realizujgce badane projekty dysponujg liczng kadrg zaangazowang w B+R.
Rozbudowa potencjatu B+R pozwolita zwiekszy¢ jej liczbe*. W najwiekszym stopniu
nastgpito to w Pratt & Whitney Rzeszow, gdzie pod potrzeby projektu powstato 114 nowych
miejsc pracy (personel inzynieryjno-techniczny i laboratoryjno-warsztatowy na
stanowiskach: konstruktora, technologa, operatora maszyn numerycznych, operatora
obrabiarek i urzadzen, operatora proceséw specjalnych, pracownikow laboratoryjnych,
monteréw, technikdw obstugi stoisk badawczych, laborantéw). W WSK PZL-Swidnik w
wyniku realizacji projektu utworzono 62 etaty w zapleczu badawczo-rozwojowym. W Olimp
Laboratories liczba ta wzrosta z 11 przed realizacjg projektu do 36 w 2016 roku. W FIBRAIN
liczba etatéw badawczych wzrosta z 0 do 5. W MARMA liczba etatow B+R wynosi aktualnie
22, przy czym 11 powstato w zwigzku ze zrealizowanym przedsiewzieciem. Realizacja
projektu w Odlewniach Polskich przyczynita sie do utworzenia 12 etatdow, przy czym
zatrudnieni pracownicy, cho¢ wykonujg prace zwigzane z projektami badawczymi, to nie
spetniajg definicji pracownika naukowo-badawczego i w zwigzku z tym nie sg kwalifikowani
jako pracownicy B+R. Zatrudnienie pracownikéw badawczych spetniajgcych kryteria definicji
w tym zakresie wynosi 6 i nie ulegfo w ostatnich latach zmianie.

Wsrédd instytutéw badawczych i uczelni widaé takze bardzo znaczne zrdznicowanie pod
wzgledem liczby pracownikow B+R. Instytut Agrofizyki PAN w ostatnich latach dysponowat
przecietnie okoto 100 pracownikami, natomiast do czasu realizacji projektu wspartego w
Dziataniu 1.3 PWSZ w Biatej Podlaskiej, dotychczas instytucja ta w ogodle nie prowadzita prac
B+R.

44 . ; i
Dane beneficjentéw przekazane w formularzu badawczym wg stanu na koniec czerwca 2016 r.
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5.2 Charakterystyka wspieranych projektow

Ogétem, w ramach dwdch badanych schematéw wsparcia w Dziataniu 1.3 dofinansowano 55
przedsiewzie¢ (o wartosci blisko 2 mld zt), w tym zdecydowang wiekszos¢ (49) wytoniono w
trybie konkursowym, zas tylko 6 - w trybie indywidualnym. Konkursy na nabér projektow w

obu schematach byty ogtaszane w 2009 r. i w 2011 r.

Tabela 5. Liczba i wartos¢ ogétem projektdw objetych badaniem — wyszczegodlnienie wedtug schematu wsparcia,
miejsca realizacji i typu projektu (konkursowy lub indywidualny)

Schemat wsparcia/ typ projektéw/region Liczba uméw Wart,oéc’ ogotem Srednia wartos¢

umow (min zt) umowy (mln zt)
»,Wsparcie na wyposazenie” 45 1324,8 29,4
projekty indywidualne 70,3 23,4
Lubelskie 46,8 23,4
Swietokrzyskie 1 23,5 23,5
projekty konkursowe 42 1254,5 29,9
Lubelskie 25 847,3 33,9
Podkarpackie 5 169,3 33,9
Podlaskie 6 126,8 21,1
Swietokrzyskie 1 24,6 24,6
Warminsko-mazurskie 5 86,5 17,3
»Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” 10 639,8 64,0
projekty indywidualne 3 296,5 98,8
Lubelskie 1 78,8 78,8
Podkarpackie 1 198,2 198,2
Swietokrzyskie 1 19,5 19,5
projekty konkursowe 7 343,2 49,0
Lubelskie 3 72,2 24,1
Podkarpackie 4 271,0 67,8
RAZEM 55 1964,6 35,7

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Srednia wielko$¢ dofinansowania catkowitej wartoéci projektéw uksztaftowata sie na
poziomie 71%, przy czym w projektach schematu "wsparcie na wyposazenie" wyniosta blisko
90%, a w schemacie, dotyczgcym "zaplecza badawczo-rozwojowego" ok. 53%. Zréznicowanie
to byto wynikiem mozliwosci stosowania réznych rozwigzan w zakresie pomocy publicznej, z
ktorych wynikaty okreslone poziomy dofinansowania, zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami
prawnymi®®. Podatek VAT byt najczeéciej kosztem kwalifikowanym w projekcie — miato to
miejsce w 39 przypadkach (we wszystkich projektach JST i w wiekszosci projektéw uczelni),

45 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 lutego 2009 r. w sprawie udzielania przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej na wyposazenie, tworzenie zaplecza B+R oraz
przygotowanie terendw inwestycyjnych w ramach Programu Operacyjnego Rozwoju Polski Wschodniej 2007-
2013 (Dz. U. Nr 34, poz. 271), zmienione w 2016 r. rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 czerwca 2016 r.
w sprawie udzielania /... - j.w./ (Dz. U. 2016, poz. 940).
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natomiast w wiekszosci projektéow firm i w okoto potowie (trzech sposréd siedmiu)
projektéw jednostek naukowych byt to koszt niekwalifikowany.

Tabela 6. Liczba projektow objetych badaniem — wedtug typu kwalifikowalnosci podatku VAT

Typ beneficjenta \IiCVZI(i:;iZi/:/c;Vr\:s niekwa\I/i’::'\ilowany VAT kwalifikowany
Przedsiebiorstwa 8 1
Instytuty badawcze 3
IST
Uczelnie 2 3 31

RAZEM 2 14 39

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Niemal 40% projektéw dotyczyta przedsiewzie¢ o catkowitej wartosci nie przekraczajacej 20
mln zt. Tak samo liczna byfa grupa przedsiewzie¢ o wartosci od 20 min do 40 min zt. Projekty
o jeszcze wiekszej wartosci (powyzej 40 min zt) stanowity niespetna 24% i byty realizowane
tylko na terenie wojewddztwa lubelskiego i podkarpackiego (najwieksze wsparte
przedsiewziecie - o wartosci 198 min zt - to utworzenie centrum badawczo-rozwojowego
Pratt & Whitney Rzeszéw S.A.).

Tabela 7. Liczba projektéw w wojewoddztwach — wedtug przedziatéw wartosci przyznanego dofinansowania oraz
wartosci catkowitej

Liczba wedtug przedziatdw przyznanego Liczba wedtug przedziatéw catkowitej wartosci
dofinansowania projektow
Region
do 20 pow. 20 | pow. 40 | pow. 60 pow. 80 do 20 pow. 20 | pow.40 | pow. 60 pow. 80
min 2t min-do | min-do | min-do min 2t min 2t min-do | min-do | min-do min 2t
40 min zt | 60 min zt | 80 min zt 40 min zt | 60 min zt | 80 min zt
Lubelskie 14 12 3 1 1 11 11 5 3 1
Podkarpackie 4 4 1 1 2 4 1 3
Podlaskie 4 2 4 2
Swietokrzyskie 1 2 1 2
Warmlns?ko- 4 1 3 )
mazurskie
RAZEM 27 21 3 2 2 21 21 5 4 4

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Réwniez pod wzgledem wartosci przyznanego dofinansowania najczesciej (w 27 sposréd 55
badanych projektéow) byta przyznawana kwota nizsza niz 20 min zt, nieco rzadziej (w 21
projektach) beneficjentow wsparto kwotg w przedziale od 20 min do 40 min zt, zas
dofinansowanie jeszcze wyzszej wartosci wystgpito tylko siedmiokrotnie (najwyzsze
dofinansowanie - okoto 80 min zt - przyznano w 2 projektach: na utworzenie wspomnianego
centrum badawczo-rozwojowego Pratt & Whitney Rzeszow SA oraz na utworzenie
Interdyscyplinarnego Centrum Badan Naukowych KUL).
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Wykres 2. Liczba projektéw w wojewédztwach — wedtug przedziatéw wartosci przyznanego dofinansowania.
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Poziom uzyskanego dofinansowania kosztow kwalifikowanych we wspartych projektach w
obu analizowanych schematach byt bardzo zréznicowany. W 10 projektach zrealizowanych w
schemacie Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R*® wynidst on srednio 53%, za$ dominujaca
wartoscig (wystepujacg w 7 umowach) byto 50%. Znacznie wyzszy poziom dofinansowania
odnotowano w schemacie Wsparcie na wyposazenie —w 45 umowach byto to srednio 89%, a
poziom nizszy niz 90% wystapit tylko w 9 umowach.

Maksymalny, 90%-owy poziom dofinansowania uzyskaty wszystkie projekty jednostek
samorzadu terytorialnego oraz wiekszos¢ projektdw uczelni i jednostek naukowych.

Tabela 8. Poziom dofinansowania kosztéw kwalifikowanych

. . . . L Poziom dofinansowania kosztéw Liczba
Grupa umoéw (schemat Dziatania 1.3 i typ beneficjentow) kwalifikowanych uméw
»Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” 53% 10
50% 6
- w tym projekty firm 60% 2
71% 1
- w tym projekty instytutow badawczych 50% 1
»Wsparcie na wyposazenie” 89% 45
86% 2
- w tym projekty instytutow badawczych
90% 4
- w tym projekty JST 90% 3
73% 1
- w tym projekty uczelni
80% 1

** W schemacie Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R wsparto 9 projektéw przedsiebiorcéw oraz 1 projekt
Instytutu Nawozdéw Sztucznych (obecna nazwa to Instytut Nowych Syntez Chemicznych).
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Grupa umoéw (schemat Dziatania 1.3 i typ beneficjentow) Poziom :svf;:ii:‘(zmar:v:hkosnéw Il;i:‘z:;
85% 1
89% 4
90% 29
Ogoétem 2 schematy 79% 55

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Okres realizacji 9 projektéw rozpoczat sie w 2007 roku, 6 innych w 2008 roku, zas najwieksza
czes$¢ wspartych przedsiewziec (21) rozpoczeta sie w 2009 r. Znaczna grupa - 15 projektow -
uruchomiona zostata takze w 2012 r. Pomimo takiego zrdéznicowania okresu rozpoczecia
projektéw, duza ich czes¢ (25 - blisko potowa) zostata zakonczona w roku 2015, zas reszta —
w latach poprzednich, tj. w okresie 2010-2014. Wszystkie wsparte projekty zostaty
zakonczone i aktualnie w zdecydowanej wiekszosci znajdujg sie w okresie trwatosci,
obejmujgcym nawet (w 18 przypadkach) okres do 2021 roku, zas w 10 przypadkach — do
2020 roku. Tylko w jednym przypadku (projekt Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie, zakoriczony w 2010 r.) okres trwatosci uptynat w maju biezgcego roku, zas w 6
przypadkach okres ten zakoriczy sie w 2017 roku.

Za wyjatkiem jednego projektu Instytutu Nawozéw Sztucznych z Putaw®’ (,Wyposazenie
Laboratorium Wysokich Cisnien w nowoczesng infrastrukture badawcza”) wszyscy
beneficjenci deklarowali, ze ich przedsiewziecia nie generujg dochoddéw.

Wykres 3. Rozktad liczby wspartych projektéw wedtug roku ich zakoriczenia

2010

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

* Aktualna nazwa tego beneficjenta to Instytut Nowych Syntez Chemicznych.
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Okres realizacji projektu w badanych schematach Dziatania 1.3 przecietnie wynidst blisko
4 lata (45 miesiecy) i w niewielkim stopniu byt zwigzany z typem beneficjenta, zas w nieco
wiekszym stopniu zalezat od catkowitej wartosci projektu48:

e w21 projektach ponizej 20 miIn zt Sredni okres realizacji wynosit 39 miesiecy;
e w13 projektach powyzej 40 min zt - 52 miesigce (rdznica to okoto 1 rok).

5.3  Analiza bezposrednich rezultatow projektow

Punktem wyjscia dla zidentyfikowania bezposrednich rezultatéw projektéw jest analiza
zatozonych iosiggnietych wartosci wskaznikow produktu i rezultatu we wspartych
przedsiewzieciach (wszystkie wartosci wskaznikow prezentowane sg wedtug stanu na koniec
maja 2016 r.). Wspartych 55 projektéw réznito sie znacznie pod wzgledem zakresu
wskaznikow wybranych do realizacji, a zaden ze wskaznikow nie byt realizowany w kazdym z
55 objetych badaniem przedsiewzie¢. Najczesciej wybierane wskazniki produktu to:

* liczba zakupionej aparatury naukowo-badawczej (wskaznik monitorowany w 51
projektach);

e liczba utworzonych laboratoriow (36);

e liczba objetych wsparciem osrodkéw badawczych (32) oraz

e liczba zmodernizowanych laboratoriéw (27).

Do niewatpliwie cennych efektéw zrealizowanych przez beneficjentow nalezy jednak
utworzenie 262 i zmodernizowanie 255 laboratoriéw oraz zakupienie 7 196 sztuk réznego
rodzaju aparatury naukowo—badawczej49.

Tabela 9. Osiggniete wartosci wskaznikow produktu

Liczba projektow Stopien realizacji

Wartosc Wartosc

Wskaznik realizujgcy dany . L zatozonych
L. zatozona osiggnieta , .
wskaznik wartosci
Liczba objetych wsparciem osrodkow 32 32 32 100,0%
badawczych
Liczba utworzonych laboratoriow 36 262 262 100,0%

* 7 badania nie wynika, aby realizacja projektéw nastreczata szczegélnych trudnosci, poza normalnie

spotykanymi przy wdrazaniu tego typu przedsiewzie¢. Tym niemniej, szczegdlnie w projektach realizowanych
dtuzej, w niektérych przypadkach w toku projektu dochodzito do zmian wtadz na uczelniach, co czasami
powodowato (okresowe) perturbacje. Innym czynnikiem utrudniajgcym bywaty tez zmiany sktadu
projektowego po stronie beneficjenta. Do wydtuzenia realizacji projektéw prowadzity réwniez udzielane zgody
na ponowne zagospodarowanie oszczednosci uzyskiwanych w ramach przetargéw, a dos¢ czesto takzie
koniecznos¢ wprowadzania zmian w planowanych wczesniej zakupach, wynikajgca z uptywu czasu w realizacji
projektu i zwigzanymi z tym zmianami w dostepnosci okre$lonego wyposazenia / aparatury. Na problemy tego
rodzaju zwracali uwage przedstawiciele PARP, aczkolwiek zaznaczajgc, ze w sumie sprawy te nie osiggaty skali,
ktéra paralizowataby proces wdrazania.

9 Nabywana aparatura nalezata do najnowoczesniejszych urzadzen badawczych (w skali europejskiej, a
niejednokrotnie takze sSwiatowej). Przyktadowo, mozna tu wymieni¢ aparature, w ktdorg wyposazono Centrum
Syntezy i Analizy BioNanoTechno Uniwersytetu w Biatymstoku: transmisyjny mikroskop elektronowy,
spektrofotometry, czy tez dygraktometr rentgenowski. Inny przyktad to urzadzenie do rezonansu
magnetycznego dla koni (Wdziat Weterynarii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego).



PAG ™It Uniconsult nb mands - y 32

N Liczl:?a ;_)rojektéw Wartodé Wartod Stopierﬁ_ realizacji
Wskaznik realizujgcy dany . L zatozonych
o zatozona osiggnieta L

wskaznik wartosci
Liczb derni h
icz azm.ol ernizowanyc 27 255 255 100,0%
laboratoriéw
Liczba zak.upionej aparatury naukowo- 51 7196 7196 100,0%
badawczej
Liczba bezposrednio utworzonych

11 11 1009

nowych etatéw (EPC) 8 /08 08 00%

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Analizujac zatozone i osiggniete wartosci wskaznikdw produktu w projektach realizowanych
przez poszczegdlne grupy beneficjentéw, w projektach konkursowych i indywidualnych oraz
w dwdch analizowanych schematach Dziatania 1.3 widaé, ze w petni osiggnieto wszystkie
wskazniki.

Zadecydowana wiekszos$¢ sposrdod 262 laboratoriow powstata na uczelniach (194), ale 31
laboratoriéw powstato takze w instytutach badawczych, zas 29 - w przedsiebiorstwach. W
przeliczeniu na 1 projekt realizujgcy wskaznik ,liczba utworzonych laboratoriow” w
projektach jednostek samorzadu terytorialnego powstato najmniej laboratoridw (przecietnie
3 w jednym projekcie; nalezy pamieta¢ jednak, ze to JST realizowaty takie najmniejsze
wartosciowo projekty), podczas gdy w projektach pozostatych grup beneficjentdw wyraznie
wiecej - Srednio okoto 6-8.

Wskaznik modernizacji laboratoridow znalazt sie w okoto potowie wspartych projektow (27 z
55). Byt on dos¢ czesto realizowany w jednostkach naukowych (w 6 jednostkach
zmodernizowano 52 laboratoria) i uczelniach (w 19 projektach zmodernizowano 198
laboratoridéw), za to dos¢ rzadko w firmach (tylko w 2 sposrdod 9 wspartych projektéw) i w
ogole nie wystepowat w przedsiewzieciach jednostek samorzgdu terytorialnego.

Tabela 10. Osiaggniete wartosci wskaznikéw produktu - wedtug typu beneficjenta

wskaznik zatozona | osiagnigta wartosci
Liczba objetych wsparciem osrodkéw badawczych 32 32 32 100,0%
-w tym: w firmach 2 2 2 100,0%
- w tym: w jednostkach naukowych 7 7 7 100,0%
-wtymw JST 1 1 1 100,0%
- w tym: na uczelniach 22 22 22 100,0%
Liczba utworzonych laboratoriow 36 262 262 100,0%
-w tym: w firmach 4 28 28 100,0%
- w tym: w jednostkach naukowych 5 31 31 100,0%
-wtym w JST 3 9 9 100,0%
- w tym: na uczelniach 24 194 194 100,0%
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Liczba projektéw Stopien realizacji

Wartosc Wartosc

Wskaznik realizujac,y.dany zatozona| osiagnieta za’roion’yc.h
wskaznik wartosci

Liczba zmodernizowanych laboratoriow 27 255 255 100,0%
- w tym: w firmach 2 5 5 100,0%
- w tym: w jednostkach naukowych 6 52 52 100,0%
-wtymw JST - - - -

- w tym: na uczelniach 19 198 198 100,0%
Liczba zakupionej aparatury naukowo-badawczej 51 7 196 7 196 100,0%
- w tym: w firmach 5 408 408 100,0%
- w tym: w jednostkach naukowych 7 511 511 100,0%
-wtymw JST 3 478 478 100,0%
- w tym: na uczelniach 36 5799 5799 100,0%
Liczba bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC) 10 11,08 11,08 100,0%
- w tym: w firmach - - - -

- w tym: w jednostkach naukowych 1 1 1 100,0%
-wtymw JST - - - -

- w tym: na uczelniach 9 10,08 10,08 100%%

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Ocena realizacji wskaznikdw rezultatu dofinansowanych projektéw nie moze by¢
jednoznaczna. Z jednej strony, odwotujgc sie do danych PARP wedtug stanu na dzien
31.05.2016 r. przekroczono lub zblizono sie do zaplanowanych poziomoéw niektorych
wskaznikéw (np. zrealizowano 1 113 projektdw badawczych, dokonano 14 zgtoszen
patentowychSO, 18 jednostek naukowych korzysta ze wspodlnej infrastruktury badawczej,
utworzono 528 nowych etatéw oraz dodatkowo 235 nowych etatéw badawczych®), z
drugiej jednak strony wystepujg rowniez wskazniki, ktorych aktualny stopien realizacji jest
bardzo niski (np. liczba przedsiebiorstw korzystajagcych z ustug zmodernizowanych
laboratoriéw, liczba wdrozen wynikéw projektéw celowych). Pamietajgc jednak, ze
wiekszos¢ sposrod badanych projektéw zostata zakonczona bardzo niedawno (45%
projektow w 2015 r., a dalsze 9% w 2014 r.) mozna spodziewac sie, ze do zakonczenia okresu
trwatosci zatozone wartosci docelowe poszczegdlnych wskaznikdw rezultatu zostang
osiggniete. W jakims$ stopniu powinny temu réwniez pomadc zmiany regulacyjne, zwigzane z
umozliwieniem $wiadczenia ustug komercyjnych w oparciu o infrastrukture nabytg w
projektach, w ktérych dziatalnos¢ komercyjna bytg dotgd niemozliwa (kwestie te poruszamy
dalej).

Tabela 11. Osiggniete wartosci wskaznikow rezultatu

** W toku badania zidentyfikowano jeszcze 2 dodatkowe zgtoszenia patentowe w ramach projektu

Innowacyjnego Centrum Technologii (zadeklarowane przez Uniwersytet Rzeszowski w kwestionariuszu dla
beneficjentow, zawierajgcym dane na koniec czerwca 2016 r.).
51 . ;. . , . . . . .

W rzeczywistosci taczna liczba utworzonych etatéw jest nieco wyzsza niz wynika to z prezentowanych tu
wskaznikdéw rezultatu, bowiem powiekszajg jg jeszcze etaty utworzone jako realizacja zatozonych wskaznikéw
produktu (+11). W sumie zatem, liczba utworzonych nowych etatéw wynosi 774 (528+235+11).
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N Liczk?a ;_)rojektow Wartod Wartodé Stopien_ realizacji
Wskaznik realizujgcy dany . L zatozonych
L. zatozona osiggnieta L

wskaznik wartosci

Liczba projektow badawczych,

rozwojowych i celowych realizowanych przy 45 884 1113 125,9%

wykorzystaniu wspartej infrastruktury

Liczba przedsiebiorstw korzys'tlajqcych z 22 488 575 56,4%

ustug utworzonych laboratoriéw

Liczba przed5|e.b|orstw korzystajacyF’h z 15 483 202 41,8%

ustug zmodernizowanych laboratoriow

Liczba J,ednf)_stek naukowych korzystéjqcych 18 245 254 103,7%

ze wspolnej infrastruktury badawczej

Liczba instytucji korzystajacych z zakupionej 36 321 206 64,2%

aparatury naukowo-badawczej

Liczba jednostek naukowych korzystajgcych

ze wspartej infrastruktury informatycznej 2 2 2 100,0%

nauki

Llczl?a zg’rosz?n patentowych jako efekt 6 13 14 107,7%

realizacji projektu celowego

Liczba wdrozen wynikdw projektow 9 26 13 50,0%

celowych

Przewidywana catkowita liczba

bezposrednio utworzonych nowych etatow 49 584,5 527,698 90,3%

(EPC)

Liczba utworzonych nowych etatéw 43 276,33 235,141 85,1%

badawczych

Zrédfto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Wsparcie udzielone na realizacje projektéw w Dziataniu 1.3 PO RPW wptyneto na wzrost
zakresu prac badawczych i rozwojowych realizowanych przez beneficjentéow oraz wzrost
zatrudnienia. Potwierdzajgce to zrealizowane wskazniki rezultatu zostaty zapisane w ponad
80% sposrdd wszystkich dofinansowanych projektdw. Osiggniety wskaznik ,liczba projektéw
badawczych, rozwojowych i celowych realizowanych przy wykorzystaniu wspartej
infrastruktury” znacznie przekroczyt wartosci zatozone (osiggnieto wartos¢ 1 113 przy
zatozonej w wysokosci 884), co nie oznacza jednak petnej jego realizacji w kazdym projekcie.
Co zrozumiate, najnizszy stopien realizacji ma miejsce w grupie projektow zakoriczonych w
ubiegtym roku. Pozwala to jednak liczy¢ na poprawe w tym wzgledzie w najblizszym czasie.
Rowniez Wskaznik ,przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych nowych
etatéw (EPC)” nie zostat zrealizowany w petni w projektach zakonczonych w 2015 roku,
natomiast zostat juz osiggniety w projektach zakonczonych w latach poprzednich. Ogétem
wartos¢ tego wskaznika wynosi blisko 528 nowych petnych etatéw, a w okresie trwatosci
powinna wzrosngc¢ do 584,5 etatu.

Tabela 12. Stopien realizacji wskaznikow rezultatu ,Liczba projektéow badawczych, rozwojowych i celowych
realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury” oraz ,,Przewidywana catkowita liczba
bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC)” — w zaleznosci od roku zakorczenia projektu
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Wskaznlk ,,Llczt?a projektow badawczych, FO.ZWOjOwyCI:] Wskaznik ,,Przewidywana catkowita liczba bezposrednio
i celowych realizowanych przy wykorzystaniu wspartej , ”
Rok . ” utworzonych nowych etatéw (EPC)
i . infrastruktury
zakoficzenia [ s Realizacja | Liczba projektd Realizacj
projektu e a'pr_OJe OW | Wartos¢ | Wartoéé ed |.zac1:=_1 ¢ a'pr_OJe OW | Wartos¢ | Wartoé¢ ea |.zac1::_1
realizujgcych satosona |osiagnieta zatozonej realizujgcych satosona | osiagnieta zatozonej
wskaznik aghie wartosci wskaznik agnis wartosci
2010 1 82 85 104% 1 9 9,2 102%
2011 6 130 447 344% 5 29 29 100%
2012 11 204 344 169% 10 100 104 104%
2013 2 35 29 83% 4 27 27 100%
2014 5 45 61 136% 5 25 25 100%
2015 20 388 147 38% 24 394,5 333,5 85%
RAZEM 45 884 1113 126% 49” 584,5 527,7 90%

Zrédfto: Obliczenia wiasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Wskaznik liczby projektéw badawczych, rozwojowych i celowych prowadzonych przy
wykorzystaniu wspartej infrastruktury w najwiekszym stopniu byt realizowany przez uczelnie
i jednostki naukowe, ktére tez najczesciej osiggniecie takiego wskaznika wpisywaty do
realizowanych przez siebie przedsiewzie¢. Poréwnujgc osiggniete wartosci tego wskaznika
zliczbg umoéw, z ktérych pochodzg, widaé, ze najwiecej projektéw badawczych byto
realizowanych w przedsiewzieciach uczelni (Srednio 29 w przeliczeniu na 1 umowe),
zwtaszcza uczelni warminsko-mazurskich (na kazda z 4 takich uméw przypadajg Srednio
blisko 72 projekty badawcze), ktdre zostaty zakoriczone relatywnie wczesnie (3 sposrdd nich
w latach 2010-2012).

Tabela 13. Osiggniete wartosci wskaznika rezultatu ,Liczba projektéw badawczych, rozwojowych i celowych
realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury” w przeliczeniu na 1 projekt — w podziale na typ
beneficjenta i miejsce realizacji projektu

Miejsce realizacji projektu
Typ beneficjenta Lubelskie Podkarpackie Podlaskie Swietokrzyskie \Arfar:;r:ili(g tacznie
Osiggniete wartosci wskaznika
Firmy 55 21 4 80
Jednostki naukowe 101 101
JST 15 19 34
Uczelnie 176 66 343 26 287 898
RAZEM 332 102 343 30 306 1113
Osiggnieta wartosc¢ wskaznika w przeliczeniu na 1 umowe realizujgcq dany wskaznik

Firmy 55,0 10,5 4,0 20,0
Jednostki naukowe 14,4 14,4
JST 15,0 19,0 17,0
Uczelnie 10,4 16,5 57,2 26,0 71,8 29,0
RAZEM 13,3 14,6 57,2 15,0 61,2 24,7

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Rowniez w przypadku osiggnietych wartosci wskaznika , przewidywana catkowita liczba
bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC)” widac¢ znaczne zréznicowanie pomiedzy

> W przypadku 6 projektéw beneficjenci nie zadeklarowali tworzenia nowych etatéw.
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roznymi grupami beneficjentdw realizujacych projekty w 5 réznych wojewddztwach.
Zarowno w wartosciach bezwzglednych, jak iwzglednych (w przeliczeniu na 1 projekt
realizujgcy ten wskaznik) najwiecej miejsc pracy powstato w firmach (304, a wiec blisko 34 w
przeliczeniu na 1 firme monitorujgcg w swojej umowie ten wskaznik rezultatu; az 114 EPC
powstato w Pratt & Whitney Rzeszow SA), podczas gdy w innych grupach beneficjentow w
przeliczeniu na 1 umowe powstato tylko kilka miejsc pracy. Relatywnie najwiecej miejsc
pracy w grupie uczelni powstato jako rezultat wsparcia udzielonego podmiotom w
wojewddztwie warminsko-mazurskim (Srednio 7 w jednym projekcie).

Tabela 14. Osiggniete wartosci wskaznika rezultatu ,,Przewidywana catkowita liczba bezposrednio
utworzonych nowych etatéw (EPC)” w przeliczeniu na 1 projekt - w podziale na typ beneficjenta i miejsce
realizacji projektu

Miejsce realizacji projektu
Typ beneficjenta Lubelskie | Podkarpackie | Podlaskie Swietokrzyskie V\;’?;::gili(: tacznie
Osiggniete wartosci wskaznika
Firmy 77 215 12 304
Jednostki naukowe 41 41
JST 3 12 12 27
Uczelnie 103 13 10 2 28 156
RAZEM 221 231 10 26 40 528
Osiggnieta wartos¢ wskaznika w przeliczeniu na 1 umowe realizujqcq dany wskaznik
Firmy 25,7 43,0 12,0 33,8
Jednostki naukowe 6,8 6,8
JST 3,0 12,0 12,0 9,0
Uczelnie 5,7 3,3 2,4 2,0 7,0 5,0
RAZEM 8,2 23,1 2,4 8,7 8,0 10,8

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania I.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Wywiady jakosciowe z beneficjentami wskazywaty na zrdinicowane, cho¢ generalnie
zdecydowanie pozytywne rezultaty zrealizowanych projektéow. Skala i rodzaj osiggnietych
rezultatéw réznity sie w zaleznosci od rodzaju beneficjentéw (szkoty wyzsze, instytuty
badawcze, przedsiebiorcy, jednostki samorzadu terytorialnego) oraz sytuacji i wyposazenia
danej jednostki w okresie przed realizacjg projektu. Obserwacja ta jest zgodna z wynikami
analizy danych zastanych.

W przypadku szeregu jednostek zakres i jakos¢ zakupionego sprzetu stanowity radykalng,
przetomowa zmiane w wyposazeniu, a w konsekwencji dziatalnosci danej jednostki. W co
najmniej kilku wywiadach z przedstawicielami uczelni i instytutéw badawczych pojawity sie
wypowiedzi wyrazajgce przekonanie, ze skala i jako$é zmian w wyposazeniu beneficjenta,
ktora dokonata sie w okresie realizacji projektu, czyli przewaznie w ciggu 2-3 lat, znaczaco
przewyzszata zmiany, ktdre nastgpity na danej uczelni na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu
lat (!). Nawet, jezeli s to opinie nieco przesadzone, to jednak pokazujg skale zasztych zmian,
wywotanych dzieki Programowi. Poglad ten potwierdzajg informacje zgromadzone w ramach
badania eksploracyjnego, przeprowadzonego za pomocg wystandaryzowanego formularza
badawczego dla beneficjentdw. Jedng z analizowanych w nim kwestii byty sprawy struktury
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dziatalnosci badawczo rozwojowej, realizowanej za pomocg infrastruktury badawczej
pozyskanej w ramach dofinansowanych projektow oraz przede wszystkim ocena, czy dany
typ dziatalnosci badawczej modgtby byc¢ realizowany, w sytuacji braku infrastruktury
pozyskanej dzieki wspartym projektom. Uzyskane wyniki przedstawiamy na kolejnej stronie
(Wykres 4)>3.

Jak wynika z badania, okoto lub ponad potowa beneficjentéw (w zaleznosci od rodzaju
aktywnosci badawczej) wskazuje, ze w przypadku braku infrastruktury pozyskanej w
Dziataniu 1.3, dany przedmiot aktywnosci badawczo-rozwojowej w ogdle nie mogtby byé
realizowany™®. Co wazne, ten pozytywny efekt Programu dotyczy rodzajéw dziatalnoéci o
wybitnie aplikacyjnym charakterze (np. testowanie w warunkach zblizonych do
rzeczywistych, opracowanie wstepnego prototypu). Dane te zaswiadczajg o pozytywnych
skutkach Programu w zakresie podnoszenia zdolnosci badawczych jego beneficjentow.

Oczywiscie, pozytywne rezultaty wsparcia rozciggajg sie takze na inne typy aktywnosci
badawczo-rozwojowych, przy czym liczba beneficjentow deklarujgcych, ze bez wsparcia z
Dziatania 1.3 PO RPW aktywnosci te w ogdle nie mogtyby byé realizowane jest juz nieco
mniejsza, aczkolwiek nadal istotna.

Poza tym, trzeba tez pamieta¢, ze pozyskiwana infrastruktura pozwalata rowniez na
zwiekszenie skali / zakresu dziatalnosci badawczej, ktéra co prawda mogtaby byé
prowadzona nawet w przypadku braku nowej infrastruktury, ale tylko w ograniczonej skali.
W przypadku wielu beneficjentéw nastapit wzrost ich zdolnosci do prowadzenia badan™>.

Praktycznie, tylko w przypadku czterech rodzajow aktywnosci badawczej, rezultaty wsparcia
byty raczej umiarkowane - tylko posréd nielicznych beneficjentow brak pozyskanej
infrastruktury uniemozliwiatby prowadzenie tego rodzaju dziatan - jednak stosunkowo duza
czes¢ beneficjentdow zasygnalizowata podniesienie zdolnosci badawczej w tym zakresie. Sg to
jednak typy aktywnosci o mniejszym znaczeniu w palecie typéw dziatalnosci badawczo-
rozwojowej - zazwyczaj nie wymagajg aplikacji "twardej" kosztownej infrastruktury
badawczej (opracowanie dokumentacji technicznej, doradztwo w fazie wdrazania nowych
wyrobow / ustug i wprowadzania ich na rynek, opracowanie studium wykonalnosci,
opracowanie biznes planu).

Wykres 4. Nowe mozliwosci realizacji dziatalno$ci badawczej dzieki infrastrukturze pozyskanej w ramach
Dziatania I.3 PO RPW

> Na wykresie przedstawiamy rézne typy dziatalnosci badawczo rozwojowej, ktdrych realizacje zadeklarowali
respondenci. Interpretacja jest nastepujgca: na 100% prowadzonej dziatalnosci badawczej w ramach danego
typu (obecnie, a wiec przy wykorzystaniu juz nabytej infrastruktury), pewna jej czes¢ (w przypadku braku tej
infrastruktury) nie bytaby w ogdle realizowana (paski czerwone) lub bytaby realizowana w ograniczonym
zakresie).

> Zob. Wykres 4, str. 41 (paski koloru czerwonego - udziat dziatalnosci badawczej danego typu, ktéry nie
mogtby byc realizowany w przypadku braku infrastruktury, ktérg pozyskano w ramach Dziatania 1.3 PO RPW).

> Na wykresie: paski koloru zielonego.
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Opracowanie i testowanie prototypu w warunkach

zblizonych do rzeczywistych 67%

Opracowanie i testowanie wstepnego prototypu 60%

Badania atestacyjne

Badania certyfikacyjne
Roéznorodne badania analityczne lub laboratoryjne
zwigzane z projektowaniem nowego wyrobu lub...
Opracowanie nowej technologii produkcji wyrobu /
Swiadczenia ustugi
Testowanie nowej technologii
Opracowanie zatozen lub wstepnej koncepcji
nowego wyrobu / ustugi

Roéznorodne badania analityczne lub laboratoryjne
majace na celu ulepszenie wyrobu / ustugi

Opracowanie biznes planu wdrozenia produkcji
nowego wyrobu / $wiadczenia nowej ustugi

Opracowanie studium wykonalnosci nowe;j
technologii

Doradztwo w fazie wdrazania produkcji wyrobu /
$wiadczenia ustugi i/lub wprowadzania na rynek

Opracowanie dokumentacji technicznej

0% 50% 100%
M % typu dziatalnosci badawczej, ktéry mogtby by¢ realizowany w ograniczonej skali bez
infrastruktury z projektu Dziatania 1.3 PO RPW

B % typu dziatalnosci badawczej, ktdry nie mogtby byc¢ realizowany bez infrastruktury z projektu
Dziatania 1.3 PO RPW

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie wystandaryzowanych formularzy dla beneficjentéw (n=28 beneficjentéw,
formularze obejmujqgce 49 projektéw).

Dzieki analizie informacji z wystandaryzowanych formularzy badawczych mozna przedstawic¢
gtéwne dziedziny wykorzystywania pozyskanej infrastruktury. Informacje na ten temat
prezentuje ponizszy wykres. Pokazuje on czesto$¢ wystepowania poszczegdlnych aktywnosci
badawczych w populacji beneficjentéw wsparcia.

Wykres 5. Dziedziny wykorzystania infrastruktury badawczej pozyskanej w ramach Dziatania 1.3 PO RPW
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Badania atestacyjne;
Doradztwo w 2%
) faz.ie ) Opracowanie studium
B.adan_|a . wdrazanlfa wykonalnosci nowe;j
Opracowanie i certyfikacyjne; 3% produkcji technologii; 2%
testowanie prototypu wyrobu / racowanie biznes
w warunkach Opracowanie s’wiadf:.zenia planﬁ wdrsieniae
zblizonych do dokumentacji ustugi i/lub P - Réznorodne
istvch: 6% techni i 3% wprowadzania produkcji nowego badania
Opraddiemiwistycn; 67 echnicznej; 570 wyrobu / $wiadczenia It lub
testowanie wstepnego \ nowej ustugi; 1% anall yczne. u
prototypu; 7% laboratoryjne

zwigzane z
projektowaniem
owego wyrobu
ustugi; 17%

Testowanie
nowej
technologii;
10%

Opracowanie
nowej technologii
produkcji wyrobu /

Réznorodne
badania
analityczne lub

laboratoryjne
Swiadczenia ustugi . . majace na celu
DY Opracowanie zatozen .
; 14% lub wstepnei koncencii ulepszenie wyrobu
&Pnel Pl / ustugi; 17%
nowego wyrobu /

ustugi; 14%

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie wystandaryzowanych formularzy dla beneficjentéw (n=29 beneficjentéw,
formularze obejmujgce 50 projektow; pominieto wskazania "Inne").

Pozyskana infrastruktura wykorzystywana jest przede wszystkim przy prowadzeniu badan:

towarzyszgcych projektowaniu nowych wyrobow / ustug;

majacych na celu wprowadzanie ulepszajagcych modyfikacji do istniejgcych
wyrobdéw / ustug;

ukierunkowanych na opracowanie zatozen lub wstepnych koncepcji nowych
wyrobow / ustug;

prowadzgcych do opracowania nowych technologii.

S3 to rodzaje aktywnosci badawczych, w przypadku ktérych u beneficjentéw Dziatania 1.3
identyfikowane byty raczej wysokie poziomy deficytéw, uniemozliwiajgce w ogoéle
prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci lub tez prowadzenie jej, ale w ograniczonej skali. W

tej sytuacji mozna uzna¢, ze w Programie wspierano rozwdj infrastruktury, ktéra jest
wykorzystywana w praktyce.
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Tabela 15. Najczestsze dziedziny wykorzystania infrastruktury badawczej, a wystepujace deficyty56
(zredukowane dzieki wsparciu pozyskanemu w ramach Dziatania 1.3 PO RPW)

Udziat beneficjentdw wskazujacych, ze

Najczqs’cic-.zj Yvystqpujqce dziedziny ' Aktywnoé¢ nie mogtaby by¢ Aktywno$¢ mogta byé
wykorzystania infrastruktury badawczej realizowana w przypadku realizowana, ale tylko w
braku wsparcia niewielkiej skali

Projektowanie nowych wyrobow / ustug 47% 37%
Wprowadzanie ulepszajacych modyfikacji do o o

istniejgcych wyrobdéw / ustug 35% 40%
Opracowanie zatozen lub wstepnych 37% 46%
koncepcji nowych wyrobdw / ustug 0 0
Opracowanie nowych technologii 45% 30%

Zrédto: Dane na podstawie wystandaryzowanych formularzy dla beneficjentéw (n=28beneficjentéw, formularze obejmujqce
49 projektéw; pominieto wskazania "Inne").

Tabela 16. (Wybrane) rzadkie dziedziny wykorzystania infrastruktury, a wystepujace deficyty (zredukowane
dzieki wsparciu pozyskanemu w ramach Dziatania 1.3 PO RPW)

Udziat beneficjentdw wskazujacych, ze

Rza(.:lkie dziedziny wykorzyst:'ania Aktywnoé¢ nie mogtaby by¢ Aktywno$é¢ mogta byé
infrastruktury badawczej realizowana w przypadku realizowana, ale tylko w
braku wsparcia niewielkiej skali

Opracowanie i testowanie wstepnego o

2 0,
prototypu 60% 6%
Opracowanie i testowanie prototypu w o o
warunkach zblizonych do rzeczywistych 67% 13%
Badania atestacyjne 54% 4%
Badania certyfikacyjne 53% 5%

Zrédto: Dane na podstawie wystandaryzowanych formularzy dla beneficjentéw (n=28 beneficjentéw, formularze obejmujgce
49 projektéw; pominieto wskazania "Inne").
Co prawda stosunkowo rzadziej infrastruktura ta znajduje zastosowanie w dziatalnosci
badawczo-rozwojowej charakterystycznej w koricowych fazach gotowosci technologicznej
danego rozwigzania (testowanie prototypdéw), ale zapewne jest to zwigzane z ograniczeniami
mozliwosci wykorzystania wsparcia (w przypadku wiekszosci projektdow) w ramach badan
komercyjnych, realizowanych na rzecz przedsiebiorcéw. Wydaje sie zatem, ze w przysztosci
nalezatoby w jakis sposdb preferowaé zakupu infrastruktury badawczej, ktorej specyfika
utatwia prowadzenie badan w zakresie kornicowych etapow gotowosci technologicznej. Tym
niemniej pamietac nalezy, ze precyzyjne skorelowanie charakterystyk sprzetowych z takim
zatozeniem moze w praktyce okazywac sie dos¢ trudne. Jednak - mimo wszystko - takie tego
rodzaju ukierunkowanie wykorzystania infrastruktury réwniez pojawiato sie w projektach
Dziatania 1.3 PO RPW. Natomiast okazuje sie, ze bardzo rzadko urzadzenia i aparatura

¢ W przypadku niniejszej i kolejnej tabeli - "Deficyty" rozumiane jako: (1) niemozno$¢ prowadzenia danego
typu badan (kol. "Aktywnos$¢ nie mogtaby by¢ realizowana /.../" oraz (2) "Aktywno$¢ mogtaby by¢ realizowana,
ale w ograniczonej skali".
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badawcza s3 wykorzystywane w badaniach akredytacyjnych / certyfikujgcych. Jak
zaznaczamy to dalej, jest to wynikiem braku uprawnien jednostek do prowadzenia tego
rodzaju badan (co nie oznacza, ze beneficjenci nie beda z czasem wystepowac o ich nabycie -
obecnie, bariere stanowig kwestie zwigzane z ograniczeniami gospodarczego wykorzystania
infrastruktury (omawiane dalej). Réwnoczesnie jednak, wszystko to oznacza, ze uzyskany
potencjat w wyniku pojawienia sie nowej infrastruktury badawczej, wcigz moze jeszcze
znajdowac szersze zastosowanie.

Zarowno w przypadku instytutow badawczych i uczelni, jak i przedsiebiorcow, najbardziej
korzystnie oceniane byty sytuacje, w ktdrych realizowane projekty miaty charakter
kompleksowy, dotyczacy znaczacej czesci dziatalnosci badawczo-rozwojowej beneficjenta lub
tez, gdy beneficjent realizowat kilka komplementarnych projektow w ramach Dziatania I.3.
Naturalnie, w duzej mierze zalezato to od aktywnosci beneficjenta i jego umiejetnosci
przygotowania projektow, ktdore nastepnie zostaly odpowiednio oceniane w ramach
postepowan konkursowych, ale takze bylo efektem wsparcia udzielanego przez
pracownikdw PARP na etapie dopracowywania wnioskow projektowych.

Projekty kompleksowe (lub grupy projektow, szereg jednostek realizowato bowiem w
ramach Dziatania wiekszg ich liczbe), byty pozytywnie oceniane, gdyz pozwalaty na zakup
wyposazenia (i - najczesciej - umieszczenie go w nowych lub wyremontowanych
pomieszczeniach i budynkach) dla wielu lub wrecz wszystkich jednostek badawczych danej
instytucji. W kilku przypadkach badani mowili wrecz o catkowitej, radykalnej zmianie swojej
sytuacji, wskazujac, ze w okresie przed i po realizacji projektu byty to dwie catkowicie rézne
(praktycznie nieporéwnywalne) jednostki - zaréwno pod wzgledem wyposazenia, jak i
potencjatu badawczego, a takze jego praktycznego wykorzystania.

W zaleznosci od wyjsciowe] sytuacji jednostki, zakresu i budzetu projektu, wsparcie w
ramach Dziatania 1.3 bywato przeznaczone w zrdéinicowanym stopniu na odtworzenie
zdekapitalizowanej i przestarzatej podstawowej infrastruktury badawczej, czesciowo zas na
zakup sprzetu, ktorego dotad w danej jednostce w ogdle nie byto. W obu tych przypadkach
mozna wskaza¢ na korzystne skutki, jednak bardziej dtugoterminowe i donioste efekty
mozna realnie przewidywaé raczej w tej drugiej sytuacji, dzieki mozliwemu poszerzeniu
zakresu (oferty) prowadzonych badan.

Niektore jednostki badawcze zakupywaty ze srodkéw pozyskanych w ramach Dziatania
urzgdzenia unikatowe w skali kraju. Przyktadem moze by¢ jeden z wydziatow
weterynaryjnych, ktéry zakupit urzadzenie do badania rezonansem magnetycznym koni —
wczesniej tego typu urzadzenia byty w Polsce niedostepne, a badania mozna byto
przeprowadza¢ tylko zagranica, na przyktad w Niemczech. Naturalnie, takze i w tym
przypadku powaznym ograniczeniem pozostajg kwestie zwigzane z wymogami i barierami w
prowadzeniu dziatalnosci komercyjnej z wykorzystaniem sprzetu nabytego w ramach
Dziatania, o ktérych piszemy dale;j.
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Nowoczesnos¢ nabywanej infrastruktury badawczej umozliwiata podejmowanie nowych
badan, jak i gwarantowata podwyzszenie jakosci prac badawczych juz prowadzonych. Na
pozytywne efekty w tym zakresie wskazujg wyniki przeprowadzonego badania ilosciowego
posrod uzytkownikéw infrastruktury (podmiotdw wspédtpracujgcych z beneficjentami
Dziatania 1.3 w zwigzku z pozyskang przez nich infrastrukturg badawczg). W tym miejscu
nalezy przywota¢ oceny uzytkownikdw, dotyczace tzw. sytuacji kontrfaktycznej - jak
wygladataby ich sytuacja jako zamawiajgcych badania, gdyby po stronie beneficjentéw
wsparcia z Dziatania |.3 nie pojawita sie nowa infrastruktura badawcza. Mianowicie, okazuje
sie, ze w przypadku 40% uzytkownikow "na pewno nie" lub "raczej nie" bytoby mozliwe
zrealizowanie prac badawczo-rozwojowych. Jest to niewatpliwie wynik, ktory wskazuje na
wysoka trafnos¢ w zakresie zrealizowanych zakupdw sprzetu i wyposazenia, wpisujgca sie w
potrzeby otoczenia beneficjentdw Dziatania .3 PO RPW’.

Opinie dotyczgce znaczgcego, pozytywnego wptywu wsparcia udzielonego w ramach
Dziatania 1.3 na rozwdj danego beneficjenta wyrazali takie przedstawiciele badanych
przedsiebiorcow, wskazujac, ze w wielu przypadkach nabywany sprzet lub inne realizowane
inwestycje byty wyrazem nowych standardéw w polskim przemysle i stanowity absolutnie
jakosciowy przetom. Przyktadowo, w jednej z badanych duzych firm, przedmiotem inwestycji
byta miedzy innymi budowa tzw. hamowni do silnikébw samolotowych. W tym samym
zaktadzie pracy hamownie silnikow istniaty juz wczesniej, ale byly przestarzate
technologicznie i w trakcie testowania silnikdw generowaty gigantyczny hatas, styszalny w
znacznej czesci duzego miasta, w ktérym ulokowana jest fabryka. Stad tez istniaty obawy
(gtéwnie okolicznych mieszkancow), ze nowo wybudowane hamownie bedg miaty réwnie
niekorzystny wptyw na otoczenie. Tymczasem, po ich uruchomieniu okazato sie, ze nawet
stojac w poblizu budynku hamowni, niemal nie stychac testowanego silnika, nie méwigc o
jakimkolwiek niekorzystnym wptywie na znajdujgce sie w poblizu zaktadu budynki
mieszkalne i ich mieszkarncéw. Naturalnie, jest to wynikiem zastosowania nowych
technologii, w tym réwniez bardzo rozbudowanej izolacji budynku hamowni. Przyjete
rozwigzanie podyktowane zostato takze koniecznoscig spetnienia obecnych, bardziej
restrykcyjnych norm Srodowiskowych, w tym dotyczacych dopuszczalnego poziomu emisji
hatasu.

Niektore firmy-beneficjenci Dziatania 1.3 dzieki pozyskanemu wsparciu znaczgco zwiekszyty
swoje zatrudnienie, a ponadto poprawity perspektywy rozwojowe. Tego typu wptyw miat
miejsce szczegdlnie w sytuacji uruchomienia nowych jednostek (np. nowego centrum
badawczo-rozwojowego, biura konstrukcyjnego), a takie w przypadku firm, ktére dzieki
zwiekszeniu swoich mozliwosci badawczo-rozwojowych znaczgco poprawity jakos¢
produkowanych wyrobow Ilub swiadczonych ustug, a dzieki temu zdobyty nowych
kontrahentéw.

> Odwotujemy sie tu do opinii zebranych w ramach badania ilosciowego uzytkownikéw wspartej infrastruktury
badawczej - w sposdb catosciowy wyniki tego badania przedstawiamy w Zatgczniku nr 3 do niniejszego raportu.
Jesli chodzi o opisywang tu kwestie efektu kontrfaktycznego - zob. Zatgcznik nr 3, str. 107.
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Z kolei w przypadku podmiotéw, bedgcych czescig miedzynarodowych korporacji, stworzenie
centrum badawczo-rozwojowego o znacznej skali, w ktérym jest ulokowane takze szereg
kosztownych urzgdzen oraz znajdujg sie specjalistyczne budowle (tak jak na przyktad
wspomniana wczesniej hamownia silnikdw) ma duzy wptyw na ich pozycje w strukturze
catego koncernu i minimalizuje ryzyko dyslokacji zaktadu lub nawet znaczacego ograniczania
zatrudnienia, w przypadku ryzyka pojawienia sie jakichs rynkowych zawirowan. Dodatkowo,
fakt funkcjonowania nowoczesnie wyposazonego centrum badawczo-rozwojowego skutkuje
jeszcze innymi pozytywnymi rezultatami. Odwotujgc sie do przyktadu zidentyfikowanego w
badaniu, dzieki utworzeniu takiego centrum, beneficjentowi udaje sie skutecznie przyciggaé
absolwentow uczelni. Juz obecnie wspomniany beneficjent dysponuje najmfodszym
zespotem w pordwnaniu do innych rozrzuconych po Swiecie centrow badawczo-
rozwojowych tego koncernu. Taka sytuacja poprawia znaczaco perspektywy rozwoju
utworzonego centrum badawczo-rozwojowego.

Tego typu duze firmy oddziatujg tez znaczaco na swoje otoczenie. Wspomniana jednostka
koncernu - beneficjent wsparcia, dziatajgcy w branzy lotniczej, blisko wspdtpracuje z polskimi
instytutami badawczymi, zarowno w miescie, w ktérym jest ulokowane centrum badawczo-
rozwojowe, jak i z innymi jednostkami naukowymi, na przyktad z warszawskim Instytutem
Lotnictwa. W ramach koncernu stara sie tez byé promotorem polskich jednostek badawczych
i pomaga im w uzyskiwaniu akredytacji do prowadzenia na rzecz koncernu okreslonych
badan, co oczywiscie moze miec¢ efekt akceleracyjny - inne firmy, widzac, ze dana jednostka
realizuje badania na rzecz Swiatowego koncernu mogg by¢ bardziej sktonne do korzystania z
jej ustug.

Dodatkowo, firmy takie (co oczywiscie nie zawsze jest bezposrednim wynikiem wsparcia
uzyskanego w ramach Dziatania 1.3 PO RPW) czesto wspierajg tez studentéw lokalnych
uczelni, poprzez umozliwianie im odbywania stazy i finansowanie stypendiow, a w przypadku
swoich pracownikow umozliwiajg im i wspierajg ich w pisaniu prac doktorskich. To wtasnie
szczegdlnie ten watek (wzrost liczby doktoratow) pojawiat sie w co najmniej kilku wywiadach
z przedstawicielami firm (i praktycznie zawsze - co naturalne - pojawiat sie w wywiadach z
beneficjentami reprezentujacymi uczelnie i jednostki naukowe); badani wskazywali rowniez,
ze w bardzo wielu przypadkach (cho¢ nie musi to by¢ regutg) prace doktorskie powstaja
dzieki i z wykorzystaniem infrastruktury zakupionej w ramach Dziatania |.3. Ten wazny aspekt
szerszych skutkéw realizacji projektéw moze by¢ trudny do uchwycenia w sprawozdawczosci
ze wzgledu na to, ze przewaznie nie jest on objety wskaznikami, a ponadto w wielu
wypadkach efekty tego rodzaju moga by¢ odsuniete w czasie od momentu zakornczenia
projektu - przygotowanie doktoratu zajmuje wszakze co najmniej kilka lat.

Badani bardzo pozytywnie wypowiadali sie tez na temat jakosci uzytkowanego sprzetu,
wskazujgc najczesciej, ze kupowany sprzet ma charakter unikatowy w skali regionu, a czesto
takze w skali krajowej. W pojedynczych przypadkach zamawiany sprzet, w sytuacji gdy
pochodzit on z USA, byt do tego stopnia nowoczesny, ze jego sprowadzenie wymagato
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specjalnej zgody administracji amerykanskiej na eksport "technologii" poza granice Stanéw
Zjednoczonych. W bardzo wielu sytuacjach sprzet byt przygotowywany pod specjalne
zamowienie (wiele zamawianych pozycji nie jest produkowanych w masowej skali, ale
wtasnie pod potrzeby konkretnego klienta). To naturalnie powodowato, ze dostawa
zamowionego sprzetu byta niekiedy dtugotrwata.

Na wysoka jakos¢ sprzetu / wyposazenia badawczego u beneficjentéw Dziatania 1.3 zwracajg
uwage takze jego uzytkownicy (podmioty i osoby wykorzystujace infrastrukture badawcza)®.
Nalezy zauwazyé, ze byt to najczesciej podkreslany, jako bardzo waziny, czynnik wyboru
instytucji do prowadzenia badan, powigzany z dwoma kolejnymi czynnikami (najczesciej
deklarowanymi) tj. wysokg jakoscig realizowanych ustug badawczych oraz profesjonalizmem
i doswiadczeniem oséb wykonujgcych badania.

Badani w wiekszosci nie pamietali, jakie byly kryteria oceny ofert w przetargach
prowadzgcych do zakupu sprzetu, ze wzgledu na to, ze w wielu projektach miaty one juz
miejsce stosunkowo dawno. Generalnie jednak przewazata opinia, ze - niezaleznie od
zastosowanej procedury przetargowej - jakos$¢ zakupionego sprzetu jest bardzo dobra.
Oczywiscie, kluczowe w tym kontekscie byto jak najbardziej precyzyjne i szczegdtowe
opisanie wymaganych charakterystyk sprzetu w specyfikacji przetargowej. W tym kontekscie
warto wskazaé na bardzo dobre i interesujgce rozwigzanie, zastosowane przez jednego z
beneficjentow, ktéry przy zakupie bardzo specjalistycznej obrabiarki, jako jedno z kryteriow
oceny ofert postawit warunek zaproponowania i wdrozenia przez dostawce procesu obrébki
konkretnego, skomplikowanego produktu.

Wielu badanych wskazywato, ze zakupiony sprzet pozwala na szersze uczestnictwo danej
jednostki w miedzynarodowych programach badawczych, a niekiedy takze - w przypadku
jednostek dysponujacych, dzieki realizacji projektu, sprzetem najwyzszej klasy - $cigganie do
prac badawczych zagranicznych naukowcow, co oczywiscie rodzi tez dalsze skutki w postaci
rozwoju wspotpracy miedzynarodowej. Szereg badanych (w tym takze przedstawicieli
przedsiebiorcow) wskazywato takze, ze dzieki zakupionemu sprzetowi najwyzszej jakosci, ich
jednostki zostaty zaproszone do udziatu w miedzynarodowych konsorcjach badawczych, w
tym na przykfad aplikujgcych o wsparcie w ramach unijnego programu Horyzont 2020 lub
innych programéw finansowanych ze srodkéw europejskich.

Z kolei w przypadku niektérych przedsiebiorcow wskazywano, ze zakupiony sprzet pozwolit
na znaczgcy poprawe jakosci produkowanych wyrobdéw i radykalne obnizenie udziatu
produktow wadliwych. W rezultacie w wybranych firmach pojawili sie nowi zagraniczni
klienci — na przyktad w przypadku jednego z beneficjentéw Dziatania I.3 byta to holenderska
firma produkujaca elementy i przyczepy do ciggnikow siodtowych, ktéra dotad korzystata z
wyrobow produkowanych w Turcji, a obecnie zdecydowata sie korzysta¢ z ustug polskiej
firmy - beneficjenta Dziatania 1.3 PO RPW (dzieki pozyskanemu wyposazeniu i aparaturze

>% Zob. zatagcznik nr 3, str. 101.
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badawczej). Natomiast odwotujgc sie dodatkowo do wynikow badania ilosciowego
korzystajgcych ze wspieranej infrastruktury, to wida¢ wyraznie bardzo praktyczne efekty
wspotpracy realizowanej przez przedsiebiorcow z beneficjentami Dziatania 1.3 PO RPW.
Mianowicie, blisko potowa badanych (45%) (przedsiebiorcy) zadeklarowata, ze wypracowany
z wykorzystaniem wspieranej infrastruktury nowy produkt (lub ustuga) zostat juz
wprowadzony na rynek. Jeszcze lepiej sytuacja wyglada w przypadku wspotpracy, ktorej
przedmiotem byta modyfikacja juz istniejgcych produktow / ustug. Ich urynkowienie
zadeklarowato 65% badanych przedsiebiorcow™.

Wielu przedstawicieli badanych uczelni wskazywato takze, ze dzieki zakupionemu sprzetowi
mozliwe jest prowadzenie réznych badan, ktére przektadajg sie ostatecznie na wzrost liczby
publikacji, w tym niekiedy w periodykach naukowych o wysokim tzw. impact factor®®. W
niektérych przypadkach dtugoterminowym skutkiem realizacji projektu moze byc¢
podniesienie uzyskanej kategorii w ramach tzw. oceny parametrycznej jednostek naukowych
(posrednio, w przypadku, gdy infrastruktura badawcza bedzie podstawg zwiekszonej liczby
publikacji, w tym szczegdlnie o wysokim impact factor, jak i innych ocenianych elementow -
np. liczba patentéw). Do takiego skutku mogg - dtugoterminowo -przyczyni¢ sie publikacje
kadry naukowej, czy tez udziat w projektach badawczych, ale takze (co moze nastgpic
szybciej) sam fakt posiadania laboratoriow, spetniajacych odpowiednie wymogi (akredytacja
Polskiego Centrum Akredytacji, akredytacja zagranicznej jednostki akredytacyjnej,
notyfikacja lub certyfikacja, certyfikacja w zakresie Dobrej Praktyki Laboratoryjnej oraz
wdrozone miedzynarodowe systemy jakosci).

Niektére jednostki wskazywaty, ze dzieki zakupionemu sprzetowi mozliwe jest szybsze i
tatwiejsze przygotowywanie prac doktorskich (dzieki dostepnosci niezbednego sprzetu ,na
miejscu”). W przypadku niektérych beneficjentéw nowe mozliwosci prowadzenia badan
przyczynity sie tez posrednio do zmiany struktury wiekowej pracownikow, bowiem wybrane
jednostki staty sie znacznie bardziej atrakcyjne dla mitodych naukowcow, gtéwnie dzieki
dostepnosci sprzetu niekiedy Swiatowej klasy (wspomniany wczesniej przyktad centrum
badawczo-rozwojowego oraz caty szereg projektdw realizowanych przez uczelnie).

W omawianym tu obszarze ksztattowania sie rozmaitych rezultatéw, wynikajacych z
pozyskania / wykorzystywania infrastruktury badawczej mozna dodatkowo odwotaé sie do
danych pozyskanych od beneficientow (za posrednictwem skierowanego do nich
wystandaryzowanego formularza badawczego) wedtug stanu na koniec czerwca 2016 r.
Mianowicie, beneficjenci poinformowali, ze w zwigzku z pozyskang infrastrukturg udato sie
jak dotad:

« dokona¢ 16 zgtoszen patentowych®’;

> 7ob. Zatgcznik nr 3, str. 105-106.
% Wskaznik sity oddziatywania i prestizu czasopism naukowych.

®! Jest to wielkoé¢ nieznacznie przewyzszajgca wartos¢ z monitoringu prowadzonego przez PARP (zob. Tabela
11, str. 34), prezentujgcego dane na koniec maja 2016 r. Oznacza to, ze w miedzyczasie w gronie beneficjentow
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*  zrealizowac¢ 19 wdrozen, rozwigzan wypracowanych w projektach ceIowycth;
«  opublikowa¢ 1 933 artykuty (publikacje) naukowe®.

5.4 Wplyw projektow na poprawe dostepnosci i jakosci infrastruktury
badawczej w obszarze interwencji

Nie ma najmniejszych watpliwosci, co do wystepowania bardzo korzystnych skutkéow w
sferze znaczgcego zwiekszenia jakosci infrastruktury badawczej na terenie Polski Wschodniej
i zdecydowanie korzystne rezultaty ptyngce z tego faktu dla jej dostepnosci dla pracownikéw
naukowych instytucji - beneficjentéw Dziatania .3 PO RPW, ale takze innych uczelni i
instytutow badawczych, wspotpracujacych z beneficjentami. Jak wskazywalismy w
poprzednim rozdziale zmiana, ktéra miata miejsce w przypadku wiekszosci jednostek ma
charakter bardzo radykalny i oczywiscie bardzo korzystny.

Te pozytywne zmiany zaowocowaty mozliwosciami nawigzania lub rozszerzenia wspotpracy
beneficjentow z sektorem przedsiebiorstwa, a takze daty nowe mozliwosci rozwojowe
pracownikom naukowym. W przypadku przedsiebiorcéw (korzystajagcych ze wspartej
infrastruktury) nalezy zwrdci¢ uwage, ze w wiekszosci byty to mikro i mate firmy (68%
badanych uzytkownikdéw z grona przedsiebiorstw). Jest to korzystny sygnat, pokazujacy, ze
infrastruktura wykorzystywana jest na potrzeby tej czesci sektora, ktéra - generalnie - rzadko
wspotpracuje z jednostkami naukowymi w zakresie dziatalnosci badawczo rozwojowe;j.
Wreszcie, generalnie bardzo dobrze oceniana jest wspotpraca z beneficjentami Dziatania 1.3
PO RPW, ktorej podstawe stanowi nowa infrastruktura badawcza. Z przeprowadzonego
badania ilosciowego korzystajacych z infrastruktury wynika, ze (ogétem - pracownicy
naukowi i przedsiebiorcy) w przewazajgcej mierze oceniajg jg bardzo pozytywnie (w badaniu
odnotowano 67% takich ocen) lub pozytywnie (25%). Interesujgce i korzystne jest réwnie to,
ze w przypadku ocen bardzo pozytywnych, udziat przedsiebiorcéw wystawiajgcy takie oceny
jest szczegdlnie wysoki (ponad 80%)%”.

W konsekwencji, te bardzo korzystne oceny dotyczace dotychczasowej wspotpracy z
beneficjentami Dziatania I.3 wptywajg pozytywnie na dalsze plany wspotpracy. Jak wynika z
badania ilosciowego uzytkownikow infrastruktury badawczej, ok. 70% badanych deklaruje,
ze planuje ("zdecydowanie tak") kontynuowaé¢ wspétprace z beneficjentami wsparcia®. Nie
ulega watpliwosci, ze decydujg o tym pozytywne oceny dotychczasowej wspotpracy, oparte

wzrosta liczba zgtoszen patentowych (suma wskazan z kwestionariuszy dla beneficjentow, zawierajgcych dane
na koniec czerwca 2016 r.)

%2 Wielkog¢ przekraczajgca dane z monitoring PARP (na koniec maja 2016 r.).

% Wskaznik nie jest monitorowany przez PARP na potrzeby sprawozdawcze.

* Zob. Zatgcznik nr 3, str. 102-103. Tej pozytywnej ocenie towarzyszg jednak, wskazywane przez uzytkownikow,
pewne utomnosci. Nie dotycza one jednak bezposrednio zakresu mozliwych ustug badawczych, czy tez ich
jakosci, a raczej pewnych elementdéw, dotyczacych informowania o ustugach i warunkach ich realizacji. Jak
pokazuje to badanie ilosciowe, stosunkowo czesciej identyfikowany przez uzytkownikow problem to jasnos¢
przekazu o ofercie badawczo-rozwojowej i warunkach jej realizacji (gtéwnie cenowych). Zob. Zatgcznik nr 3, str.
102-103.

® Zob. Zatgcznik nr 3, str. 107-108.
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gtownie (jak juz zaznaczalimy wczesniej) na bardzo wysokiej ocenie jako$¢ sprzetu /
wyposazenia badawczego u beneficjentow Dziatania 1.3, odczuwanej wysokiej jakosci
realizowanych ustug badawczych oraz wysoki profesjonalizmem i doswiadczenie 0soéb
wykonujacych badania.

Natomiast z badania wynika, ze w sposéb znacznie bardziej ztozony ksztattuje sie kwestia
dostepnosci infrastruktury, jezeli chodzi o cele wdrozeniowe i mozliwosci jej wykorzystania
przez przedsiebiorcéw, z wyjatkiem projektéw ktére byty realizowane na zasadach pomocy
publicznej (a wiec, w przypadku ktérych beneficjent musiat wnie$¢ znaczacy udziat witasny,
znacznie wiekszy niz w przypadku projektow bez pomocy publicznej, gdy wynosit on na ogét
jedynie 10 lub 15% wartosci wydatkéw kwalifikowanych®®) i, w przypadku ktérych podatek
VAT nie byt wydatkiem kwalifikowanym (takich projektéw byto jednak stosunkowo niewiele i
w olbrzymiej wiekszosci byty one realizowane przez grupe beneficjentéw, bedgcych
przedsiebiorcami).

W przypadku projektow z kwalifikowalnym podatkiem VAT i realizowanych w schemacie bez
pomocy publicznej, w okresie trwatosci i amortyzacji zakupionego sprzetu nie jest bowiem
dopuszczalne prowadzenie - co do zasady - dziatalnosci komercyjnej i/lub generujacej
sprzedaz, bedgcg przedmiotem opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug (VAT). Jest to
ograniczenie niekorzystne dla beneficjentéw, gdyz w takiej sytuacji posiadane wyposazenie
nie moze stuzyé bezposrednio swiadczeniu odptatnych ustug dla przedsiebiorcéw lub innych
instytucji.

Naturalnie, warto pamieta¢, ze takie rozwigzanie jest gteboko uzasadnione z punktu
widzenia logiki interwencji publicznej. Chodzi o to, aby wsparcie na infrastrukture moggaca
stuzy¢ dziatalnosci komercyjnej byto realizowane na jednolitych zasadach i aby uczelnie nie
byty stawiane w sytuacji uprzywilejowanej, w stosunku do przedsiebiorcow, ktorzy na
przyktad tworzg komercyjne laboratoria, z wykorzystaniem srodkédw europejskich, krajowych
srodkdéw publicznych lub tez srodkdéw wtasnych. Warto pamietac o tym aspekcie wspierania,
o ktérym zbyt czesto zapomina sie, bowiem chodzi o to, aby wsparcie publiczne w jak
najmniejszym stopniu naruszato wolng konkurencje i prowadzito do wypierania z rynku
podmiotow dziatajgcych na komercyjnych zasadach. W obu przypadkach wsparcie ze
srodkéw publicznych powinno by¢ zatem realizowane przy zachowaniu odpowiednich,
identycznych poziomdéw intensywnosci, wynikajacych z  wifasciwych przepiséw, w
szczegolnosci zas z europejskiego rozporzadzenia o tzw. wytgczeniach grupowych (GBER).

Jak do$¢ powszechnie wskazywali respondenci, powyzsze rozwigzania miaty i nadal majg
niekorzystny wptyw na prowadzong przez nich dziatalnos¢ i bardzo znaczgco utrudniajg im
wspotprace z podmiotami gospodarczymi, a takze ograniczajg mozliwosci pozyskiwania
srodkow w przysztosci, ktore stanowityby Zrédto odtworzenia posiadanego sprzetu, jego
naprawy lub wrecz wymiany.

®w przypadku niektérych jednostek czes¢ wktadu whasnego przekazywato beneficjentowi Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego.
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Przede wszystkim czes$¢ respondentdw wskazywata (trudno jednak powiedzieé, na ile byto to
wynikiem jakichs uchybien komunikacyjnych, a na ile niewielkiego doswiadczenia niektérych
respondentow i stabej znajomosci dos$¢ skomplikowanych przepiséw), ze w momencie
przygotowywania projektu i nawet w poczgtkowym okresie jego realizacji, nie byli oni
Swiadomi istniejgcych ograniczen i wynikajacych z nich konsekwencji. Uwazali oni, ze w
oparciu o zakupiong infrastrukture bedg mogli $wiadczy¢ komercyjnie ustugi
przedsiebiorcom. Z drugiej strony czes¢ respondentdw wskazywata, ze rozumieli oni przyjete
rozwigzania, ale poniewaz ich instytucje nie bytyby w stanie sfinansowaé ani zwiekszonego
udziatu wtasnego (w sytuacji, gdyby projekt byt realizowany na zasadach pomocy publicznej),
ani podatku VAT, w zwigzku z tym w zasadzie nie mieli wyboru. Jednoczesnie, dla
przedstawicieli uczelni zdecydowanie najczesciej priorytetowe znaczenie miato jednak
pojawienie sie nowych, najwyziszej klasy urzadzen i aparatury badawczej, ktére
umozliwiataby (przede wszystkim) prowadzenie zakrojonych na wiekszg skale badan, czesto
takze w zupetnie nowych obszarach, a takze rodzaca sie mozliwos¢ rozwijania wspotpracy
badawczej z innymi jednostkami, w tym szczegdlnie z zagranica. W tej sytuacji trudnosci /
ograniczenia - nawet jesli z gory identyfikowane - zwigzane z komercyjnym wykorzystaniem
efektow wsparcia, miaty najczesciej drugorzedne znaczenie.

Bardzo powaznym ograniczeniem byty takze kwestie, nie dotyczgce zakupionego sprzetu, ale
wyremontowanych lub wybudowanych nieruchomosci i ich wykorzystania na cele
gospodarcze. Chodzi tu o brak mozliwosci prowadzenia w budynkach dziatalnosci
komercyjnej, ktorych budowa lub remont zostaty sfinansowane ze srodkéw PO RPW (bez
pomocy publicznej). Przede wszystkim dla wielu beneficjentow nie byto i w zasadzie nie jest
do chwili obecnej jasne, czy ograniczenia te wigzg sie z jakimikolwiek pracami remontowo-
budowlanymi (nawet o relatywnie ograniczonej skali, jak na przyktad remont elewacji), czy
tez tylko pracami o bardziej zasadniczym charakterze (remont kapitalny lub budowa nowego
budynku) - w tym ostatnim przypadku ograniczenia te sg jasne i powszechnie uznawane za
obowigzujgce. Oznacza to tez, ze w zasadzie, przy dos$¢ restrykcyjnej interpretacji ograniczen,
w odpowiednich budynkach / pomieszczeniach nie powinny by¢ lokowane urzadzenia,
wykorzystywane w jakiejkolwiek dziatalnosci odptatnej. Dodatkowo, rozporzadzenie
dotyczace Dziatania 1.3 PO RPW® naktada restrykcje na prowadzenie dziatalnosci
komercyjnej w okresie amortyzacji wytworzonej lub zakupionej infrastruktury (§ 5 ust. 1)%8,

& Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 lutego 2009 r. w sprawie udzielania przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej na wyposazenie, tworzenie zaplecza B+R oraz
przygotowanie terenéw inwestycyjnych w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-
2013 (Dz. U. Nr 34, poz. 271 z pézn. zm.).

% "Infrastruktura wytworzona lub zakupiona w ramach realizacji projektu objetego wsparciem na wyposazenie
[wsparcie na wyposazenie polega na: budowie obiektow i realizacji innych robot budowlanych w obiektach
przeznaczonych na prowadzenie w sposéb ciggly badan naukowych lub prac rozwojowych oraz wyposazeniu
tych obiektéw], w okresie amortyzacji, moze by¢ wykorzystywana do wykonywania dziatalnosci, ktéra nie
stanowi dziatalnosci gospodarczej" (regulacja wprowadzona rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 16
czerwca 2016 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci pomocy finansowej na wyposazenie, tworzenie zaplecza B+R oraz przygotowanie terendéw
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Biorac pod uwage fakt, ze stawka amortyzacyjna na lokale niemieszkalne wynosi 2,5%, to
faktycznie moze to oznaczaé, ze restrykcje w odniesieniu do wyremontowanych /
wybudowanych lokali skoriczg sie dopiero po 40 latach od rozliczenia projektu (sic!).

Pewng szansg na zmniejszenie znaczenia powyzszych ograniczen wydawata sie byé
teoretycznie, niedawna zmiana wspomnianego wyzej rozporzadzenia, dotyczgcego Dziatania
I.3 PO RPW, pozwalajgca (zgodnie z rozporzadzeniem o tzw. wytgczeniach grupowych oraz
odpowiednim komunikatem Komisji Europejskiej7°) na wykorzystywanie zakupionej i
wytworzonej infrastruktury na cele gospodarcze, przy zachowaniu warunku, zgodnie z
ktorym ,,co najmniej w okresie amortyzacji wydajnos¢ infrastruktury badawczej przewidziana
corocznie na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej nie przekracza 20% jej catkowitej
rocznej wydajnosci, liczconej wedtug kryterium odnoszgcego sie do jej powierzchni lub czasu
jej wykorzystania” (§5 ust. 1a pkt 1). Niestety, znaczna czes¢ badanych wskazywata, ze
zmiana ta nie jest catkowicie pomocna w rozwigzaniu problemu, co najmniej z kilku
nastepujacych powoddw:

* Przede wszystkim zmiana ta nie rozwigzuje powszechnego problemu, zwigzanego z
koniecznoscig uiszczenia podatku VAT z wtasnych srodkdéw, w sytuacji rozpoczecia
dziatalnosci, bedacej przedmiotem opodatkowania VAT, w ramach infrastruktury
sfinansowanej w ramach Dziatania 1.3 PO RPW. W takiej sytuacji nalezatoby dokonac
korekty wydatkow kwalifikowanych oraz dokona¢ rekwalifikacji podatku VAT
(przesuniecie z wydatkéw kwalifikowanych do niekwalifikowanych), a wartos¢ tego
podatku pokrytego ze srodkdéw europejskich zwrdci¢ z wtasnych srodkéw do PARP,
ktora nastepnie, za posrednictwem odpowiednich ministerstw przekazataby te srodki
do Komisji Europejskiej’*. Mimo, ze niektérzy beneficjenci rozwazali tego typu
rozwigzanie, to ze wzgledu na skale potrzebnych srodkéw (przecietnie sg to kwoty
wahajgce sie pomiedzy 2 i 10 milionami ztotych) nikt ostatecznie sie nie zdecydowat
na jego zastosowanie (do momentu, gdy realizowane byto niniejsze badanie) i nie
sgdzimy, aby sytuacja ta miata ulec zmianie (w sensie powszechnego zainteresowania
tym rozwiazaniem)’2.

inwestycyjnych w ramach Programu Operacyjnego Rozwadj Polski Wschodniej 2014-2020, Dz. U. 2016, poz. 940;
zgodnie z §2 rozporzadzenia zmieniajgcego "Do umdw o udzielenie wsparcia zawartych na podstawie
przepiséw dotychczasowych stosuje sie przepisy rozporzadzenia zmienianego w §1, w brzmieniu nadanym
niniejszym rozporzgdzeniem [zmieniajgcym]". Ograniczenia te wynikajg ze stanowiska reprezentowanego przez
Komisje Europejska.

% Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb prawnych (t.j. Dz. U. 2014 poz. 851 z pdzn.
zm.), zatacznik nr 1 ,,Wykaz rocznych stawek amortyzacyjnych”.

7 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektdre rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu oraz - przede wszystkim - Komunikat
Komisji ,,Zasady ramowe dotyczgce pomocy panstwa na dziatalnos¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjng”

(2014/C 198/01), p. 2.1.1.Finansowanie publiczne dziatalnosci niegospodarczej - akapit 20.
& Chyba, ze beneficient ma mozliwos¢ przesuniecia wydatkéow i zastgpienia podatku VAT innymi
zrealizowanymi wydatkami, spetniajgcymi wymogi, dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw.

2 Nie dotyczy to sytuacji, w ktérej uptynat okres 5 lat, po ktdrym mozna juz dokonac stosownych zmian.
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* Nawet jednak, gdyby nie istniat problem VAT, to bardzo powazng kwestig, na ktdrg
wskazywali witasciwie wszyscy badani, pozostaje sposdb wyliczenia limitu 20%
catkowitej rocznej "wydajnosci"’?. Przede wszystkim bowiem:

— generalne nie jest jasne, jak w ogdle nalezy rozumiec i liczy¢ pojecie wydajnosci
(czy raczej "capacity" / zdolnosci). Nie wiadomo, czy nalezy przez to rozumieé
ogéblny, rzeczywisty czas wykorzystywania danego urzadzenia np. czas jego
catkowitej pracy w danym okresie, czy tez ogdlny czas mozliwego (nominalnego)
wykorzystywania (np. 24 godziny na dobe)””;

— w przypadku czesci wyposazenia bardzo trudno jest oszacowac czas
wykorzystywania danego urzadzenia - przyktadem moze by¢ tu lodowka
(oczywiscie pracujgca przez 24 godziny na dobe), w ktérej przechowywane sg
probki z badan. W zwigzku z tym badani wskazywali, ze wymagatoby wyjasnienia,
czy "capacity" / "wydajnos¢" to caly czas jej pracy, a czas wykorzystania
komercyjnego, to czas, gdy przyktadowo przechowywane sg w niej prébki z
badan komercyjnych. Takie podejscie moze jednak prowadzi¢ do absurdu; w
sytuacji, gdy w lodéwce przechowywane sg stale rdéine prébki z badan
naukowych i komercyjnych, wyliczenie odpowiednich wspotczynnikdéw staje sie
bardzo trudne (w zwigzku z tym problemem rodzg sie kolejne pytania - niemniej
dyskusyjne - jak np. czy nalezatoby w takiej sytuacji braé pod uwage
wykorzystywang na cele komercyjne powierzchnie lodéwki?). Analogicznie,
niestychanie trudne moze by¢ oszacowanie czasu pracy urzadzenia, ktore
wprawdzie jest caty czas wigczone, ale wykorzystywane tylko kilkanascie minut
dziennie, jak na przyktad wirowki laboratoryjnej. W takim kontekscie, podejscie
PARP, ktéra rekomenduje wyliczenie "capacity" wytgcznie w odniesieniu do
aparatury majacej charakter stricte badawczy, a nastepnie stosowanie
odpowiednich wspétczynnikow do catosci wyposazenia i aparatury badawczej,
wydaje sie by¢ zasadne;

— w przypadku kompleksowych projektéw, obejmujgcych niekiedy zakup kilkuset
elementow  wyposazenia, podzielonego pomiedzy szereg jednostek
organizacyjnych (katedr, czy zaktaddow) fizycznie niemozliwe (lub przynajmniej
niestychanie pracochtonne) bytoby zebranie danych i wyliczenie odpowiedniego
wskaznika;

— W zwigzku z powyzszg uwaga, zawarty w rozporzadzeniu przepis (§5 ust. 1a pkt
4), zobowigzujacy beneficjenta wsparcia "do corocznego monitorowania, wedtug

7 Takie sformutowanie jest uzyte w rozporzadzeniu, z kolei wspomniany Komunikat Komisji moéwi o

wykorzystaniu 20% rocznych zasobdéw danego podmiotu, w wersji angielskiej zas jest stosowane pojecie
»capacity” (zdolnosci np. badawczej / operacyjnej). Zatem, zastosowane w rozporzadzeniu pojecie ,wydajnosci”
jest dos¢ mocno mylace. Wydajnos¢ jest miarg efektywnosciowa, przybierajaca postac relacji wielkosci
produkcji, ustug (w wymiarze ilosciowym lub wartosciowym) do wielkosci naktadéw czynnikdéw produkcji.

™ Jak pamietamy, rozporzadzenie wymaga ustalenia limitu 20% "wydajnosci" wedtug kryterium odnoszacego
sie do powierzchni lub czasu wykorzystania infrastruktury (§ 5 ust. 1a pkt. 1).
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statej metody, dziatalnosci gospodarczej wykonywanej z wykorzystaniem
infrastruktury badawczej, co najmniej w okresie jej amortyzacji /.../" moze
okazac sie bardzo wymagajacy w praktyce. W tej sytuacji beneficjenci, ktorzy
wypracujg witasne modele ustalania zakresu komercyjnego wykorzystania
infrastruktury, powinni mie¢ mozliwos¢ zatwierdzenia swojego rozwigzania przez
PARP (ewentualnie Instytucje Zarzqdzajch)75. W innym razie - z uwagi na
skomplikowanie catego zagadnienia - beda narazeni na spory z organami
kontrolnymi, o ile te zdecyduja sie kwestionowaé przyjete rozwigzania, uznajac,
ze zastosowane rozwigzanie jest nieprawidtowe lub niekompletne.

W przypadku przedsiebiorcow, czes¢ badanych jednostek wysytata informacje o posiadaniu
danego typu infrastruktury badawczej lub umieszczata odpowiednie informacje na swojej
stronie internetowej. Jak mozna sie byto spodziewaé, w wiekszosci przypadkdéw skutecznosc
takiej formy promocji byta dosyé ograniczona, co spowodowane byto zapewne takze
ograniczonymi umiejetnosciami promocyjnymi osob pracujgcych w sektorze badawczym76.
W dodatku czesto informacje byly napisane niezbyt przystepnym, hermetycznym jezykiem.
Znacznie bardziej skuteczne byly prezentacje na konferencjach i spotkaniach z
przedsiebiorcami, a takze w ramach organizowanych targow i innych tego typu spotkan. Jak
zawsze, liczba firm zainteresowanych skorzystaniem z infrastruktury znaczgco rosta w
sytuacji, gdy pierwsi przedsiebiorcy mieli okazje z niej skorzystaé, a informacja o tym
rozchodzita sie tzw. pocztg pantoflowa. Znacznie tatwiejsza byta natomiast promocja wsrod
naukowcow, ktdéra dokonywata sie w naturalny sposéb w drodze nieformalnych,
codziennych kontaktow, przy okazji wspdlnych konferencji, czy tez innych spotkan.

Stworzone laboratoria stosunkowo rzadko dysponowaty akredytacjami odpowiednich
jednostek, takich jak akredytacja Polskiego Centrum Akredytacji’”’. Powodem tego byt
najczesciej - jak wskazywali badani - brak potrzeby uzyskania takiej akredytacji (ze wzgledu

S Dodajmy, ze obecnie dostepne sg rekomendacje wydane przez Ministerstwo Rozwoju, przedstawiajgce
zatozenia funkcjonowania mechanizmu monitorowania i wycofywania wsparcia w przypadku komercyjnego
wykorzystania infrastruktury badawczej (dotyczg one projektow dofinansowanych w ramach regionalnych
programéw operacyjnych obecnej, jak i poprzedniej perspektywy (dokument pt. "Mechanizm monitorowania i
wycofywania w przypadku finansowania infrastruktury badawczej ze srodkow publicznych" z lipca 2016 r.).
Dokument ten zawiera pewne wyjasnienia, jednak dotyczg one mechanizmu monitorowania wielkosci
zaangazowania dofinansowanej infrastruktury na dziatalnos¢ gospodarcza oraz konsekwencji finansowych
wynikajacych z wykorzystania infrastruktury na cele komercyjne. Nie ma tu jednak mowy o szczegdétowych
rozwigzaniach, dotyczacych kalkulowania "wydajnosci" i jej obcigzenia na cele gospodarcze - ustalenie
konkretnych rozwigzan w tym zakresie pozostawiono beneficjentom, co wydaje sie zasadne, z uwagi na
specyfike funkcjonujacej infrastruktury.

e Aspekt, dotyczacy informowania o ofercie badawczej, ktérej podstawe stanowi pozyskana infrastruktura
badawcza przez beneficjentow Dziatania 1.3 PO RPW, ujawnit sie takze w badaniu ilosciowym uzytkownikéw tej
infrastruktury. Posrdd réznych czynnikéw, powodujgcych wybor oferty badawczej danej instytucji, dostepnosc
jasnej / przejrzystej informacji o ofercie oraz formach i sposobach zamawiania ustug badawczych, byta
oceniania stosunkowo najstabiej (Zatgcznik 3. Raport z realizacji badania ilosSciowego, str. 102 i n).

7w konsekwencji, jak informujg beneficjenci Dziatania 1.3 PO RPW, wykorzystanie dofinansowanej
infrastruktury badawczej na cele prowadzenia badan certyfikacyjnych i akredytacyjnych stanowi niewielki
udziat posrdd dziedzin wykorzystywania tej infrastruktury (por. Wykres 5, str. 39).
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na ograniczong liczbe ustug swiadczonych przedsiebiorcom), wysokie koszty zwigzane z jej
uzyskaniem i utrzymaniem, a takze czesto ograniczony czas, jaki uptynat pomiedzy oddaniem
laboratorium do uzytku i realizacjg niniejszego badania, nie pozwalajgcy na opracowanie i
przeprowadzenie wszelkich niezbednych procedur, zapewniajgcych uzyskanie akredytacji.

5.5 Trwalo$¢ efektow wsparcia

W ramach badan jakosciowych nie zidentyfikowano znaczgcych zagrozen dla trwatosci
efektow wsparcia w krétkim okresie. Jest tak (takze) dzieki temu, ze w wiekszosci
przypadkdéw od zakonczenia realizacji projektu nie uptynat jeszcze odpowiednio dtugi czas.

Tym niemniej, cze$¢ badanych, szczegdlnie reprezentujgcych instytucje, w przypadku ktérych
realizacja projektu zakonczyta sie juz diuzszy czas temu, wskazywata na pewne zagrozenia,
zwigzane z - szeroko rozumiang - trwatoscig efektéw wsparcia.

Niektorzy przedstawiciele badanych beneficjentéw wsparcia (choc¢ nie byty to bardzo czeste
sytuacje) zwracali uwage na to, ze odczuwaja brak srodkéw na wystarczajgce, dogtebne
przeszkolenie oséb obstugujacych zakupiony sprzet. Wprawdzie na ogdt, przy okazji
dostarczania sprzetu, dostawca przeprowadzat podstawowe szkolenie, wliczone w cene
sprzetu, jednak miato ono przewaznie charakter dos$¢ powierzchowny. Ponadto, w miare
eksploatacji sprzetu niekiedy pojawiajg sie watpliwosci, co do poszczegdlnych
specjalistycznych procedur, w zwigzku z czym celowe okazuje sie ,,doszkolenie” personelu. W
niektérych przypadkach nastepowaty tez zmiany kadrowe wsrdéd osob zajmujacych sie
obstugg infrastruktury, w zwigzku z czym nowe osoby musiaty przejs¢ szkolenie z obstugi
sprzetu’®.

W tym kontekscie wskazywano takze na konieczno$é pokrywania kosztéw biezgcego
utrzymywania wykorzystywanego sprzetu. W przypadku duzej czesci tego sprzetu uptynety
juz okresy gwarancji’”’, stad tez wszelkie koszty przegladéw, napraw i - niekiedy -
obowigzkowej kalibracji sprzetu musza by¢ pokrywane przez beneficjenta. Ze zrealizowanych
wywiadow wynika, ze w krotszej perspektywie czasowe] nie powinno to by¢ problemem,
gdyz na ogdt koszt wymaganych napraw i innych dziatan nie wykracza poza mozliwosci
finansowe poszczegdlnych jednostek.

Problemy takie mogg sie natomiast pojawi¢ w diuzszej perspektywie (raczej poza okresem
trwatosci), gdy niezbedna okaze sie wymiana istotnych elementéw zakupionego sprzetu lub
tez jego catkowita wymiana na nowy, szczegdlnie w sytuacji, gdy przestang by¢ dostepne
czesci lub oprogramowanie dla bardziej zaawansowanego wiekowo sprzetu. W takiej
sytuacji, wobec braku mozliwosci - w olbrzymiej wiekszosci przypadkow - generowania

® Warto jednak zauwazy¢, ze pomimo wskazywanych probleméw po stronie beneficjentéw wsparcia,

uzytkownicy infrastruktury (klienci) podkreslajg i wysoko oceniajg profesjonalizm kadry obstugujgcej ten sprzet
(opinie uzytkownikéw prezentujemy dalej).

7 Niekiedy beneficjenci w postepowaniu przetargowym wskazywali - lub dodatkowo punktowali - wydtuzone
okresy gwarancji. Z drugiej strony jednak wskazywano, ze w takich sytuacjach koszt sprzetu mégt znaczaco
rosng¢ (dostawcy bowiem musieli odpowiednio skalkulowaé ryzyko, zwigzane z wydtuzong gwarancjg) i w
rezultacie gwarancja byta wprawdzie udzielona na dtuzszy okres, ale za to mozna byto zakupi¢ mniej sprzetu.
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srodkdw na takag operacje z biezgcych przychodéw (ktére nie sg dopuszczalne), moze sie
okazac, ze takich srodkoéw po prostu nie bedzie.

W tym kontekscie czes¢ badanych wskazywata, ze warto bytoby - w sredniej perspektywie
czasowej - rozwazy¢ mozliwosci zaoferowania programu wspierajacego koszty utrzymania
zakupionej / zainstalowanej infrastruktury, takiego jak zostat uruchomiony przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla infrastruktury badawczej sfinansowanej w
ramach PO 1G%%, Pojawia sie tu jednak pytanie, czy tego rodzaju rozwigzanie jest w ogéle
uzasadnione, zdejmujgc odpowiedzialnos¢ beneficjenta za przemyslane wnioskowanie o
wsparcie, z uznaniem, ze cigzy na nim obowigzek utrzymania trwatosci (pewne specjalne
sytuacje moga tu miec jednak miejsce - np. dla infrastruktury o znaczeniu strategicznym - nie
powinny one jednak dziataé generalnie wobec wszystkich).

Pewnym wyzwaniem w kontekscie trwatosci wsparcia jest tez wykorzystanie sprzetu
zakupionego w ramach Dziafania I.3 w celach dydaktycznych. Zgodnie z celem Dziatania 1.3 i
regutami wykorzystania srodkéw finansowych, wsparcie miato stuzy¢ przede wszystkim
dziatalnosci naukowo-badawczej (wsparcie na dziatalnos¢ dydaktyczng byto oferowane w
ramach Dziatania 1.1 PO RPW®). W rzeczywistosci jednak beneficjenci (gtdwnie uczelnie)
majg bardzo zréznicowane podejscie do tej kwestii. Czes¢ z nich w ogdle nie wykorzystuje
zakupionego sprzetu w dziatalnosci dydaktycznej (a przynajmniej tak deklaruje),
argumentujgc to albo brakiem dopuszczalnosci od strony formalnej takiego uzytkowania
albo tez zwigzanym z tym ryzykiem (zbyt skomplikowany i kosztowny sprzet, aby mogli go
uzytkowacd studenci). Z kolei czes¢ beneficjentéw uzywa sprzet w dziatalnosci dydaktycznej,
ale w sposdb ostrozny - na przyktad moga z niego korzystac tylko doktoranci, badz tez sprzet
jest wykorzystywany przez studentédw pod skrupulatnym nadzorem oséb nadzorujgcych
dane laboratorium (wykorzystywany jest w zwigzku z potrzebami pisanych prac

8 Zob. http://www.nauka.gov.pl/komunikaty/ogloszenie-ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-o-naborze-

whioskow-w-ramach-programu-dofinansowania-kosztow-utrzymania-infrastruktury-badawczej.html

8 W ramach wspomnianego programu finansowano koszty ustugi, polegajacej na utrzymaniu przez jednostki
naukowe lub podmioty dziatajgce na rzecz nauki gotowosci infrastruktury badawczej do prowadzenia prac
badawczo-rozwojowych we wspodtpracy z przedsiebiorcami oraz koszty dziatalnosci w zakresie komercjalizacji
wynikdw badan naukowych lub prac rozwojowych, poniesione od dnia 1 stycznia 2015 r., w tym koszty
bezposrednie, w tym wynagrodzenia i koszty posrednie.

82 W ramach dziatania 1.1 PO RPW zrealizowano 26 projektow, ktorych wartos¢ dofinansowania ze srodkéw Unii
Europejskiej wyniosta ponad 1,3 mld zt. Ze wsparcia skorzystato 20 uczelni Polski Wschodniej Polski oraz Gmina
Stalowa Wola jako realizator projektu dotyczgcego budowy biblioteki wspdlnej dla szkét i uczelni
zlokalizowanych w gminie oraz miescie Stalowa Wola (zob. Raport koricowy. Badanie ewaluacyjne pn. <Analiza
efektow realizacji Dziatania 1.1 PO RPW>, Warszawa, pazdziernik 2015 r.). Z zwigzku z tym podziataniem oraz w
kontekscie Dziatania 1.3 pojawiajg sie mozliwos¢ wywotywania okreslonych synergii, co jednak (o czym jest
mowa dalej w tresci niniejszego raportu) nie jest do konca tatwe. Kwestie tg zasygnalizowano w cytowanym tu
raporcie (str. 174 i n.). Na komplementarnos¢ tych dwéch dziatan wskazujg takze autorzy opracowania pt.
Komplementarnosc i synergia projektow realizowanych na terenie Polski Wschodniej w ramach Programow
Operacyjnych Polityki Spéjnosci oraz Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 20070-2013 w kontekscie
priorytetéw Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020", MRR, Warszawa, s.
28 i 35 (w kontekscie odzwierciedlenia komplementarnosci w systemie oceny projektéw).
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dyplomowych, a wiec stuzy celom badawczym - co jest dopuszczalne w mysl regut Dziatania
1.3)%.

Wydaje sie, ze kwestia ta wymagataby jakiego$ wyjasnienia, otwierajgcego mozliwosci (o ile
oczywiscie beneficjent uwaza to za stuszne) wykorzystania sprzetu w dziatalnosci
dydaktycznej; wobec braku mozliwosci jego petnego wykorzystywania dla wspdfpracy
z przedsiebiorstwami, wykorzystywanie go w celach edukacyjnych wydaje sie jak najbardziej
zasadne®. Ewaluatorzy rozumiejg oczywiscie zasady wewnetrznej demarkacji w ramach PO
RPW, a takze - i przede wszystkim - zgodnosci wykorzystania z celami Dziatania, jednak w
obecnej chwili kluczowa wydaje sie maksymalizacja wykorzystania sprzetu we wszelkich
godnych wspierania celach - naukowych, dydaktycznych i - przy przestrzeganiu
obowigzujgcych ograniczen - gospodarczych.

# Warto tu zaznaczyé, ze w toku badan jakosciowych najczesciej identyfikowalismy po stronie beneficjentéw
duzg swiadomosc¢ funkcjonowania ograniczen w wykorzystywaniu sprzetu na potrzeby "czystej" dydaktyki. W
rezultacie powyzsza konkluzja, ze w praktyce wykorzystanie infrastruktury wigze sie celami badawczymi, ktére
beneficjenci s3 w stanie fatwo wykazac.

® Naturalnie, pozostaje delikatna kwestia zgodnosci z celami Dziatania I.3.
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5 WhiosKi i rekomendacje ptynace z ewaluacji

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna wskaza¢ wnioski i rekomendacje,
dotyczace ewentualnych dalszych dziatan, maksymalizujgcych efekty wsparcia w ramach
Dziatania 1.3 PO RPW.

Whiosek 1

Badanie wykazato, ze - z punktu widzenia uzytkownikdw wsparcia - przeprowadzona w obu
analizowanych schematach wsparcia interwencja publiczna okazata sie trafna i uzyteczna.
Oznacza to, ze nie tylko doszto do wydatnego wzmocnienia potencjatu badawczo-
rozwojowego beneficjentow (co jest dos¢ oczywiste), ale takze, ze wzmocnienie to zostato
dobrze ukierunkowane pod potrzeby otoczenia gospodarczego. Tym niemniej, nadal
wystepuje problem ze skalg komercyjnego wykorzystania infrastruktury. Jego podtoze lezy
jednak w wybranych przez beneficjentéw schematach wsparcia publicznego (dominujg
projekty realizowane w tzw. schemacie poza pomoca publiczng i z kwalifikowanym
podatkiem VAT). W zwigzku z tymi problemami, ostatnio zaproponowane zostaty zmiany
regulacyjne, ktére umozliwiajg (w okreslonym zakresie) prowadzenie dziatalnosci
komercyjnej na pozyskanej infrastrukturze. Badanie uwidacznia jednak, ze wielu
beneficjentdw ma problemy z przeniesieniem tych rozwigzan do praktyki, co umozliwitoby
komercyjne wykorzystanie nabyte] infrastruktury (zgodnie z intencjg wspomnianych zmian
regulacyjnych). Mianowice, beneficjenci nie majg jasnosci, w jaki sposéb powinien by¢
wyliczany wskaznik, stuzagcy do okreslania limitu "wydajnosci" (capacity) wspartej
infrastruktury, przeznaczonej na dziatalnos¢ komercyjna, aby nie przekroczy¢ wyznaczonego
limitu 20%. Uznajemy, ze to ten problem jest jednym z czynnikdw skutkujgcych
ograniczeniem zainteresowania tym rozwigzaniem. Obecnie zatem, kluczowe znaczenie ma
pomoc w operacjonalizacji rozwigzan umozliwiajgcych komercyjne wykorzystanie nabytej
infrastruktury.

Rekomendacja 1

a. W istniejgcej sytuacji za gteboko uzasadnione uznajemy opracowanie wskazar®, w
jaki sposdb uczelnie i instytuty badawcze, dysponujgce niekiedy szeregiem
laboratoriow i urzadzen, rozlokowanych w réznych budynkach, majg dokonywacé
odpowiednich wyliczen pozwalajgcych na stwierdzenie, czy wymagany prog 20%
wykorzystania wydajnosci infrastruktury badawczej nie zostat przekroczony.
Naturalnie, dziatanie takie ma sens tylko w sytuacji pewnego zainteresowania

& Lub ich upowszechnienie, w przypadku gdy pozyteczne okazg sie rezultaty innego projektu doradczego,
realizowanego obecnie w dwdéch wojewddztwach Polski Wschodniej przez Bank Swiatowy (na zlecenie Komisji
Europejskiej). Cze$¢ prac doradczych Banku Swiatowego, realizowana w wojewddztwie Podkarpackim, ma na
celu udzielenie pomocy w wypracowaniu szczegdétowego rozwigzania, umozliwiajgcego zastosowanie nowych
regulacji w zwigzku z przeznaczeniem infrastruktury badawczej pozyskanej w ramach Dziatania I.3 PO RPW na
realizacje dziatan komercyjnych. W zwigzku z tym zaktadamy, ze rozwigzania te bedg mogly by¢
rozpowszechnione, a po odpowiednim ich zaadoptowaniu do warunkéw innych jednostek (beneficjentow
Dziatania 1.3), odpowiednio wykorzystane.
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takim rozwigzaniem, z drugiej jednak strony mamy tu do czynienia z rodzajem
kwadratury kota - trudno deklarowaé zainteresowanie, gdy nie do korica wiadomo
jak bardzo pracochfonne jest spetnienie odpowiednich wymagan. Wskazane jest
wiec wypracowanie modelu (przyktadéw), jak mogtby wygladaé system wyliczania
i monitorowania wykorzystania wydajnosci infrastruktury do progu dozwolonych
20%.

b. Ponadto, w przypadku beneficjentow, ktdrzy zdecydujg sie korzysta¢ z nowych
regulacji wskazane jest wypracowanie procedury uzgadniania / zatwierdzania
(przez Instytucje Posredniczaca lub Instytucje Zarzadzajacg) metody prowadzenia
monitoringu (sposobu wyliczenia) stopnia wykorzystania infrastruktury badawczej
dla celdw komercyjnych. Rozwigzanie to przyczyni sie do podwyzszenia
bezpieczenstwa audytowego beneficjenta, a poprzez to zwieksza¢ bedzie
zainteresowaniem skierowaniem czesci potencjatu badawczego na dziatalnos¢
komercyjng (sitg rzeczy bedzie to wzmacnia¢ zainteresowanie wspotpracg ze sferg
biznesu).

c. W sytuacji podobnych dziatan interwencyjnych, zaktadajgcych wspodtprace z
biznesem, juz na etapie wnioskowania o wsparcie nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na
przedstawienie przez wnioskodawce gruntownej i wiarygodnej analizy rynku,
umozliwiajgcej oszacowanie rynkowego zapotrzebowania na ustugi B+R. Element
ten powinien by¢ istotnym kryterium systemu wyboru projektéw.

Whniosek 2

Zasady i warunki wykorzystywania sfinansowanej / wybudowanej infrastruktury dla celow
gospodarczych sg (w przypadku projektow poza pomocg publiczng i z kwalifikowalnym
podatkiem VAT) niezbyt jasne dla wielu beneficjentéw w kontekscie przede wszystkim
mozliwosci (lub jej braku) komercyjnego wykorzystywania infrastruktury po uptywie okresu
trwatosci - w szczegdlnosci dotyczy to spraw ograniczen zwigzanych z obowigzujagcym
okresem amortyzacji srodkéw trwatych, a takze ograniczeniami zwigzanymi z podatkiem
VAT.

Rekomendacja 2

Gteboko zasadne wydaje sie udzielenie wsparcia eksperckiego beneficjentom (w
dowolnej, uznanej za zasadng formule), dotyczacego tego, jakie sg ograniczenia i
mozliwosci dotyczagce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w oparciu o
pozyskang infrastrukture) po uptywie okresu trwatosci®®. W szczegblnosci w ramach

% Niektére z tych kwestii poruszane sg we wspomnianych wczesniej rekomendacjach Ministerstwa Rozwoju
("Mechanizm monitorowania i wycofywania w przypadku finansowania infrastruktury badawczej ze sSrodkéw
publicznych"). Stoimy jednak na stanowisku, ze wystepuje wiele innych kwestii, ktdre warto bytoby wspélnie (z
beneficjentami) oméwié. Oznacza to, ze sugerowane tu wsparcie doradcze / warsztaty musiatby zostac
odpowiednio przygotowane, tak aby mozna byto w ich trakcie dogtebnie wyjasni¢ wszystkie kluczowe kwestie,
budzace watpliwosci po stronie beneficjentow (np. jedno ze spotkan mozina by poswieci¢ identyfikacji
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tego wsparcia nalezatoby wskaza¢, na ile mozliwe jest wsteczne dokonanie
przeksiegowania wydatkéw kwalifikowanych i wifaczenie do nich potencjalnie
kwalifikowalnych  wydatkéw dotychczas zawartych w ramach wydatkow
niekwalifikowanych lub dokonanie podziatu zakupionej / wytworzonej
infrastruktury na wykorzystywang komercyjnie oraz wykorzystywang wytgcznie w
celach naukowo-badawczych i w odniesieniu do tego dokonanie odpowiednich
rozliczen wydatkow kwalifikowanych, aby mozliwe byto prowadzenie dziatalnosci
komercyjnej. Wazng kwestig pozostaje tez poinstruowanie w sprawach zwigzanych
z dtugoscig wystepowania ograniczen w przypadku remontéw budynkéw (oraz jaki
wptyw ma skala realizowanego remontu) oraz dtugoscig okresu amortyzacji danego
srodka trwatego (w tym nieruchomosci). W odniesieniu do nieruchomosci nalezy
rowniez rozwazy¢ zmiane stawki amortyzacji, skutkujgcej restrykcjami w zakresie

swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie 40 lat).

Whniosek 3

Generalnie, badani (przedsiebiorcy i pracownicy naukowi korzystajacy ze wspartej

infrastruktury badawczej) wysoko ocenili warunki i jako$¢ wspdtpracy z beneficjentami

Dziatania 1.3 PO RPW. W zasadzie, ta wysoka ocena dotyczy wszystkich aspektow

wspotpracy. Tym niemniej, nieco gorzej wypadta ocena przejrzystosci opisu sposobdéw

zamawiania i warunkéw realizacji ustug badawczych.

Rekomendacja 3

a.

W przysztosci w ramach podobnych programoéw wsparcia nalezy potozy¢ wiekszy
nacisk na opracowanie i udostepnianie wyczerpujgcych informacji o ofercie
jednostki badawczej, wynikajgcych z pozyskanego wsparcia. Informacje tego typu
powinny by¢ tatwo dostepne oraz podane w sposdb odpowiadajacy specyfice i
potrzebom potencjalnych beneficjentow badan. Odpowiedzialnym za wfasciwe
informowanie otoczenia o posiadanym potencjale badawczym powinien by¢
beneficjent wsparcia (np. uczelnia). Sgdzimy, ze efekt taki mozna bedzie osiggnac,
przypisujac specjalng uwage tej kwestii w systemie oceny wnioskdw o wsparcie
(np. w tych jego fragmentach, ktére dotyczg promocji). Zmusi to wnioskodawcéw
do gtebszego przemyslenia i zaproponowania konkretnych rozwigzan w tej materii.

Ponadto, uzasadnione jest stworzenie na stronie internetowej PARP zestawienia
beneficjentow z opisem pozyskanej przez nich infrastruktury badawczej,
pokazujgcym w przystepny sposéb mozliwosci jej zastosowania w praktyce
biznesowej i w ten sposdb zachecajgcym do pogtebionego rozpoznania mozliwosci
jej wykorzystania przez przedsiebiorce. W ramach tego z7rodta informacji

problemoéw, a drugie wyjasnieniom - przygotowanym, z uwzglednieniem zgtoszonych wczeséniej kwestii -
ostatecznie opublikowanym w formie instruktarza.
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znajdowatyby sie przekierowania na bardziej uszczegétowione portale
beneficjentow, na ktorych dostepny bytby dalszy zaséb informacji.

Whniosek 4

Wobec braku mozliwosci petnego wykorzystania infrastruktury badawczej na cele
dziatalnosci gospodarczej, pojawia sie kwestia jej ewentualnego wykorzystywania (o ile
beneficjent uzna to za wskazane) na cele wspomagajgce dydaktyke.

Rekomendacja 4

Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ dopuszczenia uzytkowania nabytej infrastruktury
badawczo-rozwojowej na cele dydaktyczne na uczelniach (w efekcie, beneficjent
miatby mozliwos¢ réwniez takiego jej wykorzystania).

Whiosek 5

Zebranie danych o uzytkownikach wspartej infrastruktury badawczej okazato sie bardzo
ztozonym zadaniem, co znaczgco skomplikowato realizacje niniejszego badania. Akceptujac
fakt, ze tego rodzaju ewaluacje majg duze znaczenie dla prawidtowego projektowania
interwencji publicznej w przysztosci, fatwa dostepnosé wysokiej jakosci danych
kontaktowych o uzytkownikach ma dla kazdego ewaluatora / badacza duze znaczenie,
bowiem pozytywnie wptywa na jako$¢ catego procesu ewaluacji i jego wyniki. Dostepnosé
takich danych utatwi takie podejmowanie badan kontrfaktycznych, najlepiej
umozliwiajgcych badanie rzeczywistych efektow wsparcia.

Rekomendacja 5

W przysztosci, w ramach prowadzonego monitoringu (w okresie trwatosci), nalezy
wprowadzi¢ jedno z dwdch nastepujgcych rozwigzan:

(1) okresowe (np. raz na kwartat) przekazywanie przez beneficjentow danych o
jednostkach korzystajgcych z ich ustug (w formie ustalonej przez Instytucje
Posredniczacy lub Zarzadzajaca) lub tez

(2) zbieranie i przekazywanie danych (w ustalonej formie) przez beneficjentéw na
biezgco (w momencie zakonczenia realizacji ustugi badawczo-rozwojowej).

Ponadto, dla bogatszego pomiaru interwencji, wskazane jest rozszerzenie monitoringu
projektéow (w okresie trwatosci) o badanie liczby doktoratéw powstajgcych w
jednostkach naukowych oraz pojawiajagcych sie w nich publikacji naukowych
(powstajacych w oparciu o wspartg infrastrukture badawczg).
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Zalaczniki

Z-1. Raport metodologiczny
Z-2. Analiza desk research

Z-3. Raport z realizacji badania ilosciowego
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Zalacznik 1. Raport metodologiczny

1. Rozwigzania metodologiczne
1.1. Celiuzasadnienie ewaluacji

Celem niniejszej ewaluacji byta ocena pierwszych efektdw projektédw zrealizowanych w
schematach "Wsparcie na wyposazenie" i "Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R" Dziatania 1.3
PO RPW. Aby mozna byto przedstawi¢ wyniki dokonanej interwencji w ramach sprawozdania
korncowego z realizacji catego Programu, niezbedna byfa pogtebiona analiza i ocena wynikéw
dofinansowanych projektéw (w tym przypadku, dotyczgcych dwdch schematéw wsparcia).

1.2. Cele szczegotowe, zagadnienia i pytania badawcze

Badanie ewaluacyjne skoncentrowane zostato na czterech celach szczegétowych (obszarach

badawczych):

1) Szczegodtowa charakterystyka projektow zrealizowanych w obu schematach wsparcia;
2) Analiza bezposrednich (pierwszych) rezultatéw zrealizowanych projektéw;

3) Ocena wptywu zrealizowanych projektow na poprawe dostepnosci i jakosci

infrastruktury badawczo-rozwojowej na terenie Polski Wschodniej;
4) Identyfikacja potencjalnych zagrozen zwigzanych z zachowaniem trwatosci
dofinansowanych projektéw.

Wyzej wymienione obszary badawcze analizowane byty pod katem zagadnien i pytan
badawczych, odnoszacych sie do wszystkich celéw szczegdétowych badania, zgodnie z
katalogiem zagadnien, przedstawionym w sopz¥. Pozyskiwanie informacji zrédtowych,
niezbednych do przeanalizowania poszczegdlnych zagadnien badawczych oraz udzielenia
odpowiedzi na pytania badawcze, nastgpito przy wykorzystaniu zaplanowanych dla
niniejszego badania metod / technik badawczych.

Rozktad metod / technik badawczych z uwzglednieniem zagadnienn / pytan badawczych
przedstawiamy w prezentowanej dalej tabeli (str. 67 i n.).

1.3. Metody / techniki badawcze
Badanie ewaluacyjne zrealizowano w podziale na trzy segmenty. Byty to:

1) Analiza desk research, obejmujgca analize:

. Dokumentacji programowej, w tym sprawozdan z realizacji i dokumentacji
monitoringowej (Program, Dziatanie I.3):

—  Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013;

— Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Rozwdj
Polski Wschodniej 2007-2013;

— Sprawozdania roczne z realizacji PO RPW 2007-2013;

¥ S0Pz, s. 4-6.
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— Raporty z monitorowania efektéw i trwatosci projektédw zakoriczonych w
ramach PO RPW (raporty tabelaryczne oraz podsumowania wynikéw
zgromadzonych na podstawie ankiet) za lata 2010-2014 oraz dane PARP,
obrazujgce wdrazanie poszczegdlnych projektéw Dziatania 1.3 - w ramach
uwzglednianych schematéw wsparcia - baza danych projektow.

Statystyk, dotyczgcych dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz danych

dotyczacych transferu technologii i ochrony wfasnosci przemystowej - w

wojewddztwach Polski Wschodniej z wtasciwym - odpowiednio do potrzeb -

odniesieniem do innych wojewdédztw i catego kraju - w tym przypadku gtownym
zrodtem informacji byty ogélnodostepne dane GUS:

— ,Dziatalno$¢ innowacyjna w Polsce”;

— ,Dziatalno$¢ innowacyjna polskich przedsiebiorstw” - informacje sygnalne i
podsumowujgce z lat 2013-2015;

— odpowiednie fragmenty badan ewaluacyjnych, dotyczacych makroregionu
Polski Wschodniej;

—  Dane z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Badan, ewaluacji, ekspertyz, innych opracowan zwigzanych z przedmiotem

ewaluacji, w szczegdlnosci:

— ,Analiza efektdw realizacji Dziatania 1.1 PO RPW”, ASM na zlecenie Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa, pazdziernik 2015;

— ,Ewaluacja instrumentow wsparcia B+R w ramach perspektywy finansowej
2007-2013", Millward Brown i OPI na zlecenie MRR, Warszawa, grudzien
2014;

-  ,Wsparcie osrodkow innowacyjnosci w Polsce Wschodniej — ocena
pierwszych efektéow”, WYG PSDB oraz ASM na zlecenie PARP, Warszawa,
grudzien 2014;

— Raporty z ocen ex ante regionalnych programéw operacyjnych
perspektywy 2014-2020 dla 5 wojewddztw Polski Wschodniej;

— ,ldentyfikacja mozliwosci wykorzystania funduszy strukturalnych UE na lata
2014-2020 w wojewoddztwie warminsko-mazurskim w celu rozwoju
wspotpracy sektora B+R z przedsiebiorstwami”, PSDB i PAG Uniconsult na
zlecenie  Urzedu  Marszatkowskiego ~ Wojewddztwa ~ Warminsko-
Mazurskiego, Warszawa 2013;

-, Sposoby maksymalizacji efektéw Dziatania I.1 i .3 Programu Operacyjnego
Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013. Whnioski i rekomendacje dla procesu
programowania wsparcia na lata 2014-2020”, ewaluacja wewnetrzna,
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2012;

— ,,0cena komplementarnosci interwencji w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka z innymi programami finansowanymi z funduszy
Unii Europejskiej", PSDB na zlecenie MRR, Warszawa 2011;

— ,0Ocena potencjatu innowacyjnego w Polsce Wschodniej w zwigzku z
realizacjg Dziatania 1.3 PO RPW — Wspieranie Innowacji Programu
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2)

3)

Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013”, Warszawa 2010, PAG
Uniconsult na zlecenie PARP;

— ,Komplementarnos$¢ i synergia projektéw realizowanych na terenie Polski
Wschodniej w ramach Programdéw Operacyjnych Polityki Spdjnosci oraz
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 w kontekscie
priorytetdw Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej
do roku 2020”, EGO na zlecenie MRR, brak roku wydania.

Na etapie desk research odtworzono logike interwencji Dziatania 1.3 - ze szczegdlnym
uwzglednieniem logiki dwdch badanych schematéw wsparcia.

Badanie eksploracyjne, obejmujace:

indywidualne wywiady pogtebione z osobami odpowiedzialnymi za wdrazanie
Dziatania 1.3 PO RPW (perspektywa systemowa) - przedstawiciele PARP
(Instytucja Posredniczaca) i MR (Instytucja Zarzadzajaca),®® oraz

pozyskanie danych od beneficjentéw wsparcia za pomoca wystandaryzowanego
formularza (perspektywa beneficjentow);

Badanie terenowe, w ktérym przeprowadzono:

Indywidualne wywiady pogtebione z przedstawicielami wszystkich 32
beneficjentow wsparcia (realizujagcych projekty w badanych schematach
Dziatania 1.3 - perspektywa beneficjentow wsparcia). Przyjeto, ze sSredni czas
realizacji pojedynczego wywiadu wyniesie ok. 50-60 minut. Czas ten mogt by¢
nieco dtuzszy w przypadku wywiaddéw z osobami, ktére odpowiadaty w ramach
danej instytucji za realizacje kilku projektéw. W takim przypadku wywiad maogt
by¢ dzielony na tzw. gtdwny, dotyczacy problemdéw o wspdlnym charakterze i
krotsze wywiady, dotyczace specyfiki poszczegdlnych projektéw. Wszystkie
wywiady byty za zgodg respondenta nagrywane. W przypadku braku zgody na
rejestracje, sporzgdzono notatke z przebiegu wywiadu.

Badanie iloSciowe podmiotédw korzystajacych ze wspartej infrastruktury
badawczej (zaplecza B+R i wyposazenia badawczego - perspektywa odbiorcow
ostatecznych). Respondentami tego badania byly osoby korzystajace z
infrastruktury  (pracownicy  naukowi, doktoranci) oraz odpowiedni
przedstawiciele przedsiebiorcow (osoby bezposrednio zajmujgce sie analizg
wynikdéw przeprowadzonych badan i wnioskdw nich wynikajacych dla danej
firmy), ktdérzy korzystali z badan realizowanych z wykorzystaniem tej

% W badaniu zrealizowano 5 dodatkowych indywidualnych wywiadéw pogtebionych z przedstawicielami
urzedéw marszatkowskich wojewddztw Polski Wschodniej. Wywiady te pozwolity na uwzglednienie
perspektywy reprezentowanej przez wtadze regionalne. W ramach tych wywiadéw zbierano i analizowano
opinie na temat komplementarnosci wsparcia, realizowanego w ramach Dziatania 1.3 PO RPW, ze wsparciem
zapewnionym w ramach odpowiednich regionalnych programéw operacyjnych okresu 2007-2013, a takze
wsparciem planowanym w ramach regionalnych programéw operacyjnych w perspektywie finansowej 2014-
2020. Pozwolito to na ulokowanie interwencji PO RPW w kontekscie dziatann podejmowanych przez wtadze
regionalne, w szczegdlnosci dotyczacych rozwoju sfery badawczo-rozwojowej oraz wspierania przedsiebiorstw.
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infrastruktury. Jezeli chodzi o liczbe oséb, to w momencie opracowywania
Raportu Metodologicznego Wykonawca dysponowat lista 549 oséb z danymi
kontaktowymi. Nastepnie lista ta byta stopniowo uzupetniania (na podstawie
danych dostarczanych przez beneficjentéw wsparcia), by ostatecznie osiggnac
liczebnos¢ 1 151 osdb.

Badanie zrealizowano z wykorzystaniem techniki CAPl. W zwigzku z
wystgpieniem problemdéw w skutecznym dotarciu do respondentdéw, za zgoda
Zamawiajgcego wykorzystano takze inne techniki ankietowania — technike CATI
lub CAWI. Sredni czas pojedynczego wywiadu wynidst okoto 20-25 minut.

Przed przystgpieniem do realizacji badania ilosciowego przeprowadzono pilotaz
narzedzia (10 wywiaddéw). Po wykonaniu pilotazu opracowano sprawozdanie,
zawierajgce propozycje ewentualnych modyfikacji narzedzia badawczego.
Badania zasadnicze uruchomiono po zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego
sprawozdania z pilotazu (tj. wprowadzeniu do kwestionariusza ankiety
zaproponowanych zmian).

2. Wstepne ustalenia badawcze (dla celé6w Raportu metodologicznego)

Na etapie przygotowania Raportu metodologicznego, eksperci Wykonawcy przeprowadzili

trzy indywidualne wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji reprezentujgcych tzw.

perspektywe systemowa. Byty to:

1) wywiady z Dyrektorem i pracownikiem Departamentu Infrastruktury Nowoczesnej

Gospodarki PARP, zajmujgcego sie wdrazaniem interwencji w ramach Dziatania 1.3 PO

RPW,

2) wywiad z przedstawicielem Ministerstwa Rozwoju (Wydziat Koordynacji Wsparcia

Programéw w Departamencie Programoéw Ponadregionalnych).

Ponizej prezentujemy podsumowanie tych wywiadow, skupiajgce sie na sprawach, ktore

respondenci uznali za istotne z punktu widzenia niniejszej ewaluacji.

Na etapie programowania schematu , Wsparcie na wyposazenie” zaktadano, ze
zakupiona infrastruktura raczej nie bedzie wykorzystywana komercyjnie. W
konsekwencji, wiekszosci projektéw realizowana byta w formule bez pomocy
publicznej. Zdecydowaty o tym réwniez mozliwosci finansowe beneficjentéw
wsparcia (uczelni) oraz - w owym czasie - nie przywigzywanie az tak duzego
znaczenia (jak dzieje sie to obecnie) do profilowania ewentualnych ustug /
programow badawczych - realizowanych w oparciu o dofinansowang
infrastrukture - pod potrzeby (przede wszystkim) sfery gospodarczej.
Naturalnie, fakt ten jest wazny dla oceny stopnia wykorzystania infrastruktury
na potrzeby przedsiebiorstw.

Podziat wewnetrzny Dziatania 1.3 PO RPW byt wynikiem decyzji podjetych w
PARP, niebawem po przekazaniu Agencji obstugi tego Dziatania. Dokonujac
wewnetrznego podziatu Dziatania .3 wyrdzniono cztery schematy interwencji,
w tym dwa zwigzane z rozwojem infrastruktury badawczo-rozwojowej - jeden
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schemat zaprojektowany zostat jako instrument interwencji wzmacniajacy
infrastrukture B+R na uczelniach (schemat: "wsparcie na wyposazenie"), a drugi
- w sferze przedsiebiorstw (schemat: "wsparcie na tworzenie zaplecza
badawczo-rozwojowego"). Podstawg wyrdznienia tych schematéw byta wiedza
o stabym poziomie wyposazenia w nowoczesng aparature i urzadzenia do
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych w Polsce Wschodniej, zaréwno na
uczelniach, jak i w przedsiebiorstwach. W sumie, Dziatanie 1.3 skonfigurowane
zostato bardziej pod katem wzmocnienia potencjatu do realizacji proceséw
innowacyjnych w Polsce Wschodniej, ale z relatywnie stabszym naciskiem na
etap wdrazania innowacji do praktyki gospodarczej (jako wyniku dziatalnosci
badawczo-rozwojowej realizowanej na zaméwienie lub we wspodtpracy ze sferg
przedsiebiorstw). Przy czym, podejscie to z czasem ewoluowato. Projekty
kontraktowane w drugim naborze (2011 r.) byty juz silniej ukierunkowane
bezposrednio pod potrzeby sfery gospodarcze;j.

W Dziataniu 1.3 wystepujg projekty wybrane do dofinansowania w trybie
indywidualnym, jak i konkursowym, z przewagg tego ostatniego. Z perspektywy
dnia dzisiejszego wida¢ przewage (zalety) trybu konkursowego. Byto to
widoczne szczegdlnie na etapie naboru projektdw - w naborze konkursowym
jakosc¢ projektéw i przygotowanie zespotdw je wdrazajgcych byfa wyzsza.

Wiadze marszatkowskie kazdego z wojewddztw zainteresowane byty, aby
jednostki z ich regionu stawaty sie beneficjentami wsparcia PO RPW. Decydowat
o tym brak obowigzku dofinansowania projektow (w przypadku uczelni
charakterystyczny byty niewielkie wymogi w zakresie wktadu wfasnego,
dodatkowo istniata mozliwo$¢ uzyskania wsparcia finansowanego z dotacji
ministerialnych - 10% dotacja celowa z MNiSW). Z punktu widzenia regionéw
(regionalnych programoéw operacyjnych) dofinansowanie z PO RPW stwarzato
dodatkowe mozliwosci rozwoju uczelni potozonych w danym wojewddztwie.
Jak zaznaczali respondenci, najprawdopodobniej jednak brak byto koordynacji
projektowej pomiedzy wsparciem oferowanym w ramach analizowanych
schematdow i dziataniami realizowanymi w ramach regionalnych programow
operacyjnych.

Jedli chodzi o badane schematy, to mniejsza liczba projektéow byta realizowana
w ramach schematu wsparcia dla przedsiebiorstw (rozwdj zaplecza B+R).
Gtdwng barierg okazata sie tutaj wysoka minimalna warto$¢ projektu,
wynoszagca 12 min zt, co praktycznie eliminowato matych i $rednich
przedsiebiorcow i koncentrowato wsparcie na duzych firmach.

Poza tym, wielu przedsiebiorcéw nie rozumiato idei wsparcia w schemacie,
ktory miat stuzy¢ budowaniu zaplecza badawczo-rozwojowego dla wtasnych
produktow, a nie wspieraniu np. procesu wprowadzenia na rynek (i utrzymania)
jakiegos konkretnego produktu (w mysleniu wielu przedsiebiorcéw widac byto
tzw. podejscie POIG-owe - dotacja na badania i wdrozenia).
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Srodki na projekty w Dziataniu 1.3 byty systematycznie zwiekszane (nastepowaty
przesuniecia z innych dziatan, zasilenie z Rezerwy Wykonania). Na poczatku
realizacji alokacja wynosita ok. 480 min euro, a ostatecznie osiggneta poziom
ponad 566 min euro (na cate Dziatanie 1.3).

Niekiedy (w ramach poszczegdlnych projektow Dziatania 1.3) bardzo przedtuzato
sie dostarczenie nabytego sprzetu, w zwigzku z tym, ze w wiekszosci
przypadkéw zamawiane urzadzenia nie byty standardowe (produkowane
masowo i dostepne "z potki"), ale wytwarzane tylko na indywidualne
zamowienie. Fakt ten wielu przypadkach prowadzit do opdznien w realizacji
projektow.

W niektérych przypadkach, zmiany wtadz na uczelniach, czy tez zmiany sktadu
projektowego, skutkowaty perturbacjami, na co byly podatne zwtaszcza
projekty o dtugim okresie realizacji (np. siegajace 6 lat). Do wydtuzenia realizacji
projektéw prowadzity réwniez udzielane przez IP/IZ zgody na ponowne
zagospodarowanie oszczednosci uzyskiwanych w ramach realizowanych
przetargdw, a takize koniecznos¢ wprowadzania zmian w planowanych
wczesniej zakupach, wynikajagca z uptywu czasu w realizacji projektu i
zwigzanymi z tym zmianami w dostepnosci okreslonego wyposazenia /
aparatury. W sumie jednak problemy te nie przybieraty skali, ktéra
paralizowataby proces wdrazania.

Analizujgc wskazniki rezultatu poszczegodlnych projektéw widoczne jest, ze we
wszystkich przypadkach, w ktérych wskaznikiem jest liczba ustug Swiadczonych
na rzecz przedsiebiorstw (lub realizowanych w ramach wspdlnych
przedsiewzie¢ - uczelnia + przedsiebiorstwo / przedsiebiorstwa), realizacja
osigga maksymalnie poziom ok. 50%-60% (obecnie, pomimo tego, ze niektére z
projektéw zakonczyty sie juz w 2011 r.). W tym zatem obszarze (aktywizacja
wspotpracy szkot wyzszych ze sferg gospodarczg) trudno jest mowié o sukcesie
Programu / Dziatania. Wptyw na to miaty przede wszystkim ograniczenia,
zwigzane z przepisami o pomocy publicznej i kwalifikowalnoscig VAT.

Jezeli chodzi o wykorzystanie sprzetu, to wyzwaniem na pewno sg koszty jego
utrzymania, pfatnych przegladéw i kalibracji, a za jakis czas koniecznosé
wymiany na nowy.

W projektach Dziatania 1.3 (realizowanych przez osrodki naukowe) znaczenie
miat takze, w przypadku wiekszosci projektéw, zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem dofinansowanego sprzetu / aparatury w okresie
trwatosci projektéw. Obecnie zaproponowano juz wprowadzenie pewnych
zmian (ztagodzenie rygoréw w tym zakresie w sferze zwigzanej z pomocg
publiczng). Rzeczywistos¢ pokaze, ilu beneficjentow zdecyduje sie skorzystac z
nowego rozwigzania. By¢ moze niektdrzy z nich uznajg jednak, ze
zaproponowany mechanizm jest nieadekwatny do ich sytuacji, niezbyt klarowny
lub mato korzystny.
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Dodatkowo warto pamietaé, ze uczelnie w wiekszosci przyzwyczajone sg do
systemu finansowania opartego na dotacjach, co na ogdt moze zmniejszac
motywacje ich pracownikéw do poszukiwania dodatkowego finansowania.
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Przyporzadkowanie metod / technik badawczych do zagadnien / pytan ewaluacyjnych89

Desk Formularz dla IDI Badanie
Zagadnienia i pytania badawcze IDI 1Z +IP o . L T
gadnienia i pytani wez research beneficjentéw | beneficjenci ilosciowe

1. Szczegétowa charakterystyka zrealizowanych projektow:

l.a. Charakterystyka beneficjentow badanych schematéw , Wsparcie na wyposazenie”/

*k % * *%
»Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R")
1.b.  Charakterystyka realizowanych projektéw * k% * *k *k
2. Analiza bezposrednich rezultatéow zrealizowanych projektow:
2.a. Zakres wykorzystywania powstate] infrastruktury/wyposazenia B+R, ** *ok ok *® Hok ok

2.b. Liczba, charakterystyki i wartos¢ prac badawczych i rozwojowych zrealizowanych
z wykorzystaniem powstatej infrastruktury/wyposazenia (prace prowadzone na * *kk *k *kk
potrzeby wtasne vs. prace prowadzone dla podmiotéw zewnetrznych)

2.c.  Liczbaicharakterystyki podmiotéw korzystajgcych z powstatej infrastruktury/
wyposazenia

% k% k% % k%

2.d.  Charakterystyka wspotpracy beneficjentdw z podmiotami zewnetrznymi w zakresie %
wykorzystania powstatej infrastruktury/wyposazenia B+R

k% % %k k % k%

2.e. Liczba wdrozen prac badawczych i rozwojowych wykonanych z wykorzystaniem
powstatej infrastruktury/wyposazenia, liczba i skala powstatych innowaciji *% F ok * * %
(innowacje w skali przedsiebiorstwa/kraju/swiata) w ujeciu dynamicznym

2.f. Liczba i charakterystyka utworzonych w wyniku realizacji projektu miejsc pracy

*% *kk %%
(w tym w szczegdlnosci etatéw badawczych)

2.g. Liczba zgtoszen patentowych i przyznanych patentdéw na rezultaty prac badawczych $k% % $k%
i rozwojowych wykonanych z wykorzystaniem powstatej infrastruktury/wyposazenia

2.h.  Liczba publikacji naukowych opisujgcych rezultaty prac badawczych i rozwojowych ook ok *k ke
wykonanych z wykorzystaniem powstatej infrastruktury/wyposazenia

2.i. Zmiana sytuacji beneficjenta w wyniku realizacji projektu (czy powstata
infrastruktura/wyposazenie wptyneta na wyniki finansowe/poziom zatrudnienia/ % .

pozyskanie nowych klientoéw/rozwdj wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi/
wejscie na nowe rynki/ oferowanie nowych ustug itp.)

Liczba gwiazdek w tabeli wskazuje znaczenie danej metody w gromadzeniu danych do udzielenia odpowiedzi na pytanie / przeanalizowania danego zagadnienia (*** - duze znaczenie, ** -
Srednie znaczenie, * - mate znaczenie; brak gwiazdki - metoda nie znajduje zastosowania).
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Zagadnienia i pytania badawcze

Desk
research

IDI IZ +IP

Formularz dla
beneficjentéw

IDI
beneficjenci

Badanie
ilosciowe

2..

Korzysci z realizacji projektéw dostrzegane przez beneficjentow

*

*

* %k

* 3k *k

2.k.

Rozwdj dziatalnosci beneficjenta w oparciu o powstaty infrastrukture / wyposazenie
(w tym m.in. identyfikacja dziatan beneficjentéw w obszarach, takich jak:
inwestycje, szkolenie kadr, tworzenie nowych ustug, wychodzenie na nowe rynki,
pozyskiwanie nowych klientow)

* %k %k

2.1

Wystepowanie dodatkowe]j wartosci dodanej projektéw (w tym m.in. wptyw na
pozycje konkurencyjng podmiotu na rynku)

*

*

* %

* %k %k

3. Ocena wptywu zrealizowanych projektéw na poprawe dostepnosci i jakosci infrastruktury badawczej na terenie Polski Wschodniej:

3.a.

Czy zatozenia teorii interwencji w ramach dziatania 1.3 PO RPW (schematy
,Wsparcie na wyposazenie” i ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R”) byty
adekwatne wobec probleméw, na jakie odpowiadata interwencja?

k%

* %k

* %k

3.b.

Czy potrzeby w zakresie dostepnosci i jakosci infrastruktury badawczej wsrod
beneficjentéw oraz podmiotéw bedacych odbiorcami/potencjalnymi odbiorcami
infrastruktury badawczej zostaty zaspokojone? Jakie rodzaje potrzeb nie zostaty
zaspokojone?

%k

%k ok

3.c.

Jak mozna ocenic¢ jako$¢é powstatej infrastruktury/wyposazenia (pod katem: klasy,
unikatowosci w skali regionu/branzy/kraju, poziomu specjalizacji)?

¥ %k %k

%k

%k

%k ok ok

3.d.

Jak mozna oceni¢ dostepnosé powstatej infrastruktury/wyposazenia (liczba

i charakterystyka podmiotow korzystajgcych z powstatej infrastruktury/
wyposazenia vs. liczba i charakterystyka podmiotéw bedacych potencjalnymi
odbiorcami powstatej infrastruktury / wyposazenia, a jednak z niej
niekorzystajgcych, konkurencyjnos¢, szybkosé swiadczenia ustug z wykorzystaniem
powstate] infrastruktury, poziom wykorzystania powstatej infrastruktury, mozliwosci
i ograniczenia petnego wykorzystania infrastruktury)?

%k

%k

%k ok k

Jak podmioty zewnetrzne realizujgce prace badawczo-rozwojowe we wspdétpracy
z beneficjentami oceniajg powstaty infrastrukture/wyposazenie pod katem jej
jakosci i dostepnosci, poziomu swiadczenia ustug i jej konkurencyjnosci? Czy
Swiadczone ustugi przez beneficjentéw miaty wptyw na rozwdj i funkcjonowanie
przedsiebiorstw/ instytucji?

%k

%k ok ok
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research beneficjentéw | beneficjenci ilosciowe
3.f.  Czy realizacja projektu wspétfinansowanego ze srodkéw UE pocigga za sobg
inwestycje ze $rodkéw wiasnych beneficjenta w zakresie B+R (w przesztosci/ * % * %k
w ciggu najblizszych 3 lat ? w jakim zakresie i jakiej skali?)
4. Identyfikacja potencjalnych zagrozen zwigzanych z zachowaniem trwatosci zrealizowanych projektow
4.a.  Analiza trafnosci zatozonych wartosci wskaznikéw rezultatu i ewentualnych barier * % % * % % %
ich osiggania,
4.b. Analiza planéw/strategii beneficjentéw w zakresie dalszego wykorzystania
wsparte] infrastruktury/wyposazenia oraz rozwoju dziatalnoéci badawczej i * * * * %
kompetencji kadry zajmujacej sie dziatalnoscig badawczo-rozwojowg,
4.c.  Analiza niezaspokojonych potrzeb beneficjentéw zwigzanych z rozwojem w
oparciu o wykorzystanie wspartej infrastruktury/wyposazenia (utrzymanie, * * * * %
inwestycje, kadra itp.).




* Dziatania wstepne (Uzgodnienia metodologiczne) [ ———

* Desk research il
* Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) d.
+ Wystandaryzowany formularz dla beneficjetow
* Badanie podmiotdw korzystajacych ze wspieranej infrastruktury d,
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4, Uwagi dotyczgce warunkdow realizacji badania

Kluczowa kwestig, w znacznej mierze decydujgcg o powodzeniu ewaluacji, jest skuteczne
dotarcie do odbiorcow ostatecznych, a wiec podmiotdow korzystajacych ze wspieranej w
dofinansowanych projektach infrastruktury i zaplecza badawczo-rozwojowego. Zgodnie z
metodologig badania, zidentyfikowane podmioty sformowaty populacje, ktdra poddana
zostata badaniu ilosciowemu (mixed-mode: CAPI / CATI / CAWI).

Juz na etapie sporzadzania Raportu metodologicznego stwierdzono wystepowanie
probleméw w dotarciu do tej grupy potencjalnych respondentéw (korzystajgcych z
dofinansowanej infrastruktury). Z oczywistych wzgledéw dane kontaktowe mogty zostac
dostarczone Wykonawcy wytgcznie przez projektodawcdw dofinansowanych w Dziataniu 1.3
PO RPW przedsiewzie¢. Dziatania, majgce na celu zgromadzenie danych kontaktowych
podjeto zgodnie z harmonogramem ewaluacji (zapotrzebowanie do poszczegdlnych
projektodawcéw skierowano po raz pierwszy mailowo w dniu 31 maja br., tj. po otrzymaniu
bazy danych projektodawcéw od Zamawiajgcego; nastepnie, w odstepach kilkudniowych
przypominano o potrzebie dostarczenia Wykonawcy oczekiwanych danych). W pozyskiwaniu
danych kontaktowych bardzo pomocne byty dziatania Zamawiajacego, pomagajacego w
przekonywaniu beneficjentdw o potrzebie / koniecznosci pilnego zaopatrzenia w dane.

5. Harmonogram ogdlny ewaluacji

Nazwa zadania 16-maj-16| 16-maj-23 16-maj-30 [16-cze-06/16-cze-1316-cze-20) 16-cze-27| 16-ip-04 | 16-ip-11 | 16-ip-18 | 16-ip-23
)

Iy

Catkowity okres realizacji badania (9 tygodni)

Podpisanie umowy z Zamawiajacym p, lito, 05-24

Spotkanie rabocze Wykonawcy | Zamawiajacego ¥

-

Froces dopracowania Wstepnego RK

Przekazanie wstepnego RK (do 7 tygodni od podpisania umaowy)

Spotkanie robocze Wykonawcy | Zamawiajaceqo (dzief w okrasie)

Czas na zgloszenie poprawek przez Zamawiajgcego

Ustalenia z Zamawiajacym i dopracowanie RK

Przekazanie RK i prezentacji muttimedialng] (9 tygodni)
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Zalacznik 2. Analiza desk research

1. Kontekst

Makroregion Polski Wschodniej tworzy pie¢ wojewddztw: lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
Swietokrzyskie i warminsko-mazurskie. Obszar ten charakteryzuje sie niskim poziomem
innowacyjnosci, a w $lad za tym i konkurencyjnosci. Wartos¢ wskaznika innowacyjnosci w
Polsce Wschodniej (w stosunku do sredniej unijnej) plasuje sie na najnizszym poziomie, tj. w
poréwnaniu ze $rednig dla 28 krajow UE jest on nizszy o wiecej niz 1 punkt procentowy
(dane z2013r.).

Mapa 1. Indeks innowacyjnosci regionéw w 2013 r. ($rednia dla EU-28 = 0)*°
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Zrédto: European Commission (Joint Research Centre and Directorate-General for Regional and Urban Policy),
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Regional_competitiveness_statistics

% Prezentowany wskaznik stanowi czes¢ sktadowg syntetycznego wskaznika konkurencyjnosci regiondw,
wykorzystywanego przez Komisje Europejska jako jedno z narzedzi monitorowania sytuacji w regionach Unii.
Wskaznik innowacyjnosci agreguje trzy miary szczegétowe tj. poziom: (1) gotowosci technologicznej
przedsiebiorstw, (2) nowatorstwa biznesu oraz (3) innowacyjnosci. Szczegdty na temat kompozycji i sposobu
liczenia wskaznika (oraz pozostatych sktadowych wskaznika konkurencyjnosci regionéw - wartosci za 2011 r. i
wczesniejsze lata), zob. P. Annoni, L. Dijkstra "EU Regional Competitiveness Index RCl 2013", European
Commission, Joint Research Centre Institute for Security and Protection of the Citizens.
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Nalezy zauwazyé, ze cho¢ poziom wskaznika innowacyjnosci w pozostatych polskich
regionach na tle sredniej unijnej, réwniez nie ksztattuje sie korzystnie, to, w zestawieniu
wielkosci tego wskaznika dla 16 polskich wojewddztw, wojewddztwa Polski Wschodniej
zajmujg 5 ostatnich miejsc.

Wykres 1. Indeks innowacyjnosci regionéw w Polsce w 2013 r. ($rednia dla EU-28 = 0)**
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Zrédto: European Commission (Joint Research Centre and Directorate-General for Regional and Urban Policy)
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Regional_competitiveness_statistics

Przeprowadzane w Polsce rodzime badania, dotyczace atrakcyjnosci inwestycyjnej
wojewddztw rowniez wskazujg na generalnie niskg pod tym wzgledem pozycje regiondéw
makroregionu Polski Wschodniej, zwtaszcza w takich obszarach jak:

e infrastruktura gospodarcza (wojewoddztwa Polski Wschodniej znajdujg sie na
miejscach od 9 do 16 wsrdod wszystkich wojewddztw) oraz

e aktywnos¢ wobec inwestoréw (regiony Polski Wschodniej zajmujg miejsca na korcu
rankingu - od 11 do 16)%.

Pozycje w rankingu wojewddzkim regionédw Polski Wschodniej, dotyczagcym atrakcyjnosci
inwestycyjnej przedstawiamy w kolejnym zestawieniu - zob. Tabela 1 na kolejnej stronie.

1 Wskaznik odnosi sie do poziomu gotowosci technologicznej przedsiebiorstw, nowatorstwa biznesu i
innowacyjnosci. Jest to czes¢ sktadowa, dotyczgca polskich regionéw, wskaznika innowacyjnosci regiondw
przedstawionego w poprzednim przypisie.

% M. Tarkowski (red.) i inni "Atrakcyjnos¢ Inwestycyjna wojewddztw i podregiondw Polski 2015", Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowg, Gdanisk 2015.
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Tabela 1. Wojewddztwa Polski Wschodniej w rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw IBnGR 2015
(miejsce wojewddztwa w rankingu 16 regionéw Polski)

Obszar oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej
Wojewdédztwo .. | Zasobyi Bezpieczen- | Aktywnos¢ | Atrakcyjnosc
Dostepnos¢ koszty Rynek | Infrastruktura | Infrastruktura ctwo wobec |inwestycyjnal
transportowa zbytu | gospodarcza spoteczna . .
pracy powszechne |inwestoréw| . ggétem
Lubelskie 15 15 12 13 16 2 14 15
Podkarpackie 14 6 13 9 11 1 12 12
Podlaskie 16 16 14 15 15 3 15 16
Swietokrzyskie 12 8 15 16 9 4 16 14
Warmifisko-
arminsko 15 14 16 12 12 7 11 13
Mazurskie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: "Atrakcyjnos¢ Inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski 2015", Instytut
Badan nad Gospodarkq Rynkowq, Gdarisk 2015.

W ostatnich latach oceny te nie ulegajg zmianom. Nalezy spodziewad sie, ze inwestycje
zrealizowane w Dziataniu 1.3 PO RPW powinny wptywaé na poprawe ocen tego obszaru,
jednak bedzie to zapewne efekt odtozony w czasie, z uwagi na dopiero niedawng finalizacje
wiekszosci wspieranych projektéw w Programie (w Dziataniu 1.3).

W kontekscie badania efektéw wsparcia udzielonego w Dziataniu 1.3 PO RPW, szczegdlnie
istotny jest obszar infrastruktury gospodarczej, przy ocenie ktorego brane sg pod uwage
takie elementy infrastruktury jak®>:

* gestosC instytucji otoczenia biznesu,

* obecnos¢ osrodkdw naukowo-badawczych,

* liczba imprez targowo-wystawienniczych,

e funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych.

Na obszar ten (tak rozumiany) w tylko w pewnej mierze oddziatujg przedsiewziecia wsparte
w Dziataniu 1.3 PO RPW, bedgce przedmiotem niniejszego badania ewaluacyjnego.

Odwotujgc sie do cytowanego tu raportu IBnGR na temat atrakcyjnosci inwestycyjnej
wojewddztw w Polsce (i analogicznych raportdw oceniajacych atrakcyjnosé inwestycyjng
wojewddztw, poczawszy od 2006 r.), w sferze "infrastruktury gospodarczej" w Polsce
Wschodniej widoczne jest utrzymywanie sie niekorzystnej sytuacji (kolejny wykres). Co
wiecej, na przestrzeni lat nie nastepuje poprawa tej sytuacji w stosunku do Srednich
krajowych (wrecz przeciwnie, w niektérych przypadkach wskazniki ulegajg pogorszeniu). Jest
to zapewne istotna informacja kontekstowa dla niniejszej ewaluacji. Jednak, majac na

3 Zgodnie z metodologig przyjety przez autoréw raportu IBnGR (to wtasnie te wskazane czynniki brane sg pod
uwage przy ocenie infrastruktury gospodarczej w wojewddztwach, stanowigcej jedng z siedmiu sktadowych
syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztw), zob. M. Tarkowski (red.) i inni
"Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewddztw ...", op. cit., s. 11-13 (cel zakres i metody badan), s. 16 i 51-53.
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uwadze cele ewaluacji (oraz przedmiot wsparcia w schematach Dziatania 1.3 PO RPW),
prezentowane dane trzeba interpretowac ostroznie i odpowiednio do celéw niniejszego
badania, bowiem stosowany przez IBnGR wskaznik "infrastruktury gospodarczej" zbudowany
jest na okreslonych elementach szczegétowych, ktdre nie wchodzg bezposrednio w zakres
interwencji Dziatania 1.3 PO RPW (tj. ewaluowanych tu schematdéw wsparcia). Z tych tez
powoddw, przedstawione informacje stuzyé moga raczej wytacznie jako tto do interpretacji
wynikdw niniejszego badania (konieczne jest zatem uwzglednienie specyfiki wskaznika
"infrastruktury gospodarczej", stosowanego przez IBnGR).

Wykres 2. Ocena obszaru ,infrastruktura gospodarcza” w regionach Polski Wschodniej w latach 2006-2015 r.
(ocena danego regionu na tle sredniej dla catego kraju; srednia dla Polski to 0 pkt)

0,2 ~

2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

e | UbelSkie === Podkarpackie Podlaskie e Swietokrzyskie e \Warminsko-Mazurskie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: raportéw Atrakcyjnosé Inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski, za lata
2006-2015, Instytut Badan nad Gospodarkq Rynkowgq, Gdarisk.

Jesli chodzi o przedmiot niniejszego badania (Dziatanie 1.3 PO RPW), to mdwiagc o jego
kontekscie realizacyjnym, trzeba pamietaé, ze dziatanie to byto elementem szerszej
architektury wsparcia przewidzianej w PO RPW (szczegdlnie znaczenie ma tu | O$
priorytetowa Programu). Interesujgcych zwigzkédw mozna doszukiwac sie pomiedzy dwoma
dziataniami tj. niniejszym oraz Dziataniem I.1 Infrastruktura uczelni, dotyczacym wspierania
projektdw z zakresu infrastruktury dydaktycznej oraz naukowo-badawczej zwigzanej z procesem
edukacji na poziomie wyzszym w uczelniach Polski Wschodniej. W toku realizacji tych dziatan
poszukiwano obszaréw ich komplementarnosci z innymi interwencjami, co mogtoby wzmacniaé
catosciowe efekty interwencji PO RPW. Ostatecznie, opracowany raport™ na ten temat skupit sie na
wskazaniu dobrych praktyk komplementarnosci, dotyczacych realizacji innych przedsiewzie¢ przez
beneficjentéw dziatan I.1. i 1.3. Wyniki stosownego badania zostaty zaprezentowane na spotkaniu

i ,Sposoby maksymalizacji efektow Dziatania 1.1 i 1.3 Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-
2013. Whnioski i rekomendacje dla procesu programowania wsparcia na lata 2014-2020”, ewaluacja
wewnetrzna, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2012 oraz Sprawozdanie z realizacji PO RPW
2007-2013 za rok 2012, Warszawa 2013.
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rocznym z KE (2012 r.). Sformutowano takze rekomendacje do wdrozenia przy przygotowywaniu
programu dla Polski Wschodniej na lata 2014-2020, ktéra podnosita range komplementarnosci przy
ocenie celdow projektéw i ich wyborze.

2. Informacje o projektach stanowigcych przedmiot badania

W niniejszej ewaluacji badaniu podlegajg efekty realizacji interwencji (efekty projektéow),
zrealizowanych w ramach dwodch schematéw wsparcia, tj. schematu "Wsparcie na
wyposazenie” i ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R”. W Dziataniu 1.3, w tych dwdch
schematach, dofinansowano 55 przedsiewzie¢, w tym zdecydowana wiekszos¢ (49)
wytonionych w trybie konkursowym, za$ 6 - w trybie indywidualnym®. Konkursy na nabér
projektéw w obu schematach byty ogtaszane w 2009 r.i w 2011 r.

Projekty objete niniejsza ewaluacja stanowia zdecydowang wiekszos¢ (blisko %/3), zaréwno
pod wzgledem liczby, jak i wartosci ogdétu wspieranych projektéw w Dziataniu 1.3 PO RPW.

Tabela 2. Liczba i warto$¢ wspartych projektéow w Dziataniu 1.3 PO RPW, w tym w schematach objetych badaniem

Wyszezegdinienie Liczba Wartosc ogétem | Dofinansowanie | Dofinansowanie
¥ & projektow (mln zt) (mln zt) UE (min zt)
Cate Dziatanie 1.3 PO RPW 84 3217 2 268 2102
w tym: projekty objete badaniem 55 1965 1396 1284
. . . o
Prgjekty objete badaniem jako % 65% 61% 62% 61%
Dziatania 1.3

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Tabela 3. Liczba i warto$¢ badanych projektéw — wedtug schematu wsparcia i miejsca realizacji

, Schemat ,Wsparcie na Schemat ,Wsparcie na
Umowy ogdtem ., . "
Region wyposazenie tworzenie zaplecza B+R
liczba Wartosé (min zt) liczba Wartos¢ (mln zt) liczba | Wartos$¢ (mln zi)
Lubelskie 31 1045 27 894 4 151
Podkarpackie 10 639 5 169 5 469
Podlaskie 6 127 6 127 - -
Swietokrzyskie 3 68 2 48 1 19
Warmms:ko— 5 36 5 36 i i
mazurskie
RAZEM 55 1965 45 1325 10 640

Zrédfto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Analizujac rozktad wspieranych projektow w podziale na poszczegdlne wojewddztwa Polski
Wschodniej, zauwazalne sg znaczne dysproporcje koncentracji projektow. Ponad potowa
liczby oraz wartoéci wspartych przedsiewzie¢ zlokalizowana jest w regionie lubelskim, /3

% Obliczenia wtasne na podstawie danych z raportu z KSI (stan wdrazania funduszy strukturalnych na dzien
31.12.2015 r.) oraz Listy projektéw indywidualnych dla PO RPW.
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wartosci projektow (i tylko 18% ich liczby) - na Podkarpaciu®. Znacznie mniejsze wsparcie
skoncentrowato sie w regionach: podlaskim, swietokrzyskim i warminsko-mazurskim (ich
udziat w liczbie wszystkich projektéw objetych badaniem to 25%, zas udziat w wartosci —
tylko 13%).

Woykres 3. Rozktad liczby i wartosci wspartych projektéw pomiedzy regionami Polski Wschodniej

56%

53%

M Liczba projektéw W Wartos¢ projektow

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Tabela 4. Liczba i wartos¢ projektéw objetych badaniem — wyszczegdélnienie wg schematu wsparcia, miejsca
realizacji i typu projektu (konkursowy lub indywidualny)

Schemat wsparcia/ typ projektéw/region Liczba uméw War(t:jﬁ L:{r)néW ir;(lr\:\i/?/ \(Nnilrr:oz?)c
»,Wsparcie na wyposazenie” 45 1324,8 29,4
projekty indywidualne 3 70,3 23,4
Lubelskie 2 46,8 23,4
Swietokrzyskie 1 23,5 23,5
projekty konkursowe 42 1254,5 29,9
Lubelskie 25 847,3 33,9
Podkarpackie 5 169,3 33,9
Podlaskie 6 126,8 21,1
Swietokrzyskie 1 24,6 24,6
Warminsko-mazurskie 5 86,5 17,3
»Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” 10 639,8 64,0
projekty indywidualne 3 296,5 98,8
Lubelskie 1 78,8 78,8
Podkarpackie 1 198,2 198,2
Swietokrzyskie 1 19,5 19,5

% W przypadku Podkarpacia wyrazna réznica pomiedzy udziatem tego wojewddztwa w strukturze wielkosci
finansowej projektow a liczbg projektow jest spowodowana tym, ze w tym wojewddztwie byt realizowany
najwiekszy (finansowo) projekt Dziatania 1.3 PO RPW.
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Schemat wsparcia/ typ projektéw/region Liczba umoéw Wartos¢ umow Srednia wartos¢
(mln zt) umowy (mln zt)
projekty konkursowe 7 343,2 49,0
Lubelskie 3 72,2 24,1
Podkarpackie 4 271,0 67,8
RAZEM 55 1964,6 35,7

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Sredni poziom dofinansowania catkowitej wartoséci projektéw uksztattowat sie na poziomie
71% (dane: Tabela 2, str. 78), przy czym w projektach schematu "wsparcie na wyposazenie"
wyniost blisko 90%, a w schemacie, dotyczgcym "zaplecza badawczo-rozwojowego" blisko
53%. Zroznicowanie to byto wynikiem mozliwosci stosowania réznych rozwigzan w zakresie
pomocy publicznej, z ktérych wynikaty okreslone poziomy dofinansowania, zgodnie z
obowigzujgcymi regulacjami prawnymi97. Niemal 40% projektéw dotyczyta przedsiewzie¢ o
catkowitej wartosci nie przekraczajgcej 20 min zt, tak samo liczna jest grupa przedsiewzie¢ o
wartosci od 20 min do 40 min zt. Projekty o jeszcze wiekszej wartosci (to jest powyzej 40 min
zt) stanowity niespetna 24% i byty realizowane tylko na terenie wojewddztwa lubelskiego i
podkarpackiego (najwieksze wsparte przedsiewziecie — o wartosci 198 min zt - to utworzenie
centrum badawczo-rozwojowego Pratt & Whitney Rzeszéw S.A.).

Tabela 5. Liczba projektéw w wojewodztwach — wedtug przedziatéw wartosci przyznanego dofinansowania oraz
wartosci catkowitej

Liczba wnioskow wedtug przedziatéw przyznanego Liczba wnioskow wedtug przedziatéw catkowitej
dofinansowania wartosci projektow
Region
g do 20 pow. 20 | pow. 40 | pow. 60 pow. 80 do 20 pow. 20 | pow.40 | pow. 60 pow. 80
min 2t min-do | min-do | min-do min zt min 2t min-do | min-do | min-do min zt
40 min zt | 60 min zt | 80 min zt 40 min zt | 60 min zt | 80 min zt
Lubelskie 14 12 3 1 1 11 11 5 3 1
Podkarpackie 4 4 1 1 2 4 1 3
Podlaskie 4 2 4
Swietokrzyskie 1 2 1 2
Warmms.ko- 4 1 3 5
mazurskie
RAZEM 27 21 3 2 2 21 21 5 4 4

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Réwniez pod wzgledem wartosci przyznanego dofinansowania najczesciej (w 27 sposréd 55
badanych projektow) byta przyznawana kwota nizsza niz 20 min zt, nieco rzadziej (w 21
projektach) beneficjentéw wsparto kwotg w przedziale od 20 min do 40 min zt, za$
dofinansowanie wyzszej wartosci wystgpito tylko 7 razy (najwyzsze dofinansowanie — okoto

% Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 lutego 2009 r. w sprawie udzielania przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej na wyposazenie, tworzenie zaplecza B+R oraz
przygotowanie terendw inwestycyjnych w ramach Programu Operacyjnego Rozwoju Polski Wschodniej 2007-
2013 (Dz. U. Nr 34, poz. 271), zmienione w 2016 r. na podstawie rozporzadzenia z dnia 29 czerwca 2016 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie udzielania /... - j.w./ (Dz. U. 2016, poz. 940).
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80 min zt — przyznano w 2 projektach: na utworzenie centrum badawczo-rozwojowego Pratt
& Whitney Rzeszéw S.A. oraz na utworzenie Interdyscyplinarnego Centrum Badan
Naukowych KUL).

Wykres 4. Liczba projektéw w wojewoddztwach — wedtug przedziatéw wartosci przyznanego dofinansowania.
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania I.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Poziom uzyskanego dofinansowania kosztéw kwalifikowanych w obu analizowanych
schematach byt bardzo zrdinicowany. W 10 projektach zrealizowanych w schemacie
»Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” wynidst on Srednio 53%, zas dominujgcg wartoscig
(wystepujagcg w 7 umowach) bytlo 50%. Znacznie wyziszy poziom dofinansowania
odnotowano w schemacie ,Wsparcie na wyposazenie” — w 45 umowach byto to srednio
89%, zas poziom nizszy niz 90% wystapit tylko w 9 umowach.

Poziom dofinansowania kosztéw kwalifikowanych w projektach wahat sie w przedziale od
50% do 90%, przy czym wyraznie nizszy byt w schemacie ,Wsparcie na tworzenie zaplecza
B+R” (Srednio 53%, przy czym w przypadku projektu jednostki naukowej oraz wiekszosci firm
byto to doktadnie 50%), za$ bardzo wysoki (Srednio 89%) w schemacie ,Wsparcie na
wyposazenie”: maksymalny, 90%-owy poziom dofinansowania uzyskaty wszystkie projekty
jednostek samorzadu terytorialnego oraz wiekszos¢ projektdw uczelni i jednostek
naukowych.

Tabela 6. Poziom dofinansowania kosztéw kwalifikowanych

Grupa umoéw (schemat Dziatania 1.3 i typ beneficjentow) Poziom dofm'a'nsowanla kosztéw L|cz!)a
kwalifikowanych umow
»Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” 53% 10
50% 6
- w tym projekty firm 60% 2
71% 1
- w tym projekty instytutow badawczych 50% 1
»Wsparcie na wyposazenie” 89% 45
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. . . . L Poziom dofinansowania kosztéw Liczba

Grupa umow (schemat Dziatania 1.3 i typ beneficjentow) kwalifikowanych uméw
86% 2

- w tym projekty instytutow badawczych

90% 4
- w tym projekty JST 90% 3
73% 1
80% 1
- w tym projekty uczelni 85% 1
89% 4
90% 29
Ogoétem 2 schematy 79% 55

Zrédfto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Whioski o wsparcie sktadane byty przez rozne podmioty, ale najczesciej byty to szkoty wyzsze
- ich projekty to 65% liczby i 56% wartosci umow dofinansowania. Wspierane projekty byty
realizowane w 17 uczelniach - czes¢ beneficjentdw pochodzacych z tej grupy podpisatfa
wiecej niz jedng umowe, najwiecej: Uniwersytet Medyczny w Lublinie (5 umow) i
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie (4 umowy).

Mniej liczne, ale bardzo istotne z punktu widzenia celéw Dziatania .3 PO RPW, byto wsparcie
udzielone dla realizacji 9 projektow (w 9 przedsiebiorstwach). W tej grupie znajduje sie
najwiekszy sposréd badanych projektdow, dotyczacy utworzenia Centrum Badawczo-
Rozwojowego Napeddéw Lotniczych Pratt & Whitney Rzeszow S.A. (oryginalnie projekt
ztozony przez WSK "PZL-Rzeszow" S.A., zmiana nazwy firmy nastgpita w lipcu 2015 r.) - o
wartosci 198 min zt (w tym przypadku uzyskane dofinansowanie to blisko 82 min zt).

Tabela 7. Liczba i wartos¢ projektow objetych badaniem — wyszczegdlnienie wg typu beneficjenta

Tvo beneficienta Liczba Uméw Liczba uméw Wartos¢ Wartos¢ Srednia warto$¢

s l (udziat) umow (min zt) | uméw (udziat) | umowy (min zt)

Jednos'fkl samorzadu 3 5% 64.1 3% 214
terytorialnego

Przedsiebiorcy 9 16% 607,2 31% 67,5

Uczelnie 36 66% 1093,9 56% 30,4

Instytuty badawcze 7 13% 200 10% 28,6

RAZEM 55 100% 1964,6 100% 35,7

Zrédfto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Wszystkie wsparte projekty zostaty zakonczone i aktualnie w zdecydowanej wiekszosci
znajdujg sie w okresie trwatosci, obejmujgcym nawet (w 18 przypadkach) okres do konca
2021 roku. Tylko w jednym przypadku (projekt Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie, zakoriczony w 2010 r.) okres trwatosci uptynat w maju biezgcego roku.



- - =
PAG =2% Uniconsult nb mands # badania rynku i opinii # 80

Za wyjatkiem projektu Instytutu Nawozéw Sztucznych z Putaw (POPW.01.03.00-06-025/09-
06 ,Wyposazenie Laboratorium Wysokich Cisnien w nowoczesng infrastrukture badawczy”)
wszyscy beneficjenci deklarowali, ze ich przedsiewziecia nie generujg dochodoéw.

3. Informacje o efektach wspartych projektow

Analiza zatozonych i osiggnietych wartosci wskaznikéw projektowych (prezentujemy dane
aktualne na dzien 31.05.2016 r. - na podstawie informacji z systemu monitorowania PARP)
pozwala na wstepng ocene bezposrednich rezultatow zrealizowanych przedsiewziec.
Wsparte projekty réznity sie znacznie pod wzgledem ich zakresu, dlatego tez zaden ze
wskaznikdw nie byt realizowany w kazdym z 55 objetych badaniem przedsiewzieé.
Najczesciej wybierane wskazniki to: liczba zakupionej aparatury naukowo-badawczej (obecny
w 51 projektach), liczba utworzonych laboratoriow (36), liczba objetych wsparciem
osrodkoéw badawczych (32) oraz liczba zmodernizowanych laboratoridw (27). Inne wskazniki
byty wykorzystywane znacznie rzadziej (od 1 do 10 projektow).

Blisko potowa projektéw zakoriczyta sie w 2015 roku, zatem analizujgc efekty przedsiewzieé
nalezy mie¢ na uwadze, ze cze$¢ z nich moze sie pojawic¢ dopiero w przysztosci (nauczenie sie
przez personel wspartych jednostek w petni wykorzystywac¢ stworzong infrastrukture

badawcza moze zajgé nawet kilka lat).

Wykres 5. Rozktad liczby wspartych projektéw wedtug roku ich zakonczenia

2010

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Pod wzgledem rzeczowym wszystkie wskazniki produktu zostaty w zrealizowane.
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Tabela 8. Osiggniete wartosci wskaznikow produktu

N Liczt{a [?rojektéw Wartosé Wartosé Stopieﬁ. realizacji
Wskaznik realizujacy dany . .. zatozonych
.. zatozona osiggnieta L.

wskaznik wartosci

Liczba objetych wsparciem osrodkéw 32 32 32 100,0%

badawczych

Liczba utworzonych laboratoriéw 36 262 262 100,0%

Liczba zmodernizowanych laboratoriéw 27 255 255 100,0%

Liczba zak.uplonej aparatury naukowo- 51 7196 7196 100,0%

badawczej

Liczba utworzonych / zmodernizowanych

sieci teleinformatycznych w jednostkach 3 3 3 100,0%

naukowych

!_iczba zakupionego sprzetu IT w 3 145 145 100,0%

jednostkach naukowych

Liczba erdnostek naukoYvycI:\ . 4 6 6 100,0%

zaangazowanych w realizacje projektu

Llczl?a p'rzed5|'eb|orstw zaangazowanych w 7 10 10 100,0%

realizacje projektu

Liczba .pr.zed5|qb|<?.rstw wspartych w 1 1 1 100,0%

zakresie inwestycji

Liczb,a bezposrednio utworzonych nowych 3 11,08 11,08 100%%

etatow (EPC)

Zrédfto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Ocena realizacji wskaznikdw rezultatu dofinansowanych projektéw nie moze by¢
jednoznaczna. Z jednej strony przekroczono lub zblizono sie do zaplanowanych poziomow
niektorych wskaznikdw (np. liczba projektow badawczych, liczba zgtoszen patentowych,
liczba jednostek naukowych korzystajgcych ze wspartej infrastruktury oraz przewidywana
liczba utworzonych nowych etatéw i liczba utworzonych nowych etatéw badawczych), z
drugiej jednak wystepujg rowniez wskazniki, ktérych aktualny stopien realizacji jest bardzo
niski (np. - szczegdlnie - liczba przedsiebiorstw korzystajacych z ustug zmodernizowanych
laboratoridéw, liczba wdrozen wynikéw projektow celowych). Pamietaé jednak nalezy, ze
wiekszos¢ posrad badanych projektow zostata zakoriczona niedawno (45% w 2015 r. i 9% w
2014 r.) i dlatego mozina spodziewal sie, ze do zakonczenia okresu trwatosci zatozone
wartosci docelowe wskaznikow rezultatu zostang osiggniete.

Tabela 9. Osiggniete wartosci wskaznikow rezultatu

Stopien realizacji
zatozonych
wartosci

Liczba projektow
Wskaznik realizujgcy dany
wskaznik

Wartos¢ Wartos¢
zatozona osiggnieta

Liczba projektéw badawczych, rozwojowych i
celowych realizowanych przy wykorzystaniu 45 884 1113 125,9%
wspartej infrastruktury

Liczba przedsiebiorstw korzystajacych z ustug

. 24 488 275 56,4%
utworzonych laboratoridow

Liczba przedsiebiorstw korzystajacych z ustug 15 483 202 41,8%
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- Liczt?a Projektéw Wartodé Wartodé Stopieh. realizacji
Wskaznik realizujgcy dany . . zatozonych
. zatozona osiggnieta L.
wskaznik wartosci
zmodernizowanych laboratoriow
Liczba erdm')?stek naukowych korzysta'uacych 18 245 254 103,7%
ze wspadlnej infrastruktury badawczej
Liczba instytucji korzystajacych z zakupionej 36 321 206 64,2%
aparatury naukowo-badawczej
Liczba jednostek naukowych korzystajgcych
ze wspartej infrastruktury informatycznej 2 2 2 100,0%
nauki
Li t A h jako efek
|czpa zg oszgn patentowych jako efekt 6 13 14 107,7%
realizacji projektu celowego
Liczba wdrozen wynikdw projektédw celowych 9 26 13 50,0%
Przewidywana catkowita Ii(’:zba bezposrednio 49 584,5 527,698 90,3%
utworzonych nowych etatow (EPC)
Liczba nowych etatow badawczych 43 276,33 235,141 85,1%

Zrédfto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Analizujac zatozone i osiggniete wartosci wskaznikow produktu w projektach realizowanych
przez poszczegodlne grupy beneficjentéw, w projektach konkursowych i indywidualnych oraz
w dwoch analizowanych schematach Dziatania I.3 widaé, ze nie w petni osiggniete wskazniki
utworzonych miejsc pracy dotyczg konkursowych projektow uczelni, a wiec schematu
dotyczacego rozwoju ich wyposazenia badawczego. Wiekszos¢ sposréd 262 laboratoriéw
utworzono na uczelniach (194), ale 31 laboratoriéw powstato w jednostkach naukowych, zas
29 - w przedsiebiorstwach. W przeliczeniu na 1 projekt realizujgcy wskaznik ,liczba
utworzonych laboratoriow” w projektach jednostek samorzadu terytorialnego powstato
najmniej (przecietnie 3 w jednym projekcie) laboratoriéw, podczas gdy w projektach
pozostatych grup beneficjentéw wyraznie wiecej - sSrednio okoto 6-8. Wskaznik modernizacji
laboratoriéw znalazt sie w okoto potowie wspartych projektow, byt on dos¢ czesto
realizowany w jednostkach naukowych (w 6 jednostkach zmodernizowano 52 laboratoria) i
uczelniach (w 19 projektach zmodernizowano 198 laboratoridow), za to dos$¢ rzadko w
firmach (tylko w 2 sposréd 9 wspartych projektéw) i nie byt w ogdle realizowany w
przedsiewzieciach jednostek samorzgdu terytorialnego.

Tabela 10. Osiagniete wartosci wskaznikéw produktu — wedtug typu beneficjenta

Liczba projektow

L. L Wartos¢ Wartos¢ Stopien realizacji
Wskaznik realizujgcy dany . L . -
L zatozona| osiggnieta| zatozonych wartosci
wskaznik
Liczba objetych wsparciem osrodkéw badawczych 32 32 32 100,0%
- w tym: w firmach 2 2 2 100,0%
- w tym: w jednostkach naukowych 7 7 7 100,0%
-wtymw JST 1 1 1 100,0%
- w tym: na uczelniach 22 22 22 100,0%
Liczba utworzonych laboratoriéw 36 262 262 100,0%

-w tym: w firmach 4 28 28 100,0%
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Liczba projektow

Wskaznik realizujgcy dany Wa r_tos’.c' Wa rt(?s'.c' Stcfpierﬁ realizacj’i .
wskaznik zatozona| osiggnieta | zatozonych wartosci

- w tym: w jednostkach naukowych 31 31 100,0%
-wtym w JST 9 9 100,0%
- w tym: na uczelniach 24 194 194 100,0%
Liczba zmodernizowanych laboratoriow 27 255 255 100,0%
- w tym: w firmach 5 5 100,0%
- w tym: w jednostkach naukowych 52 52 100,0%
-wtymw JST
- w tym: na uczelniach 19 198 198 100,0%
Liczba zakupionej aparatury naukowo-badawczej 51 7196 7196 100,0%
-w tym: w firmach 408 408 100,0%
- w tym: w jednostkach naukowych 511 511 100,0%
-wtym w JST 478 478 100,0%
- w tym: na uczelniach 36 5799 5799 100,0%
RS Wt el 3 3 3 0T
-w tym: w firmach
- w tym: w jednostkach naukowych 2 2 2 100,0%
-wtymw JST
- w tym: na uczelniach 1 1 100,0%
Liczba zakupionego sprzetu IT w jednostkach naukowych 3 145 145 100,0%
- w tym: w firmach
- w tym: w jednostkach naukowych 2 76 76 100,0%
-wtymw JST
- w tym: na uczelniach 1 69 69 100,0%
Ir.iecazlti)zaai?::(::}:Il:t:aukowych zaangazowanych w 4 6 6 100,0%
- w tym: w firmach 100,0%
- w tym: w jednostkach naukowych 2 100,0%
-wtymw JST
- w tym: na uczelniach 1 1 1 100,0%
I,;i:;jt;a:( :o:zedsiebiorstw zaangazowanych w realizacje 7 10 10 100,0%
-w tym: w firmach 7 10 10 100,0%
- w tym: w jednostkach naukowych
-wtymw JST
- w tym: na uczelniach
Liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie inwestycji 1 1 1 100,0%
- w tym: w firmach 1 100,0%
- w tym: w jednostkach naukowych
-wtymw JST
- w tym: na uczelniach
Liczba bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC) 8 11,08 11,08 100,0%
-w tym: w firmach
- w tym: w jednostkach naukowych 1 1 1 100,0%
-wtym w JST
- w tym: na uczelniach 9 10,08 10,08 100,0%

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).
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Tabela 11. Osiggniete wartosci wskaznikéw produktu — wedtug typu nabory (nabér konkursowy lub
indywidualny)

Liczba projektow

- o Wartos¢ Wartos¢ Stopien realizacji
Wskaznik realizujgcy dany . L . -
L zatozona | osiggnieta | zatozonych wartosci
wskaznik

Liczba objetych wsparciem osrodkéw badawczych 32 32 32 100,0%
- w tym: projekty indywidualne 3 3 3 100,0%
- w tym: projekty konkursowe 29 29 29 100,0%
Liczba utworzonych laboratoriéw 36 262 262 100,0%
- w tym: projekty indywidualne 5 35 35 100,0%
- w tym: projekty konkursowe 31 227 227 100,0%
Liczba zmodernizowanych laboratoriow 27 255 255 100,0%
- w tym: projekty indywidualne 3 44 44 100,0%
- w tym: projekty konkursowe 24 211 211 100,0%
Liczba zakupionej aparatury naukowo-badawczej 51 7196 7196 100,0%
- w tym: projekty indywidualne 5 204 204 100,0%
- w tym: projekty konkursowe 46 6992 6992 100,0%
L|czt.)a utworzonych/zm_odern|zowanych sieci 3 3 3 100,0%
teleinformatycznych w jednostkach naukowych
- w tym: projekty indywidualne
- w tym: projekty konkursowe 3 3 3 100,0%
Liczba zakupionego sprzetu IT w jednostkach 3 145 145 100,0%
naukowych
- w tym: projekty indywidualne
- w tym: projekty konkursowe 3 145 145 100,0%
Llczt.>a jt.ednossek naukowych zaangazowanych w 4 6 6 100,0%
realizacje projektu
- w tym: projekty indywidualne
- w tym: projekty konkursowe 4 6 6 100,0%
Llcz.ba przedsiebiorstw zaangazowanych w realizacje 7 10 10 100,0%
projektu
- w tym: projekty indywidualne 1 100,0%
- w tym: projekty konkursowe 6 9 100,0%
Liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie inwestycji 100,0%
- w tym: projekty indywidualne
- w tym: projekty konkursowe 1 1 1 100,0%
Liczba bezposrednio utworzonych nowych etatéw 3 11,08 11,08 100,0%
(EPC)
- w tym: projekty indywidualne
- w tym: projekty konkursowe 8 11,08 11,08 100,0%

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Tabela 12. Osiggniete wartosci wskaznikéw produktu — wedtug schematu w Dziataniu 1.3

Liczba projektow

Wartosc

Wartosc

Stopien realizacji

Wskaznik rea I\';:Iizc;r:idkany zatozona | osiagnieta | zatozonych wartosci
Liczba objetych wsparciem osrodkéw badawczych 32 32 32 100,0%
- w tym: ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” 3 3 3 100,0%
- w tym: ,,Wsparcie na wyposazenie” 29 29 29 100,0%
Liczba utworzonych laboratoriéw 36 262 262 100,0%
- w tym: ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” 5 29 29 100,0%
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Liczba projektow

Wskaznik realizujgcy dany War_tos',c’ V\_/art(_)s',c’ Stqpieh realizach .
wskaznik zatozona | osiggnieta | zatozonych wartosci
-w tym: ,,Wsparcie na wyposazenie” 31 233 233 100,0%
Liczba zmodernizowanych laboratoriow 27 255 255 100,0%
-w tym: ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” 3 6 6 100,0%
- w tym: ,,Wsparcie na wyposazenie” 24 249 249 100,0%
Liczba zakupionej aparatury naukowo-badawczej 51 7196 7196 100,0%
- w tym: ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” 6 423 423 100,0%
- w tym: ,,Wsparcie na wyposazenie” 45 6773 6773 100,0%
e | s
-w tym: ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R”
- w tym: ,,Wsparcie na wyposazenie” 3 3 3 100,0%
:::zi :;I;:plonego sprzetu IT w jednostkach 3 145 145 100,0%
- w tym: ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R”
- w tym: ,,Wsparcie na wyposazenie” 3 145 145 100,0%
I;Lt:azlti):aitje::t:;;::t:aukowych zaangazowanych w a 6 6 100,0%
-w tym: ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” 100,0%
- w tym: ,,Wsparcie na wyposazenie” 2 2 100,0%
Ir.)i::jlj( :)Jzedsiebiorstw zaangazowanych w realizacje 7 10 10 100,0%
- w tym: ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” 7 10 10 100,0%
-w tym: ,,Wsparcie na wyposazenie”
Liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie inwestycji 1 1 100,0%
-w tym: ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” 1 1 100,0%
- w tym: ,,Wsparcie na wyposazenie”
:-éc::)a bezposrednio utworzonych nowych etatow 3 11,08 11,08 100,0%
- w tym: ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R”
-w tym: ,,Wsparcie na wyposazenie” 8 11,08 11,08 100,0%

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Tabela 13. Osiagniete wartosci wskaznikéw rezultatu — wedtug typu beneficjenta

Liczba projektow

Stopien realizacji

Wskaznik realizujgcy dany Wa r.tos’,é Wa m.)éé zatozonych
wskaznik zatozona | osiagnieta wartosci

Liczba projektow badawczych, rozwojowych i celowych

realizowanych przy wykorzystaniu wspartej 45 884 1113 125,9%
infrastruktury

-w tym: w firmach 4 98 80 81,6%
- w tym: w jednostkach naukowych 103 101 98,1%
-wtym w JST 18 34 188,9%
- w tym: na uczelniach 32 665 898 135,0%
AR
- w tym: w firmach 5 5 100,0%
- w tym: w jednostkach naukowych 4 131 62 47,3%
-wtymw JST 1 55 72 130,9%
- w tym: na uczelniach 18 297 136 45,8%
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Liczba projektow

Stopien realizacji

Wskaznik realizujgcy dany ;,:fi)rztg;; o\:\i/a r:]?s;:a zatozonych
wskaznik agnie wartosci
Liczba pr?edsn;blorstw korzys.t’ajacych z ustug 15 483 202 41,8%
zmodernizowanych laboratoriow
-w tym: w firmach 5 5 100,0%
- w tym: w jednostkach naukowych 5 332 111 33,4%
-wtymw JST
- w tym: na uczelniach 9 146 86 58,9%
Llczb’a jefl.nostek naukowych korzy.stajacych ze 18 245 254 103,7%
wspolnej infrastruktury badawczej
-w tym: w firmach 5 5 100,0%
- w tym: w jednostkach naukowych 3 44 45 102,3%
-wtym w JST
- w tym: na uczelniach 14 196 204 104,1%
Liczba instytucji korz.ystajqcych z zakupionej aparatury 36 321 206 64,2%
naukowo-badawczej
-w tym: w firmach 5 3 60,0%
- w tym: w jednostkach naukowych 114 78 68,4%
-wtym w JST 7 9 128,6%
- w tym: na uczelniach 26 195 116 59,5%
Liczba je.d.nostek naukov.vych korzystajfalcych .ze 2 2 ) 100,0%
wspartej infrastruktury informatycznej nauki
-w tym: w firmach
- w tym: w jednostkach naukowych
-wtym w JST
- w tym: na uczelniach 2 2 2 100,0%
LlczPa zgtoszen patentowych jako efekt realizacji 6 13 14 107,7%
projektu celowego
- w tym: w firmach 4 2 28,6%
- w tym: w jednostkach naukowych 12 200,0%
-wtymw JST
- w tym: na uczelniach
Liczba wdrozen wynikéw projektéw celowych 26 13 50,0%
-w tym: w firmach 8 21 28,6%
- w tym: w jednostkach naukowych 1 5 140,0%
-wtymw JST
- w tym: na uczelniach
Przewidywana catkowita liczba bezposrednio
A 4 4 27, 9
utworzonych nowych etatéw (EPC) g k0 22ZE8 SRS
-w tym: w firmach 315 304 96,5%
- w tym: w jednostkach naukowych 53 41 77,4%
-wtymw JST 25 27 108,0%
- w tym: na uczelniach 31 191,5 155,698 81,3%
Liczba utworzonych nowych etatéw badawczych 43 276,33 235,141 85,1%
- w tym: w firmach 94 89 94,7%
- w tym: w jednostkach naukowych 21 12 57,1%
-wtym w JST 14 15 107,1%
- w tym: na uczelniach 29 147,33 119,141 80,9%

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).
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Tabela 14. Osiaggniete wartosci wskaznikéw rezultatu — wedtug typu nabory (nabér konkursowy lub
indywidualny)

Liczba projektéw

Stopien realizacji

Wskaznik realizujgcy dany ;’:g;g;z o\:i/a r:]?sfa zatozonych
wskaznik agnic wartosci

Liczba projektow badawczych, rozwojowych i celowych
realizowanych przy wykorzystaniu wspartej 45 884 1113 125,9%
infrastruktury
- w tym: projekty indywidualne 4 117 132 112,8%
- w tym: projekty konkursowe 41 767 981 127,9%
Liczba przedsigbiorstw .k’orzystajacych z ustug 24 488 275 56,4%
utworzonych laboratoriow
- w tym: projekty indywidualne 2 35 35 100,0%
- w tym: projekty konkursowe 22 453 240 53,0%
Liczba pr?edsngblorstw korzys.tfuacych z ustug 15 483 202 41,8%
zmodernizowanych laboratoriow
- w tym: projekty indywidualne 2 65 66 101,5%
- w tym: projekty konkursowe 13 418 136 32,5%
Llczb’a jef:l.nostek naukowych korzy(stajacych ze 18 245 254 103,7%
wspolnej infrastruktury badawczej
- w tym: projekty indywidualne 1 5 5 100,0%
- w tym: projekty konkursowe 17 240 249 103,8%
Liczba instytucji korz.ystajqcych z zakupionej aparatury 36 321 206 64,2%
naukowo-badawczej
- w tym: projekty indywidualne 2 9 4 44,4%
- w tym: projekty konkursowe 34 312 202 64,7%
Liczba je.d.nostek naukov.vych korzystaj.acych .ze 2 2 2 100,0%
wspartej infrastruktury informatycznej nauki
- w tym: projekty indywidualne
- w tym: projekty konkursowe 2 2 2 100,0%
L|cz_ba zgloszen patentowych jako efekt realizacji 6 13 14 107,7%
projektu celowego
- w tym: projekty indywidualne
- w tym: projekty konkursowe 6 13 14 107,7%
Liczba wdrozen wynikéw projektéw celowych 9 26 13 50,0%
- w tym: projekty indywidualne 2 3 2 66,7%
- w tym: projekty konkursowe 7 23 11 47,8%
Przewidywana catkowita |If:Zba bezposrednio 49 584,5 527,608 90,3%
utworzonych nowych etatéw (EPC)
- w tym: projekty indywidualne 5 208 208 100,0%
- w tym: projekty konkursowe 44 376,5 319,698 84,9%
Liczba utworzonych nowych etatéw badawczych 43 276,33 235,141 85,1%
- w tym: projekty indywidualne 2 18 18 100,0%
- w tym: projekty konkursowe 41 258,33 217,141 84,1%

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).
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Tabela 15. Osiggniete wartosci wskaznikdw rezultatu — wedtug schematu w Dziataniu 1.3

Liczba projektow

Wartosc

Wartosc

Stopien realizacji

Wskaznik reaIlZUch’y _dany zatozona | osiagnieta zafozon'yc_h
wskaznik wartosci

Liczba projektow badawczych, rozwojowych i celowych
realizowanych przy wykorzystaniu wspartej 45 884 1113 125,9%
infrastruktury
-w tym: ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” 5 113 83 73,5%
- w tym: ,Wsparcie na wyposazenie” 40 771 1030 133,6%
Liczba przedsigbiorstw .k’orzystajacych z ustug 24 488 275 56,4%
utworzonych laboratoriéw
- w tym: ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” 2 56 37 66,1%
- w tym: ,Wsparcie na wyposazenie” 22 432 238 55,1%
Liczba prfedsngblorstw korzys.t?jacych z ustug 15 483 202 41,8%
zmodernizowanych laboratoriow
- w tym: ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” 2 56 37 66,1%
- w tym: ,Wsparcie na wyposazenie” 13 427 165 38,6%
Llczb’a jefl.nostek naukowych korzy.stajacych ze 18 245 254 103,7%
wspolnej infrastruktury badawczej
- w tym: ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” 2 14 13 92,9%
-w tym: ,Wsparcie na wyposazenie” 16 231 241 104,3%
Liczba instytucji korz.ystajqcych z zakupionej aparatury 36 321 206 64,2%
naukowo-badawczej
- w tym: ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” 2 6 4 66,7%
- w tym: ,Wsparcie na wyposazenie” 34 315 202 64,1%
Liczba je_d.nostek naukov.vych korzystaj_qcych .ze 2 2 2 100,0%
wspartej infrastruktury informatycznej nauki
- w tym: ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R”
- w tym: ,Wsparcie na wyposazenie” 2 2 2 100,0%
LlczPa zgloszen patentowych jako efekt realizacji 6 13 14 107,7%
projektu celowego
- w tym: ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” 5 3 33,3%
- w tym: ,Wsparcie na wyposazenie” 1 11 275,0%
Liczba wdrozen wynikéw projektéw celowych 9 26 13 50,0%
- w tym: ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” 9 26 13 50,0%
-w tym: ,Wsparcie na wyposazenie”
Przewidywana catkowita |If:Zba bezposrednio 49 584,5 527,698 90,3%
utworzonych nowych etatéw (EPC)
-w tym: ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” 10 345 334 96,8%
- w tym: ,Wsparcie na wyposazenie” 39 239,5 193,698 80,9%
Liczba utworzonych nowych etatéw badawczych 43 276,33 235,141 85,1%
- w tym: ,Wsparcie na tworzenie zaplecza B+R” 7 929 94 94,9%
-w tym: ,Wsparcie na wyposazenie” 36 177,33 141,141 79,6%

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Wsparcie udzielone na realizacje projektéw zaowocowato wzrostem zakresu prac

badawczych i rozwojowych realizowanych przez beneficjentéw oraz wzrostem zatrudnienia.

Potwierdzajace to zrealizowane wskazniki rezultatu zostaty zapisane w ponad 80% sposrod

wszystkich dofinansowanych projektéw. Osiggniety wskaznik ,liczba projektéow badawczych,

rozwojowych i celowych realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury” znacznie

przekroczyt wartosci zatozone (osiggnieto wartos¢ 1 113 przy zatozonej w wysokosci 884), co
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nie oznacza jednak petnej jego realizacji w kazdym projekcie. Co zrozumiate, najnizszy
stopien realizacji ma miejsce w grupie projektédw zakornczonych w ubiegtym roku i pozwala to
liczy¢ na poprawe w tym wzgledzie w najblizszym czasie. Réwniez wskaznik , przewidywana
catkowita liczba bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC)” nie zostat zrealizowany w
petni w projektach zakoriczonych w 2015 roku, za to zostat w petni zrealizowany w
projektach zakonczonych w latach poprzednich. Ogétem wartos¢ tego wskaznika wynosi
blisko 528 nowych petnych etatdéw, a w okresie trwatosci powinna wzrosng¢ do 584,5 etatu.

Tabela 16. Stopien realizacji wskaznikow rezultatu ,Liczba projektéw badawczych, rozwojowych i celowych
realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury” oraz ,,Przewidywana catkowita liczba
bezposrednio utworzonych nowych etatéow (EPC)” — w zaleznosci od roku zakonczenia projektu

Wskaznlk ,,Llczt?a projektow badawczych, ro_zwo;owycr_m Wskaznik ,,Przewidywana catkowita liczba bezposrednio
i celowych realizowanych przy wykorzystaniu wspartej . ”
Rok . ” utworzonych nowych etatéw (EPC)
i . infrastruktury
zakofczania e —— Realizacja | Liczba projektd Realizacj
projektu ¢ a.pr.OJe OW | Wartos¢ | Wartoéé ea |.zac1:=.1 ¢ a.pr.OJe OW | Wartos¢ | Wartos¢ ca |.zac1:=.1
realizujgcych satosona |osiagnieta zatozonej realizujgcych satosona | osiagnieta zatozonej
wskaznik atls wartosci wskaznik HEIIE wartosci
2010 1 82 85 104% 1 9 9,2 102%
2011 6 130 447 344% 5 29 29 100%
2012 11 204 344 169% 10 100 104 104%
2013 2 35 29 83% 4 27 27 100%
2014 5 45 61 136% 5 25 25 100%
2015 20 388 147 38% 24 394,5 333,5 85%
tacznie as 884 1113 126% 49%® 584,5 527,7 90%

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Wskaznik liczby projektéw badawczych, rozwojowych i celowych prowadzonych przy
wykorzystaniu wspartej infrastruktury w najwiekszym stopniu byt realizowany przez uczelnie
i jednostki naukowe, ktdre tez najczesciej osiggniecie takiego wskaznika wpisywaty do
realizowanych przez siebie przedsiewzieé. Poréwnujgc osiggniete wartosci tego wskaznika z
liczbg umoéw, z ktérych pochodza, widaé, ze najwiecej projektéw byto realizowanych w
projektach uczelni (Srednio 29 w przeliczeniu na 1 umowe), zwtaszcza uczelni warminsko-
mazurskich (na kazda z 4 takich umoéw przypadajg srednio blisko 72 projekty), ktore zostaty
zakonczone relatywnie wczesnie (3 sposréd nich w latach 2010-2012).

Tabela 17. Osiggniete wartosci wskaznika rezultatu , Liczba projektéw badawczych, rozwojowych i celowych

realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury” w przeliczeniu na 1 projekt — w podziale na typ
beneficjenta i miejsce realizacji projektu

Miejsce realizacji projektu
Typ beneficjenta Lubelskie | Podkarpackie Podlaskie Swietokrzyskie V\r/:;:.:g?(li(:- tacznie
Osiggniete wartosci wskaznika
Firmy 55 21 4 80
Jednostki naukowe 101 101
JST 15 19 34

*® W szesciu projektach nie przewidziano tego wskaznika.
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Miejsce realizacji projektu
Typ beneficjenta Lubelskie | Podkarpackie Podlaskie Swietokrzyskie \Ar:'?ar:;r:ili(:_ tacznie
Uczelnie 176 66 343 26 287 898
RAZEM 332 102 343 30 306 1113
Liczba projektow realizujgcy wskaZznik

Firmy 1 2 !
Jednostki naukowe
JST 1 1
Uczelnie 17 4 6 1 4 31
tacznie 25 7 6 2 5 45

Osiggnieta wartos¢ wskaznika w przeliczeniu na 1 umowe
Firmy 55,0 10,5 4,0 20,0
Jednostki naukowe 14,4 14,4
JST 15,0 19,0 17,0
Uczelnie 10,4 16,5 57,2 26,0 71,8 29,0
tacznie 13,3 14,6 57,2 15,0 61,2 24,7

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Rowniez w przypadku osiggnietych wartosci wskaznika , przewidywana catkowita liczba
bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC)” widac¢ znaczne zréznicowanie pomiedzy
roznymi grupami beneficjentdw realizujacych projekty w 5 réznych wojewddztwach.
Zaréowno w wartosciach bezwzglednych, jak i wzglednych (w przeliczeniu na 1 projekt
realizujgcy ten wskaznik) najwiecej miejsc pracy powstato w firmach (304, a wiec blisko 34 w
przeliczeniu na 1 firme monitorujgcg w swojej umowie taki wskaznik rezultatu), podczas gdy
w innych grupach beneficjentow w przeliczeniu na 1 umowe powstato tylko kilka miejsc
pracy.

Relatywnie najwiecej miejsc pracy w grupie uczelni powstato jako rezultat wsparcia
udzielonego podmiotom w wojewddztwie warminsko-mazurskim (Srednio 7 w jednym
projekcie).

Tabela 18. Osiggniete wartosci wskaznika rezultatu ,Przewidywana catkowita liczba bezposrednio
utworzonych nowych etatéow (EPC)” w przeliczeniu na 1 projekt — w podziale na typ beneficjenta i miejsce
realizacji projektu

Miejsce realizacji projektu

Typ beneficjenta Lubelskie | Podkarpackie | Podlaskie Swietokrzyskie \Ar:'?ar:;r:ili(:_ tacznie
Osiggniete wartosci wskaznika
Firmy 77 215 12 304
Jednostki naukowe 41 41
JST 3 12 12 27
Uczelnie 103 13 10 2 28 156
tacznie 221 231 10 26 40 528
Liczba projektow realizujgcy wskaZznik
Firmy 3 5 1
Jednostki naukowe
JST 1 1 1
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Miejsce realizacji projektu

Typ beneficjenta Warminsko-

Lubelskie | Podkarpackie | Podlaskie Swietokrzyskie mazurskie tacznie
Uczelnie 18 4 4 1 4 31
tacznie 27 10 4 3 5 49
Osiggnieta wartos¢ wskaznika w przeliczeniu na 1 umowe
Firmy 25,7 43,0 12,0 33,8
Jednostki naukowe 6,8 6,8
JST 3,0 12,0 12,0 9,0
Uczelnie 5,7 3,3 2,4 2,0 7,0 5,0
RAZEM 8,2 23,1 2,4 8,7 8,0 10,8

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).

Ponizszy wykres pokazuje zsumowane, osiggniete wartosci wskaznika produktu dotyczgcego
liczby bezposrednio utworzonych nowych etatéw — EPC (wskaznik P.100) oraz wskaznikow
rezultatu, dotyczacych liczby bezposrednio utworzonych nowych etatéow — EPC (wskaznik
R.100) i liczby utworzonych nowych etatéw badawczych (wskaznik R.101). taczna liczba
nowych etatéw (774) jest prezentowana wraz z liczbg projektéw badawczych, rozwojowych i
celowych (1 113) realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury, w kazdym z 55
wspartych projektow. Jak wida¢, dosc rzadkie sg przypadki, w ktérych w projekcie osiggnieto
wysokie wartosci zarowno w zakresie realizowanych projektow, jak i wzrostu zatrudnienia
(wyjatkiem sg gtdéwnie dwie wsparte firmy z branzy lotniczej — przede wszystkim podmiot ze
Swidnika, a w mniejszym stopniu réwniez z Rzeszowa).

Analizujac uzyskane wartosci wskaznikdw warto zwrdci¢ uwage na okres realizacji projektéw
— sposrod 55 badanych projektéw az 25 (blisko potowa) zakonczyta sie w 2015 roku, w tym
16 w dwdch ostatnich miesigcach 2015 roku, co oznacza, ze od daty ich zakonczenia nie
minat jeszcze petny rok. Z tego wzgledu nalezy spodziewac sie wzrostu osiggnietych wartosci
wskaznikéw rezultatow.
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Wykres 6. Osiggniete wartosci wskaznikdw dotyczace liczby utworzonych nowych etatéw (EPC) oraz liczby projektow badawczych, rozwojowych i celowych

realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury
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M Liczba bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC) - suma wskaznikéw: P.100, R.100, R.101.

Zrddto: Obliczenia wtasne na podstawie danych PARP dot. stanu wdrazania Dziatania 1.3 PO RPW (koniec maja 2016 r.).
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Zalacznik 3. Raport z realizacji badania ilosciowego

1. Zatozenia i przebieg realizacji badania

Elementem ewaluacji byto badanie iloSciowe wsrdd uzytkownikéw wspartej infrastruktury
badawczej. Co do zasady, badanie to zostato zrealizowane przy wykorzystaniu wywiadow
telefonicznych wspomaganych komputerowo (CAPI), ze wspomagajgcym zastosowaniem
techniki wywiadu telefonicznego (CATI) lub wywiadu realizowanego za posrednictwem
Internetu (CAWI).

Zamawiajacy nie dysponowat baza kontaktowg uzytkownikéw infrastruktury badawcze;.
Dlatego tez, baza taka zostata skonstruowana przez Wykonawce na podstawie danych
przekazanych przez poszczegdlnych beneficjentow. Niestety, proces przekazywania danych
bardzo rozciggnat sie w czasie, a jakos¢ pozyskiwanych informacji nie zawsze byta
satysfakcjonujgca. Wielokrotnie konieczna byta ich dtugotrwata weryfikacja i uzupetnianie.

W zafaczniku 5 prezentujemy liczbe przekazanych danych kontaktowych do uzytkownikéw
wspartej infrastruktury, w podziale na typy uzytkownikéw: przedsiebiorcéw i pracownikow
naukowych. tacznie beneficjenci przekazali 1 151 danych kontaktowych do ustugobiorcow, z
czego 473 do przedsiebiorcow, a 678 do pracownikdéw naukowych.

Badanie rozpoczeto sie 5 lipca, a zakoniczyto 8 sierpnia 2016 roku. Ostatecznie udato sie
zrealizowa¢ 215 efektywnych wywiadéw. Osiggniety poziom realizacji podyktowany byt
faktem, ze ze znaczng liczbg respondentdéw nie udato sie nawigzac kontaktu z uwagi na okres
urlopowy, w ktérym byto realizowane badanie.

2. Charakterystyka uzytkownikéw infrastruktury badawczej

Gtownymi uzytkownikami infrastruktury badawczej byli pracownicy naukowi (stanowili oni
prawie 59% w przekazanej bazie kontaktowej, a nieco ponad 56% w zrealizowanej prébie).
Pozostatg grupe uzytkownikéw stanowili przedsiebiorcy. Rozktad ten oznacza, ze mimo
ograniczonej liczby oséb, z ktérymi udato sie skutecznie przeprowadzi¢ wywiady, uzyskana
proba efektywna stanowi dobre odwzorowanie badanej populacji (w algorytmie losowania
respondentow uwzgledniono warstwy ze wzgledu na reprezentowany typ beneficjenta).

Jedli chodzi o pracownikéw naukowych korzystajgcych ze wspartej infrastruktury badawczej,
to ustugobiorcami (uzytkownikami infrastruktury) byty osoby na réznych szczeblach kariery
naukowej — poczawszy od magistrow, az po profesordw, z przewazajgcym udziatem osob
posiadajgcych stopien doktora.

Tabela 1. Pracownicy naukowi, korzystajgcy ze wspartej infrastruktury badawczej z podziatem na stopien lub
tytut naukowy

Stopien lub tytut Udziat wérdd respondentdéw (pracownikdéw naukowych)
Magister 21,7%
Doktor 38,0%
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Stopien lub tytut Udziat wsrdd respondentdéw (pracownikdéw naukowych)
Doktor habilitowany 22,8%
Profesor 14,1%
Inne 3,3%

Zrédto: Badanie ilosciowe, n=121.

Posréd badanych kadr nauki dominowali naukowcy specjalizujgcy sie w dziedzinie nauk
technicznych (ok. 19%), technologii zywienia (18%), nauk przyrodniczych (ok. 15%),
weterynarii (9%) i nauk biologicznych (9%). Biorgc pod uwage typ reprezentowanej uczelni,
to zdecydowanie dominowaty uniwersytety i politechniki (ok. 87%), posiadajgce status
uczelni publicznych (ok. 96%).

Drugg grupa badanych byli przedstawiciele przedsiebiorstw wykorzystujgcych wspierang
infrastrukture badawczg (podmioty korzystajgce z ustug badawczych realizowanych przez
beneficjentow Dziatania 1.3 PO RPW w oparciu o dofinansowang infrastrukture).
Respondenci tej grupy reprezentowali firmy funkcjonujgce w réznych sektorach gospodarki.
Najczesciej byt to przemyst (ok. 36%). Znaczacy udziat miaty takze podmioty prowadzace
dziatalnos¢ w rolnictwie (ok. 15% - zapewne zaréwno przedsiebiorcy, jak i indywidualne
gospodarstwa rolne), przedsiebiorstwa dziatajgce w sektorze budownictwa (ok. 10%) oraz
prowadzgce tzw. pozostaty dziatalnos¢ ustugows (ok. 26%).

Tabela 2. Przedsiebiorstwa korzystajace z ustug wspartej infrastruktury w podziale na sektory dziatalnosci

gospodarczej
Sektor dziatalnosci Udziat firm z danego sektora
Przemyst 36,2%
Rolnictwo 14,9%
Budownictwo 9,6%
Opieka zdrowotna i pomoc spotfeczna 3,2%
Dziatalnosc¢ finansowa i ubezpieczeniowa 3,2%
Dziatalnos¢ profesjonalna naukowa i techniczna 2,1%
Handel 2,1%
Transport i gospodarka magazynowa 1,1%
Administracja publiczna 1,1%
Edukacja 1,1%
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 25,5%

Zrédto: Badanie ilosciowe, n=94.

Z kolei, jezeli chodzi o wielko$¢ badanych firm - uzytkownikdw wspartej infrastruktury
badawczej, to prawie potowe (49%) stanowili mikroprzedsiebiorcy, nieco ponad 1/4 mate
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firmy (27%), a odpowiednio 17% i 7% firmy Srednie i firmy spoza sektora MSP (popularnie
zwane ,,duzymi firmami”) .

Tabela 3. Firmy korzystajgce z ustug wspartej infrastruktury ze wzgledu na wielkos¢ wg kryterium poziomu
zatrudnienia

Wielkos¢ firmy Liczba zatrudnianych pracownikéw Udziat w ogdle respondentéw
0-1 pracownikéw 13,8%
Mikro
2-9 pracownikéw 35,1%
Mata 10-49 pracownikow 26,6%
Srednia 50-249 pracownikéw 17,0%
Nie MSP (,,duza”) 250 i wiecej pracownikow 7,4%

Zrédto: Badanie ilosciowe, n=94.

Dominacja posrod uzytkownikéw infrastruktury badawczej najmniejszych przedsiebiorstw
(prawie 50% - mikrofirmy) znajduje réwniez odzwierciedlenie, gdy brana jest pod uwage
wielko$¢ realizowanych obrotéw. Mianowicie, prawie 70% stanowity przedsiebiorstwa,
ktorych roczne obroty nie przekraczaty 5 min zt (tj. ok. 1 mIn euro), przy czym prawie potowe
tej grupy reprezentowaty firmy o niewielkich obrotach, siegajgcych 1 min ztotych.

Wykres 1. Firmy korzystajgce z ustug wspartej infrastruktury ze wzgledu na wielkos¢ wg kryterium obrotéw

Do 1 min zt 35%
Powyzej 1 min zt do 2 min zt
Powyzej 2 min zt do 5 min zt

Powyzej 5 min zt do 10 min zt
Powyzej 10 min zt do 20 min zt
Powyzej 20 min zt do 50 min zt

Powyzej 100 min zt do 200 min zt

Powyzej 200 min zt

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: Badanie ilosciowe, n=94.

Respondenci sektora przedsiebiorstw informujg o réznym zakresie terytorialnym dziatania
reprezentowanych przez nich firm. Dominujg przedsiebiorstwa funkcjonujgce w skali catego
rynku krajowego (ok. 40%), przy czym znaczacy jest rowniez udziat firm dziatajgcych szerzej
(tj. na rynkach zagranicznych - w krajach Unii Europejskiej, jak i poza nimi, w tym poza
Europg - taki zasieg dziatania deklaruje ok. 35% respondentdéw).
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Z badania ptynie wniosek, potwierdzajacy trafnos¢ i uzyteczno$¢ wsparcia, ktére (poprzez
dostepnos¢ infrastruktury badawczej) umozliwia przedsiebiorcom podejmowanie i
prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Warto w tym miejscu dodaé, ze w
wiekszosci uzytkownikami infrastruktury byly podmioty nie posiadajgce zdolnosci do
samodzielnego prowadzenia badan. Mianowicie 73% przedsiebiorstw to jednostki nie
posiadajgce w swoich strukturach organizacyjnych dziatow / komoérek badawczo-
rozwojowych. Jest to naturalnie zrozumiate, biorgc pod uwage przedstawione wczesniej
dane o wielkosci przedsiebiorstw. Z drugiej strony, fakt pojawienia sie nowej infrastruktury
badawczej w jednostkach naukowych rodzit mozliwos¢ intensyfikacji wspotpracy - tj.
prowadzenia nowych badan i badan lepszej jakosci. Jak sie okazuje, uzytkownicy
infrastruktury w duzej czesci to wielokrotni klienci, wspotpracujgcy beneficjentami Dziatania
I.3 PO RPW. Ponad 1/3 respondentéw poinformowata, ze juz wielokrotnie (czterokrotnie i
wiecej razy) wspodtpracowata z dang jednostkg naukowa, a prawie 2/3 ocenia, ze
czestotliwos$é utrzymywanych kontaktdw uzasadnia stwierdzenie, ze wspotpraca ze sferg
jednostek B+R ma w ich przypadku charakter systematyczny.

Subiektywne opinie respondentéw badania w gronie przedsiebiorcow wskazujg, ze w
wiekszosci wysoko oceniajg oni innowacyjnos$é produktow / ustug oferowanych przez swoje
firmy. Stanowiska takie uzasadnia zapewne juz sam fakt prowadzenia wspotpracy ze sferg
naukowo-badawcza. Jednak, pewnym wskaznikiem obiektywizujgcym te informacje sg dane
o dziatalnosci eksportowej uzytkownikéw infrastruktury. Mianowicie ok. 42% badanych firm
prowadzito dziatalno$¢ eksportowa, a Sredni udziat eksportu w ogdle realizowanej sprzedazy
wynosit ok. 30%.

Wykres 2. Subiektywna ocena poziomu innowacyjnosci produktéw / ustug oferowanych przez
przedsiebiorstwa - uzytkownikéw dofinansowanej infrastruktury badawczej

1 - bardzo niski poziom innowacyjnosci

29%

9 - bardzo wysoki poziom innowacyjnosci

Zrédto: Badanie ilosciowe, n=93.
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2. Ocena ustug swiadczonych przez beneficjentéw wsparcia

Znaczna czes¢ badanych (70% pracownicy naukowi i 55% przedsiebiorstwa) wielokrotnie
(dwa i wiecej razy) korzystata z ustug badawczych oferowanych przez beneficjentow. Warto
przy tym zwrdci¢ uwage, ze 57% badanych pracownikdw naukowych korzystato z ustug
oferowanych przez beneficjenta co najmniej czterokrotnie. Mozna przyja¢, ze tak wysoka
czestotliwos¢ korzystania ze wspartej infrastruktury byta konsekwencjg tego, ze wielu
ustugobiorcéw to pracownicy beneficjenta wsparcia w ramach Dziatania 1.3 PO RPW lub tez
(gdy beneficjentem wsparcia byt konkretny wydziat lub katedra) osoby pracujace na tej
samej uczelni, ale w innych jednostkach organizacyjnych. W przypadku przedsiebiorcéw
udziat tego typu ,wielokrotnych ustugobiorcéw”, chociaz zdecydowanie nizszy, to byt jednak
rowniez znaczacy i wynosit ok. 35% badanych.

Wykres 3. Czestos¢ korzystania z ustug swiadczonych przez beneficjenta wsparcia (Dziatanie 1.3 PO RPW)

Firma/przedsiebiorca

4%

Pracownik naukowy

M Jednokrotnie B Dwukrotnie
 Trzykrotnie B Czterokrotnie lub wiecej

Zrédto: Badanie ilosciowe, n=215 (w tym: pracownicy naukowi n= 121, przedsiebiorcy n=94).

Rodzaje ustug badawczych, z ktérych korzystali pracownicy naukowi lub przedsiebiorcy byty
bardzo zréznicowane. W dwdch kolejnych tabelach przedstawiamy najczesciej wskazywane
(o udziale wskazan wiekszym niz 5%) rodzaje ustug -wskazywane przez: pracownikéw
naukowych (Tabela 4) i przedstawicieli przedsiebiorstw (Tabela 5).

Pracownicy naukowi najczesciej korzystali z mozliwosci prowadzenia witasnych badan z
wykorzystaniem wspartej infrastruktury (ponad 46% badanych pracownikdéw), nastepnie
opracowywania i testowania nowych technologii produkcji / swiadczenia ustug (21%) oraz
prowadzenia rozmaitych badan analitycznych lub laboratoryjnych, zwigzanych z
projektowaniem nowych wyrobow / ustug lub majgcych na celu ulepszanie juz istniejgcych
produktéw / swiadczonych ustug (odpowiednio: 17% i 16%).
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Tabela 4. Ustugi, z ktérych korzystali pracownicy naukowi”

Ustuga

Udziat wsrdd badanych
pracownikéw naukowych

Korzystat(e/a)m z infrastruktury instytucji do samodzielnego

0,

prowadzenia wtasnych badan 46%
Opracowanie i testowanie nowej technologii produkcji wyrobu / 219%
Swiadczenia ustugi 0
Badania analityczne lub laboratoryjne zwigzane z projektowaniem 17%
nowego wyrobu lub ustugi >
Badania analityczne lub laboratoryjne majgce na celu ulepszenie

16%
wyrobu / ustug
Opracowanie zatozen lub wstepnej koncepcji nowego wyrobu / ustugi 6%

Zrédto: Badanie ilosciowe, n=121 (6 najczesciej wystepujgcych wskazar; respondent mégt wskazac wiecej niz jedng

odpowied?)

Natomiast przedstawiciele przedsiebiorcow najczesciej wskazywali na prowadzenie na rzecz
reprezentowanych przez nich firm, badan analitycznych lub laboratoryjnych, majacych na
celu zaprojektowanie nowego wyrobu / ustugi lub ulepszenie wyrobu lub ustugi (obie opcje
po 35% badanych). W kolejnosci wskazywano na opracowywanie / testowanie nowych
technologii (11%), opracowywanie / testowanie prototypéw (8%) oraz opracowywanie

zatozen lub wstepnych koncepcji nowych wyrobdw / ustug (7%).

Tabela 5. Ustugi, z ktérych korzystali przedsiebiorcy

Ustuga

Udziat wsrdd badanych
przedstawicieli firm

Badania analityczne lub laboratoryjne zwigzane z projektowaniem

0,

nowego wyrobu lub ustugi 35%
Badania analityczne lub laboratoryjne majgce na celu ulepszenie

35%
wyrobu / ustug
Opracowanie i testowanie nowej technologii produkcji wyrobu / 11%
$wiadczenia ustugi °
Opracowanie i testowanie prototypu 8%
Opracowanie zatozen lub wstepnej koncepcji nowego wyrobu / ustugi 7%

Zrédto: Badanie ilosciowe, n=94 (6 najczesciej wystepujgcych wskazar; respondent mdégt wskazaé wiecej niz jedng

odpowied?).

Kolejnym punktem wyjscia do identyfikacji ocen ustug swiadczonych przez beneficjentow
wsparcia (w oparciu o dofinansowang infrastrukture), z ktérych korzystaty obie analizowane

* Wéréd wskazar pracownikéow naukowych bardzo czesto pojawiata sie takze kategoria "Inne" (ok. 39%). W jej
ramach najczesciej wskazywano na badania analityczne / ekspertyzy / analizy poréwnawcze (ponad 27%
wybierajgcych kategorie ,inne”), okreslenie wartosci lub specyficznych wtasciwosci produktu (ok. 25%) oraz
szczegdtowe opracowania eksperckie typu analizy powietrza, wéd lub gruntu (ok. 15%).
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grupy uzytkownikoéw, byto rozpoznanie powoddw, ktére zdecydowaty o skorzystaniu z
oferty ustugowej instytucji - beneficjenta Dziatania 1.3 PO RPW.

Wykres 4. Powody skorzystania z ustug beneficjenta

Nie musieli$my ptaci¢ za ustugi
45%
Stata wspétpraca z tg instytucja

Profesjonalizm pracownikéw instytucji

Instytucja znajduje sie blisko naszej firmy/uczelni
Korzystne terminy

Inne instytucje nie oferujg takich ustug

Nastawienie na klienta pracownikdéw instytucji

Rekomendacja instytucji/firmy, ktéra korzysta z ustug
tej instytucji

Nie wiem

Inne

B Ogétem M Firma/przedsiebiorca  ® Pracownik naukowy

Zrédto: Badanie ilosciowe, n=215 (w tym: pracownicy naukowi n= 121, przedsiebiorcy n=94).

Bioragc pod uwage stanowiska obu grup respondentéw (kategoria "Ogdtem"), to trzema
gtéwnymi powodami skorzystania z ustug beneficjentéw Dziatania I.3 (wskazywanymi réwnie
czesto) byly: brak koniecznosci ponoszenia optat za pozyskane ustugi badawcze, stata
(wczesniejsza) wspodtpraca z instytucjg badawczg oraz profesjonalizm pracownikéw instytucji
wykonujgcych badania.

Jednak, w poszczegdlnych grupach respondentéw uktad ten byt wyraznie odmienny.
Mianowicie:

. w grupie respondentéw reprezentujgcych przedsiebiorcéw, jako gtéwny powdd
skorzystania z ustug jednostki badawczej wskazywano profesjonalizm pracownikéw
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instytucji badawczej (33% wskazan), a na drugim miejscu bliskg lokalizacje wzgledem
lokalizacji przedsiebiorstwa (32%); w tej grupie pojawito sie réwniez wiele wskazan pod
kategorig "inne", przy czym, posréd nich najczesciej (w okoto potowie przypadkéw)
wskazywano na "szeroki zakres ustug" oraz "bardzo wysokiej jakosci sprzet / aparature
badawczg";

. dla pracownikow naukowych najwieksze znaczenie miat brak koniecznosci ponoszenia
optat za pozyskane ustugi badawcze (45% wskazan), nastepnie fakt wczesniejszej
wspotpracy (39%) oraz profesjonalizm pracownikéow jednostki badawczej (26%).
Pierwszy z tych czynnikdw wynika zapewne z ograniczer (trudnosci) w zakresie
dostepnosci finansowania na prowadzenie badan witasnych. W takiej sytuacji rosnie
znaczenie mozliwosci przeprowadzenia badan bez ponoszenia ich kosztow. Jednak,
uwzgledniajgc dodatkowo kategorie "Inne" (rowniez dos¢ czesto wskazywang w tej
grupie respondentéw) nalezatoby wzmocni¢ znaczenie drugiego czynnika (wczes$niejsza
wspotpraca), bowiem pod kategorig tg respondenci najczesciej (w prawie potowie
przypadkow) zwracali uwage na czynnik, dotyczacy znajomosci z pracownikiem /
pracownikami jednostki naukowej, ktérzy wykonywali badanie. W sumie zatem
kategoria dotyczgca "wczesniejszej wspotpracy" uzyskuje najwieksze znaczenie.

Interesujgcych informacji dostarczajg takze odpowiedzi na pytanie na temat znaczenia
(istotnosci) wskazanych (w pytaniu) czynnikdow (ocenianych na skali: od "czynnik - w ogéle
nie wazny do "czynnik - bardzo wazny), wptywajacych na wybdr danego ustugodawcy
(zestawienie odpowiedzi - Wykres 5 na nastepnej stronie).

Jak pokazuje badanie, trzema najwazniejszymi czynnikami, ktére decydowaty o wyborze
jednostki badawczej okazaty sie:

. wysoka jakos¢ posiadanego przez jednostke (ustugodawce) sprzetu / aparatury
badawczej;

. wysoka jakos¢ realizowanych przez jednostke ustug badawczych oraz

. profesjonalizm i doswiadczenie os6b wykonujacych ustuge badawcza.

Drugi i trzeci z tych czynnikéw wskazywane byty wczesniej jako jedne z gtdwnych powodow

10" ponadto, w gronie przedsiebiorcéw, czesto wskazywanym

wyboru ustugodawcy
powodem wyboru byta réwniez wysoka jako$¢ posiadanego przez jednostke sprzetu i
aparatury. W przypadku wszystkich trzech czynnikow nie wystapity rdznice w postrzeganiu
ich znaczenia w ramach poszczegdlnych grup respondentéw. Mozna wiec uznaé, ze byty to
czynniki o kluczowym znaczeniu zaréwno dla przedsiebiorcéow, jak i pracownikow

naukowych.'®

100 Wysokg jakos$¢ realizowanych ustug badawczych wigza¢ mozna ze wskazywanym wczesniej powodem

skorzystania z ustug danej jednostki, tj. profesjonalizmem pracownikéw instytucji badawczej. Zauwazmy przy
tym, ze podstawe obu tych czynnikow w duzym stopniu stanowi¢ muszg doswiadczenia wynikajgce z
wczesniejszej wspotpracy.

1ot Sposréd  czynnikdw wyboru przedstawionych na Wykresie 5 brak zrdznicowania pomiedzy grupa
przedsiebiorcdw i naukowcéw dotyczyt rowniez czwartego czynnika tj. zakresu wykonywanych badan.
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Wykres 5. Kluczowe czynniki wptywajace na wybdr oferty danej instytucji

4% 4%

Wysoka jakos$¢ posiadanego sprzetu

4% 6%
Wysoka jakos$¢ realizowanych ustug

2%
Profesjonalizm i doswiadczenie oséb
wykonujgcych ustuge

Szeroki zakres wykonywanych badan

4%
Potozenie niezbyt daleko od siedziby /
oddziatu naszej firmy/uczelni/instytutu i

4%
Krétsze terminy realizacji ustug w stosunku
do innych instytucji
1%
Niski koszt pozyskania ustugi
4%

Korzystamy z ustug tej instytucji od lat

M Bardzo wazny M Raczej wazny ® Ani wazny, ani nie wazny
M Raczej nie wazny B W ogdle nie wazny B Nie wiem/trudno powiedziec¢

Zrédto: Badanie ilosciowe, n=215.

Generalnie, interpretacja wynikow prezentowanych na Wykresie 5 prowadzi do wniosku, ze -
co do zasady - cele interwencji zostaty zrealizowane. Przede wszystkim chodzito wszakze o
dostarczenie (zapewnienie dostepnosci) beneficjentom jak najbardziej nowoczesnego
sprzetu, ktéry moze by¢ wykorzystany z pozytkiem dla oséb i instytucji korzystajacych z
prowadzonych z jego wykorzystaniem badan. Za trafny uzna¢ nalezy réwniez wymiar
przestrzenny interwencji. Jak pokazato badanie, lokalizacja jednostki badawczej (jej nowej
infrastruktury) miata znaczenie dla grona przedsiebiorcow, ktdrzy wczesniej byli "oddaleni"
od nowoczesnej infrastruktury badawczej i mozliwych na jej podstawie ustug.

Badani, co prezentuje kolejny wykres, generalnie pozytywnie oceniali tatwos$¢ dostepu do
oferowanych ustug, a takze zasady na jakich sg one Swiadczone. Blisko 76% zdecydowanie
lub raczej zgadzato sie ze stwierdzeniem, ze caty proces zamdwienia ustugi przebiegat bez
najmniejszych problemoéw, a odpowiednio ok. 68% badanych wskazywato, ze zamowienie

Natomiast wyrazne zréznicowanie dotyczyto trzech innych czynnikow. Mianowicie, w grupie przedsiebiorcow
znacznie wieksze znaczenia miata lokalizacja jednostki badawczej oraz terminy realizacji prac badawczych. Z
kolei w gronie naukowcow wieksze znaczenie przypisywano wczesniejszej wspotpracy - korzystania z ustug
danej instytucji. Jesli chodzi o znaczenie czynnika, dotyczacego niskiego kosztu realizacji ustugi, to byt on
oceniany jako wazniejszy przez naukowcow, przy czym zréznicowanie stanowisk nie byto tu szczegdlnie duze
(jak w przypadku czynnikéw wskazanych wczesniej).
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ustugi byto bardzo proste, zas ok. 64%, ze zamdwienie ustugi zajeto bardzo niewiele czasu.
Dostep do infrastruktury badawczej nie zostat wiec nadmiernie skomplikowany, co jest
oczywiscie bardzo wazne, gdyz unowoczesnienie / modernizacja infrastruktury badawczej
zawsze powinna iS¢ w parze z jej dostepnoscig. Generalnie, z takg wtasnie sytuacjag mamy do

102

czynienia w przypadku Dziatania I.3 PO RPW™7, przy czym stanowiska poszczegdlnych grup

respondentdw sg jednak zrdéznicowane. Mianowicie, przedsiebiorcy znacznie silniej niz
przedstawiciele nauki podkreslali bezproblemowy przebieg procesu zamawiania ustugi
badawczej, niski poziom komplikacji tego procesu oraz nieznaczny czas, potrzebny na
zamowienie ustugi.

Wykres 6. Ocena warunkéw wspoétpracy i realizacji ustug

Na stronie internetowej instytucji byty dostepne
precyzyjne informacje o warunkach wykonywania ustug.

Na stronie internetowej instytucji byty dostepne -
precyzyjne informacje o sposobie i formie zamawiania...

Zamowienie ustugi byto bardzo proste.

Zamowienie ustugi zajeto niewiele czasu.

Trudno byto skontaktowac sie z instytucja w celu
zamowienia ustugi.

Procedury stosowane w instytucji nie sg nastawione na
klienta.

Osoby, z ktérymi mozna co$ ustali¢ w instytucji sg trudno
dostepne.

Na stronie internetowej instytucji byt dostepny
szczegbtowy cennik Swiadczenia ustug.

Caty proces zamowienia ustugi przebiegt bez najmniejszych

problemdw.
B Zdecydowanie sie zgadzam B Raczej sie zgadzam M Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam
M Raczej sie nie zgadzam B Zdecydowanie sie nie zgadzam ® Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: Badanie ilosciowe, n=215.

1% Jest to szczegolnie istotne w sytuacji, gdy czes¢ badanych podkresla (prawie 40%; podobnie w obu grupach

respondentdw, z pewng przewagg wskazan ze strony pracownikéw naukowych), ze w sytuacji, gdyby oferta
instytucji badawczej nie byta dostepna (tej instytucji, z ktérej ustug skorzystali, a wiec ustug opartych na
dofinansowanej infrastrukturze badawczej), to nie byliby oni w stanie (na pewno lub raczej nie) zrealizowaé
podobnego badania - wtasnie z uwagi na brak odpowiedniego sprzetu badawczego i wykwalifikowanego
personelu. Tym niemniej, w odpowiedzi na inne pytanie badawcze, czes¢ (w sumie jednak niewielka) badanych
uznata nadmierng biurokracje za gtdwng stabg strone oferowanych ustug (do kwestii tej nawigzujemy dalej -
zob. nastepny przypis).
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Jednoczesnie badanie ujawnia fakt, ze nieco stabszg strong beneficjentdw jest zapewnienie
odpowiednio przejrzystego opisu sposobdw zamawiania i warunkdw realizacji ustug, bowiem
tylko - odpowiednio - 30 i 36% badanych wskazywato, ze na stronie internetowej instytucji
beneficjenta sg dostepne informacje o sposobie i formie zamawiania ustugi, a takze
informacje o warunkach wykonywania ustug (stanowiska takie wystepowaty z podobnym
nasileniem w obu grupach respondentéow). Z kolei jedynie nieco ponad 15% badanych
wskazywato, ze na stronie internetowej beneficjenta byt dostepny szczegétowy cennik
Swiadczonych ustug (takze i w tej kwestii stanowiska obu grup respondentéw byty zbiezne). Z
drugiej strony warto pamietac, ze bardzo znaczacg grupe osdb korzystajgcych ze sprzetu /
aparatury badawczej stanowig naukowcy pracujgcych w tej samej instytucji (na tej samej
uczelni lub w tym samym instytucie) i tego typu osoby powinny znakomicie znaé
obowigzujgce zasady.

Na kolejnym wykresie prezentujemy ogdlng ocene wspdtpracy ustugobiorcy z beneficjentem
Dziatania 1.3 PO RPW, oferujgcym okreslone ustugi w oparciu o wspartg w ramach Dziatania
I.3 PO RPW infrastrukture. Jak wida¢, ocena ta jest zdecydowanie pozytywna.

Wykres 7. Ogdlna ocena wspétpracy z ustugodawca
Bardzo pozytywnie

81%

Raczej pozytywnie

5%
Ani pozytywnie, ani negatywnie 1%
7%

3%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ | 0%
5%

0%
Bardzo negatywnie | 0%
1%

B Ogbétem M Firma/przedsiebiorca Pracownik naukowy

Zrédto: Badanie ilosciowe, n=215 (w tym: pracownicy naukowi n= 121, przedsiebiorcy n=94).

92% badanych ocenia wspotprace bardzo lub raczej pozytywnie, a wsréd przedsiebiorcéw
udziat tak wysoko oceniajgcych wspotprace osigga nawet az 99% (sic!). Badani (facznie
przedsiebiorcy i pracownicy naukowi) - udzielajgc spontanicznej odpowiedzi na pytanie
uzupetniajgce, co uzasadnia artykutowang (wysoka) ocene wspdtpracy, gtownie podkreslali

trzy sprawy, tj.103:

1% ystalenia te wynikajg z analizy odpowiedzi na uzupetniajgce pytanie otwarte (udzielito na nie odpowiedzi

n=199 respondentdow, w tym 93 przedstawicieli przedsiebiorstw i 106 pracownikéw naukowych). Dodajmy przy
tym, ze w odpowiedzi na inne pytanie badawcze ("otwarte") respondenci zaliczyli do gtéwnych atutéw ustug
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o wysoka jako$é posiadanej aparatury badawczej oraz profesjonalizm catego procesu
Swiadczenia ustugi (ok. 37% wskazan tgcznie, w tym: przedsiebiorcy ok. 32%,
pracownicy naukowi ok. 41%);

. dobrg wspotprace oraz dazenie przez wykonujacych badanie do rozwigzania
zgtoszonego problem (ok. 29% wskazan facznie, w tym: przedsiebiorcy ok. 30%,
pracownicy naukowi ok. 27%),

. terminowos$¢ oraz szybkos¢ realizacji ustugi badawczej (ok. 16% wskazan tgcznie, w
tym: przedsiebiorcy ok. 23%, pracownicy naukowi ok. 10%).

Badanych poproszono rowniez o oceng poszczegdlnych aspektédw wspdtpracy z ustugodawca
w skali od 1 do 9, gdzie 1 oznaczato ocene "bardzo negatywna", a 9 - "bardzo pozytywnga",
ocena ,,5” miata charakter neutralny (ani pozytywna, ani negatywna).

Wykres 8. Ocena wspoétpracy z ustugodawca w poszczegélnych wymiarach

I Ani pozytywnie, ani negatywnie I

8,2
Profesjonalizm kadry naukowo-badawczej 3.0
- . . 8,1
Doswiadczenie kadry naukowo-badawczej 79
- . ) 8,3
Wyposazenie w aparature i urzadzenia badawcze 79
8,3
Nowoczesnos¢ aparatury i urzadzen badawczych 79
7,9
Zakres oferty ustug badawczo-rozwojowych
Gotowos¢ do poszukiwania najlepszych dla 8,1
zlecajgcego rozwigzan 7,6
Dazenie do poszukiwania rzeczywiscie nowatorskich i 8,1
innowacyjnych rozwigzan
Ogodlna sprawnos¢ w realizacji prac badawczo- 8,1
rozwojowych 7,7
Szybkos¢ zatatwienia procedur formalnych w zwigzku 7,9

z uruchomieniem prac badawczych

B Firma/przedsiebiorca B Pracownik naukowy

Zrédto: Badanie ilosciowe, n=215 (w tym: pracownicy naukowi n= 121, przedsiebiorcy n=94).

oferowanych przez instytucje badawcze (beneficjentéw Dziatania 1.3 PO RPW), z ktdrych skorzystali: (1)
innowacyjnos¢ (i nowoczesnos$¢) posiadanej przez jednostke badawczg aparatury / urzadzen (ok. 30% wskazan)
oraz profesjonalizm i fachowo$¢ personelu badawczego (ok. 29% wskazan) (n=215). Pytaniu temu towarzyszyto
kolejne pytanie "otwarte", w ktérym poproszono o wskazanie stabych stron oferowanych ustug. Prawie 56%
respondentow (przedsiebiorcy ok. 80%, pracownicy naukowi ok. 39%) stwierdzito, iz ustugi nie maja stabych
stron. Natomiast ok. 21% (przedsiebiorcy ok. 7%, pracownicy naukowi ok. 31%) badanych wskazato na
nadmierng biurokracje oraz ok. 8% (pracownicy naukowi) na ograniczenia wynikajgce z finansowania
infrastruktury badawczej ze sSrodkéw unijnych. Inne stabe strony wskazywane byty sporadycznie.
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Wszystkie aspekty wspotpracy sg oceniane bardzo pozytywnie, znaczaco wyzej, niz wynosi
ocena neutralna (5,0). Przedsiebiorcy wysoko oceniajg nowoczesnos$¢ aparatury i urzadzen
badawczych, wyposazenie w aparature i urzagdzenia badawcze (w obu przypadkach srednia
ocena wynosi 8,3), a takze profesjonalizm kadry naukowo-badawczej (8,2). Z kolei
pracownicy naukowi najbardziej korzystnie oceniajg profesjonalizm kadry naukowo-
badawczej (Srednia ocena 8,0), wysoko jest takze oceniane jej doswiadczenie oraz
nowoczesnos$¢ aparatury i urzgdzen badawczych (w obu przypadkach srednia ocena to 7,9).
Generalnie, oceny wstawiane przez obie grupy respondentéw sg do siebie bardzo zblizone (z
wyjatkiem nieco mniej pozytywnych ocen wyrazanych przez pracownikdédw naukowych,
dotyczacych szybkosci zatatwiania procedur formalnych zwigzanych z badaniami).

Jeden z watkdéw badania ilosciowego dotyczyt dtugosci trwania oraz terminowosci realizacji
ustug badawczych przez beneficjentow Dziatania 1.3 PO RPW.

Naturalnie, okresy realizacji badan byty dos¢ zréznicowane, gdyz silnie zréznicowane byty
takze same badania, ich zakres i pracochtonnosé. Najczesciej jednak od momentu zlecenia
badan do przekazania ich rezultatéw uptywato do 30 dni - takie terminy realizacji ustug
deklarowato tgcznie prawie 60% badanych przedstawicieli przedsiebiorstw.

Jesli chodzi o terminowos$¢ realizacji ustug, to 92% badanych stwierdzito, iz czas realizacji
badania byt zgodny z ustaleniami. Biorgc pod uwage czas realizacji ustug badawczych
wnioskowa¢ mozna, ze tego typu (przewazajgce) ustugi badawcze nie nalezaty do szczegdlnie
ztozonych.

3. Efekty wspotpracy z beneficjentami Dziatania 1.3 PO RPW

W przypadku ustug oferowanych firmom pewna ich cze$é stuzyta wprowadzeniu na rynek
nowego produktu lub ustugi (tak byto w przypadku 33% przedsiebiorcéw wykorzystujgcych
wspartg infrastrukture badawczg) lub tez dotyczyta modyfikacji istniejgcego juz produktu lub
ustugi (prawie 50% przedsiebiorcow).

Jak pokazujg dane na Wykresie 9, sposréd firm deklarujgcych wykorzystanie ustugi do
wprowadzenia nowego produktu na rynek, ok. 45% wskazato, ze dany produkt lub ustuga juz
sie na rynku pojawity, a prawie 42% planuje dopiero urynkowienie produktu / ustugi. W
przypadku 13% przedsiebiorstw zrezygnowano z komercjalizacji nowych produktow / ustug.
Taki rozktad efektéw wspotpracy z beneficjentami Dziatania .3 PO RPW uznaé¢ mozna za
korzystny. Przy czym, w przypadku ustug badawczych dotyczgcych modyfikacji istniejgcych
juz produktéw / ustug, rozktad efektéw jest jeszcze korzystniejszy'®: 65% - zmodyfikowany
produkt (ustuga) zostat juz urynkowiony, 24% - zamierza sie go wprowadzi¢ na rynek oraz
11% - zrezygnowano z wprowadzenia produktu / ustugi na rynek.

Wykres 9. Urynkowienie wynikéw wspoétpracy badawczej z beneficjentami Dziatania 1.3 PO RPW (nowe
produkty / ustugi)

1% Dla n=46 (przedsiebiorstwa korzystajgce ze wspieranej infrastruktury badawczej w celu prowadzenia badan

stuzacych modyfikacjom juz istniejgcych produktow / ustug).
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Zamierzamy wprowadzi¢ ten produkt/ustuge na rynek 42%
Zrezygnowalismy z wprowadzania na rynek tego produktu 13%
Produkt/ustuga zostat/a juz wprowadzony/a na rynek 45%

Zrédto: Badanie ilosciowe, n=31.

Mozna przyjgé, ze skorzystanie z ustug swiadczonych przez beneficjenta pozwolito na
pozyskanie nowej wiedzy umozliwiajgcej podniesienie jakosci nowego produktu / ustugi, a
dzieki temu rozszerzenie skali dziatalnosci (w oparciu o nowy produkt / ustuge) - i podobnie
w przypadku produktéow / ustug juz urynkowionych, ale modernizowanych dzieki
przeprowadzonym badaniom. Wiekszo$¢ respondentdw ocenia pozytywnie lub bardzo
pozytywnie efekty zrealizowanych prac badawczych (tj. efekty wspotpracy z beneficjentami
Dziatania 1.3 PO RPW - kategorie: "Troche lepsze od oczekiwanych" oraz "Zdecydowanie
lepsze od oczekiwanych" - Wykres 10). Ocena tych efektéw wypada korzystniej w przypadku
produktow / ustug modyfikowanych dzieki przeprowadzeniu prac badawczych. Jest to w
duzej mierze zrozumiate, bowiem wprowadzenie na rynek nowego produktu / ustugi jest
zawsze przedsiewzieciem bardziej skomplikowanym i opatrzonym wiekszym ryzykiem.

Wykres 10. Ocena efektéw realizacji prac badawczych w zwigzku z nowymi / modernizowanymi produktami
lub ustugami i ich wprowadzaniem na rynek

Takie jakich oczekiwane
Troche lepsze od oczekiwanych
Zdecydowanie lepsze od oczekiwanych 47%

Jeszcze za wczesnie na efekty

Niewiem

® Nowy produkt/ustuga m Zmodyfikowany produkt/ustuga

Zrédto: Badanie ilosciowe, n=34.
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4. Sytuacja kontrfaktyczna - brak infrastruktury badawczej (niedostepnos¢
ustug beneficjentow Dziatania 1.3 PO RPW, realizowanych w oparciu o
dofinansowang infrastrukture)

Respondenci badania ilosciowego - uzytkownicy wspieranej w Dziataniu 1.3 PO RPW
infrastruktury badawcze] - zapytani zostali, czy ich zdaniem mogliby zrealizowa¢ podobne
ustugi, korzystajac z ustug badawczych innych instytucji, gdyby oferta danej instytucji
(wspartej w Dziataniu 1.3) nie byta dostepna. Rezultaty odpowiedzi na to pytanie przedstawia
Wykres 11.

Uzyskane wyniki wskazujg, ze w przypadku blisko 40% badanych bytoby to catkowicie (8%)
lub raczej niemozliwe (30%). Natomiast 55% respondentéw uznaje, ze ustugi tego typu
bytyby dostepne gdzie indziej (raczej tak - 38% lub na pewno tak - 17%). Stanowiska te sg
zbiezne, zarowno w grupie respondentow reprezentujgcych przedsiebiorcow, jak i
pracownikéw naukowych, z wyjgtkiem ostatniej kategorii ("Na pewno tak"). W tym
przypadku wiekszy jest udziat takich stanowisk w gronie przedstawicieli firm (wynosi 23%
wobec 12% w przypadku pracownikéw naukowych). Oznacza to, ze najprawdopodobniej
majg oni na mysli badania o stosunkowo nizszym stopniu komplikacji, ktorych oferta jest
bardziej powszechna i w zwigzku z tym tatwiej dostepna.

Wykres 11. Ocena efektow realizacji prac badawczych w zwigzku z nowymi / modernizowanymi produktami
lub ustugami i ich wprowadzaniem na rynek - czy w przypadku braku infrastruktury badawcze, z ktorej
skorzystano, badania (mimo wszystko) mégtby by¢ przeprowadzone?

Na pewno nie 8%

]

Raczej nie 30%

Raczej tak 38%

Na pewno tak 17%

Nie wiem/trudno powiedzieé 7%

I

Zrédto: Badanie ilosciowe, n=215 (w tym: pracownicy naukowi n= 121, przedsiebiorcy n=94).

5. Plany dotyczgce wspétpracy

Prognozy dotyczgce ewentualnej kontynuacji wspotpracy z beneficjentami Dziatania 1.3 PO
RPW wypadajg bardzo korzystnie. Okoto 92% wszystkich badanych zamierza nadal
wspotpracowac z dang jednostka, przy czym ponad 72% ogdtu respondentédw wyraza w tej
kwestii zdecydowanie pozytywng opinie, a 20% opinie raczej pozytywng. Ponadto, opinie na
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ten temat nie rdznicujg sie, jesli chodzi o grupe przedsiebiorcéow, jak i pracownikéw
naukowych.

Wykres 12. Plany, co do dalszej wspoétpracy z beneficjentem Dziatania 1.3 PO RPW

72%

Zdecydowanie tak
71%

Raczej tak

Ani tak, ani nie

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedziec¢

M Firma/przedsiebiorca M Pracownik naukowy

Zrédto: Badanie ilosciowe, n=215 (w tym: pracownicy naukowi n= 121, przedsiebiorcy n=94).

6. Zrédta informacji o moizliwoséciach korzystania z dofinansowanej w
Dziataniu 1.3 PO RPW infrastruktury badawczej

W gronie badanych przedstawicieli reprezentujgcych przedsiebiorstwa, podstawowym
zrodtem informacji o mozliwosci skorzystania z dofinansowanej infrastruktury badawczej,
byty informacje przekazywane aktywnie przez beneficjenta wsparcia (broszury informacyjne,
mailing). Na kolejnym miejscu znalazty sie informacje pozyskiwane od znajomych / przyjaciot
/ rodziny (28%) oraz informacje pozyskiwane ze stron internetowych instytucji -
beneficjentow wsparcia (13%).

Natomiast w grupie pracownikdw naukowych, gtéwne Zrodto informacji stanowita jednostka
macierzysta pracownika (wtadze uczelni / wydziatu / instytutu) (48% wskazan). Na drugim
miejscu - podobnie jak w przypadku przedsiebiorcow - zrodtem informacji byt beneficjent
wsparcia, a na trzecim réznorodne imprezy o charakterze naukowo-informacyjnym -
seminaria / szkolenia / spotkania informacyjne (11%). Stosunkowo rzadko pracownicy
naukowi wskazywali strony internetowe beneficjentéw wsparcia (9%).



