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SKROTY

BDG Biuro Dyrektora Generalnego w Kancelarii PremiBady Ministrow

CAWI Badanie ankietowe z wykorzystaniem Internetng. Computer Assisted Web
Interview)

EFS Europejski Fundusz Spoteczny, jeden z funduszkstralnych, ktory ma

przyczyni& si¢ do realizacji priorytetow Wspolnoty w zakresie wagniania
spéjnaci gospodarczej i spotecznej przez popramozliwosci zatrudnienia i
pracy, stymulowanie wysokiego poziomu zatrudniemeaz tworzenia
liczniejszych i lepszych miejsc pracy.

DAP Departament Administracji Publicznej w Ministevisg Spraw Wewetrznych i
Administracji

DPP Departament Pgtku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Politykp&ecznej

DSC Departament Sty Cywilnej w Kancelarii Premiera Rady Ministrow

DWF Departament Wdrania EFS w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoteczne

DZF Departament Zagzglzania EFS w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego,
Instytucja Zargdzapca PO KL

IDI Wywiad Indywidualny Pogbiony (ang.Individual Indepth Interview)

IP 1l Instytucja Péredniczca Il-ego stopnia (Instytucja Wdiaaca)

1z Instytucja Zarzdzapca Programem Operacyjnym Kapitat Ludzki, erol

Instytucji Zaradzapcej odgrywa Departament Zadzania EFS w
Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.

KPRM Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

KSAP Krajowa Szkota Administracji Publicznej

KSSIiP Krajowa Szkota &downictwa i Prokuratury

MG Ministerstwo Gospodarki

MSWiIA Ministerstwo Spraw Wewgtrznych i Administraciji

MPIPS Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

MRR Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

MS Ministerstwo Sprawiedlivwi

NGO Organizacje Pozagdowe (angNon-Government Organizations
OSZIK Opis Systemu Zagrlizania i Kontroli PO KL

PO KL Program Operacyjny Kapitat Ludzki, jeden z progranaperacyjnych

stuzacych realizacji Narodowych Strategicznych Ram Osieigia 2007-2013,
wspoffinansowany z Europejskiego Funduszu Spotagzne

PEFS Podsystem Monitorowania Europejskiego Funduszuesgokgo
SzOP Szczego6towy Opis Priorytetow PO KL
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Streszczenie
Analiza materiatu oraz wnioski i rekomendacje zlyspazedstawione w 3 rozdziatach:
1. Ocena stopnia realizacji celéw i efektéw dla Priety V

2. Ocena systemu zajdzania procesem wdrania Priorytetu V w ramach
poszczegolnych IP II

3. Ocena spoéjniei systemu instytucjonalnego wdemia V Priorytetu PO KL.
Ocena stopnia realizacji celow i efektow Priorytetlv PO KL

Sposéb sformutowania celéw i efektow na poziomieszeaegolnych dokumentow jest
niejednorodny, na thym poziomie szczeg6towo, w niektérych przypadkach o
nachodzcych na siebie zakresach gapwych.

Analizujac trafnd¢ projektéw w odniesieniu do efektéw Priorytetu \Wwirdzono, ze
projekty & zgodne z zateeniami Priorytetu V PO KL i w zwiku z tym ich realizacja
przyczyni s¢ do osagniecia efektéw Priorytetu V. Problemem jest brak w wlmlentach
programowych dotyerych PO KL precyzyjnej analizy polegagj na identyfikacji
kluczowych ,aktoréw” i ,czynnikbw” majcych znaczenie przy dziataniach na rzecz
realizacji celéw i efektow. Przeprowadzenie opisgejaidentyfikacji bytoby uytecznym
narzdziemsledzenia stanu i perspektyw realizacji Priorytetu.

Zaden z projektdw nie jest sprzeczny z zatbami Priorytetu V PO KL. Do kalego efektu
zwiazanego z realizagj projektow systemowych da ¢siprzypisg& odpowiedni projekt.
Przypisanie to nie jest jednak jednoznaczne i marattter subiektywny. Konieczne jest
utworzenie ,mapy” projektow przypisagej jednoznacznie projekty do oklenych efektéw
Priorytetu V. Poza tym, rekomendowane jest uzasamiw Planach Dziatania oraz we
wnioskach o dofinansowanie realizacji planowanychojgktéow z uwzgldnieniem
bezpdredniego odniesienido konkretnych celéw i efektowV Priorytetu PO KL.

Analiza realizowanych projektéw z punktu widzen@acji odbiorcow i zadado efektow
Priorytetu V wskazujeze w przewaajacej czsci z nich wyznaczone zadania i odbiorey s
dobrze zidentyfikowani. W przypadku realizowanychiamach projektovwzadaa wydaje s,

iz w niektorych projektach istnieje ryzyko przymywania zbyt duwej uwagi do diagnoz,
badax i analiz kosztem dziata wdrazeniowych. Dotyczy to zwlaszcza projektéw
Ministerstwa Sprawiedlingei realizowanych w ramacbziatania 5.3 Wsparcie na rzecz
realizacji Strategii Lizbgskiej oraz projektéw obejmagych reformy zargdzania w
administracji radowej i samorazdowej Dziatanie 5.1 Wzmocnienie potencjatu administracji
rzqdowej) Wypracowywane diagnozy nie sv wystarczajicym stopniu upowszechniane i
wykorzystywane.

W przypadkuodbiorcow projektu naley zwréci uwag na dwie kwestie:
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» Brak projektéw skierowanych bezfsednio do nagpujacych urzdéw administraciji
publicznej, istotnych z punktu widzenia realizamioéw Priorytetu V: Prokuratura (po
oddzieleniu od Ministerstwa Sprawiedliven), Najwyzsza Izba Kontroli, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych oraz dogdézv administracji publicznej o
charakterze regulacyjnym, réwniebardzo wanych z punktu widzenia realizacji
celéw (np. Urad Komisji Nadzoru Finansowego, Wd Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw). Naley wiaczy€ te grupy w obszar bezgredniego wsparcia.

*  Wptyw profilu beneficjenta systemowego na dobdrpgrudocelowej. Powoduje to
badz zawezenie odbiorcow projektow,alz ich rozszerzenie w stosunku do zapisow
Priorytetu V PO KL. Rekomendowane jest ujednolieeriwazku pomedzy
beneficjentem systemowym a odbiorcami nie tylko pargiu o kryteria diagnozy
potrzeb czy wskazaw SzOP, ale tale w oparciu o zakres kompetencji danego
beneficjenta systemowego.

Analiza wskazata,ze obecny stopie realizacji projektéw systemowych oraz sposéb
zarmdzania w projektach systemowych nie gwaranti@rminowego osgniecia celow i
efektéw Priorytetu V PO KL. Szczegalmwag: nalery w chwili obecnej zwréci na efekty,
ktorych realizacja zapewniana jest tylko przez fedeojekt (w zwazku z tym jakiekolwiek
trudnaici w jego realizacji mog rzutowa& na terminowe osgniecie efektow) lub przez
projekty, w ktorych wysipuja znaczne opiienia w wydatkowaniusrodkéw i posgpie
merytorycznym.

Z perspektywy czasu mpa stwierdzi, ze w sposobie wdvania projektow naspuja
pozytywne zmiany, ktore magzwickszy¢ szanse na terminowe aghiccie efektow V
Priorytetu. W dalszym ggu naley wprowadza usprawnienia w procesie zadzania
projektami systemowymi.

System zaradzania procesem wdraania Priorytetu V

w ramach poszczegoélnych IP |

Nalezy podkréli¢, ze ewaluacja w tym obszarze nie miata charaktermeggtowego badania
procedur wewatrz IP I, zatem wnioski majcharakter ogélny i wskazujobszary warte
pogkbienia. Przedmiotem ewaluacji tego obszaru bylowyckenie czynnikéw ryzyka i
mocnych stron struktury. W celu oklenia luk kompetencyjnych i proceduralnych w ramach
funkcjonowania IP Il konieczne jest przeprowadzdrada audytowych na poziomie IP II.

W odniesieniu do wszystkich badanych IP IIzma stwierdz, ze system zaeglzania w nich
jest przejrzysty. Wane jest,ze IP Il udato si wypracow& jasny podziat rél pomadzy
beneficjentem systemowym a IP Il. Jest to szczegddtotne w sytuacji, gdy beneficjentem
systemowym jest podmiot pefay jednoczénie funkcje IP Il. Moch strory Instytucji jest
zmodyfikowanie struktury odpowiednio do zadalP Il - wydzielenie jednostek
odpowiedzialnych za okékne zadania. Rekomendowane jest wprowadzenie pizelt
systemu monitorowania wsk@kow jakasci pracy.
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Zidentyfikowano nasgpujace mocne i stabe strony funkcjonowania poszczegbinly II:
Tabela 1Mocne i stabe strony funkcjonowania IP |l

Mocne strony funkcjonowania Instytucji | Stabe strony funkcjonowania Instytuciji
IP Il dla Dziatania 5.1 Priorytetu V PO KL (KPRM)
Wprowadzenie Zarglzenia wewetrznego| Pojawiap sie trudndci we wspoétpracy z komdrkami
rozdzielajcego  kompetencje IP Il |i,obstugowymi”, ch& zdaniem przedstawiciela IP |l
beneficjenta systemowego. sytuacja w tym obszarze poprawitee shd pocatku
realizacji zada IP II.
Wprowadzanie zmian w systemieSposéb  prowadzenia  kontroli  w  projektach
organizacyjnym, gtownie utworzenie w ramachystemowych, ,wyszukiwanie ¢dow”.
BDG dwéch Wydziatow petacych
merytoryczne funkcje IP II.
Cykliczne spotkania przedstawicieli wszystkicNiewystarczajca jednoznaczrié i szczegotowsl
beneficjentéw systemowych z KPRM i IP Il. | informacji przekazywanych beneficjentom systemowym.
----------- Brak prowadzenia monitoringu jasm i efektywndci
pracy IP Il.
IP Il dla Dziatania 5.2 Priorytetu V PO KL (MSWiA)
Modyfikacja struktury, m.in. wyodbnienie| Malo przejrzyste okrdenie zada w zakresie obstugi
Wydziatu Projektéw Systemowych i Pomogyinansowej Dziatania 5.2 pomkdzy IP Il a Biurem
Technicznej. Administracyjno — Finansowym.
Podziat kompetencji porilzy Dyrektorow| Istnienie wakatéw, mimo podejmowanych przez
Departamentu, przy jednoczesnym zheym | MSWIA staran o zatrudnienie nowych pracownikdw,
zasgpowaniu st w petnionych oboweizkach. | m.in. na stanowisko specjalisty ds. promocji.
Zwigkszenie zatrudnienia. Zbyt mata liczba pracownikégajmupcych sg
zamoOwieniami publicznymi.
Okreslenie misji, wizji, celdéw, wskanikéw | Zbyt mata wspéipraca z partnerami spotecznymi w
funkcjonowania IP II. zakresie tworzenia zasad konkursowych.
Modyfikacja zasad konkursowych w cely-----------
efektywnego wydatkowanixodkéw.
Instytucja koordynuj aca wdrazanie Dziatania 5.3 Priorytetu V PO KL (MRR)
Wydzielenie  Wydzialu  Projektéw  jakp,Niejednoznaczngé:” roli Wydziatu, ktoérego
jednostki petrgcej funkcje koordynujce dla| pracownicy § przedstawicielami [Z i jednocgeie
Dziatania 5.3. petnig funkcje IP 1l dla Dziatania 5.3.
Indywidualne spotkania opiekunéw projektovBrak regularnéci w przesylaniu  beneficjentom
Z przedstawicielami beneficjentow. systemowym Kart pospu merytorycznego dop
wypelnienia.
Pracownicy z déwiadczeniem we wdraniu | Brak oséb z ekspergkwiedz w zakresie reformy
projektéow  finansowanych  ze $rodkéw | administracji publicznej.
europejskich.
---------------- Nieprecyzyjne odpowiedzi na pytani odsylanie dd
dokumentow.
IP Il dla Dziatania 5.4 i Dziatania 5.5 PriorytetuV PO KL (MPiPS)
Wydzielenie w ramach [P Il dwdochZ perspektywy beneficjentéw systemowychesty brak
niezalenych Wydzialtbw odpowiedzialnych Zajednoznacznego stanowiska i diugi czas oczekiwaaig
wdrazanie Dziatania 5.4 i Dziatania 5.5. podgcie decyzji przez IP II.
Organizowanie spotka pracownikbw obu Nie zawsze spojne informacje przekazywane
Wydziatow przy udziale Dyrekciji. beneficientom konkursowym przez przedstawicjeli
réznych Wydziatow IP 1.
Ogdlnie wysoki poziom satysfakdjiBrak biezacego monitoringu jakii pracy IP II.
beneficjentow konkursowych ze wspotpracy z
IP Il, stosunkowo mata liczba projektéw
przypadajca na opiekuna.
Przeprowadzenie audytu wegtrznego, take | ---------------
na poziomie IP Il
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Spoéjnaosé systemu instytucjonalnego wdraania V Priorytetu PO KL

Rodzaje i tryby wsparcia wynikgie z zapisow Priorytetu V PO KL przyczyniggic do
osiagniecia celdw Priorytetu, ale nie mioa stwierdzi, ze go gwarantuj

Rekomendowane jest, aby projekty konkursowe reabr® zPoddziatania 5.4.2 Rozwgj
dialogu obywatelskiegow zakresie wspierania poradnictwa prawnego oraz xadia
mechanizméw nadzoru obywatelskiego zostaly popraeeizprojektem systemowym, w
ramach ktérego dokonano by zdefiniowania potrzelyzanych z poradnictwem prawnym i
nadzorem obywatelskim.

Nalezy rowniez rozwazy¢ modyfikacg trybow wsparcia w przypadku kilku projektow
systemowych i uzupetnienie ich w pewnych zakresgmbjektami konkursami. W
szczegolnéci dotyczy to nasgpujacych projektow:

* Projektu Ministerstwa Sprawiedliwoi, pn. ,Ulatwianie dosepu do wymiaru
sprawiedliwgci” (Dziatanie 5.3) w zakresie promociji, programow edukacyjnych i
informacyjnych;

* Projektow: KPRM pn. Wdracenie strategii szkoleniowej(Poddziatanie 5.1.1)
MSWIA pn. ,Pomoc doradcza i szkolenia w zakresie etyki i ungakonfliktu
interesu w samoraizie terytorialnym”(Poddziatanie 5.2.2)v obszarze doradztwa i
szkolen z zakresu etyki i unikania konfliktu interesu wnadistracji radowej i
samoradowej;

* Projektu Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, pnVzmocnienie mechanizméw
partycypacyjnych w kreowaniu i wdianiu polityk publicznych oraz podejmowaniu
decyzji publicznych”dotyczcy wzmachiania mechanizméw partycypacyjnych w
kreowaniu i wdraaniu polityk publicznych. Mimae projekt ten jest realizowany w
partnerstwie z organizacjami pozaapwymi, to jednak w uzupetnieniu do niego
nalezatoby rozway¢ przeprowadzenie konkursu dla organizacji poadwevych,
podejmujcych dziatania z zakresu kreowania polityk publigzn

W czasie ewaluacji zdiagnozowano kilka probleméw cbarakterze systemowym,
zwigzanych z osiganiem celow Priorytetu V:
» Brak jednej strategii wdreania Priorytetu V;
» Brak identyfikacji kluczowych ,aktorow” i ,czynnik@”, majacych znaczenie przy
dziataniach na rzecz realizacji celow i efektow;
*  Wielos¢ dokumentow o charakterze strategicznym, powsyah w r&nych okresach
i dotyczcych poszczegolnych wycinkow polityki figtwa;
* Brak jednoznacznego wskazania podmiotu, ktory modi¢ odpowiedzialny za
wypracowanie strategii wdzenia Priorytetu V;
7
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Ograniczenie czasowe okresu programowania powoeuje konieczne jest szybkie
dziatanie w celu wypracowania strategii widhaia Priorytetu V. Opracowanie
centralne] strategii jest (w kont&ke wyze] wymienionych trudngci) procesem
diugotrwatym.

W tej sytuacji rekomendowane jest:

Opracowanie przez poszczegoélne resorty strategifasgdia danego Dziatania
Priorytetu V z uwzgldnieniem wytycznych wypracowanych m.in. w ramaghoru
~Polska 2030. Wyzwania rozwojowge”

Udziat przedstawicieli resortow w pracach prowadabn przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego nad ujednoliceniem i uproszieze dokumentow
strategicznych i przenoszenie wnioskow z tych mlaaviasnych strategii wdrania
danego Dziatania Priorytetu V PO KL.

Wypracowanie wspolnej matrycy projektow, wraz z iedieniem ich do konkretnych
celow i efektow Priorytetu V. Nahy ponownie przeanalizowa efekty oraz
przyporadkowa im na nowo wskaniki produktu i rezultatu. Szczegalruwag,
podczas przygotowywania Planow Dziatania i projekt@ystemowych, nahy
zwrock na rok zapisanych w PO KL wskaikow rezultatu;

Nadanie politycznej rangi projektom realizowanynpeszczegoélnych resortach.

Zestaw instytucji zaangawanych w realizag¢j Priorytetu V obejmuje instytucje wae dla
obszaru tematycznego Priorytetu V. Potrzebne jestattkowe ,wzmocnienie” wdrania
Priorytetu V poprzez zwkszenie zaangawania instytucji odpowiedzialnych za proces
legislacyjny (Rada Legislacyjna oraz g@pwe Centrum Legislacji) oraz ydzenie system
wdrazania dawnego Urdu Komitetu Integracji Europejskiej (od 1 stycznZ®10 r.
funkcjonupcego w strukturze organizacyjnej MSZ).

Wszystkie instytucje zaangawane na poziomie IP I, funkcjorage w ramach Priorytetu V
PO KL maj swop rolg w obszarze realizacji politykiDobrego Rzdzenia” i ich
przyporadkowanie do poszczegolnych Dziafgst trafne.

Najwazniejsze zidentyfikowane obszary pokrywania sk zakresOw tematycznych
poszczegodlnych projektow

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Mechanizmy partycypacyijne;

Konsultacje spoteczne;

Usprawnienia w zaggdzaniu;

Analizy zwiagzane z korup@ji problematylq konfliktu interesu.
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| Wprowadzenie

Badanie ewaluacyjne zostato przeprowadzone przepdéozargdowej Agencji Ewaluacji

i Rozwoju przy Stowarzyszeniu BORIS. Dodatkowo daygotowania niniejszego raportu
przyczynita s pomoc Pana Grzegorza Wiaderka, ktorego wiedzawiddczenie wptyety
na ostateczny ksztatt raportu.

Raport ma na celu przedstawienie wynikéw badanial@aeyjnego ,Ocena stopnia realizacji
celow V Priorytetu Programu Operacyjnego Kapitatlzki w kontekcie tematyki i jakéci
wdrazania realizowanych w jego ramach projektéw”. Badambstato przeprowadzone na
zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Priorytet V ,Dobre rzdzenie” jest jednym z ptiu Priorytetow Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, realizowanych na szczeblu centrainy

Wsparcie przewidziane w ramaPhiorytetu Vzostato ukierunkowane na
podniesienie potencjatu administracji publicznej wbszarach zwizanych z popraw
regulacji prawnych, warunkami funkcjonowania przegbiorstw, usprawnieniem
zarmdzania finansami publicznymi, sprawgoiq wymiaru sprawiedliwgci.

Celem gtéwnymPriorytetu V PO KL jest
zwigkszenie potencjatu administracji publicznej w zakre opracowywania prawa i polityk,
swiadczenia ustug wysokiej jakoi oraz wzmocnienie mechanizmow partnerstwa.

Rekomendacje wypracowane w ramach badania ppshstytucjom zaangawanym we
wdrazanie Priorytetu V, w szczegolnéi Instytucji Zaradzapcej PO KL oraz Instytucjom
Pdsrednicacym Il stopnia PO KL i Beneficjentom systemowym, owdyfikacji procesu
wdrazaniaPriorytetu VPO KL wcelu poprawy jakaosci i tempa jego wdrazania.
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Il Opis metodologii badania

Celem ogdélnym ewaluacjbyta ocena stopnia realizacji celéw V Priorytetu RO, Dobre
rzadzenie”.

Cele szczegotowe:
1) Ocena stopnia realizacji celéw stawianych przedigritetem PO KL;
2) Ocena trafnféci tematyki realizowanych projektow w odniesienio &@lanéw
Dziatania;
3) Ocena zaangawania i potencjatu instytucji goednicacych oraz beneficjentéw
systemowych w realizagj,Dobrego radzenia” pod ktem zapewnienia realizacji
stawianych przed nimi w ramach Priorytetu celéwdawych.

Ewaluacja obejmowata 3 obszary badawcze:

" Obszar |
Ocena stopnia realizacji celéw i efektow zapisanglehPriorytetu VPO KL
(obszar realizacji projektow)

" Obszar i
Ocena systemu zadzania procesem wdraniaPriorytetu Vw ramach poszczegolnych IP 11
(obszar zargdzania)

" Obszar Il
Ocena spoéjniei systemu instytucjonalnego wdemiaV PriorytetuPO KL
(obszar spojnixi dokumentaciji)

Koncepcja badania ewaluacyjnego zaktadata scadave podejcie do systemu wdrania
Priorytetu VPO KL przyjmujc, ze wiaciwe funkcjonowanie wszystkich elementow systemu
jest warunkiem koniecznym do aghigcia celow Priorytetu. Ewaluacja @l wszystkie
kluczowe podmioty zaangawane we wdrzania Priorytetu V. Instytucg Zarzadzapca PO
KL, Instytucje Pé&rednicace |1l stopnia, wszystkich beneficjentow systemowych
konkursowych. Struktgrorganizacji badania przedstawia paay schemat (Schemat 1).
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Schemat 1Struktura badania ewaluacyjnego

OBSZAR REALIZACJI PROJEKTOW

OBSZAR ZARZ ADZANIA

Zatozenia przygte w - — - —
projektach Wdrazanie projektow Wdrazanie projektow
systemowych P systemowych konkursowych na i
Y e podstawie opinii IP I \éVsp?_ip_racta Z
. g ente icjentami
30 projektow 30 proj. | | 12 projektow Projekty Pl systemowl
systemowych system. || Systemowych konkursowe < >
pogkbiona #+—» | Wspoipraca z
analiza beneficjantami
konkursowi

OBSZAR SPOJNOSCI DOKUMENTACJI

Ewaluacja skupita sina analizie:

- stopnia realizacji 30 projektow systemowych wskgzanprzez Zamawiagego,

ze szczegoOlnym uwzglinieniem 12 projektéw, ktére zostaty wskazane przez
Instytucg Zarzmdzapcs ;

- spojnaci dokumentéw programowych;

- funkcjonowaniu IP 1l, ze szczegdélnym uwggshieniem systemu zaydzania oraz
kontaktu z beneficjentami.

Ze wzgkdu na znaczenie projektow systemowych dlaagrs¢cia celow Priorytetu V
ewaluacja, zgodnie z uzgodnieniem z Zama\, obgta jedynie badanie projektow
systemowych, z wykluczeniem projektéw konkursowych.

Badanie nie obejmowato oceny:

- procesu zarglzania w Instytucji Zaudzapce).

- jakaosci i adekwatnéci obecnie obowizujacych wskanikow V Priorytetu.

Nalezy zaznaczy, ze ewaluacja miata za zadanie nie szczegoigwnalize poszczegolinych
obszarow wdrazania Priorytetu V, czy tex funkcjonowania IP 1, a catosciowy przeghd
stanu wdrazania oraz wskazanie kluczowych czynnikow ryzyka ileszarow do dalszych
pogtebionych analiz.

E KAPITAL LUDZKI
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI
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Badanie miato charakter jakmowy z komponentem badaniadtowego przeprowadzonego
wsrod beneficjentow konkursowych. Wybér metodologiyt bzwigzany z wymogami
Zamawiajcego zapisanymi w SOPZ oraz z faktem prowadzermizegptowego monitoringu
realizowanych w ramacRriorytetu V projektéw systemowych. Badania jgkmwe maj na
celu wyjani¢ i zrozumi€ motywy i procesy pogpowania, dotrze do nie ujawnianych w
sposoOb bezpwedni przyczyn. Udzielaj odpowiedzi na pytanigjak?” oraz,dlaczego?”,
nie okr&laja zas natzenia zjawiska, a wt nie udzielaj odpowiedzi na pytanie, ile razy dana
opinia czy fakt zaistnial. Badania jakoowe umaliwiaja uzyskanie wiedzy o barierach |,
postawach, ocenach i potrzebach danej grupy. Metedg wiec gtdwnie stosowane w
przypadku, gdy potrzebney snformacje na temat przyczyn zjawiska lub w cehyskania
szerszego spojrzenia na dane zagadnienie.

Badanie ewaluacyjne prowadzone byto okresie wrzesie- grudzien 2009 roku.

"\ faza realizacji badania obejmowata przygotowameetodologii badania i

opracowanie raportu metodologicznego, ktéry zogtatyjety przez Instytug
Zarzadzapca 14 padziernika 2009 r.

Il faza realizacji badania skupiata sia gromadzeniu i analizie dokumentéw. Efektem
tej pracy bytRaport czstkowy prezentowany w listopadzie 2009 r. na spotkaniu
Grupy Roboczej ds. Dobrego fizenia.

lll faza realizacji badania gwiecona byta zbieraniu danych, gtdwnie jé&iowych
(uzupetnionych o badanie ficiowe wéréd beneficjentow konkursowych) oraz dalszej
analizie dokumentow.

IV faza realizacji badania polegata na opracowaRaportu kacowego, ktérego
wersja robocza konsultowana byta z Zamaxawan.

W ramach badania ewaluacyjnego zastosowangmagste techniki:
Tabela 2Techniki badawcze.

TECHNIKA BADAWCZA ZRODLO INFORMACIJI PROBA
Wywiady indywidualne (IDI) | Koordynatorzy projektéw 28 wywiadow
systemowych
Opiekunowie projektow w IP II 9 wywiaddéw

Osoby zargdzapce w IP Il oraz w IZ | 5 wywiadow
(Zastpcy Dyrektorow

Departamentéw)
Badanie ankietowe CAWI| Beneficjenci realizujcy projekty Zwrot na poziomie 71% - 144 ankiety;
(ankiety internetowe) na temakonkursowe ankiety wystane do wszystkich
wspotpracy z IP 1l beneficjentow konkursowych, ktérych
adresy zostaly przekazane przez
Zamawiajicego.
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Badanie ankietowe (ankieta | Koordynatorzy projektow 29 ankiet

samowypetnialna) systemowych
Analiza projektéw Projekty systemowe uwzglnione w | 30 projektéw
systemowych KSI do sierpnia 2009 roku
Studia przypadku Wybrane projekty systemowe, 12
wyznaczone przez Zamawiaggo
Panel ekspertow Eksperci z obszarow: zadzania w| Jeden panel — 4 ekspertow

administracji  publicznej, finansow
publicznych, dialogu spotecznego| i
organizacji pozardowych

Analiza dokumentow Szczegotowe zestawienie dokuowen
poddanych analizie znajduje esiw
Zafaczniku nr 1.

Szczegotowy opis metodologii badania znajduje sv Raporcie Metodologicznym
przygotowanym w ramach niniejszej ewaluaciji.

Zestawienia narkzzi badawczych, danych #oowych i jakagciowych, lista ekspertdw, lista
projektow badanych w ramaatudiow przypadkanajduf sie w kolejnych Zadcznikach do
raportu.

Struktura raportu jest nasfpujaca: poszczegoOlne rozdziaty prezeatupis i analiz
wynikow bad& w wyréznionych obszarach badawczych. Zdg rozdziat rozpoczyna i
krotka informacp o zrodtach danych, na podstawie ktorych formutowamevsioski oraz
zawiera podsumowania i rekomendacjgstizowe. Poszczegdlne obszaryskonstruowane
w oparciu o pytania badawcze sformutowane przezal#@apcego oraz uzupetnione przez
Zespot ewaluatorow.

Ostatng czescig raportu jest tabela wnioskéw i rekomendacji, wré&dwskazano tate
oczekiwane zmiany i adresatéw ich wikaia.
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Il Szczegbtowy opis wynikdw badania

Obszar | Ocena stopnia realizacji celow i efektowapisanych dlaPriorytetu V
PO KL.

Rozdziat ten sktadagk trzech cgsci. Pierwsza z nich dotyczy ogélnych wnioskow zlemya
dokumentacji programowepPriorytetu V w odniesieniu do dokumentow strategicznych
majcych znaczenie dla tematyki Priorytetu. Analiza gezybliza kontekst badania i
pojawiapce st obszary problemowe.

Kolejna cz$¢ dotyczy trafnéci realizowanych projektéw w odniesieniu do efektéw
okreslonych dlaPriorytetu VPO KL. Wnioski sformutowano na podstawie analizyiagkOw
o dofinansowanie projektéw systemowych i dokumenpdagramowych.

Trzecia cgs¢ rozdziatu dotyczy oceny stopnia realizacji zatoPriorytetu Vw odniesieniu
do efektow Priorytetu.

KLUCZOWE WNIOSKI
v' Obecny stopig realizacji projektéw systemowych oraz sposOb admwania w projektach
systemowych nie gwaranfujerminowego oggniecia celdw i efektéwPriorytetu VPO KL.
v' Gléwna bariegp terminowej realizacji projektow jest brak spéjoopomiedzy obechn struktug
zarzdzania w administracji publicznej a pogem projektowym.
v Efekty wymagajace wigkszego monitoringu i wzmocnienia

o Efekt 3O0ptymalizacja systemu oceny skutkéw reguliaefekt 4Wdrazenie systemy
pomiaru kosztéw administracyjnych

o Efekt 5 Usprawnienie procesu stanowienia prawa miejscowegaz akiow
administracyjnych przez jednostki samglz terytorialnego

o Efekt 6 Skrocenie sredniego czasu oczekiwania na rejestgacfiziatalngci
gospodarczej z 31 do 7 dni.

o Efekt 7 Redukcja obeizern administracyjnych przy zaktadaniu dziatafob
gospodarczej 0 25%

o0 Efekt 8 Skrocenie o 20%redniego czasu trwania pegowania w sprawach
gospodarczych.

o Efekt 9 Modernizacja zargzdzania finansowego: wdtenie systemu wieloletniego
planowania bugetowego w ujciu zadaniowym u wszystkich dysponentéovdkdw
buctetowych.

o0 Efekt 12 Zmniejszenie o0 20% liczby spraw rozpatrywanych zpizdy w terminie
powyej 12 miesiCy poprzez poprawy procesow zae@zania w wymiarze
sprawiedliwaci.

o Efekt 13 Wzrost efektywrei mechanizméw konsultacyjnych i wspotpracy z
partnerami spotecznymi i organizacjami pozglawymi w zakresie stanowienid i
realizacji polityk publicznych i regulacji prawnych
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1. Kontekst badania — ogo6lne uwagi wynikajce z analizy dokumentow

ZatozeniaPriorytetu VPO KL opisanesgtéwnie w nasfpujacych dokumentachH?rogramie
Operacyjnym Kapitat LudzkirazSzczegdétowym Opisie Priorytetéow Programu Operaggne
Kapitat Ludzki(SzOP). Jedneade zapisy SzOP nie odnasgic wprost do celow i efektow PO
KLY Jest to dge utrudnienie dla oceny spéjm i komplementarn@&i dziatah
podejmowanych w ramach realizacji PO KKoniecznym wydaje s¢ zastosowanie
praktyki przypisywania konkretnych projektow do odpowiednich efektow i celéw
zarOwno na poziomie przygotowywania projektéw, jaki tworzenia Planéw Dziatania
Praktyka taka, chiona bardzo ogélnym poziomie, obecna byta w Plarziefnia 2007-2008,
w Planach na nagine lata pojawia &isporadycznie. Na potrzeby niniejszego badania
projekty zostaly przypisane do poszczegolnych éfgkiw sposob subiektywny przez
koordynatoréw projektotv

Analiza Narodowych Strategicznych Ram Odniesieni&aajowego Programu Reform
(zaréwno w wersji na lata 2005-2008, jak i w wergi lata 2008-2011) i zazanego z nim
Programu Reformy RegulacjBtrategii Rozwoju Kraju 2007-2015trategii Wspierania
Rozwoju Spoteczstwa Obywatelskiego 2009-2Q1%trategii Antykorupcyjnej(ll etap

wdrazania), Programu Operacyjnego Kapitat LudzKPO KL) pozwala na wskazanie
nastpujacych zatozen zwiazanych z realizagjzasadygood governance

Wzmocnienie zdoln&ei do tworzenia wysokiej jaléai prawa;

Wzmocnienie opracowywania dtugofalowych programdirategii;

Wdrazenie systemu wieloletniego planowania betdwego;

Wzrost jakdci ustug publicznych, w szczegokw swiadczonych na rzecz

przedsgbiorcow;

5. Usprawnienie wymiaru sprawiedlido, zwilaszcza w obszarzead®wnictwa
gospodarczego;

6. Wzmocnienie mechanizmoéw partnerstwa administrasgkitora obywatelskiego.

»owDd PR

Jeli chodzi o spojné¢ PO KL z innymi dokumentami to zauwg trzeba kluczowe
znaczenieKrajowego Programu RefornlKPR) i Programu Reformy RegulacfPRR) dla
sformutowa diagnozy, celow oraz efektéwPriorytetu V PO KL. Skutkuje to m.in.
bezpdrednim przeniesieniem sformutowaz Krajowego Programu Reform Programu
Reformy Regulacjlo dokumentéw programowych PO KL.

! Patrz Zadcznik nr 7.
2 Patrz Zadcznik nr 6.
% Opracowanie wiasne.
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Tabela 3Spojna¢ efektéwPriorytetu VPO KL z innymi dokumentami o charakterze stratemyer'.

Efekty Dokumenty strategiczne

1. Uproszczenie krajowych aktéw prawnych. Program Reformy Regulacji - bezpednie odwzorowanie

2. Usprawnienie systemu wdmnia dyrektyw UE. Dziatania nr lUproszczenie krajowych aktéw prawnych

3. Optymalizacja systemu oceny skutkéw regulacji Dziatania nr 3Jsprawnienie systemu wdiania dyrektyw

4. Wdrozenie systemu pomiaru kosztow administracyjnych. Dziatania nr 40ptymalizacja systemu oceny skutkow

regulacjii Dziatania nr BVdrazenie systemu pomiaru
kosztow administracyjnych

5. Usprawnienie procesu stanowienia prawa miejSscoveegp Krajowy Program Reform na lata 2008 - 2011 Pridryte
aktéw administracyjnych przez jednostki sanadrr Sprawne Instytucje
terytorialnego

6. Skrdceniesredniego czasu oczekiwania na rejestracj
dziatalndci gosp. z 31 do 7 dni.

7. Redukcja obaizen administracyjnych przy zaktadaniu
dziatalngci gospodarczej 0 25%.

8. Skrocenie o 20%redniego czasu trwania pegbwania w
sprawach gospodarczych.

9. Modernizacja zamgzania finansowego: wdtenie systemu
wieloletniego planowania budtowego w ujciu zadaniowym u
wszystkich dysponentogvodkéw budetowych.

10. Usprawnienie zagglzania zasobami ludzkimi: wdrenie
nowego systemu ksztaltowania wynagradae wszystkich
jednostkach administracjiadowe;.

11. Objecie 65% administracji eddowej (w tym 100% ministerstw Krajowy Program Reform na lata 2008 - 2011 - Bt
i urzedow centralnych oraz 100% gdow wojewddzkich), 75% Sprawne Instytucjéefekty 11,12)
urzedéw marszatkowskich, 60% wdow na szczeblu powiatu | Krajowy Program Reform na lata 2008 - 2011 Pridryte
gminy dziataniami w zakresie poprawy standardéwadmania | Sprawne Instytucje Priorytet Aktywne Spotec#stwaq
wewnmntrz tych jednostek. Dziatanie 4 (efekt 13)

12. Zmniejszenie 0 20% liczby spraw rozpatrywanych prady
w terminie powyej 12 miesicy poprzez popragvprocesow
zarzdzania w wymiarze sprawiedlioi.

13. Wzrost efektywnéci mechanizméw konsultacyjnych i
wspOtpracy z partnerami spotecznymi i organizacjami
pozaradowymi w zakresie stanowienia i realizacji polityk
publicznych i regulacji prawnych.

14. Zwigkszenie do 15% odsetka organizacji pozdozvych Strategia Wspierania Rozwoju Spotetztva
korzystajicych z sieci wsparcia, umacrgegj ich zdolnéci do | Obywatelskiego na lata 2009 - 2015” Priorytet Bilpe
realizacji zada publicznych. organizacje pozar@owe w dobrym pastwi€’ (Dziatanie 2.1

15. Wzrost o 250% liczby powiatow adijch bezptatnym Wzmocnienie potencjalu sektora pozaiawego jako
poradnictwem prawnym i obywatelskim. partnera  administracji  publiczngj Dziatanie 2.2,

16. Wsparcie 100 % reprezentatywnych organizacji padbine Wyréwnanie szans organizacji — wsparcie rozwoj
spotecznych w zakresie budowania ich potencjatu infrastruktury Il sektora Dziatanie 2.4. Promowanie

dialogu  obywatelskiego jako formy  partycypacj
obywatelskiej

Priorytet | tej Strategii Aktywni, swiadomi obywatele
aktywne wspolnoty lokalne(Dziatanie 1.1. Edukacja
obywatelska

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Wymienione wyej dokumenty powstaty jednak wadych okresach, majrézny poziom
szczegoOtoweci oraz niejednolity uktad priorytetow. Odbicie tegnalg¢ maozna w ukladzie
celéw i efektowPriorytetu VPO KL, ktore rownie wykazup rozny poziom szczegotovwoi.

* Opracowanie wlasne
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W celu okrglenia stopnia oggniecia efektow niezédne byto przeanalizowanie 16 efektéw
okreslonych w Priorytecie V PO Kl Analiza zostata przeprowadzona w oparciu o dwa
kryteria:

- sposoOb sformutowania efektéw

- kompleksowé¢ efektdow
Sposob formutowania efektéw

Celem tej analizy jest zwrocenie uwagi na problemigjednoznaczndci pojeé¢ uzywanych

w PO KL, utrudniaj gcy precyzyjna weryfikacje szans na ogigniecie jego celow i
efektow. Stownik zawarty w SzOP jest niewystarezgj lub budzi vatpliwosci. Wskazane
nizej przypadki wymagaj przemylenia i doprecyzowania (najlepiej na poziomie SzOP)
Zaproponowanie spojnego i cémowego nowego stownika wykracza jednak poza rayolg t
rozwazan, bowiem obowjzuje on dla catego PO KL i wymaga analizy ggoyv kontelécie
catasci PO KL, z uwzgtdnieniem obowgzujacych aktualnie dokumentéw strategicznych.

Sposob sformutowania efektow jest niejednorodnyekdkonkretnych, mierzalnych efektow
zawierajcych wskaniki liczbowe (np. efekty dotygzre redukcji oczekiwania na rejestracj
dziatalnGgci gospodarczej, wdvenia budetu zadaniowego),astakze ogolne i opisywane
przez pagcia niedookrélone (np. uproszczenie krajowych aktéw prawnyclprasnienie
systemu wdrzania dyrektyw).

Najwicksze watpliwosci budzi efektnr 15 Wzrost o 250% liczby powiatow etych
bezptatnym poradnictwem prawnym i obywatelskiiydaje s¢ on sformutowany
niefortunnie i niespdjnie z celem, bowiem z jegarbienia wynika, 2 chodzi tu bardziej o
dostarczenie obywatelom informacji prawnej,z 0 budowanie potencjatu organizacji
obywatelskich. Bez wiarygodnych i weryfikowalnychargych, w ilu powiatach takie
poradnictwo funkcjonuje nie da esirealnie zmierz§, czy wskanik zostat osignicty.
Powotywanie si przy tym w dokumentach na licgbiur porad obywatelskich zrzeszonych w
Zwiazku Biur Porad Obywatelskich sadnych razie takim wyznacznikiemdgie mae.

W przypadkuefektu 1 Uproszczenie krajowych aktow prawnydstnieje watpliwos¢ co do
trafnasci wskazywania ,uproszczenia” jako samodzielnegekief — w reformie prawa chodzi
przede wszystkim o to, by bylo ono jasne i doba&pjci, tzn. regulowato okkdony wycinek
rzeczywistdci w sposéb racjonalny, wyczerpay i zrozumiaty dla obywateli - wartoig nie
jest tu wec nie tylko ,uproszczenie” (dziatanie zgodne z jaigwa ,Better Regulatiof), ale
.jakos¢”, ,racjonalnc¢”, ,przejrzysta¢” i ,skutecznag¢”. Dodatkowo zauwayé trzeba,ze
projekty dotycace procesu legislacyjnego, zawarteDwiataniu 5.1 Wzmocnienie potencjatu

® Ewaluacja nie obejmowata analizy efektéw, jednakliaa ta w podstawowym wymiarze byla niedba w
celu okrdlenia stopnia ich realizacji
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administracji rgydowej (projekt Radowego Centrum Legislacji)Dziataniu 5.3Wsparcie na
rzecz realizacji Strategii Lizlaskiej (projekt Ministerstwa Gospodarki), analizowanegjak
catai¢, nakierowanesgna popraw jakosci tworzonego prawa i systemowej reformy procesu
stanowienia prawa, a wiec mapzerszy charakter ni,uproszczenie” (t2 oczywgcie
wptywajace na popraw regulacji). Naley rowniez wzia¢ pod uwag sposéb formutowania
tego problemu w diagnozigolska 2030. Wyzwania rozwojoweWysoka jake’ i spojnaé¢
stanowionego prawa oraz przewidywaltgego zmian, a talke zdolnd¢ do prowadzenia
biezqcych dziata deregulacyjnych

Cele i oczekiwane efekty zawieqajokreslenia, ktorych zakres pgjiowy nie jest
jednoznaczny i mee by¢ réznie interpretowany. Problem w znacznejs&z wynika z tegoze

autorzy dokumentow programowych czarpiz aparatu pepiowego dokumentow
strategicznych, na ktorych opierg siokumentacj@riorytetu V. Dokumenty te powstaty w
réznych celach, w rinych okresach i ich aparat pojowy nie jest tasamy. Znacznym
utatwieniem bytoby wic uporadkowanie i precyzyjne zdefiniowanie péjuzywanych w

dokumentach programowych, a #ak w Planach Dziatania. Przyktadowe @@ i

sformutowania niejednoznaczne definicyjnie to np.:

o ,potencjal” (Cel 4Budowa potencjatu partnerow spotecznych i organizac
pozargzidowycl). - na potencjat sktadasic moze wiele elementow: zaplecze
finansowe, sposOb organizacji, kompetencje kadigkres wspoOtpracy z
innymi organizacjami;

o ,objecie” - w nazwie efektu 18Nzrost o 250% liczby powiatow etych
bezptatnym poradnictwem prawnym i obywatelskienzostato zdefiniowane,
na czym to ,objcie” ma polegad Definicja poradnictwa prawnego i
odr&nienie go od poradnictwa obywatelskiego w stowrdkwartym w SzOP
budz zasadnicze wipliwosci. Opis poradnictwa obywatelskiego jest prostym
odwzorowaniem definicji, kt@r postuguje s Zwiazek Biur Porad
Obywatelskich. Nie ma onadnego oparcia w przepisach prawa;

o ,obciazenia administracyjne” przy zaktadaniu dziataltiqyospodarczej (efekt
7 Redukcja obezer administracyjnych przy zakladaniu dziatafob
gospodarczej o 25%.)- pajie jest zrozumiate wswietle dokumentdéw
(Program Reformy Regulacji, Komunikat Komisji Ewggkiej KOM (2009)
544), ale brakuje jego definicji w PO KL

o ,system wdraania dyrektyw UE” zastosowane w nazwie efektu 2
Usprawnienie systemu wdiania dyrektyw UE

o ,dziatania w zakresie poprawy standardéw zdrania wewatrz jednostek”
zastosowane w nazwie efektu Objecie 65% administracji rzdowej (w tym
100% ministerstw i ugddw centralnych oraz 100% wddw wojewodzkich),
75% urzddw marszatkowskich, 60% wgddw na szczeblu powiatu i gminy

® patrz: Polska 2030. Wyzwania rozwojowestr. 300
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dziataniami w zakresie poprawy standardéw zdeania wewagtrz tych
jednostek - jest to bardzo pojemne oKlenie, mana tu przypisa bardzo

wiele dziata, pocawszy od zmian organizacyjnych i wprowadzenia nowych

procedur, a do organizacji szkote

Oczywicie pogcia ,uproszczenie”, ,obagienia administracyjne” czy ,system wdeaia
dyrektyw UE” znajduj swoje odniesienia i definicje w innych dokumentg@hrogram
Reformy Regulacji Krajowy Program Reform)byty jednak definiowane nazytek tych
dokumentow. Konieczne jest funkcjonowanie spojagjeryfikowanej siatki peg dla PO
KL niezalenie od pog¢ definiowanych na aytek innych dokumentow, poniewagroblemy
interpretacyjne mogtyby sipojawi juz np. przy zmianie lub uchyleniu tych dokumentéw.

Kompleksowasé efektéw

Brak jest we wskazanych wg] priorytetach, celach i efektachadewnictwa
administracyjnego. Stanowi ono bardzo zma element wplywaicy na jaké¢ pracy
administracji oraz redukgjobcizen przedstbiorcow. Jest to tym bardziej istotny brak;gé
wezmie sk pod uwag, jak silny jest nacisk na wspieranie warunkéw ftjphowania
przedsgbiorczcici w Priorytecie V.Rekomendowane jest defczenie efektu dotyczcego
sadownictwa administracyjnego.

Opis PO KL w szczegdloi w czsci diagnostycznej zawiera mocne uwypuklenie kwestii

zwigzanych z przejrzystoia i dziataniami antykorupcyjnymi — w priorytetachelach i
efektach brak odniesienia do tego elementu w spbebpdredni.

Na skutek odwzorowania zapis@®ogramu Reformy Regulacpp ktorym mowa wyej, nie
zawarto w PO KL efektu w postaci ,usprawnienia” cagformy” procesu stanowienia
krajowego prawa powszechnego, a jedynie efektyrekglanowq kluczowe, szczegobtowe

elementy tego proces(efekty 1-4:Uproszczenie krajowych aktéw prawnych, Usprawnienie

systemu wdeznia dyrektyw UE, Optymalizacja systemu oceny ékutiegulaciji. Wdrgenie systemu
pomiaru kosztéw administracyjnyctysprawnienie procesu stanowienia praa@stato stusznie

ujete jako efekt przy prawie miejscowym (efekt ntUSprawnienie procesu stanowienia prawa

miejscowego oraz aktéw administracyjnych przez getkih samorzdu terytorialnegy. Powinno
takze zosta ujete rowniez w odniesieniu do prawa krajowego powszechnie ofmyjicego,

ktére dotyczy wszystkich podmiotow wygptijacych w obrocie prawnym (m.in. obywateli,

przedsgbiorcow, administracji publicznej).

Nakierowanie zatzen PO KL na problematyk zwiazam z przedsibiorczaicia’, skutkuje

tym, ze w Celu 2, zwiazanym 2z jakécia ustug publicznych nakierowanych na
przedsgbiorcéw, efekty dotycx wytacznie przedsbiorczaici, podczas gdy w dokumencie

" Zwiazane jest to z ralKrajowego Programu Reforrw programowaniu PO KL oraz wymogami Komisji
Europejskiej
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PO KL (orazKrajowym Programie Reform na lata 2008-201Rriorytet Sprawne Instytucje
problem jakdci ustug publicznych traktowano szerzej, nie tylko odniesieniu do
przedsgbiorcéw. Pozostaje zatem umiejscowienie jakoustug publicznych innych i

nakierowane na przed@biorczai¢ w Celu 3 Modernizacja procesdw zardzania w

administracji publicznej i wymiarze sprawiedliveq efekcie 110bjecie 65% administracji

(w tym 100% ministerstw i wddw centralnych oraz 100% wadw wojewddzkich), 75%
urzedéw marszatkowskich, 60% yddw na szczeblu powiatu i gminy dziataniami w zsikre
poprawy standardow zagdzania wewaqtrz tych jednostekdotyczcym zbiorczo i ogdlnie
urzedow administracji rgdowej i samorzdowej.

2. Ocena trafnaci realizowanych projektéw w odniesieniu do efektévokreslonych dla
Priorytetu V

Ocena trafnéci projektébw zostala dokonana na podstawie analiggpioskow o
dofinansowanie 30 projektow systemowych oraz apaflanéw Dziatania na rok 2009 i
2010 w odniesieniu dBriorytetu VPO KL.

Stopien zgodndaci projektow systemowych z zatgeniami Priorytetu VPO KL.

Kazdy z projektow opisanych w Planie Dziatania odwetsg do odpowiednich zapisow w
Szczegotowym Opisie Priorytetow PO, Kkdz - gdy nie byt przewidziany w SzOP - zawiera
uzasadnienie realizacji. Jedno@izie analiza zaakceptowanych wnioskow o detagkazuije,
ze zaden z dofinansowanych wnioskow nie jest niezgadRjanem Dziatania. Oznacza te,
zaden z projektow nie jest sprzeczny z zaieniami Priorytetu VPO KL.

Tabela 4Porownanie zat@n Priorytetu VPO KL z projektami realizowanymi w ramach poszc#egch
Poddziata®.

Zatozenia Projekty systemowe w ramach odpowiednich Poddziata
1. Wzmocnienie zdoln&i do tworzenia wysokiej Poddziatanie 5.1.1 Modernizacja systemow a@zania i
jakosci prawa. podnoszenie kompetencji kadr

Dziatanie 5.3 Wsparcie na rzecz realizacji Strateigbonskiej

2. Wzmocnienie opracowywania diugofalowych Poddziatanie 5.1.1 Modernizacja systemow g@dzania i
programéw i strategii. podnoszenie kompetencji kadr

Dziatanie 5.3 Wsparcie na rzecz realizacji Strateigbonskiej

3. Wdrozenie systemu wieloletniego planowania Poddziatanie 5.1.2 Wdtanie systemu zagdzania finansowego w
budzetowego. ujeciu Zadaniowym

Poddziatanie 5.2.2 Systemowe wsparcie funkcjonoavani

administracji samoeglowej

4. Wzrost jakdci ustug publicznych, w szczegokud | Poddziatanie 5.1.1 Modernizacja systeméw g@dzania i
$wiadczonych na rzecz przeesiorcow. podnoszenie kompetencji kadr

Poddziatanie 5.2.2 Systemowe wsparcie funkcjonoavani

administracji samoeglowej

Dziatanie 5.3 Wsparcie na rzecz realizacji Strateigbonskiej

5. Usprawnienie wymiaru sprawiedlidci, zwtaszcza| Dziatanie 5.3 Wsparcie na rzecz realizacji Strategbonskiej
w obszarzeaglownictwa gospodarczego.

6. Wzmocnienie mechanizméw partnerstw®oddzialanie 5.2.2 Systemowe wsparcie funkcjonoavani
administracji i sektora obywatelskiego. administracji samoeglowej

Poddziatanie 5.4.1 Wsparcie systemowe dla trzegegtora

Poddziatanie 5.5.1 Wsparcie systemowe dla dialpgtesznego

8 Opracowanie wtasne
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Na podstawie analizy tematyki realizowanych projekbw systemowych, do kadego
efektu V Priorytetu PO KL mozna przypisa¢ odpowiedni projekt, przyczyniajacy Sie do

osiagniecia danego efektu. Przypisanie to nie jest jednale@inoznaczne i ma charakter
subiektywny.

Na podstawie przeprowadzonej

analizy wnioskéw o indmisowanie Ewaluator

przyporadkowat projekty do poszczegdllnych efektéw. O to sapoproszeni zostali w
ankiecie koordynatorzy badanych projektéw systenuhwyOkazato si, ze w przypadku
efektow nr 2, 5, 10, 11 i 13 nie zawsze Ewaluatkoardynator wskazali te same projekty.
Jako przyktad mina tu projekty Dziatania 5.1 ktére zostaly przedstawione na paziym
schemaci®.

Schemat 2Przyktad - Przypisanie projektéw do efektéw V pytetu PO KL

5.1Wzmocnienie

potencjatu administracji

rzqdowej

A 4

A 4

5.1.1Promowanie i
wdrazanie programow

5.1.1Podniesienie
jakaosci procesow

A 4

4

5.1.1Poprawa
jakasci ustug

5.1.3Zagraniczne
szkolenia praktyczne

udoskonalania i ujednolicanig decyzyjnych... swiadczonych dla stuchaczy KSAP

technik legislacyjnych... przez ZUS...
koordynator Ewaluator koordynator Ewaluator koordynator Ewaluator koordynator | Ewaluator
efekt 2 efekt 11 efekt 13 efekt 11 efekt 10 efekt 11 efekt efekt 11
LUsprawnienie ,Obj ecie ~Wzrost ,0bj ecie ~Usprawnie- ,Obj ecie 65% 11,0bjecie ,Obj ecie
systemu 65% efektywnéci 65% nie administracji 65% ..." i 65%
wdrazania administracji mechanizmé| | administracji zarzdzania rzqdowej...”; 13,Wzrost administracji
dyrektyw UE” rzqdowej...”; w rzqdowej..."; zasobami efektywnéci | rzqdowej...”;

konsultacyjn ludzkimi...” mechanizmé

Wystepujaca rozbienos¢ migdzy wskazaniami jest zegana z niewystarczgo precyzyjnym
opisem projektu w ramach wniosku, nie pozwglgn na prawidtowe przypogdkowanie do
efektu na podstawie samej analizy wniosku. Subwektj¢ przypisania danego projektu do
danego celu i efektu jestzavidoczna w wywiadach z koordynatorami projektovaziz
opiekunami projektow ze strony IP II, ktorzy prosie ocer, w jakim stopniu (w skali od 1
do 5, gdzie ,1” oznaczato w bardzo matym stopniybaw ,bardzo duym”) wskazywali

° Projekty zostaly przypisane do efektéw przez kgpatoréw w skierowanej do nich ankiecie. Adg
koordynator projektu mogt wskazaowolm liczbe efektéw, do ktérych realizacji przyczynia $ioordynowany
projekt. Tabela zawieraga przyporzadkowanie badanych projektéw do efektow znajdugensizataczniku nr 6
do Raportu.
19 peina Tabela obraziga przypisanie wszystkich analizowanych projektéo efektéw znajduje siw
Zafaczniku nr 6.

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

21

Raport z ewaluacji wspéifinansowany przez Unie Europejskg w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

* Xk
* *
* *

*
* 4 *




przy jednym projekcie na zde wartdci. Przykladem jest tu projekt Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury Doskonalenie zawodowe pracownikdbw  wymiaru
sprawiedliwgci” realizowany w ramach Dziatania 5.3 — otrzymatypagace wskazania:

Tabela 5Przyktad subiektywrizi przypisania projektu do celéw V Priorytetu PO.MHrojekt ,, Doskonalenie
zawodowe pracownikow wymiaru sprawiedlised’.

Cel 1l Cel 2 Cel 3 Cel 4
Opiekunka 35-4 35-4
Zespot
projektowy 4 4 S

Jest to kolejny argument przemawiajcy za tym, aby w celu zoperacjonalizowania
pomiaru osiaggnigtych efektow opracowa& ,mape” projektdw, ktora b edzie w sposob
jednoznaczny hczyta efekty z Dziataniami, Poddziataniami i projekami.

Nalezy zwrock uwag na jakd¢ uzasadni@ realizacji projektdéw, ktorych realizacja nie
zostata przewidziana w SzOP w trybie systemowynpisamych w Planach Dziatania.
Odwotup sie one gtownie do zgodsoi z odpowiednim dzialaniem opisanym na poziomie
SzOP, rzadko wskazig na zgodn& na poziomie celéw i efektow PO KL. W zawku z
tym, niektére z projektow moga budzi¢é watpliwosci, pod wzgkdem sposobu
uzasadnienia potrzeby ich realizacji w ramactPriorytetu V.

Dla przyktadu mana tu podé projekt ,Szkolenia ogdlne i specjalistyczne — Poprawa
skutecznéci odzyskania mienia pochagego z przesgpstwd Ministerstwa Spraw
Wewretrznych i Administracji i Wyszej Szkoty Policji w SzczytniePpddziatanie 5.2.3
Podnoszenie kompetencji kadr zupublicznych oraz projekt szkoleniowy z zakresu
wdrazania specjalistycznej dyrektywy europejskiej GtogmeJrzdu Geodezji i Kartografii
(Poddziatanie 5.2.1 Modernizacja zargdzania w administracji samagdowe). Ich
uzasadnienie jest mato przekaqug, niewystarczago zostala te wykazana spojng z
Podddziataniamiw ramach ktorych zostaly te projekty umieszczoNe oznacza toze
projekty te nie powinny by realizowane w ramachtipoddziata: — powinny by natomiast
odpowiednio uzasadnione.

Ewaluator rekomenduje uzasadnianie realizacji planwanych projektéw w Planach
Dziatania oraz we wnioskach o dofinansowanie z uwikginieniem bezpdredniego
odniesienia_do konkretnych celow i efektowPriorytetu V PO KL.

Biorac pod uwag zgodnd¢ realizowanych projektow z celarRriorytetu VPO KL naley
wskaz& brak obecnéci reform dotycacych sadownictwa administracyjnego w
realizowanych projektach, nie zostat tekreslony zaden efekt zwizany z tym obszarem.
Sprawne funkcjonowanieadownictwa administracyjnego wpisuje¢ skarowno w Cel 3:
Modernizacja procesow zaydzania w administracji publicznej i wymiarze spradliwasci,
jak i Cel 2: Poprawa jakdéci ustug oraz polityk zwzanych z rejestragj dziatalngci

22

UNIA EUROPEJSKA ol
EUROPEJSKI [N
KAPITAL LUDZKI - - . . FUNDUSZ SPOLECZNY et
) RO DOWA ST RATEG IS STOINGEC] Raport z ewaluacji wspétfinansowany przez Unig¢ Europejska w ramach

Europejskiego Funduszu Spotecznego



gospodarczej i funkcjonowaniem przetsrstw. Rekomendowane jest przedyskutowanie
warunkow i maliwosci przygotowania projektéw zwzanych z reformp sadownictwa
administracyjnego z Prezesem NaczelnegaduS Administracyjnego jako organem
nadzorczym. Projekt ten powinien wykorzystyw@doswiadczenia z projektow Ministerstwa
Sprawiedliwgci, nakierowanych na refogrsdownictwa powszechnego.

Dobor projektow, w tym zatozonych zadai i odbiorcow, w kontekscie osagniecia
zatazonych efektéwPriorytetu VPO KL

Analiza realizowanych projektow z punktu widzenia rlacji odbiorcow i zadaa do
efektow Priorytetu Vwskazuje,ze w przewaajacej czsci wyznaczone zadania i odbiorcy
sa dobrze zidentyfikowani. Dotyczy to w szczegoldoi problematyki wspotpracy
administracji publicznej z partnerami spotecznymohbywatelskimi, zawartej gtdwnie w
Dziataniu 5.4 Rozwdj potencjatu trzeciego sektamaz Dziataniu 5.5 Rozwdj dialogu
spotecznegoa take wdrazenia budetu zadaniowego, redukcji obzen administracyjnych,
modyfikacji systemu wynagrodigwprowadzenia reform w zamzaniu, objcia urzdow
réznych szczebli reform systemu zamdzania i zwgkszenia jakéci ustug realizowanych
przez administragjpubliczra.

W czsci projektéow w ramach wwzadan istnieje ryzyko przywjzywania zbyt digej uwagi
do diagnoz, badai analiz kosztem dziatewdrazeniowych, tym bardzieje podobne badania
mozna znalé¢ w réznych projektach realizowanych w ramaRtiorytetu VPOKL™. Kwestia
przewagi ,diagnostyki” nad projektami wdteniowymi w chwili obecnej jest widoczna m.in.
w projektach Ministerstwa Sprawiedlid@ (Dziatanie 5.3 Wsparcie na rzecz realizacji
Strategii Lizbaskie) oraz projektach obejmagych reformy zargdzania w administracji
rzadowej i samorgdowej (np.: projekt KPRMIModernizacja systemu zadzania i przeptyw
informacji w administracji rgdowej szczebla centralnégaealizowany w ramacbziatania
5.1 Wsparcie potencjatu administracji gdowej i projekt MSWIA ,Zdiagnozowanie
samorzdu terytorialnego w wybranych aspektach jego fumkoyania oraz wsparcie
reformy decentralizacji administracji publicziiejrealizowany w ramachDziatania 5.2
Wzmocnienie potencjatu administracji sam@awe). Wywiady pokazatyze wypracowane
podczas projektow ekspertyzy i raporty, mizes dostpne na stronach internetowych lub
w formie publikacji oraz & upowszechniane na seminariach podsumasych realizag
projektéw, to w matym stopniugswykorzystywane przez inne sektory, a nawet inne
instytucje dziatajce w ramach tego samego sektora. Skutkowea mae tez tym, ze
wypracowane diagnozyela juz czesciowo bezuyteczne, poniewaw migdzyczasie zapl
istothe zmiany w otoczenit Rekomendowane jest organizowanie spotka

1 Kwestia pokrywajcych sé zakreséw tematycznych w poszczegéinych projektawbwiona zostata w dalszej
czesci badania.

12 przykladem takiej sytuacji magby¢ opracowywane diagnozy sposobu funkcjonowania wgmia
sprawiedliwgci i prowadzone prace nad zmianami regulacji usteyet, dotycacych ustroju sdéw
powszechnych.
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miedzysektorowych o charakterze roboczym (matych grupseminaryjnych) w celu
omowienia maliwosci wykorzystania danych, uzyskanych podczas bada

Trudncicia w tym obszarze jest fakt poaziania Priorytetu V z polityka, realizowan na
szczeblu krajowym. Zapisane w projekcie zadaniaapogesté by¢ adekwatne w momencie
zmian decyzji politycznych. Przyktadem nsoby tu projekt MSWIA, pn. Zdiagnozowanie
samorzdu terytorialnego w wybranych aspektach jego fumkoyvania oraz wsparcie
reformy decentralizacji administracji publiczif@poddziatanie 5.22 Z powodu decyzji
politycznych dotycacych przerwania prac nad ustawnetropolitala, musiata nagpic¢
modyfikacja zada zwiazanych z 4 ustavg realizowanych w ramach wgj wymienionego
projektu. Fakt, ze projekty realizowane w ramach Priorytetu V w duzym stopniu
nakierowane g na zadania diagnostyczne i szkoleniowe zgzany jest m.in. z tym,ze nie
moga one wdraza¢ rozwigzan, ktore jeszcze nie zostaty wypracowane na szczeblu
polityki krajowej *2.

W przypadkuodbiorcow projektu naley zwrocik uwag na dwie kwestie:

" brak niektérych grup docelowych w projektach;

- wptyw profilu beneficjenta systemowego na dobdpgru

Wskazé trzeba tu stabo zauwang w SzOP ra instytucji o charakterze regulacyjnym,
nadzorczym i kontrolnym, waznych dla przedgbiorcow i obywateli (np. Urgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Uszl Komunikacji Elektronicznej, Komisja Nadzoru
Finansowego, Ued Zamowi& Publicznych).

Nalezy zwrock wicksza uwag na wsparcie dlanstytucji panstwowych (innych niz

administracja rzadowa czy samorgdowa), takich jak np: prokuratura (waa w kontekcie

rozdziatu Prokuratora Generalnego od Ministra Spedliwosci), Najwyzsza lzba Kontroli,
urzad Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Rozwazy¢ nalezy potrzebe przedefiniowania warunkow Poddziatania 5.2.3Podnoszenie
kompetencji kadr stgb publicznych tak, by obejmowato ono wszystkie wymienione wgj
typy instytucji. Mimo ze zapisy SzOP pozwalgj poprzez otwarty katalog grup docelowych
(zapis: ,medzy innymi”) - na objcie wyzej wymienionych instytucji wsparciem, to w celu
wzmocnienia tych instytucji rekomendowane jest apis ich jako grup docelowych do
Planu Dziatania.

Nalezy zauway¢, ze czs$¢ grup, ktore dotychczas nie zostaly g@bj wsparciem, np.
Paistwowa Inspekcja Pracy, zostatage#ona w zakres wsparcia poprzez zapisy w Planie
Dziatania na 2010 rok.

13 Zagadnienie diej liczby dokumentéw strategicznych zostalo oméwienObszarze 1.
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Waznym zagadnieniem z punktu widzenia odbiorcow projejest zakres kompetencii
beneficjenta systemowego. Powoduje anzbzawezenie grupy odbiorcéw projektéw ativ.
jej rozszerzenie w stosunku do zapigériorytetu VPO KL. Przyktadem na zawenie grupy
odbiorcow mog by¢ projekty realizowane przez Departament z8fu Cywilnej KPRM.
Pocatkowo projekty realizowane w ramach Departamentatynmobejmowa jedynie Korpus
Stwzby Cywilnej, pé&niej rozszerzono ten zakres (np. o pracownikéw Afgen
Bezpieczastwa Wewetrznego, ktérzy nie znajdwjsie w obszarze dziatania Sdoy
Cywilnej). Jest to zgodne z zapisem grupy docelalleecategdziatania 5.1 dla ktorego IP
Il jest pion wdraania funduszy strukturalnych w Biurze Dyrektora @amego KPRM.
Departament Siby Cywilnej ma natomiast w swoich kompetencjachalduia nakierowane
na stebe cywilna, w zwigzku z tym nieuzasadnione jest, w opinii przedstalac
Departamentu, aby zajmowat¢son inmg grum docelows, ze wzgédu m.in. na brak
kompetencji w innym zakresie. W tym przypadku cedolwtoby zastanowienie ¢sinad
dokonaniem zmian organizacyjnych — albo powotaniemwej komorki organizacyjnej w
strukturach KPRM, pelacej rok beneficjenta systemowego PO KL do realizacji sa@is
zada, niz zadania DSC, albo powotanie dodatkowego benefi@jeystemowego, ktory
objatby te zadania i grupy, ktérych DSC z racji swoktimpetencji nie obejmuje.

Odwrotna sytuacja ma miejsce w Departamencie Aditnagji Publicznej (DAP) w MSWIA,
ktory realizuje wkasne projekty systemowe w ramBoldziatania 5.2.2 Systemowe wsparcie
funkcjonowania administracji samamowej. Dla tego Poddziataniajako grupy docelowe
zostaty wskazane: MSWIA, wdy administracji samoszlowej i ich pracownicy, Komisja
Wspodlna Rzdu i Samoradu Terytorialnego (KWRIST)W kompetencji DAP s rowniez
inne podmioty, ktére nie aswskazane jako odbiorcy tegBoddziatania a $ one wg
beneficjenta systemowego istotne z punktu widzgrga realizacji, takie jak administracja
rzadowa szczebla regionalnego (goly wojewddzkie). W zwgzku z tym staly si one
réwniez odbiorcami wsparcia w ramach realizowanego prajeW tym przypadku wsparcie
administracji radowej w wojewodztwie ma swoje uzasadnienie w koftiekzada (gtownie
nadzorczych) realizowanych przez Wojewoddéw nad getkami samoriu terytorialnego
(JST).

Zdaniem ewaluatora whczenie przedstawicieli administracji radowej w wojewodztwie
w obszar wsparcia ma@na wskaza& jako dobra praktyk ¢, zwiazana z przezwycegzaniem
podejscia zgodnego z podzialem administracyjnym na rzecpodejscia zgodnego z
realizacja polityk publicznych.

Rekomendowane jest ujednolicenie spojoi pomiedzy beneficjentem systemowym a
odbiorcami nie tylko w oparciu o kryterium diagnozy, potrzeb czy wskaza SzOP, ale
takze zakres kompetencji danego beneficjenta systemoweg
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Trafnos¢ rezultatow zaplanowanych do osigniecia w ramach projektow systemowych w
kontekscie realizacji celéwPriorytetu V

Analiza rezultatbw zaplanowanych do ogigniecia w ramach projektow systemowych
wskazuje, ze projekty obejmuja zapisany dla kadego DziataniaPriorytetu V PO KL
zestaw rezultatow.Kolejne roczne Plany Dziatania zawieragbet podsumowujca kazde
dziatanie ze wskazaniem rezultatow, ktore griaj¢ osagnicte w danym roku. Tabela jest
odwzorowaniem odpowiednich zapisow SzOP.

Zdiagnozowano problemy w ocenie ,przektadabidrezultatow projektow na ,efekty” i cele
Priorytetu \. Po pierwsze projekty nig przypisane jednoznacznie do konkretnych efektow,
0 czym ju byla mowa, co unieniiwia odniesienie rezultatow projektowych do efekto
Priorytetu V. Ich przypisanie do efektéw i celow na podstavapizow PO KL jest mdiwe
tylko w ograniczonym zakresie. Po drugie zestaw ausikow produktu i wskanikdw
rezultatu PO KL nie jest #samym zbiorem z zestawem wgRKkOw rezultatow
umieszczonych w kalym z Plandéw Dziatania. Stanowi to istotne ogra@me przy probie
oceny trafnéci rezultatow projektowPrzy tworzeniu Planow Dziatai niezbedne jest:

* przypisywanie prezentowanych na ich poziomie rezutow do odpowiednich
efektow i wskazywanie, na ile szacuje gich wptyw na realizacj tych efektow,
lub

e zamieszczanie w Planach Dziatania rezultatow w ukéizie obecnym w PO KL

Inny problem waze sk z faktem,ze prezentowane na poziomie Planéw Dziatania regulta
nie @ przedstawiane w odpowiedniej skali pozwgda] na ocegq w jakim stadium
zaawansowania jest realizacja dan&goatania (np. procentowo lub przez odniesienie do
rezultatu kacowego). Na przyktad z prezentowanego w SzOP svska dotycacego
Dziatania 5.3,pn. ,Liczba pracownikow wymiaru sprawiedliwai, ktorzy ukaéczyli udziat w
projektach w ramach Dziataniahie ma@na wnost nic na temat szans na realizaejektu,
dotyczcego redukcji przewlekkai spraw gdowych. Nieadekwatrsé wskaznikdw oraz ich
niemierzalné¢ to kolejne ograniczenie przy szacowaniu traénorezultatow do celow
Priorytetu V. Niezbedna jest weryfikacja wskaznikdw produktu i rezultatu pod k gtem ich
mierzalnosci i adekwatnasci do poszczegolnych efektéw.

3. Ocena stopnia realizacji zalpen Priorytetu VPO KL w odniesieniu do efektow
stawianych przed tym Priorytetem.

Whioski w tym obszarze zostaly opracowane na pedstavywiadow przeprowadzonych z
koordynatorami 30 projektéw systemowych, w tym w febjektach przeprowadzono
pogkbione badaniastudium przypadkuProjekty do badania w ramacdtudium zostaty
wskazane przez Zamawiaggo, jako szczegoOlnie istotne z punktu widzengdizacji celow
Priorytetu V. Kryterium wyboru byt take czas realizacji projektow (brane pod uwényty
jedynie projekty, na ktore podpisana zostata yjunowa o dofinansowanie). Wykorzystano
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takze informacje na temat zaawansowania finansowegojekitav systemowych,
przygotowanych przez Wydziat Projektow w DZF (MRR).

Obecny stan zaawansowania realizacji projektow systmowych w kontelcie
terminowosci osiggnigcia efektow realizacjiPriorytetu VPO KL

Nalezy stwierdzi¢, ze we wszystkich analizowanych projektach systemowlygoojawiaja
sie opGznienia w realizacji w stosunku do zaktadanych harmpogramow, segajace
nawet kilkunastu miesicy w stosunku do zateéen z pierwszego harmonogramu projektu
(np. projekt MS, realizowany w ramadbziatania 5.3 ,Utatwianie dosfpu do wymiaru
sprawiedliwaci”). W przypadku 7 z 30 badanych projektow systemdwpczesunita
zostata planowana data zakaenia projektu. W pozostatych przypadkach readizst
zakladaj, ze mimo opdnien uda im st zrealizowa projekty w terminie i osgnaé
przewidziane rezultaty, ch@ wywiaddw z opiekunami projektéw na poziomie IRvi/nika,
ze beneficjenci zaczynagygnalizowa mazliwa konieczné¢ przesunicia daty zakaczenia
takze w innych projektach (dotyczy to zwlaszcza prajekiz Dziatania 5.3 Wsparcie na
rzecz realizacji Strategii Lizhigkie). Pojawiajce s¢ op&nienia g niepokojce w
kontelscie mazliwosci terminowego oagnigcia zakladanych rezultatow projektow, ktore
maja przetazy¢ sic na efektyPriorytetu V.

Na podstawie analizy wysokéci wydatkdw poniesionych w poszczegolnych projektac
w poréwnaniu do czasu trwania projektow mana zauway¢, ze w wielu przypadkach
wysokas¢ wydatkéw jest niska w stosunku do czasu trwania mjektu’. Najlepiej pod
tym wzgledem wyghda sytuacja projektow systemowych realizowanych w amach
Dziatania 5.1 Wzmocnienie potencjalu administracjizgdowej oraz Dziatania 5.2
Wzmocnienie potencjatu administracji sam@dowej a najgorzej w niektorych
projektach realizowanych w ramachDziatania 5.3 Wsparcie na rzecz realizacji Strategi
Lizboriskie).

Szczegolnie die ryzyko zwizane jest z realizagjprojektow, ktoretrwaja ponad rok, a
wydatkowane srodki nie przekroczyly poziomu 10%. Lista tych projektow zostata
przedstawiona w Tabeli 6 poniej.

Tabela 6 Porownanie okresu realizacji projektow ze stopmigydatkowaniarodkow

Tytut projektu Poddziatanie / | Data Stopier wydatkowanigrodkow
Dziatanie rozpoczcia | (stan na listopad 2009)
wg wniosku
Zagraniczne szkolenia praktyczne dla| 5.1.1 01.10.2008 7%
stuchaczy KSAP
Wsparcie przygotowania i wdrenia 5.1.2 15.04.2008 9%

14 Na podstawie prezentacji pt. Stan wdnaia projektéw systemowych w ramadhiorytetu V ,Dobre
rzadzenie”, Warszawa, 6 listopada 2009 r., prezenteyvaa spotkaniu Grupy Roboczej ds. Dobregad?enia.
15 i

Ibid.
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buctetu zadaniowego...

Zdiagnozowanie potencjatu 5.2.2 31.10.2008 8,85%
administracji samorgdowe...

Modernizacja sposobfwiadczenia 5.3 01.09.2008 0,4%
ustug przez wymiar sprawiedliie

Utatwianie dosgpu do wymiaru 5.3 01.04.2008 2%
sprawiedliwgci

Zwiekszenie efektywsid realizaciji 5.3 01.03.2008 7,05%

zadai przez jednostki wymiaru
sprawiedliwgci

Modernizacja zargdzania kadramiw | 5.3 01.08.2008 1,41%
sqdownictwie powszechnym

Reforma procesu stanowienia prawa il 5.3 01.02.2008 4%
uproszczenie obowzujgcych przepisow

Zwigkszenie poziomu wiedzy na temat 5.4.1 01.02.2008 7%

funkcjonowania sektora pozadowego

Ze wzgkdu na fakt,ze gtdbwne ptatnéci w projektach bdg realizowane po wykonaniu
okreslonych zada, kwestia wydatkowania srodkow nie jest jednak kluczowym
wyznacznikiem sukcesu projektow. Poziom wydatkowamodkow ma znaczenie przede
wszystkim w odniesieniu do harmonogramu realizgepjektow. Stosunkowo niewielkie
wydatkowanie zwjzane jest przede wszystkim z api@niami w realizacji projektow w
stosunku do zafmnych harmonograméw, gtdwnie z powodu braku wylbide w
przewidzianym terminie wykonawcow zadaObecny posgp finansowy projektow zostat
wigc uwzgkdniony w analizie efektowriorytetu V, ktérych terminowe osgnigcie maze by
zagraone.

Biorac pod uwag zaprezentowane w Zaizniku 6 przyporgdkowanie projektéw do
poszczegolnych efektow, moa wskazé te efekty, ktorych terminowe oshgniecie mae
byé¢ zagrazone ze wzgidu na niewielki posgep w realizacji projektéw (spowodowany
opGznieniami, paznym rozpoczciem realizacji projektéw w ramach danego efektu)ub
ze wzgkdu na zapewnienie realizacji danego efektu przez o jeden projekt. Wskazé
tu nalezy:

" Efekt 3 Optymalizacja systemu oceny skutkow reguliaefekt 4 Wdrazenie systemu
pomiaru kosztéw administracyjnych

W ramach realizacji tych dwoch efektow wskazankayeden projekt: Reforma procesu
stanowienia prawa i uproszczenie obgmijcych przepiséw” (Dziatanie 5.3 Wsparcie
na rzecz realizacji Strategii Lizbskiej). Projekt ten, zgodnie z wnioskiem o
dofinansowanie, jest realizowany od 01.07.2008atde kaca roku 2011. Wikszas¢
dziatax realizowanych w ramach projektu jest apidna w stosunku do pierwotnego
harmonogramu. Nawet 7eli nie nasipito do tej pory przesuecie planowanej daty
zakaczenia projektu, moa mi€ uzasadnione apliwosci, czy w zwazku z
op&nieniami, w krétszym i pierwotnie zaplanowany czasie, udaashgnaé wszystkie
planowane rezultaty. W projekcie zaplanowano pizalsnie 2880 oséb - realizacja
szkolex miata rozpocz¢ sie na poczatku drugiego kwartatu 2009 roku, a w zgku z
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zaistniatymi opénieniami rozpocznie ei dopiero w styczniu 2010. Oznacza tee
szkolenia trzeba dolzie przeprowadzi w dwo krotszym czasie — jeli pierwszy
harmonogram realizacji projektu byt realnie zaplaany, mae to stanowi trudnagé. W
przypadku wtkszasci zada wskazywany jest niewielki pagi w realizacji — zakéczono
tylko dwa etapy planowanych dziafakolejne maj obecnie 6-miesieczne affdenia.
Taka sytuacja ma niepokat i jest podstaw do sformutowania wniosku o zagemniu
terminowego oagniecia efektdw, do ktorych odnosiesien projekt, zwtaszczae ma on
kluczowe znaczenie dla realizacji ww. efektow.

Z perspektywy realizatorow tego projektu w chwilbeznej udato sk jednak
przezwyciezy¢ gtdbwne bariery w realizacji dziatah — uzupetniono braki kadrowesvad
pracownikdw zespotu projektowego, uruchomiono pdocg zamoéwié publicznych,
rozpoczynaj sie szkolenia. Powstata zeczes¢ produktow (gtownie raporty z badlg na
podstawie ktorych dula realizowane kolejne zadanidezeli tylko w projekcie nie
pojawig Sie nastpne problemy oraz uda st rzeczywkcie zrealizowa& zakiladane
dziatania w krotszym czasie m pierwotnie zaktadano, terminowe osjgniecie
rezultatow jest mazliwe.

" Efekt 5 Usprawnienie procesu stanowienia prawa miejscowemaz aktow

administracyjnych przez jednostki samg@iz terytorialnego

Efekt wg wskaza jest realizowany przez projekty MSWIA w ramaPBloddziatania 5.2.2
Systemowe wsparcie funkcjonowania administracji samdowej. Mimo niskiego
wydatkowaniasrodkow (ponkej 10% wartéci projektu) i opénien w realizacji projektu pn.
.Zdiagnozowanie potencjalu administracji samglawej opracowanie standardow
kompetencyjnych oraz przeprowadzenie oceny poszieteniowych pracownikéw gdow
administracji samorzdowej’(Poddziatanie 5.2.2nhie m@na jednoznacznie wyrokowao
zagraeniu osagnigcia tego efektu. Do aggniecia tego efektu przyczyniagstakze projekt
pn. ,Zdiagnozowanie samaydu terytorialnego w wybranych aspektach jego fumkoyvania
oraz wsparcie reformy decentralizacja administragmjiblicznej” (Poddziatanie 5.2.2)raz,
wg przedstawiciela IP Il dlaDziatania 5.2 Wzmocnienie potencjatu administracji
samorzdowej (MSWIA), tacznie 18 projektéw konkursowych, dla ktérych podpis ju
umowy o dofinansowanie o waftm ogétem 22,3 min zt, (w tym dofinansowanie z ENS
wysokaici 19,5 min zH® Realizacja projektéw dofinansowanych w trybie karsowym
pozwoli na przeszkolenie do potowy 2011 roku poBddtys. pracownikdw sama@owych

z zakresu legislacji oraz wydawania aktéw admiadsgmnych. Projekty konkursowe nie byty
jednak obgte niniejszym badaniem ewaluacyjnym w zakresieiapg@ostpu ich wdraania.

KAPITAL LUDZKI
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18 Wg danych otrzymanych od przedstawiciela IP || Bi@atania 5.2 Wzmocnienie potencjatu administracji
samorzdowejw dniu 15.01.2010

29
UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI

- - . . FUNDUSZ SPOLECZNY
Raport z ewaluacji wspotfinansowany przez Unie Europejskg w ramach

Europejskiego Funduszu Spotecznego

*
*

* Xk

* K

ks
*
*



" Efekt 6 Skrécenie sredniego czasu oczekiwania na rejestegacfliziatalngci

gospodarczej z 31 do 7 doraz efekt 7Redukcja obeizerr administracyjnych przy
zaktadaniu dziatalnéci gospodarczej o 25%.

Efekty te, zgodnie z przypisaniem w agonej Tabeli (Zaicznik 6), g realizowane tylko
przez jeden projekt, realizowany przez Ministers@a@spodarki pn.Jproszczenie procedur
ZWigzanych z podejmowaniem i prowadzeniem dziafalngospodarcze] poprzez ich
elektronizagt i wdrazenie idei ,jednego okienka” Projekt zgodnie z wnioskiem o
dofinansowanie rozpoak sic w maju 2009 roku i jest obecnie realizowany zgedai
harmonogramem. Niepokdj budzi tu nie tyle stép@msiagniccia rezultatbw projektu (ze
wzgledu na okres realizacji nie @ on by duzy), ile fakt, ze tylko ten jeden projekt magsi
przyczynt do wdraeniaefektu 6 i 7W zwiazku z tym naley zwrécic szczeglla uwag na
realizacg ww. projektu, poniewa jakiekolwiek opé&nienia w jego realizacji magwptynaé
na brak terminowego agini¢cia efektu 6

- Efekt 8 Skrécenie o 20%s redniego czasu trwania peggobwania w sprawach

gospodarczych.

Do realizacji tego efektu przypisano ngmtjace projekty:
* Projekt pn. Modernizacja sposobuswiadczenia ustug przez wymiar
sprawiedliwgci’(Dziatanie 5.3)
* Projekt pn. Utatwianie dosgpu do wymiaru sprawiedlivsgi” (Dziatanie 5.3)
* Projekt pn. Zwiekszenie efektywsia realizacji zad@ przez jednostki wymiaru
sprawiedliwgci’(Dziatanie 5.3)

Realizacja tych projektéw napotyka na truglip wystpity opdznienia zwizane przede
wszystkim z problemami w wytonieniu wykonawcow pcsegllnych zada Z
przeprowadzonych baflaw ramach studiéw przypadku wynikae zwlaszcza realizacja
projektu pn. Utatwienie dosipu do wymiaru sprawiedlivazi” napotyka na szereg trudéwm

i nie gwarantuje terminowego agnigcia rezultatow projektu, co me przetay¢ sie na
zagraenie w terminowym osgnicciu ww. efektu 8. Przedstawiciele beneficjenta
systemowego podejmyj dziatania na rzecz przyspieszenia i usprawniergalizacji
projektéw, m.in. zatrudniono dodatkgwosolr zajmupca Sie jedynie obstug finansova
projektow. Niedlugi czas od wprowadzenia zmian pigzwala jednak okgi¢, na ile
przyczyng sie one do bardziej skutecznej realizacji podejmowargzata.

" Efekt 9. Modernizacja zagdzania finansowego: wdtenie systemu wieloletniego

planowania bugetowego w wjciu zadaniowym u wszystkich dysponenfoedkow
bud:etowych.
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Efekt ten jest realizowany przez dwa projektyPeddziatania 5.1.2 Wdranie systemu
zarydzana finansowego wdgjiu zadaniowymktére rozpocaty si¢ w marcu i kwietniu 2008
roku. W ramach tych projektéw znacznie épidna jest realizacja zadania awanego z
budows Zintegrowanego Systemu Zadzania Zadaniowym Bustem Pastwa, pozostate
dziatania w w¢kszaici przebiegag zgodnie lub prawie zgodnie z harmonogramem.
Szczegdln uwag na realizag tego efektu naley zwrock zwilaszcza w kontekie
realizowania go tylko przez dwa, mocno zméane ze sabprojekty oraz faktze na jego
osiagniecie wptywa maze wiele czynnikow niezalmych od projektu (przede wszystkim o
charakterze politycznym).

" Efekt 12. Zmniejszenie 0 20% liczby spraw rozpangeh przez gly w terminie

powyej 12 miesicy poprzez popragv procesOw zargzania w wymiarze
sprawiedliwgci.

Wedtug wskaza jest on realizowany przez projekty:

« Projekt pn. Modernizacja sposobuswiadczenia ustug przez wymiar
sprawiedliwgci’(Dziatanie 5.3 Wsparcie na rzecz wdenia Strategii
Lizbaiskiej)

* Projekt pn. Utatwianie dosgpu do wymiaru sprawiedlivsoi” (Dziatanie 5.3)

* Projekt pn. Zwieckszenie efektywsio realizacji zad@ przez jednostki wymiaru
sprawiedliwgci” (Dziatanie 5.3)

* Projekt pn. Modernizacja zargdzania kadrami w glownictwie powszechnym”
(Dziatanie 5.3)

» Projekt pn. Doskonalenie zawodowe pracownikOw wymiaru spraviedti”
(Dziatanie 5.3

Podobnie jak w przypadkefektow 8i 9, naley tu wskazé na opdnienia w realizacji
projektéw jako gtowa przyczyre niepokoju o terminowe agjniccie efektu 12

® Efekt 13. Wzrost efektywod mechanizmow konsultacyjnych i wspotpracy z
partnerami spotecznymi i organizacjami pozglawymi w zakresie stanowienia i
realizacji polityk publicznych i regulacji prawnych

W zwiazku z tym efektem na szczegélowag zastuguje projekt pn.Zwiekszenie poziomu
wiedzy na temat funkcjonowania sektora poz@dorvego...; realizowany wPoddziataniu
5.4.1 Wsparcie systemowe dla trzeciego sekijpvaiewa brak przeprowadzenia w terminie
zakladanych diagnoz spowodowak nie ogtoszono w przewidzianym okresie (2009 r.)
konkursow w Poddziataniu 5.4.2 Rozw¢j dialogu obywatelskiegm mae zagraat

terminowemu osignigciu ww. efektu.

1" patrz Tabela w Za¢zniku 6.
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Podsumowupc nalezy stwierdzi¢, ze cha& terminowe oshgniecie wymienionych wyej

efektow maze by¢ zagrazone, to patrzc na realizacg projektéw z perspektywy czasu
mozna zauway¢, ze nasgpuje proces uczenia si beneficjentow systemowychWedtug
badanych, trudni@i i op&nienia w trakcie realizacji as stopniowo przezwyerane.
Przeprowadzone badania wskazuje beneficjenci rzeczyscie podejmuj dziatania na
rzecz usprawnienia wdrania projektow, np. zwkszenie liczby etatéw osob zajmaych sé

zamoOwieniami publicznymi w Ministerstwie Sprawiedbisci, przezwycgzenie trudnéci

kadrowych w Ministerstwie GospodarkW przypadku zadnego ze wskazanych g

projektdw nie mozna jednak powiedzi€ z cah pewndcia, ze wprowadzone zmiany
zagwarantuja terminowe oshgnigcie realizowanych przez dany projekt efektow
Priorytetu VPO KL.

Wigkszai¢ zdiagnozowanych truddoi ma swoje zrédta w sposobie funkcjonowania
administracji publicznej, nie przystosowanej docgranetod projektows, dlatego te w
dalszym cigu konieczne jest przezwyegizenie barier w tych obszarach, gdzie jest to
mozliwe. Kolejne czsci raportu wskazuaj m.in. dobre praktyki w zakresie zadzania w
projektach i proponowane przez ewaluatora uspravanie

Wptyw zarzadzania w 12 projektach systemowych poddanych pogiionej analizie
na realizacje zakladanych celow i osigniecie zaktadanych rezultatow i
wskaznikow'®.

Ewaluacja wskazuje na prawidto¥ed wyskpujace w zaradzaniu projektami systemowymi,
nie opisuje natomiast systemu zgitzania w poszczegoélnych projektach. Podstagvoechy
wspolm zaradzania w projektach jest konieczdgolaczenia logiki projektowej z logiki
zasadami funkcjonowania administracji publicznegposéb zargzania w projektach jest
uzaleniony od modelu zasrlizania w danej instytudfl. Rodzi to bariery i wyzwania dla
beneficjentdow systemowych jako instytucji, jest zakjedr, z podstawowych przyczyn
op&nien w realizaciji.

Zarzadzanie metogl projektowg w petlni zgoda z przygtymi metodykami zargzania
projektem, np. PCM czy PRINCE 2, nie jest stosowawmezadnym z analizowanych
projektéw. Wprowadzane aselementy metodyki zasgdzania projektami, np. elementy
metodyki PCM g wykorzystywane w MPIPS, gdzie funkcjonuj®qgdrecznik wdraania
projektu Zwigkszenie poziomu wiedzy na temat funkcjonowanisorseliozarzdowego,
dialogu obywatelskiego oraz doskonalenie ugtiegci zarzydzania sfegq paytku
publicznego/ (Poddziatanie 5.4.1 Wsparcie systemowe dla trzeciego sektoray

18 Whnioski w tym obszarze zostaly wypracowane na fawde analizystudium przypadkul2 projektéw
systemowych wybranych przez Zamaweago. Lista projektdw znajdujeesiv Zakczniku 5.

1 Mozna méwé o trzech modelach zamzania w instytucjach publicznych: modelu klasyamnymodelu
menederskim, modelu partycypacyjnymAnaliza modeli zargdzania instytucji publicznych nie byla
przedmiotem ewaluacji, jednak niektére wnioski mkwacji uwzgédniaja elementy zawarte w poszczegodinych
modelach.
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Ministerstwie Sprawiedliwgci i Ministerstwie Gospodarki opracowano procedury
wewretrzne realizacji projektow — w MS jest t@qdrecznik procedur realizacji projektow
wspoéifinansowanych z&odkow funduszy strukturalnyek Ministerstwie Sprawiedliwgi”,

w MG ,Metodyka podégia projektowego w Ministerstwie GospodarkkVypracowanie
procedur i spisanie ich w postaci podgcznika nalezy wskaza jako przyktady dobrych
praktyk , ktére powinny przetozy¢ sie na skuteczndéé realizacji projektow.

Sciste trzymanie si jednej metodyki zarglzania projektowego, w przypadku eabw
administracji publicznej funkcjonagych w ramach ok&bonych struktur i procedur, nie jest
mozliwe, nie jest te konieczne dla skutecznej realizacji projektd&tanieczne @ jednak
usprawnienia w poszczegolnych obszarach zadzania projektami, poniewa
przeprowadzone badania wskagzujpe obecny sposoélzarzadzania projektami nie
gwarantuje terminowego osagniecia celow i efektowPriorytetu V.

1. Analiza poszczegolnych obszarow
Zespot projektowy — skiad i zaradzanie

Kwestia zespotu projektowego zostata wmp sposob rozwizana przez poszczegolnych
beneficjentdbw. Na podstawie przeprowadzonych hat@azna wskazé& dwa gtéwne typy
struktury zespotoéw projektowych, wyndione ze wzgldu na liczle cztonkéw i podziat
zada:

1. Zespdt skiadacy sk z koordynatora projektu oraz osoby wspigecaj lub
zastpujacej w razie nieobecroi, oraz z petrjcych funkcje nadzorcze Naczelnika,
Zastpcy Dyrektora. Taki typ jest realizowany na przykiav projekcie pn.
»Modernizacja procesu wdtania i podniesienie kompetencji kaoloprzez realizagj
wdrazenn usprawniagcych ukierunkowanych na poprawrocesow zarazania w
administracji rgzdowe)” (Poddziatanie 5.1.1);

2. Zespot skiadacy sk z koordynatora oraz kilku innych osob zajpmyich sé
realizacy poszczegoélnych dziala w projekcie (np. rénymi obszarami
merytorycznymi, promogj organizacj szkoley), oraz z petnicych funkcje nadzorcze
Naczelnika, Zagpcy Dyrektora. Taki typ jest realizowany np. w mgie 5.5.1
»Poprawa funkcjonowania systemu dialogu spoteczmagavzmochnienie instytucji i
uczestnikow dialogu spotecznego”.

W obu wymienionych powej typach zespotéw projektowych Naczelnik Wydziatu
realizupcego projekt, Dyrektor Departamentu i jego £psh g o0sobami ostatecznie
odpowiedzialnymi za projekt, podejmuyiazace decyzje i akceptyjub podpisuj wszystkie
dokumenty ,wychodzce” od beneficjenta, m.in. wnioski o ptatidaczy wnioski o zmiany w
projekcie. W realizagj zada na rzecz projektow, w przypadku wszystkich badanyc
beneficjentéw, zaangawane g takze inne komorki organizacyjne danej instytucji, &ajak
komorki ds. budetowo — finansowych, komorki ds. zamdwiaublicznych czy radcy prawni.
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Osoby tam pracage nie wchodz jednak bezpaednio w sklad zespotu projektowego, a
jedynie wspieraj realizacg projektéw w obszarach, ktére odpowiadajykonywanym przez
nich zadaniom i obowrkom stzbowym.

W przypadku ,matych” zespotéw koordynator jest zgmwvanie bardziej obgiony liczly
obowiazkéw, zwhzanych z codziennrealizacy projektu, poniewa jest on jedya osoly
zajmupca Sie wszystkimi aspektami realizacji projektu. Szczegéal przypadkiem & tu
projekty wiasne MSWIA, gdzie w praktyce jedna osatmmuje st biezaca realizacy
projektu. Rozwigzaniem tego problemu byloby zwgkszenie personelu zespotu
projektowego. W sytuacji, kiedy zwikszenie liczby cztonkéw zespotu jest trudne,
rozwiazaniem usprawniagym prag¢ maze by zlecanie jak najwigkszej liczby zadai
wykonawcom w projekcie Szczegdlnie w przypadku szkolerealizowanych przez
zewretrznych wykonawcéw skuteczne okazale glecanie wykonawcy wszystkich zada
zwiazanych z obstug szkolei, w tym rekrutacji uczestnikdédw i zbierania danych azy
PEFS, ktore wykonawca przekazuje koordynatorowjegsta w formie baz danych. Taka
Sytuacja miata miejsce w projektach szkoleniowychPaddziatania 5.1.IMModernizacja
systemoOw zarmzania i podnoszenie kompetencji kawalizowanych przez KPRM, na
przyktad w projekcie pn. Rrzeprowadzenie badania i analiza potrzeb szkoleyib,
opracowanie planu dziatania (strategii szkoleniovejstubie publicznej na lata 2008-2010
oraz realizacja szkotg. Podobnie w przypadku projektu realizowanego p&SIP pn.
,Doskonalenie zawodowe pracownikbw wymiaru spraliwemkci” (Dziatanie 5.3)
doswiadczenie z pocgkowego okresu realizacji projektu nauczyto benefita, aby zleaa
wykonawcy przygotowanie i druk materiatbw szkolemygh. Odciaza to realizatorow
projektu w codziennej pracy i umiwia realizacg innych dziata przez maty zespot.
Powierzenie wykonawcy jak najwgkszej liczby czasochtonnych i pracochtonnych zada
w projektach obejmujacych szkolenia nalgy wskazat jako dobra praktyk e.

Jednoczénie naley zauway¢, ze na koordynatorach projektéw we wskazanych pejvy
typach zespotéw spoczywa przede wszystkinzasi biezacej realizacji zada zwiagzanych z
projektem i_nie $ oni specjalistami w obszarze merytorycznym prowagzh dziata.
Rekomendowane jest wsparcie merytoryczne koordynatOw, np. poprzez powotanie
Komitetu Sterujacego projektem sktadajcego st z ekspertbw w danej dziedzinie,
przedstawicieli administracji publicznej oraz partbw spotecznych, jak ma to miejsce np. w
projekcie pn.,Poprawa funkcjonowania dialogu spotecznegmaz wzmocnienie instytucji i
uczestnikéw dialogu spoteczneg@Poddziatanie 5.5.1yealizowanym przez MPIPS, czy
projekcie pn. Modernizacja systemOw zadzaniai podnoszenie kompetencji kadr poprzez
realizacg wdrazen usprawniagcych ukierunkowanych na poprawrocesow zaeglzania w
administracji rzydowej” (Poddziatanie 5.1.1)realizowanym przez KPRM Komitety
spotykaj si¢ regularnie w celu przedyskutowania ppstw w realizacji projektow,
pojawiapcych s¢ trudnaci, ;3 ciatem doradczym. Praca Komitetu Stecggo pozwala
spojrz€ na projekt z wyszego poziomu nipoziom bezpredniej realizacji i podejmowa
decyzje w szerszym gronie os6b zainteresowanyclyndaematem, co nie przeklade si
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bezpdrednio na skuteczié realizacji projektu, ale na pewno podnosi j&kjgo efektow.
Warto natomiast wiaczaé w spotkania Komitetow osoby bezpé&rednio zaangaowane w
realizacje projektoéw, czyli nie tylko Naczelnikow Wydziatéw i Dyrektong ale take osoby
pracupce przy projekcie na mzych stanowiskach — @ki temu mogtyby zwiksza swoje
kompetencje.

Ciekawym rozwazaniem, zastosowanym w projektach systemowych z@ainych w
ramachDziatania 5.4 Rozwdj potencjatu trzeciego sektbiaziatania 5.5 Rozwdj dialogu
spotecznegojest zatrudnienie zewrtrznego doradcy ds. zargdzania. Osoba ta
wspotpracuje z zespotem projektowym wspigetago w obszarach zedanych ze specyfik
realizacji projektu wspotfinansowanego g@dkdéw unijnych. Z przeprowadzonych bada
wynika, ze jest to bardzo dobre rozwmanie, pozwalage na wsparcie zespotu projektowego
przez zewstrznego eksperta, ktory z jednej strony posiadawdmczenie z realizaci
projektéw wspoétfinansowanych z&odkdéw unijnych, z drugiej Zaodchza zespét pod
wzgledem ilasci koniecznej do wykonania pracy i czuwa nad préaovigym jej przebiegiem.
Zwtaszcza w przypadku niedéwiadczonych zespotéw i instytucji taki doradca mge
mie¢ kluczowe znaczenie dla skutecznej realizacji prokgu.

Jezeli chodzi o zarzdzanie zespotem tam, gdzie jest orgksizy, koordynator zagdza
pracami pozostatych cztonkdéw. Poza tym, w obu thpeespotow, koordynator wspétpracuje
z r&znymi komérkami w ramach instytucji (finansowymi, apmymi, ds. zamowie
publicznych). Rodzi to nieraz trudée, poniewa koordynator nie ma wptywu na pkatych
komorek i nie mee wyegzekwowd& od ich pracownikow realizacji zaflaZ tego wzgidu
niezwykle istotna jest bimca wspolpraca poralzy koordynatorem a osobami pafrymi
wyzsze stanowiska w instytucji (Naczelnik Wydziatu,rBiktor Departamentu), poniew#o
oni mog uzgadnid kluczowe kwestie zwrzane z realizagj projektu z przedstawicielami
komoérek ,,obstugowych” na odpowiednim szczeblu dgyasci.

Tryb podejmowania decyzji w projektach jest typosig urzddéw administracji publicznej —
ostateczne decyzje podejmuje Dyrektor Departaméntiacego beneficjentem systemowym
lub osoba przez niego upoivaona. Hierarchiczny system decyzyjny zmniejszaeskanaé

w pracy metod projektows. W szczegolngi fakt, ze koordynatorami projektéwaosoby nie
majace uprawnié do podejmowania decyzji w imieniu beneficjentaasygn, ze w przypadku
pojawiapcych s¢ trudngci nie mog one szybko reagowai wprowadzé zmian.
Hierarchicznos¢ powoduje wydtuzenie procesu decyzyjnego, a w przypadku realizacji
projektow szybkosé¢ podejmowania decyzji jest kluczowa dla zachowaniazgodndci
dziatan z harmonogramem W administracji publicznej nie daesunikma¢ tej hierarchizacii,
warto jednak stafasie tworzy¢ mazliwosci do wymiany podgldow i dyskusji pontidzy
pracownikami ranego szczebla, np. spotkania zespotu projektowegbdlazzelnikiem
Wydziatu i Dyrektorem Departamentu, na ktorych wepm wypracowywano by decyzje.
Dobra praktyke maze tu by sposéb realizacji projektiydracenie strategii szkoleniowej”
(Poddziatanie 5.1.1 Modernizacja systemu gdrania i podnoszenie kompetencji kadr)
gdzie odbywaj sie regularne spotkania, w ktérych uczestniczy Dyrekbepartamentu,
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Naczelnik Wydzialu, Koordynatorka projektu oraz lmgoz innych Departamentow
odpowiedzialne za poszczegoélne zadania. Ze spatlspairagdzony jest protokot zawierggy
kluczowe ustalenia. Wae jest take, aby wprojektach udato si¢ wypracowaé¢ biezacy
system szybkiej komunikacji pomedzy poszczegllnymi osobami zaangewanymi w
proces decyzyjny co przyspiesza realizacjzada. Jest to szczegdlnie istothe w tych
projektach, gdzie osab do kontaktu i biegcej pracy jest pracownik Wydziatu,
koordynatorem projektu Naczelnik, a ogobdpowiedziala za podejmowanie decyzji
Dyrektor Departamentu. lantechnily skrocenia procesu decyzyjnego jest delegowanie
czesci uprawnié na koordynatora projektu, odpowiednio do zajmowan@rzez niego
stanowiska.

Zarzadzanie informacja wewnetrzn g i archiwizacja

W projektach systemowych zadzanie informag wewretrzng nie stanowi obszaru ryzyka
w zadnym z analizowanych projektow. Zespoty projekt@av@a tyle niewielkieze problem
braku przeptywu informacji porailzy poszczegdlnymi osobami w zasadzie nie yprge.
Wazne jest toze realizatorzy projektow dhgjaby co najmniej dwie osoby miaty takam
wiedz o projekcie, aby w przypadku nieobeéciojednego pracownika, kiomdgt go
zastpi¢c. Tu wida jednak ryzyko zwjzane z ,matymi” zespotami — w sytuacji braku
gtbwnego realizatora osoba wspiaca jest obcizona wieloma zadaniami, co stanowizdu
utrudnienie w realizacji projektu (np. w projektabtinisterstwa Finanséw Poddziatania
5.1.2 Wdraanie systemu zagdzana finansowego wdgjiu zadaniowym

Narzdziem komunikacji wewgtrznej, ktore warto wprowadziw projektach o bardziej
skomplikowanej strukturze zadzania (day zespot projektowy, projekt realizowany w
partnerstwie), jestvydzielenie dysku sieciowego, na ktorym gromadzonsy wszystkie
dokumenty zwigzane z realizacy projektu. Usprawnia to zarglzanie informag i
ogranicza liczb przesytanych e-maili, w ktérych fatwoesigubt, a take wspomaga proces
archiwizacji danych. Takie rozwdanie stosowane jest z powodzeniem w Ministerstwie
Sprawiedliwgci oraz w ramach projektuWsparcie systemowe dla trzeciego sektpra”
realizowanego przez MPiP8dddziatanie 5.4

Zarzadzanie posgpem prac

Podstawowymi narglziami monitoringu pogpu prac w projektachaswniosek o ptatn&
oraz karta oceny pagiu merytorycznego. O ile wniosek o ptat@gest standardowym
dokumentem w procesie wdiamia PO KL, o tyle dodatkowym nagdziem monitoringu,
wprowadzonym dla projektéw Wriorytecie V jest karta oceny pagiu merytorycznego, w
ktorej beneficjent opisuje przeprowadzone w danykmesie dziatania i wskazuje na
pojawiapace s¢ trudndci i op&znienia. Karty take @ sktadane do IP I, ktore przekazuye
dalej do MRR. Terminy wypetniania kary sieregularne — beneficjenci nie wiedxiedy
mog spodziewdé sie prosby o ich wypetnienie, co wskazujjako trudngé. Warto
wprowadzié¢ tu wigksza regularnosé¢ i dawaé beneficjentom odpowiednio diugi czas na
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wypetnienie karty, np. 5 dni roboczych (obecnie zdaa sig, ze informacje & wymagane z
dnia na dzien).

Z perspektywy o0soOb realizigych projekty nie ma potrzeby wprowadzania w ramach
projektéw dodatkowych nagdzi monitoringowych, poniewakoordynator na bieco sledzi
przebieg projektu i informuje o nim swoich przedaych. W razie pojawiania ¢si
ewentualnych opdnien, procedury interwencji ze strony koordynatora ektj & dosé
ograniczone — informuje on o zaistniatej sytuacigbazonych, ktérzy nagpnie decyduj o
podgtych krokach, np. nai@niu kary umownej na nierzetelnego wykonawc

Dobrym rozwigzaniem w zwhzku ze zbieraniem informacji o realizacji projektow,
bardzo potrzebnym zwtaszcza w przypadku projektoww ktorych wiekszasé¢ zadaa jest
realizowanych przez zewstrznych wykonawcow, partneréw lub inne departamenty
merytoryczne jest regularne zbieranie informacji opostepie w realizacji dziatan. S4 one
przedktadane koordynatorowi projektu, np. w postaomies¢cznych sprawozda W
projektach realizacych szkolenia — projekt pn.Pgprawa funkcjonowania dialogu
spotecznego oraz wzmocnienie instytucji i uczestnidialogu spotecznego(Poddziatanie
5.5.1)oraz pn.,Doskonalenie zawodowe pracownikow wymiaru spravineakci” (Dziatanie
5.3) KSSiP - wprowadzono tak spotkania z wykonawcami oraz kontrole na miejscu
szkoler. Daje to zleceniodawcy (beneficjentowi systemowemazliwosé¢ stalego nadzoru.
Rekomendowane jest bikace monitorowanie pracy wszystkich podmiotow
zaangaowanych w realizacg projektu poprzez spotkania oraz regularne zbierane
informacji o postepie prac.

Zarzadzanie finansami i procedurami

Kluczowa kwesth zwiazarp z zaradzaniem finansami i procedurami jest struktura
funkcjonowania danej instytucji. Nad cétm realizacji projektu czuwa jego koordynator i
zespot realizujcy dany projekt - beneficjent systemowy jest ostatéee odpowiedzialny za
zgodna¢ dziatan z obowazujagcymi procedurami i prawem. Jedmak w kwestiach
zwiazanych z rozliczaniem projektow, procegliramowié publicznych, konstruowaniem
umow z wykonawcami zewitrznymi zespét projektowy musi  wspotpracawaz
poszczegolnymi komérkami odpowiedzialnymi w damejtytucji za realizagj okreslonych
zada — komorkami ds. finansowo — htetowych, ds. zamdéwiepublicznych, hdz z radcami
prawnymi.Realizacja projektu musi wpis& si¢ w struktur ¢ dziatania catej instytucji, co
niejednokrotnie rodzito trudnosci, zwlaszcza na pogiku realizacji projektéw
systemowych. Projektyasbowiem ,obstugiwane” przez te komorki w taki saposob, jak
pozostate podejmowane przezagzziatania.

Jezeli chodzi o zargdzanie finansami, koordynator na &jeo monitoruje stan finanséw
projektu, a raz na kwartat, na podstawie informagyskanych z komorki zajmagej sk
finansami, przygotowuje wniosek o ptatdo W przypadku niektorych beneficjentow cata
czes¢ finansowa wniosku o ptatnéé powstaje w komorce finansoweji jest przesytana
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koordynatorowi, co naly wskazé jako dobg praktyke, poniewa dzigki temu praca
poszczegdlnych os6b nie powiela sproces przygotowywania wniosku o ptaté@rzebiega
sprawniej. Podobnie zatrudnienie zewgtrznego doradcy ds. finanséw, czy nawet
dodatkowego pracownika zajmupcego s¢ obstug finansowg projektu (m.in. zwigzang z
zamoOwieniami publicznymi), jak ma to miejsce w progktach MS, jest rekomendowane
w celu usprawnienia procesu wdraania.

Skuteczne okazato ¢sitakze rozwgpzanie wprowadzone w projekcie ppDoskonalenie
zawodowe pracownikéw wymiaru sprawiedlfeid (Dziatanie 5.3) KSSIP, gdzie
zrezygnowano z dwoch etatow w ¢gdwasci na rzecz zatrudnienizewnretrznego biura

rachunkowego — w ocenie realizatorek projektu system ten dolsizesprawdza i bardzo
usprawnia ich prac

Wspétpraca z komérkami ,obstugowymi” rodzi trudeoo tyle, ze procedury zatwierdzania
poszczegdlnych dokumentéwy sllugotrwate i nie ma nidiwosci ich przyspieszeniaZ
badania wynika, ze w zwhzku z projektami nie wprowadzono ,indywidualnych” sciezek
obiegu dokumentéw, co byloby wskazane ze wadu na szybkaé ich realizacji. Poza tym
pracownicy komarek ,,obstugowych” nie w#@ym projekcie $ dodatkowo wynagradzani za
prac na rzecz projektu, co nie wptywa pozytywnie na robtywacg. Nalezy zadba o
odpowiednie wynagrodzenie wszystkich osob obstugigych projekt. Dobri praktyk jest
takze wydzielenie 1 — 2 os6b w danej komdrce, zaréwadidansowych jak i prawnych, aby
zajmowata si projektami systemowymi, wraz z zapewnieniem jejdat&owego
wynagrodzenia. W miarmazliwosci rekomendowane jest tak zatrudnienie w komorkach
~obstugowych” dodatkowych osdéb, ktére zajmowatyby t/lko projektami, zwtaszcza w
instytucjach realizacych wiele projektéw lub bardzo del projekty.

Realizatorzy projektéw zwracali taé uwag na niewystarczaga wiedz 0sob pracujcych w
komorkach finansowych i prawnych z zakresu reagjizacojektéw finansowanych ze
srodkéw europejskich. Powodowato to trudoo i op&nienia, chociaby na etapie
przygotowywania zamowienia publicznego, czy rodita kosztow projektéw, poniewa
brakowato specjalisty ds. funduszy. Nalev tej sytuacji zastanowisic nad dodatkowymi
szkoleniami dla osob obstugujcych projekty w komorkach ds. zaméwié publicznych,
finanséw, prawnych

Zarzadzanie promocp

W przypadku badanych projektow nie stworzono sgiat@romocyjnej projektu jako
dokumentu, bazuje gina zapisach wniosku o dofinansowanie. Podejmowlareania maj

na celu przede wszystkim informowanie odbiorcéw ealizacji projektu i jego
wspoffinansowaniu zdrodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego. ¢daia i metody
promocji obejmuj tzw. gadety (dtugopisy, notatniki itp.), banery i plakagrtykuty w prasie
(gtébwnie branowej) oraz w Internecie. Strategie promocyjnegmag tyle same projekty, co
realizowane w ich ramach zadania, np. BadZadaniowy (projekt MF pn.\VWdraanie
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systemu zarglzana finansowego wagiu zadaniowym realizowany w ramacPRoddziatania
5.1.2 Wdraanie systemu zagdzania finansowego wg¢giu zadaniowyry Reforma Regulaciji
(projekt MG pn. ,Reforma procesu stanowienia prawa i uproszczenwigzujcych

przepisow’; Dziatanie 5.3 Wsparcie na rzecz realizacji Stratégiboiskie).

Rekomendowane jest opracowywanie strategii promocygj w potaczeniu ze strategi
upowszechnienia zwtaszcza w projektach nakierowanficna opracowanie raportow i
diagnoz. Strategie promocyjne powinny wowczas szap@nie koncentrowa sie na
aktywnych metodach upowszechnienia i inkluzji wynikbw badaa.

Kilka projektéw ma swaj wlasry strore internetovd, na ktérej pojawiaj sie informacje o
prowadzonych dziataniach, np. projekty MPIPS pfwic¢kszenie poziomu wiedzy na temat
funkcjonowania sektora pozadowego i dialogu obywatelskiego oraz udoskonalenie
umiegtnasci zarzidzania sfeg pazytku publicznego” (Poddziatanie 5.4.braz ,Poprawa
funkcjonowania systemu dialogu spotecznego orazoemienie instytucji i uczestnikow
dialogu spotecznego” (Poddziatanie 5.5.projekt,Reforma procesu stanowienia prawa i
uproszczenie obowdujgcych przepisow’(Poddziatanie 5.3). Natg to wskaza jako dobs
praktyke, zwilaszcza w projektach maych za zadanie da zmiany systemowe.
Rekomendowana jest dbail®¢ o umieszczanie informacji o projektach na stronach
internetowych wszystkich beneficjentow

* * *

Podsumowupc, naleey wskazé& na nasipujace kluczowe mocne strony zwiazane z
zarzmdzaniem analizowanymi projektami:

- Wsparcie zespotu projektowego w realizacji zada
0 Merytoryczne, poprzez zatrudnienie doradcy ds. sghmamia, ekspertéw
merytorycznych, utworzenie Komitetu Steixggo
o Techniczne, poprzez zlecanie prostych, ale praoodych czynnéci, np.
uzupetniania bazy PEFS, wykonawcy zetwvmnemu;

Delegowanie uprawniekierownikowi/koordynatorowi zespotu, np. do podpignia
umow z wykonawcami;

Wyznaczenie w komorkach ,,obstugowych” oséb zagoygh s¢ wsparciem realizaciji
projektu, wraz z zapewnieniem im dodatkoéw do wypdgenia;

Nadzorowanie pracy wykonawcow poprzez osobistekspid, kontrag w trakcie
szkole, regularne zbieranie sprawozga

Wprowadzenie procedur realizacji projektow wsp@fisowanych z EFS dla catlej
instytucji lub podecznika realizacji projektéw dla konkretnego projekt
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2. Bariery we wdrganiu projektow systemowych

Na op&nienia i trudnéci w realizacji projektow majwptyw nasgpujace kluczowe bariery
we wdrazaniu projektow:

- Zarzadzanie projektem

Zbyt mate zespoty projektowe;

Bardzo due obcyzenie prag bezpdrednich realizatorow;

Istnienie wakatéw w zespotach;

Hierarchiczny proces podejmowania decyzji we wsdght komorkach
zaangaowanych we wdrzanie projektow;

0 Sztywna¢ przyjetych procedur.

o O O O

- Procedury zamowiepublicznych

Z perspektywy realizatoréw projektéw podstawgowvudndaicia sa procedury zwjzane z
zamOwieniami publicznymi. Problemy pojawdajsic juz na etapie przygotowywania
dokumentow koniecznych do wytonienia wykonawcy (8f\WZ), poniewa zazwyczaj ich
wstepne wersje powstajw zespole projektowym, potem sprawdzane przez dziat zamowie
publicznych, a nagpnie odsylane do poprawki z powrotem do zespotst de proces
diugotrwaly i budzi frustragj pracownikdéw projektu.Rekomendowana jest tu blisza
wspotpraca pomidzy pracownikami zajmujacymi sie zamoOwieniami publicznymi i
zespotem projektowym. Proponowanym rozwjzaniem mae byé¢ wydzielenie w komérce
ds. zamowi@ publicznych osoby, ktorej zakres obowjzkoéw bedzie dotyczyt jedynie
realizowanych projektéw systemowych.

Z zamowieniami publicznymigtzy sk takze kwestia prowadzenia pepbwai wspolnie dla
calej instytucji, w zwizku z czym harmonogram planowanych zamdwie projekcie musi
by¢ skoordynowany z harmonogramem zamdwidanego urgdu (np. w przypadku
zamowigh na materiaty biurowe), co w praktyce okazugeriemaliwe. Powoduje to awsto
przestoje i trudnéci w zakupie niezédnych materiatdw czy spgii, ktéry powinien by
finansowany z projektu.Warto zastanowk sig nad wydzieleniem w instytucjach
beneficjentéw specjalnych §ciezek” do obstugi projektow systemowychtak, abysrodki
finansowe przewidziane w projektach mogty¢bywydawane zgodnie z harmonogramem
projektu i pozwolity na planowrealizac zada.

Kolejnym problemem jest ustalenie kryteribw wybonajlepszej oferty. W przypadku
zamOwiéh na przeprowadzenie bagaanaliz czy szkole kwestia kluczow jest jakaé
oferowanej ustugi, a nie jej cena. Jednak wprowaizdo specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia jakéci jako jednego z istotnych kryteribw oceny ofecwmduje konieczné
bardziej wnikliwej ich oceny, co wydha proces wytonienia oferenta, a zakmae by
przyczyry protestow oferentéw niezadowolonych z wyniku ppstvania. To take wplywa
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na czas realizacji projektwjie nalezy jednak rezygnowa z kryterium jakosci przy
wyborze najlepszego oferenta Warto takze czsciej stosow& inne niz przetarg
nieograniczony tryby wytaniania wykonawcy Eksperci zwrocili uwag na fakt,ze mazna
w tym celu poshay¢ sig np. trybem negocjacji, co me przyspieszy procedury i zapewai
wybor korzystnej jakéciowo oferty.

- Wspotpraca w ramach instytucji

Jedr, z kluczowych trudnéci, o ktérej wspominano ju kilkakrotnie, jest konieczrio
wspotpracy przy realizacji projektu osob zmgch komédrek organizacyjnych danej instytuciji.
Wsrdéd osob bezpwmednio realizujcych projekt czsto brakuje woli wspotpracy, a nawet
pojawia s¢ niecke¢ do petnienia ,dodatkowych” obowikow przez pracownikow komorek
~obstugowych”. W opinii ekspertow biacych udziat w panelu, na poprawienie jé&bio
wspotpracy poszczegoélnych jednostek zaaoganych w proces wdrania projektow
wptyna¢ mogtoby m.in. dodatkowe wynagradzanie oséb peageh na rzecz realizacji
projektu, np. w komorkach ,,obstugowych”, ale niedicych bezpérednio zatrudnionych
przy projekcie. Pojawi sie tu maze oczywicie problem konfliktéw na tle finansowym
pomidzy poszczegdlnymi pracownikami, nalejednak pamitaé, ze osoby pracuge w
komoérkach ,obstugowych” przy wdraniu projektow wykonuwj dodatkows prae, ktora
powinna by doceniona. Dzki temu zaangawanie poszczegoélinych oséb w dziatania
powinno wzrosu¢ i przetazy¢ sie na bardziej skutecznrealizacg projektow. Warto take
zastanowd si¢ nad zapewnieniem wkszej integracji pomidzy osobami z poszczegoéinych
jednostek instytucji, np. poprzez zorganizowaniejazgu czy szkolenia integracyjnego
pracownikow zaangawanych w projekt. Osobista znajofad kontakty interpersonalney s
bardzo istotne z punktu widzenia sprawnego funkmjania instytuciji.

o Proces zatwierdzania wniosku o dofinansowanie

W przypadku wikszaici projektow problemem byta diugotrwata proceduragocjacii
ksztattu projektu i zatwierdzania do realizacji esku o dofinansowanie, a co za tym idzie,
oczekiwanie na decyzjw sprawie dofinansowania projektu. Wspotpraca gtymcjami
Pdsrednicacymi w tym zakresie nie jest dobrze oceniana prhemeficjentow, ktorzy
narzekali, ze czsto uwagi do wnioskow mialy charakter ,semantyczny¥’ rozméw z
opiekunami projektéw, ktorzy brali udziat w proagirzygotowywania wniosku wynikae
czesto opisy byty niewystarczgo precyzyjne, a przedstawiciele IP Il chcieli, atfprmacije
zawarte we wnioskach byly jak najbardziej konkretrjednoznaczne, dziatania doktadnie
opisane, a rezultaty mierzaln@roces zatwierdzania wnioskéw o dofinansowanie na
pewno w wielu przypadkach powinien by szybszy - dobg praktyk a w tym zakresie g
ustalenia robocze, nieformalne spotkania w celu wypcowania wspdlnego stanowiska —
nie nalezy jednak zatwierdzaé do realizacji projektow, ktore nie ;3 w wystarczajco
doktadny sposb6b opisane we wniosku o dofinansowaniBeneficjenci powinni, dzki
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doswiadczeniu i szkoleniom, nauaczpic przygotowywa wnioski, w ktérych projekty ¢da
opisane zgodnie z zasadami konstruowania projektéw.

Wigkszai¢ opisanych powsej cech wskazujeze w instytucjach objych ewaluag dominuje
klasyczny model zasglzania, charakteryzagy sk m.in. silmg hierarchizag struktur,
zestandaryzowanymi procedurami, nakierowany nayktyd podegcie sektorowe.

- Bariery o charakterze zewtnznym
Beneficjenci systemowi zwracali unggdakze na bariery, ktore niegzwiazane bezpgoednio
z realizacj projektéw i maj raczej charakter zewtizny.

Realizacy projektow utrudnia, z punktu widzenia zespotow jgktowych, dua liczba
kontroli prowadzonych przez IP Il, 1Z oraz inne p@ane do tego celu instytucje, np. NIK.
Kontrola wymaga od pracownikow przygotowania dokatdes i wspétpracy z kontrolerami,
W zwigzku z czym musg oni w tym czasie ograniczyswoje zaangawanie W bieaca
realizacg projektow. Nalezy jednak pamietaé¢, ze kontrola i monitorowanie dziatai
podmiotow zaangaowanych we wdraanie projektow jest jednym 2z istotnych
elementow funkcjonowania systemu.W opinii przedstawiciela 1Z kala z instytuciji
prowadzi kontrag pod innym lgtem i wszystkie one as wazne. Na podstawie
przeprowadzonych badanie ma@na wskazé& zmian, jakie nateatoby wprowadzi, aby
usprawnt system w tym obszarze. Wymaga to gbginej analizy zakreséw poszczegdélnych
kontroli i okréslenia, czy ktoré elementy g ze soh zbiezne i czy maliwe jest wzajemne
korzystanie z wynikow kontroli prowadzonych przézne instytucje w celu zmniejszenia ich
liczby i obchzenia beneficjentow.

W przekonaniu przedstawicieli beneficjentow Instytu Zaradzapca zbyt mad wag
przywiazuje do kontaktu z nimi przy ustalaniu wytycznychdrazania, chdé to na
beneficjencie spoczywa najptisza odpowiedzialnid za faktyczy realizacg projektu. Cho
przedstawiciele beneficjentow mpgrat udziat w konsultowaniu dokumentéw, dotycygch
wdrazania to maj wrazenie, ze ich gtos jest w niewielkim stopniu brany pod uwayzez
Instytucg Zarzdzapca, co rodzi konsekwencje w postaci utrudnig realizacji projektow.
Chodzi tu przede wszystkim o kwestie proceduralweazane z realizagjprojektow: jako
przyktad takiego utrudnienia wskazano koniecZnwypetniania bardzo szczegotowej bazy
PEFS — stanowi to ohkgienie przy realizacji projektéw obejmgych bardzo die grupy
0sob.

Wazng kwesth stanowica bariee w realizacji projektéw jest diugotrwata procedura

zwigzana z wnioskowaniem do rezerw celowych sidki na realizag projektow.

Oczekiwanie na decygzjo przyznaniwrodkow przyczynia gi do powstawania ogdien w

realizacji projektoéw, poniewainstytucje publiczne nie chgodejmowa ryzyka zwhzanego
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z rozpoczynaniem dzialgprojektowych bez zabezpieczania finansowania (zhgldwnie o
dziatania wymagape zastosowania procedury przetargowe)).

Warto take zwrdct uwag: na bariery o charakterze politycznym, ktére coypla nie maj
zazwyczaj bezpwedniego wptywu na realizacjprojektéw ani z niej nie wyptywaj sa
jednak kluczowe z punktu widzenia mhiavosci implementacji wypracowanych w ramach
projektow rozwiazan. W przypadku wielu projektow zmiany, ktoére majby¢
przeprowadzone, magcharakter systemowy — np. projekty dotyaz wprowadzenia budtu
zadaniowego. Konieczne jest ewi przekonanie o priorytetowo tych projektéw
decydentow politycznych, a gé przede wszystkim ministrow z poszczegolnych itésarZ
relacji beneficjentbw systemowych wynikae nie zawsze ich projekty spotykagic z
wystarczajcym zainteresowaniem decydentow. Warto zatem zgétavickszy nacisk na
promowanie prowadzonych dziatana szczeblu politycznym, organizacjspotka,
upowszechnianie rezultatow.

Na zakaczenie nalgy zwrock uwag: na obawy beneficjentéw systemowych oraz IP 1l grze
zmiarg sposobu finansowania projektow, gdyzes¢ srodkéw na realizagjprojektéw lgdzie
przekazywana bezpednio z Banku Gospodarstwa Krajoweddie stanowi to obecnie
bariery, ale w opinii przedstawicieli niektérych beneficjentow zmiana ta mae
spowodowa& kolejne opd&nienia w realizacji projektow. Z kolei w opinii ekspertéw nie
powinna ona spowodowaduwzych, dodatkowych trudrici dla beneficjentow. W obecnej
chwili trudno wec przewidzié, jakie lkpda skutki tej zmiany. Wazne jest te, ze IZ
przygotowywata IP Il do zmiany systemu poprzez $zkia w tym obszarze.

,Jczenie s¢” beneficjentow

Analiza dziata podejmowanych przez beneficjentéw systemowych wazu z realizag
projektbw wskazuje,ze instytucje te bazaj na posiadanej wiedzy i éwiadczeniach
wprowadzajc usprawnienia przyczynigje s¢ do skuteczniejszej realizacji projektow.

Obejmup one nasfpujace obszary:

® Zmiana struktury organizacyjnej - na przyktad w Bepmencie Sktby Cywilnej
(DSC) w KPRM wszystkie projekty wspétfinansowane seedkow EFS s obecnie
realizowane przez jeden pion, co zdaniem badanyatizb utatwito realizagj
projektow. W przypadku Departamentu Administragjibicznej (DAP) w MSWiIA
zostal utworzony Wydziat Projektow Systemowych i nRey Technicznej
odpowiedzialny za realizacprojektow wtasnych DAP.

- Wypracowywanie i spisanie procedur realizacji pktjev — na przyklad w

Ministerstwie Sprawiedliwéri, gdzie od listopada 2009 roku obawije nowa wersja
procedur w tym zakresigPodrecznik procedur realizacji projektow finansowanych
zesrodkéw funduszy strukturalnychDokument ten zawiera 3 zi:
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o IPOKL

o IIPOIG

o Il Procedury zwazane z zargdzaniem finansowym w projektach PO KL i PO

IG.

Jesli chodzi o czs¢ | dotyczca PO KL jest ona podzielona na procedury dodgez
przygotowania projektu, procedury dotgce Planu Dziatania, wniosku o
dofinansowanie, umowy o dofinansowanie oraz progeddotyczce realizacji
projektu (m.in. opracowanie dokumentacji przetargpwprawozdawczo, procedury
dotyczice kontroli, archiwizacji, nieprawidtowoi finansowych, zawierania uméw
cywilnoprawnych i dokonywania pfatéd, przygotowywania wniosku o ptaté
karty czasu pracy, PEFS). Odnee procedur cgci Ill, dotyczacych zarzdzania
finansowego w Podreczniku (...) znajdup sie procedury odnosze s¢ do:
opracowywania projektu budtu pastwa w zakresie dotygzym projektéw,
wnioskowanie o zapewnienie finansowania, planowanjigatkow oraz wykonywanie
budzetu resortu w zakresie realizacji projektéw, wnmsknie osrodki z rezerwy
celowej, opisywanie dokumentow kgowych. Nowa wersjaPodrecznika (...)w
wigkszym stopniu i poprzednia uwzgtnia take aspekt praktyczny realizacji
projektéw, np. obliguje wszystkie komorki do oddaweasprawozdaw okrelonym

terminie.

- WspoOtpraca zespotu projektowego z innymi komorkamsedu — ten obszar nadal
wymaga poprawy, ale z przeprowadzonych lhasgnika, ze dzeki doswiadczeniu w
realizacji projektow udaje sicoraz lepiej doprecyzowywavzajemne oczekiwania.

[ |

Whnioski z realizacji projektow czy #eich etapow wpltywaj na zawartéd
merytoryczm kolejnych projektow — na przyklad w projekcie 8.5,Poprawa
funkcjonowania dialogu spotecznego.réalizowanym przez Departament Dialogu i
Partnerstwa Spotecznego w MPiPS na podstawie dawe®onych przez odbiorcow
szkolen oraz duego zainteresowania studiami podyplomowymi z zakréslogu
spotecznego zdecydowanog sha realizagj tych dziaté w kolejnym projekcie
systemowym.

Wydaje s¢, ze wartGcia dodam realizacji projektow mze by wymiana déwiadcze
pomidzy poszczegolnymi resortami. Warto weltszym stopniu wykorzystywarozwiazania
wypracowane w poszczegolnych projektach, nie tykaamach jednej instytucji, co ma
miejsce ju w tej chwili, ale take pomedzy instytucjami. Nalezy stworzyé
przedstawicielom poszczegoélnych beneficjentow systewych mazliwosé wymiany
doswiadczen i dobrych praktyk z zakresu realizacji projektow, poprzez zainicjowanie
spotkan grup roboczych. Takim forum, do pewnego stopnia, jest obecnie gmgiocza ds.
Dobrego Rzdzeniajednak nie jest to wystarcaag.
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Obszar Il Ocena systemu zargdzania procesem wdraania
Priorytetu Vw ramach poszczegolnych IP Il

Whioski w tym obszarze zostatly opracowane na poadsterywiadow z przedstawicielami IP
Il, Instytucji Zaradzapcej, beneficjentow systemowych oraz ankiety inttwe]
przeprowadzonej z projektodawcami konkursowymi. \dfgkstano take informacje zawarte
w Opisie Systemu Zagdzania i Kontroli PO KL dla komponentu centralnegoaz
rekomendacje z panelu ekspertow. Mgl@odkrdli¢, ze ewaluacja w tym obszarze nie
miata charakteru szczegotowego badania procedur wewtrz IP 1l, zatem wnioski maja
charakter ogoélny i wskazup obszary warte pog¢bienia. Przedmiotem ewaluacji tego
obszaru byto uchwycenie czynnikbw ryzyka i mocnychstron struktury. W celu
okreslenia luk kompetencyjnych i proceduralnych w raméatikcjonowania IP 1l konieczne
jest przeprowadzenie badaudytowych na poziomie IP II.

Rozdziat ten przedstawia opis i analiznioskow z badania w podziale na poszczego6iné IP |
Kazda czs$¢ zakaiczona jest wskazaniem mocnych i stabych stron flenkevania instytuciji.

KLUCZOWE WNIOSKI

v' System zargdzania w poszczegolnych IP Il jest w chwili obegoigejrzysty.

Wazny jest jasny podziat rél pogdzy beneficjentem systemowym a IP Il

v Mocrg strora IP Il jest zmodyfikowanie struktury odpowiednio dwada IP Il -
wydzielenie jednostek odpowiedzialnych za gloee zadania.

v W celu ustalenia stopnia wykorzystania przez IRchi potencjatu rekomendowane |
przeprowadzenie szczegotowej i pgmbnej analizy IP II. IP Il powinny wprowad?
system monitorowania wskiaikow jakaici pracy.

<\

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

1. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Biuro Dyrektoa Generalnego — IP 1l dla
Dziatania 5.1Wzmocnienie potencjatu administracji ggowej

Funkcg Instytucji P&redniczcej Il stopnia dla projektow realizowanych w ram&xtiatania
5.1 Wzmocnienie potencjalu administracjiqgapwej peini Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow, pion wdraania funduszy strukturalnych w Biurze Dyrektora &amnego (BGD).
W strukturze organizacyjnej BDG wydzielono dwa wigdlz petniace funkcje IP II: Wydziat
Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Wydarializ, Prognoz i Pomocy
Technicznej. W ramacltDziatania 5.1 Wzmocnienie potencjatu administracji gdowej
realizowane w 2009 roku realizowane byly tylko ptdj systemow®, ktére g realizowane
w ramach nagpujacych Poddziak

2P |1 w dniu 30 grudnia 2009 r. rozpaga nabér wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramBonkursu
zamknetego nr 1/POKL/5.6/2009 na projekty innowacyjne,0rkt maj na celu wypracowanie i
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W11 Modernizacja procesOw zadzania i podnoszenie kompetencji kadr
(beneficjenci systemowi — Departament B Cywilnej w KPRM, Departament
Analiz Strategicznych w KPRM, Biuro Petnomocnika aBz ds. Rownego
Traktowania w KPRM, Zakiad UbezpiecdzeSpotecznych; projekty systemowe
Instytucji Paredniczcej Il stopnia)

" 5.1.2 wdraanie systemu zagdzania finansowego w ¢giu zadaniowymn{beneficjent
systemowy — Ministerstwo Finanséw)

¥ 5.1.3 Stae i szkolenia praktyczne dla stuchaczy KS@Eneficjent systemowy —
Krajowa Szkota Administracji Publiczne)).

SYSTEM ZARZ ADZANIA W IP I

System organizacyjny IP Il jest wpisany w schenrghnizacyjny Kancelarii, nie powiela jej
struktur. Nie utworzono jednego pionu czy Departatmepetnacego indywidualnie funkej
IP Il - model instytucji ma charakter rozproszopgszczegolne zadania wykoauwytasciwe
Departamenty. W kalej jednostce zaangawanej we wdrzanie Dziatania 5.1 Wzmocnienie
potencjatu administracji rizdowej(poza Centrum Obstugi KPRM, Wydziatem Informatyki,
ktory zapewnia obstug systemow informatycznych catej KPRM) wyznaczone osoby
(etaty), ktére pracajna rzecz IP 1l i majte zadania wpisane w zakres obgkiow. Obecnie
prawie wszystkie planowane etatyabsadzone.

Poniej przedstawiony jest schemat organizacyjny InsfytBosrednicacej Il stopnia dla
zada z zakresWDziatania 5.1 Wzmocnienie potencjatu administrazjidowejPO KL

upowszechnienie nowych rozwgen (zwane projektami innowacyjnymi testaymi), zrédio:
http://www.efs.kprm.gov.pl/. Dane w ramach badamialuacyjnego byty zbierane do 15 grudnia 2009 gjaer
robocza raportu zostata ukezona 29.12.2009), zatem informacja ta nie zostategkdniona w raporcie.

2L Schemat za: Opis Systemu Zatzania i Kontroli dla Programu Operacyjnego Kaplitadizki
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Schemat 3Struktura organizacyjna IP 1l w KPRM.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady
Ministrow

Wspotpraca pomdzy poszczegolnymi komorkami dziadeymi w ramach IP |l uktada si-

z perspektywy BGD — dobrze, nie maglszych trudnéci w kontaktach, ktére ¢sto majg
takze charakter roboczy. Na samym pgikm wdraania Dziatania 5.1 Wzmocnienie
potencjatu administracji izdowejpojawiaty s¢ w tym obszarze trudsoi wynikajace z braku
doswiadczenia Instytucji w petnieniu funkcji IP I, deaak z czasem wypracowano
rozwigzania umaliwiajace ptynm wspoOiprae. Istotne bylo tu szczegotowe okienie
zakresu obowazkéw poszczegodlnych komérek, w podziale na zadesatizowane zaréwno

Dyrektor Generalny

Departament
Kontroli
iNadzoru

Wydziat Kantroli

Biurg Dyrektora
Generalnego

Wydziat W drazania
EFS

Wydzial Analiz,
mal PrognoziPomocy
Technicznej

Wydzial ds.
— Zamowien
Publicznych

samodzielne

sJstanowisko ds. analiz|
iraportowania

jako IP I, jak i jako beneficjent systemowy.

Szczegodlnie wane wydaje si tu wprowadzone przez Szefa Kancelarii zdzenie, dotycace
podzialu kompetencji poraizy IP Il a beneficjentem systemow§m Wspomniane
zaradzenie przeciwdziata tej trudém, w sposob jednoznaczny precymyj w jakich
sytuacjach dany departament dziata jako IP Il, gakich jako beneficjent systemowy:
Wiadomo, kto zatwierdza jakie wnioski, kto do kiogmwysyta. To pozwala uniké sytuacji, w ktérej
w jednym urzdzie te same osoby raz dziataia rzecz IP Il, a raz beneficjenta. To znaczyjeak ale
dzieki rozporzidzeniu osoby te wiegdzloktadnie, kiedy wygbujg w jakiej roli. To jest wzne. Na

Biuro Budietowo-

I o Departament Prawny|

2espdt Radcéw
Prawnych

Wydziat Planowania
iInformacji

Samodzielne
stanowiska radcdw
prawnych

e WydziatPlac

Wydziat Obstugi
Finansowej

przyktad zajcznik nr 3 do wniosku o platiid nie jest przygotowywany przez beneficjenta, ale
przekazywany beneficjentowi przez Biuro #tiowo - Finansowe (...). W tym momencie Biuro dziata

jako beneficjent, rolaic co innego dziata jako Instytucja Wdaggca. (cyt. z wywiadu z

22 7armdzenie nr 16 Szefa Kancelarii Rady Ministréw z d81a07.2008 w sprawie wykonywania przez KPRM

zada z zakresu wdrania projektow wspétfinansowanych z Europejskiegaduszu Spotecznego w latach

2007 — 2013.
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przedstawicielem BDG). Dodatkowdiuro Dyrektora Generalnego, pedai funkcje IP 1
realizuje jednoczmie wiasne projekty systemowe, co jest wskazywake jedna z trudrici
w funkcjonowaniu IP 1.

Wprowadzenie Zarzadzenia regulujacego zakres kompetencji wewsgtrz jednostki
petniacej jednoczénie funkcje IP Il i beneficjenta systemowego jest obra praktyk g,
usprawniajaca proces wdrazania.

Proces podejmowania decyzji na temat projektu w KPJRst typowy dla wszystkich
instytucji administracji publicznej. Wszelkie ostetne decyzje,dolace stanowiskiem IP I,
podejmuje Dyrektor Biura lub upowaione do tego osoby. Instytucja $hednicaca
funkcjonuje pod tym wzghem zgodnie z obowzujacymi procedurami i przepisami, ktorg s
zawarte w wewgtrznym regulaminie KPRM, OSZiK oraz zakresach obakdw
poszczegolnych pracownikdw.

Podziat kompetencji nie budzi w KPRMatpliwosci, a system zagzlzania dziata sprawnie,
biorac pod uwag wysoki stopi&é wykorzystania alokacji przeznaczonej na rok 2008.
opinii badanych poszczegolne jednostki skigckjsé na IP Il wywhzuja sie ze swoich
zada i nie ma wegkszych trudnéci w zaradzaniu prag Instytucji. Jednym z nagdzi
wspierajcych proces zagdzania § wewretrzne audyty, w ramach ktérych analiza ryzyka
jest przeprowadzana dla poszczegoélnych projekt@lizavanych w ramacibziatania 5.1
Wzmocnienie potencjatu administracjpdowej nie na poziomie categDziatania Wnioski
z analizy przeprowadzanej przez wetvanych audytoréw @ na bieaco wdraane, co
pozwala na zmniejszenie movosci pojawienia si potencjalnych nieprawidtowoi. Wyniki
kontroli i audytow, w opinii przedstawiciela IP Ihotwierdzag prawidtowe wykonywanie
zada®.

Ciekawym rozwiazaniem zwizanym z zargdzaniem wdraaniem Dziatania 5.1
Wzmocnienie potencjatlu administracjigdowej jest powotanie w KancelariZespotu do
spraw monitorowania realizacji projektow wspoffisamwvanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitedzki W skiad tego zespotu
wchodz przedstawiciele IP Il oraz beneficjentow systemowywewrgtrznych KRPM
(Dyrektorowie Departamentow pedciych funkcje beneficjentéw lub ich Zapty). Zespot
jest forum wymiany informacji poratlzy wszystkimi podmiotami zajmagymi Sk
wdrazaniem Dziatania w ramach Kancelarii, na jego foram miesac przedstawianeas
informacje o stanie realizacji poszczeg6lnych peder, oshgnietych rezultatach, sukcesach i
ewentualnych zageeniach. Po spotkaniu przygotowywany jest materigéynikajacymi z
niego wnioskami, ktory trafia do Dyrektora Geneega. Jest to dobra praktyka, nigpliwie
utatwiapca zarzdzanie przeptywem informacji pogazy IP Il a beneficjentami.

% Ewaluator nie miat dogpu do wynikéw audytéw i kontroli.
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Warto zastanowi si¢ nad zorganizowaniem regularnych spotka opiekunow projektow
systemowych z koordynatorami projektow zewsgtrznych, np. realizowanych przez
Ministerstwo Finansow czy Zakiad Ubezpiecze Spotecznych. Mogtyby one odbywasie
np. raz na kwartat i dotyczyé¢ biezacych kwestii zwgzanych z wdrazaniem projektow.
Dobrg praktyka w tym obszarze g spotkania opiekunow projektow systemowych z
Dziatania 5.3 Wsparcie na rzecz realizacji Strategii Lizéskie] z koordynatorami
projektow.

Skitad zespotu dziatagego w ramach IP Il jest do stabilny, a fluktuacja kadry w ostatnim

roku niewielka. Wszystkie osoby zaangaane w dziatania IP Il majte zadania wpisane w

swoj zakres obowikow. Zgodnie z informagjuzyskan od przedstawiciela IP I, sg&u
pracownikow IP Il ma w swoim zakresie obaukéw zadania zwizane z realizagj

projektéw systemowych wiasnych, poza tymi gze@inymi z dziataniem IP Il. Stanowi to

problem w zwazku z brakiem mdiwosci finansowania cgci etatow dotycgcych realizacji
projektéw systemowych z&odkéw Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna. iM#&os
zmienk wraz z nowymi wytycznymi, co nalg postrzegé jako dobyg praktyke ze strony IZ,
uwzgkdniajaca gtos IP 1l (problem ten wskazywany jestztprzez inne IP Il realizage

projekty wiasne).

Z perspektywy przedstawiciela IP |l zagemiem dla skutecznej realizacji cel@®eziatania
5.1 Wzmocnienie potencjalu administracji gdowej moze okaza sk kwestia
niewystarczajcej zdolndci do absorpcji stosunkowo wysokiej alokacjgrodkow
przeznaczonych do wykorzystania w kolejnych lataatirazania Dziatania 5.1 Istnieje
obawa, i potencjat do obstugi projektéw przez beneficjengystemowych mae sk okaza

niewystarczaijcy — trudndcia ze strony beneficjentéw me by zaréwno przygotowanie, jak

i realizacja projektéw. Kwestie z tym zyziane g obecnie dyskutowane na szczeblu Dyrekciji

Kancelarii, ktéra jeskwiadoma tego zageenia i juz w tej chwili przygotowuje si do
przeciwdziatania potencjalnym trudiooom.

UCZENIE SIE INSTYTUCJI

Na fakt uczenia siinstytucji wskazuje wprowadzanie zmian w systeffuiekcjonowania,
opartych na déwiadczeniach z realizacji za@ldP II. Instytucja stara siuaktualnigé swop
struktue w zaleznosci od pojawiagcych seé potrzeb. Zdecydowanoesm.in. na paiczenie
stanowiska ds. promocji i ewaluacji, poniesmakie pohczenie miato s okaza bardziej
efektywne. Wprowadzono ta& zmiany w strukturze organizacyjnej wydziatdw jednego

wydziatu stworzono dwa: Wydziat Wdrania EFS i Wydziat Analiz, Prognoz i Pomocy

Technicznej. Wprowadzonog tzmiare, aby usprawri proces wdrzania. W ocenie
przedstawicieli IP 1l rozwizania te sprawdzapic w praktyce.

Z rozméw z pracownikami IP 1l wynika,e instytucja stale buduje potencjat do realizacji

swoich zada. Wigkszai¢ osbb jest zatrudniona w KPRM od ponad 2 lat i mawiazku z
tym dadwiadczenie we wdraniu projektéw systemowych. Udale svypracowa skuteczne
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procedury wspotpracy railzy poszczegélnymi jednostkami w ramach IP I, &t@rczéniej
nie zajmowaty s wdrazaniem funduszy unijnych. Za szczegdlnie istotneersjpektywy
funkcjonowania systemu wdrania naley uzn&, ze: IP Il porusza si sprawnie w systemie,
wspotuczestniczy w funkcjonowaniu systemu xeaia Priorytetu V (cyt. z wywiadu z
przedstawicielem IP II).

WSKAZNIKI PO KL A PLANOWANIE | REALIZOWANIE PROJEKTOW
SYSTEMOWYCH

IP 1l uwzgkdnia wskaniki PO KL na etapie planowania i realizowania pkipw

systemowych. Na etapie przygotowywania projektovkasiki sa w nich uwzgédniane

zgodnie z zapisami Plandéw DzialaRok IP Il jest medzy innymi upewnienie §j ze

beneficjenci systemowi w sposdb odpowiedni skrevskazniki we wnioskach projektowych,
a nasgpnie monitorowanie ich aggania.

WSPOLPRACA Z BENEFICJENTAMI SYSTEMOWYMI

Wspoétpraca z beneficjentami systemowymi z perspektyP 1l jest obecnie dobra. Wniosek
taki mazna sformutow& na podstawie wywiadow z przedstawicielami 1P Itorky
dostrzegaj coraz wysz jakas¢ sktadanych przez beneficjentéw dokumentow (np ogkow

o ptatnd¢) oraz wynikagca z dagwiadczenia we wspotpracy depkomunikacg. W czasie
wywiaddéw 12 projektom opiekunowie wystawili ogerb (bardzo dobrze) w obszarze
wspotpracy, w przypadku 1 projektu ocena ta wymio8t §rednio), a w przypadku 4
projektéw ocena wynosita 4 (dobrz&)Srednio obszar wspéipracy z beneficjentami
systemowymi, realizugcymi projekty w ramach Dziatania 5.1 Wzmocnienie potencjatu
administracjirzgdowejopiekunowie ocenili na 4,@na 5-stopniowej skali)

Takze beneficjenci systemowi dobrze oceaiayspétprae z opiekunami projektu na
poziomie kontaktéw roboczych, podklaa zalety osobistych kontaktéw z opiekunami
(w przypadku projektéw realizowanych przez KPRM).

Beneficjenci wskazyj jednak réwnie stabe strony wspotpracy. Kwestkluczowy jest dla
nich maliwos¢ uzgadniania rozmaitych rozawian w formie roboczej — przyspiesza to
i utatwia ich pra¢. Bardzo wane jest jednak, aby ustalenia robocze nie zmiensaty
w momencie, kiedy podejmowana jest oficjalna dexydjakie sytuacje powodyjniecteé

u beneficjentéw, zwilaszcza kiedy jakewestia jest jiu ustalona w trybie roboczym i nagle
zostaje zmieniona oficjadn decyzj. Ten problem pojawiat si zwtaszcza na etapie
przygotowywania wnioskow o dofinansowanie projektdutdry to proces byt w przypadku
wielu projektéw dlugotrwaly winie z powodu trudn@i w wypracowaniu wspoélnego
stanowiska przez IP 1l i beneficjentBobra praktyk g jest stosowanie trybu roboczego
pracy, ktory przyspiesza dziatania, warto jednak sara¢ sig, aby ustalenia robocze miaty

24 Opiekunowie projektéw zostali poproszeni o acesspotpracy z beneficjentami w poszczegdlnych putajeh
na skali 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,bardle a 5 — ,bardzo dobrze”
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w jak najwig¢kszej liczbie przypadkow charakter ostateczny Nie mazna jednak tego
zapewnik za pomo@ sporzadzania notatek czy protokotdbw z uzgodnig@ roboczych,
poniewaz nigdy nie & one whzace.

Na etapie przygotowywania wnioskdéw o dofinansowgog@wia s¢ jeszcze jedna kwestia,
poruszana zarOwno przez beneficjentéw, jak i IP Qkdz z perspektywy wgkszaci
beneficjentéw wnioskigczytane przez IP Il w sposabyt dostownywymagangest zbyt daleko
idgce doprecyzowywanie dzigta harmonogramu realizacji projektoycyt. z wywiadu). Zdaniem
realizatorow projektow beneficjent powinien miwvicksza swobo@d w trakcie realizacji,
poniewa najwaniejsze jest oggniecie zaktadanych celdw i rezultatéw, a doktadny $pos
ich oskgni¢cia i zgodn&¢ z zalzonym harmonogramem nie jest kluczowa. Z drugiejrstr
IP I, jako instytucja nadzorgga wdraanie projektéw, potrzebuje bardzo doktadnych
i szczegbtowych informacji na ich temat i nie xaozadowok sie ogdlnikowym opisem
planowanych dziafai rezultatami, ktérych oggania nie da gimonitorowa z powodu braku
wskanikéw. Ten swoisty konflikt interesbw generuje rmph we wspotpracy, ktore nie
przektadaj sie bezpdrednio na realizagj projektow, ale powodajwydtuzenie procedury
zatwierdzania wniosku do realizacji.

Z punktu widzenia IP IlI, jak réwniecatego systemu wdrania Priorytetu V, niekorzystne
byloby zatwierdzanie do realizacji wnioskéw, ktdie s wystarczajco doktadnie opisane —
logika projektu polega wkaie na tym, aby poszczegdlne dziatania byly odpdwie do
precyzyjnie skonstruowanych celéw i przynosityaiiwwe do zmierzenia rezultaty.rudnosci
pojawiajace sg¢ po stronie beneficjentdow, zwizane z precyzyjnym przygotowywaniem
wnioskéw, powinny zost& przezwycizone. Poméc w tym moglyby na przykiad
dodatkowe szkolenia z zakresu przygotowywania projgdw, zwtaszcza w instytucjach,
ktore do tej pory nie pracowaly ta metody (np. w Zaktadzie Ubezpiecz# Spotecznych).
Na podstawie przeprowadzonych wywiadéwzme take sformutowd wniosek,ze zaréwno
IP 11, jak i beneficjenci systemowi ugsic wzajemnych oczekiwgai mozna przypuszcza ze
kolejne projekty bda przygotowywane w taki sposdbeby proces ich negocjacji byt mniegj
czasochtonny.

Natomiast problemem, na ktory zwracawag prawie wszyscy beneficjenci, jestiduliczba
kontroli prowadzonych w ramach projektow — utrudiwiaealizag} i jest dueym obchzeniem
dla zespotu projektowego, zwlaszcza kontrole te $ bardzo szczegdétowe i, zdaniem
realizatorow projektow, sprawigwrazenie ,szukania kdow”, a nie taka powinna Byich
rola®. Jak méwi jeden z przedstawicieli beneficjentowstsgnowych ten Departament
[Departament Kontroli w KPRM]jest elementem systemu, jest Instytuepsredniczicq, a nie
zewretrzng kontroly, ktérej celem jest wyszukiwaniezddbw. Moim zdaniem oni nie doAaa znaj
swoj pozycg w systemie. Celem naszym, wszystkich, jest spricafektywne wykorzystanieodkow
europejskich. W zwiku z tym ja bym oczekiwata rekomendacji czy wykazg bbdéw tam, gdzie
rzeczywicie one istniej, a nie traktowanie tej kontroli jako konieczniealazienie komd bledow.
(cyt. z wywiadu z przedstawicielem beneficjentasymowego).

% Byla juz 0 tym mowa w cgici raportu dotycacej barier w realizacji projektow.
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Beneficjenci wskazywalize podczas kontroli sprawdzaneveszystkie kropki w umowaghyt.

z wywiadu) bardzo wiele rzeczy trzeba wyraa¢. Jako przyktad dobrej praktyki w zakresie
kontroli wskazana zostata kontrola realizowana prze poniewa ,kontrola powinna bg
nastawiona na ogganie rezultatbw (cyt. z wywiadu z przedstawicielem beneficjenta
systemowego).

Druga kwesth, ktéra podkrdlaja gtdwnie beneficjenci zewitrzni, jest czsto nie
wystarczajca, z ich punktu widzenia, jednoznacghoi szczegdétowét informacji
uzyskiwanych od IP Il. Podnoszone jest to zwtasaszadniesieniu do kwalifikowalrigi
kosztéw i braku jednoznacznego olemia, jakie wydatki bda kwalifikowane jako
.hiezbedne do realizacji projektu”. @2to odpowiedzi na zadawane przez beneficjentéw
pytania § ogoélne, odsytaj do wytycznych, podczas gdy realizatorzy projektdezekuj
jednoznacznych odpowiedzi, np. w sprawie konkretnggdatku. Problem ten podsumowuje
wypowied: jednej z koordynatorek projektu systemowege sobie wyobrzamy,ze IP Il jest to
instytucja, ktéra odpowie na ke pytanie i bdzie dziald na zasadzie naszego konsultanta, a oni z
kolei brong si¢ w ten sposokze to beneficjent ma podejmaoivdecyz. | oni wzbraniag sie przed
sugerowaniem jakirozwigzai. Nie otrzymujemy czasem precyzyjnych odpowiedgytaia, np. czy
jakis wydatek bdzie czy nie &zie kwalifikowany. A odpowigad nich jest bardzo ogdlna (...) A
nam zaley na informacji praktycznej. Zawsze magzasadnienieze to beneficjent decyduje i za to
odpowiada. | by mae jest te w tym jakd racja. Ale ogdlnie IP jest nastawiona przifjee. (cyt. z
wywiadu z przedstawicielem beneficjenta systemowego

Beneficjenci dobrze lub bardzo dobrze oceniajntakty codzienne z opiekunami projektow.
Nie map zastrzeen co do terminowsgci IP 1, zwigzanej ze wspOtpracw czasie realizaciji
projektu. Ze wzgldu na umiejscowienie w strukturach jednej instytugiezaca wspotpraca
tatwiej przebiega z beneficjentami, ktérzy simiejscowieni w ramach KPRM, niz
beneficjentami zewgirznymi. Jak mowi jedna z koordynatorek projektiobre jest to,ze
jesteémy w jednym budynku i memy s¢ dzieki temu na biggco informowa i rézne sprawy
rozwigzywa' na roboczo. Jdéi na przyktad potrzebnegsszybko dokumenty, to dii 1] nam lub my
im zanosimy i to nie jegaden problem. | to jest dobrge nie musimy o wszystko oficjalnie ptosi
Realizacji projektow sprzyja nie tylko wspolna kul instytucjonalna i kierownictwo
polityczne, ale take umiejscowienie IP Il i beneficjentow w tym samipondynku.

PODSUMOWANIE

System zargdzania w IP Il jest przejrzysty. Na obecnym etapidrazania Dziatania 5.1

wszystkie jednostki w ramach IP Il wyaxiuja siec ze swoich zadai w opinii przedstawiciela
IP Il nie ma w tym obszarze truditd. O efektywndci prowadzonych dziataswiadczy

wysokie wydatkowanie srodkbw w ramach Dziatania 5.1 Wzmocnienie potencjatu
administracji rzydowejw 2009 roku. Swoje zadania IP Il realizuje zgodnigrzewidzianym

harmonogramem.
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Tabela 7Mocne i stabe strony funkcjonowania IP |l daiatania 5.1

Kluczowe mocne strony | Kluczowe stabe strony

Struktura

Wprowadzenie zagrlzenia rozdzielapego Nadal pojawiaj si¢ trudnagci we wspotpracy z
kompetencije IP Il i beneficjenta systemowegq komarkami ,,obstugowymi”.
wplywa na wzrost efektywrioi zaradzania.
Wprowadzanie zmian w systemie
organizacyjnym, glownie utworzenie w ramach
BDG dwdch Wydziatow petacych
merytoryczne funkcje IP II, co wplgio na
usprawnienie pracy.

Wspolpraca z beneficjentami

Spotkania przedstawicieli wszystkich Sposbb prowadzenia kontroli w projektach,
beneficjentow systemowych z KPRM i IP 1l w| ,wyszukiwanie bédow”.
ramach Zespotu dsnonitorowania realizacji
projektéw Niewystarczajca jednoznaczr$é i szczegbtowed
informacji przekazywanych beneficjentom.

Monitoring efektywnos¢ i jakos¢ dziatania IP 11
Prowadzonegsaudyty, kadra zasgizapca jest | Brak prowadzenia monitoringu jas@ i
swiadoma pojawiajcych sé probleméw i na nie| efektywndci pracy IP Il.
reaguije.

2. Ministerstwo Spraw Wewretrznych i Administracji, Departament Administracji
Publicznej (DAP) - IP Il dla Dziatania 5.2 Wzmocnienie potencjalu administraciji
samorzdowej

SYSTEM ZARZ ADZANIA W IP I

Departament Administracji Publicznej (DAP) Minigeva Spraw Wewtrznych i
Administracji jest Instytug Pdsrednicaca 1l stopnia dla Dziatania 5.2. Wzmocnienie
potencjatu administracji samagdowej W ramach tegoDziatania realizowane $ dwa
Poddziatania konkursowe:

5.2.1 Modernizacja zagglzania w administracji samaydowej

5.2.3Podnoszenie kompetencji kadrzgypublicznych
oraz jednd?oddziataniesystemowe:

5.2.2Systemowe wsparcie funkcjonowania administracjicsagplowe].

IP 1l sformutowato misj, wizj¢ i wartcsci dla Dziatania 5.2 Jest to pierwszy krok w
mysleniu strategicznym o funkcjonowaniu tej instytucjMyslenie w kategoriach
strategicznych i planowanie diugofalowych dziata i jego efektow jest dobn praktyk a
rekomendowary dla innych IP II.

Wizja IP Il wychodzi poza obszar jednej grupy doeesj okré&lonej w nazwieDziatania 5.2
Wzmocnienie potencjatlu administracji sam@awe] i zgodnie z celem teg®ziatania
(Wzrost jakéci ustug publicznychswiadczonych przez wdy na szczeblu samadu
terytorialnego oraz poprawa jakoi polityk i programow o zagju regionalnym i
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lokalnynt®), skierowana jest ku catej administracji publiczrfizja ta znajduje naspnie
odbicie w realizowanych projektach systemowych, pgprzez objecie wsparciem organow
administracji radowej (m.in. wojewodow), ktore w SzOR wskazane jedynie jako grupa
docelowa dlaPoddziatania 5.2.3 Podnoszenie kompetencji kadebstpublicznych.W
zwiazku z powyszym whczenie do projektow systemowych grup docelowychydhnniz
administracja samogdowa, majcych znaczenie dla realizacji celziatania 5.2
Wzmocnienie potencjatu administracji samalawej zwigksza szanse na skuteczfigego
osignigcia.

W ramach Departamentu Administracji Publicznej ftjpkuje 8 wydziatow, z czego 4 s
wiaczone w struktury IP Il. Pracami Departamentu keefDyrektor oraz trzech Zaggtcow
Dyrektora, dwoch z nich jest zaangaanych w realizagjzada IP 1l. Ponikszy schemat
przedstawia struktgrP I w MSWiAZ’.

Schemat 4Struktura organizacyjna IP Il w MSWIA

P2
Ministerstwo Spraw Wewn etrznych i Administraciji,
Dep. Administracji Publicznej

Wydziaty bedace w Cztery Wydzialy kdace poza
strukturze IP I struktug IP 11
Wydziat Wdra zania Europejskiego Funduszu Spotecznego
4—

odpowiada za proces programowania, naboru oraz/quefektéw do
dofinansowania w ramach Dziatania !

A 4

Wydziat Projektow Systemowych i Pomocy Technicznej Z-ca Dyrektora

odpowiada za realizacprojektéw systemowych MSWiA, wsparcie wdaaia Departamentu
Dziatania 5.2 przez IP2, <

w tym promocg i informacj dla beneficjentéw.

Wydziat Kontroli Europejskiego Funduszu Spotecznego
odpowiada za kontrelna miejscu projektéw w ramach Dziatania 5.2. —

Wydziat Monitorowania i Finansowania EuropejskiegoFunduszu
Spotecznego Z-ca Dyrektora

odpowiada za sprawozdawgza weryfikacje poniesionych wydatkéw (w Departamentu
ramach Dziatania 5.2), w tym projektéw systemowhBWiA.

A 4

Wydziat Monitorowania i Finansowania Europejskiggmduszu Spotecznego oraz Wydziat
Kontroli Europejskiego Funduszu Spotecznego nadeojeden z ZagpcoOw Dyrektora

05,141, SzOP.
27 Opracowanie na podstawie Opisem Systemu afiaemia i Kontroli dla Programu Operacyjnego Kapitat

Ludzki.
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Departamentu, natomiast Wydziat Wzsaia Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Wydziat Projektow Systemowych i Pomocy Techniczjesi nadzorowany przez drugiego
Zastpce Dyrektora. Taki podziat kompetencji zapewnia rozdzielné¢ osobowy przy
kontrolowaniu projektéw witasnych IP 11?8, W przypadku, gdy w Departamencie,
petniacym rok IP Il realizowane gtakze zadania, niezwkane bezp@ednio z wdraaniem

PO KL, bardzo wanag kwesth jest ustalenie podzialu kompetencji nadzoru pomy
kierownictwem Departamentu. W Departamencie Adrnacg Publicznej MSWIA
kompetencje te zostaly jasno podzielone golzy Dyrektora i jego trzech Zapcow.
Ponadto kompetencje zostaly tak podzielaeezapewniaj efektywna¢ zaradzania réwnie
podczas nieobecka jednego z Dyrektoréw.

Zespot realizujcy w MSWIA zadania zwizane z funkcjonowaniem I[P Il stopniowo
zwigkszat liczebnéé. W ciagu 2009 roku stan osobowy 4 wydziatdw obstagygh srodki
EFS wzrést z 18 etatow na patau roku do 42 etatdbw — a wd o 100%. Obrazuje to
dostosowywanie struktur i liczby zatrudnionych osi@zada realizowanych przez IP II.

W wyniku rozbudowania struktury w tak szybkim teeppojawity s¢ trudncci w obszarze
zarmdzania personelem. Po pierwsze pgtayjstruktura wprowadzita podziat w ramach
Departamentu na pracownikéw zatrudnionych przyizaeji zada zwigzanych z IP |l oraz
pozostatych pracownikéw Departamentu. Podziat tgnztviazany m.in. z obovazujacymi
nieco innymi procedurami pracy, innymi wynagrodaeni. Osoby zatrudnione do zada
zwigzanych z petnieniem funkcji IP 1l otrzymywaty wsze wynagrodzenia miosoby
zatrudnione w ramach etatow tmetowych. Wg przedstawiciela IP I, utrudniato to
zaradzenie zespotem. W celu przeciwdziatania konfliktam zespole dey nacisk w
momencie rozrastaniagsi reorganizacji zespotu patono na obszar zaydzania personelem
i problem wyréwnania rinic ptacowych.

Problemem w zaggdlzaniu personelem jest rotacja kadr. Forma zatemimi os6b na
stanowiskach projektowych nie wptywa na proces iktaloji zespotu. Nie ma bowiem
pewngci utrzymania zatrudnienia po zalazeniu dziatd projektowych. Stworzenie
stabilnego, profesjonalnego zespotu pracownikdéw jednym z czynnikbw sukcesu w
ramach realizacji dziata zarowno zwizanych z petnieniem funkcji IP I, jak i realizacj
wiasnych projektow systemowych. Brak kadry w pgkawej fazie wdraania PO KL byt
jednym z kluczowych czynnikdéw determinaych opé&nienia w realizacji zada(op&nienia
w procedurze konkursowej spowodowane rozpatrywanestestow, opgnienia w realizacji
projektow systemowychMimo zwiekszenia liczebndci kadry czynnik ten jest caty czas
jednym kluczowych ryzyk sprawnego funkcjonowania IPII.

W dalszej perspektywie warto bytoby st zastanowé, w jakim stopniu IP 1l powinny by ¢
wydzielone ze struktur wewrgtrznych, a w jakim stopniu mogy pozostaw& w tych

2 powyzsza struktura zostata pretg Zaradzeniem nr 3 Dyrektora Generalnego MSWIA z dniasB@znia
2009 r., a wdrgono j ostatecznie okoto potowy 2009 roku.
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strukturach, np. czy 4 wydzialy zaangaowane w petnienie przez DAP funkcji IPII
powinny zosta przeksztatcone w oddzielny Departament. W tej chwi jest to wg
przedstawicieli IP Il praktycznie niemozliwe do przeprowadzenia. W celu podjcia tak
strategicznych decyzji potrzebna jest pogbiona analiza ryzyka.

Przy obstudze zadarealizowanych w ramactbziatania 5.2 Wzmocnienie potencjatu
administracji samorzdowej IP 11 wspotpracuje z Biurem Administracyjno — Firsawym,
gtbwnym dysponentem finansowym MSWIA, ktére begpdnio podlegta Dyrektorowi
Generalnemu. Jaké tej wspotpracy ma bardzo istotny wpltyw na skutedzrdziata IP |l.

W opinii jednego z przedstawicieli IP Il jest taitina wspotpracaBardzo czsto zdarzaj takie
sytuacije, z tego co wiem nie tylko u ri@sw momencie, kiedy powstawisgkie instytucje jak IP Il to
pojawiajy sie problemy, z komorkami ,,obstugowymi”, zwtaszczaarisowymi. Naturalp tendencgy
jest przerzucanie zadado nowo powstatych komorek. U nas wymaga to jestoakrélenia zada.
(cyt. z wywiadu z przedstawicielem IP II).

Gléwne trudnéci zwiazane ze wspoiprac pomidzy Departamentem Administracji
Publicznej a Biurem Administracyjno-Finansowym zzdane § z mato przejrzystym
okresleniem zada w zakresie obstugi finansowBjziatania 5.2 Jak wskazuje przedstawiciel
IP Il, wymaga to ustalenia zakresu i wprowadzeniazygie szczegétowego podziatu
kompetencji obydwu ww. jednostek.

Procedury (m.in. ogtaszania konkurséw, naboru, wcen zatwierdzania projektéw
oraz podpisywania umow o dofinansowanie projektéprawozdawczei i monitorowania,
systemow informatycznych zadzania finansowego, promocji, ewaluacjij} §asno i
przejrzyécie opisane w Instrukcji WykonawcZzgj

MONITORING REALIZACJI CELOW | OSI AGANIA WSKA ZNIKOW POKL

Alokacja na Dziatanie 5.2 Wzmocnienie potencjatu administracji samal@awej wynosi
252 200 453 euro (z tego 214 370 385 stanowi BARSHOd Dziata realizowanych w PO KL
jest to najwgksza alokacja. Kluczowsgrodki w ramach tego Dzialaniay przeznaczone na
projekty konkursowe. Warfai przeznaczone na poszczegdlne tryby wsparciazofga
ponizsza tabela (stan wdmania na dzig 31.12.2009 r.).

2 Do ewaluacji udogpniono wersj 6 z dnia 17 grudnia 2009
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Tabela 8 Wartas¢ srodkéw przeznaczonych na poszczegdlne tryby wspavaiamach Dziatania 5.2
Wzmocnienie potencjatu administracji samatawej(stan na dzie 31.12.2009)

Rodzaje

He: projektow

Warto §¢
ztozonych
whnioskow

Warto §¢
Liczba zatwierdzonych
zlozonych do
whnioskow dofinansowania
projektow

llosé
podpisanych
umow

Warto §¢
podpisanych
umoéw

Warto §¢
zatwierdzonych
wnioskow o

ptatno §¢
beneficjentéw/
MSWIA

1 | Projekty
konkursowe

1933 300 455 zt

346 575 740 zt 131

1023

231 064 492 zt

49 350 741 zt

Projekty
2 | systemowe
MSWIiA/DAP

10136 924 zt

6 6 451 743 zt 2

2 580 869 zt

515372 zt

Projekty
systemowe
3 | realizowane
przez inne
podmioty™

9 475 000 zt

1 9 475 000 zt 1

9 475 000 zt

53 556 zt

Razem

1952 912 379 zt

1030 362 502 483 zt 134

243 120 361 zt

49 919 669 zt

Jak wid@& najwicksze srodki w Dziataniu 5.2 Wzmocnienie potencjatu administracji
samorzdowejprzeznaczoneada realizagj projektéw konkursowych. W zwzku z tym, aby
w sposob petniejszy oceénstopiar realizacji Celu IPriorytetu V, do ktérego oagnigcia
przyczyniaj si¢ projekty realizowane w ramacBzialania 5.2 warto przeprowadzi
pogkbione analizy projektow konkursowych (nie byty gmeedmiotem niniejszego badania

ewaluacyjnego).

W(g przedstawiciela IP Il, jak rowniev opinii ewaluatora, wskaiki realizacjiDziatania 5.2
(np. liczba pracownikow administracji samadowej, ktérzy ukéczyli udziat w projektach z
zakresu wzmacniania zdoku regulacyjnych w ramach Dzialarjieokreilone zostalty w
SzOP gléwnie na poziomie produkt®wi nie s adekwatne do pomiaru celéw i efektow
zatazonych wPriorytecie V' W zwiazku z tym IP Il uszczegétowita w 2009 roku zaktadan
cele szczegotowe. Do kdego z celow szczegotowych okieno wskaniki pomiaru, ktore

beda monitorowane i mierzone na zalozenie okresu programowania.
Cele szczegotowe i przyktadowe wsgkiki opracowane przez IP I

organow

jednostek

samau terytorialnego,

Poprawa jakéci prawa miejscowego i indywidualnych decyzji adrsiracyjnych
wskaik —

ilosé

Samorzdowych Kolegiéw Odwotawczych uchylonych przely sdministracyjne;

Poprawa skuteczioi

i efektywndci wykonywania zada publicznych przez
jednostki samorgu terytorialnego, wskaik — liczba JST, ktére wdegly system

wieloletniego planowania finansowego lub betdw ugciu zadaniowym

Podniesienie zaufania spotecznego do wiadz lokdlnycregionalnych poprzez
poprave przejrzystdci dziatan administracji samoeglowe] oraz zwikszenie wptywu

decyzji

mieszkacow i instytucji spotecaestwa obywatelskiego na proces decyzyjny organéw

jednostek samosrlu terytorialnego, wskaik — liczba JST, ktére przsty kodeks

%0 Whiosek Gtéwnego Ukdu Geodezji i Kartografii
%5.143, SzOP
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etyczny pracownikéw wdu gminy (miasta), starostwa powiatowego, alboeduz
marszatkowskiego.

Wskazniki te nie s3 jeszcze w peini dopracowane i meg budzié¢ watpliwosci np.

wskaznik: liczba JST, ktore w poprzednim roku zlecity realida zadai publicznych przez
organizacje pozawgdowe Niemniej jednak, jest to dobra praktyka warta polecenia
innym IP Il .

Trudnaicia w monitorowaniu wskanikow okazat si brak danych wyiciowych. W 2009 roku
zostata przeprowadzona ankietasréd samorzdow, badajca obszary zwizane z
wskanikami. Na badanie odpowiedzialo 1400 samdémv. Opracowany na podstawie
badania raport ma zapewnlane wyjciowe®%,

Pomiar skuteczrimi funkcjonowania IP Il nie jest jeszcze przeprowaty ze wzgldu na
brak systemu komputerowego, ktéry uriiatby monitoring wskanikéw ilosciowych,
przede wszystkim zwranych z systemem rejestracji pism. Obecnie, w ¢gmaazliwosci,
dokonuje si prébnych obliczé wskanikow ilosciowych korzystaic z pomocy, np.
stazystow. Zbieranie wskaikoéw ilosciowych dotyczcych skuteczrdi pracy IP Il jest
bardzo wanym elementem systemu monitorowania pracy IP dngk nie powinno hy
jedynym nargdziem samooceny, gdywskaniki ilosciowe @ wrazliwe na czynniki
zewrgtrzne (np. opgnienia w przekazywanisrodkéw finansowych do IP 1l skutkaj
zmniejszog liczba podpisanych umow, co olxai wskanik efektywndci, a jednoczénie jest
spowodowane czynnikiem zewtrenym, a nie ,wad’ systemu). Tak, wic naley takze
opracow@ wskaniki jakosciowe oraz proceddrich zbierania i analizy.

WSPOLPRACA Z BENEFICJENTEM SYSTEMOWYM

Do tej pory w ramach projektdow systemowych realianes § jedynie projekty witasne
Departamentu, tak wé trudno méwé o wspélpracy z beneficjentem systemowym
Poniewa jednym z kluczowych wyzwhajest zapewnienie sprawnej realizacji projektéw w
sytuacji, gdy IP Il i beneficjent systemowy to @ instytucja, w ramach Departamentu
Administracji Publicznej zostat utworzony Wydziakoektow Systemowych i Pomocy
Technicznej. Decyzja ta wynikata ze znacznych zoph w realizacji projektow
systemowych przez Departament Administracji Pubkgzktorego poprzednia struktura. nie
pozwalata na sprawirobstug projektéw systemowych wiasnych.

32 Dane lpda z roku 2009. Poniewarealizacja projektéw zaela sk gtéwnie w 2009 roku dane texdy mogly
stanowt dane wyjciowe.

% Trudndici zwiazane z realizagj projektéw systemowych IP Il zostaly uwgdhione w Obszarze |, cz |I.
W 2009 r. IP Il wspélpracowato z jednym zemmanym beneficjentem systemowym - Gidwnym ettem
Geodezji i Kartografii. Poniewaumowa na realizagjprojektu zostata podpisana po rozpgia realizacji
badania ewaluacyjnego i trwa stosunkowo krétko ateme zostat @ity w raporcie.
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UCZENIE SIE INSTYTUCJI

W opinii przedstawiciela IP 1l projekty sktadaneramach konkursoéw w okresie 2008-2009
nie zawsze nakierowane byty naggsinie rezultatbwbDziatania 5.2 Wzmocnienie potencjatu
administracji samorgdowej czsto dotyczyly ogdlnego wzmocnienia kompetenciji
przedstawicieli jednostek samadu terytorialnego.Z naszych bada wynikato, ze budet
szkoleniowy na pracownika samgipwego to ok. 500 zlotych czytednio jedno szkolenie wqgju
roku na pracownika. W zwaku z tym, oferta szkoleniowa dla dwustu etysi pracownikow
samorzdowych byta wartéciq samy w sobie. Nagle te szkolenia staty siostpne, wgc w tym
pierwszym roku takie podeje wydaje mi %, ze bylo uprawnione. Ale to spowodowato zbytydu
optymizm po stronie beneficjentow. Zwlaszeeany w tym pierwszym roku postasmily szczegdéiny
nacisk i szczegolnie premiowsaty dziatania, ktére byty adresowane do samdézv gmin miejskich i
miejsko-wiejskich, czyli tych najstabszych o nagjsziym potencjale. Tych, w ktérych kwoty na
podnoszenie kompetencji byly zawsze asge{cyt.z wywiadu z przedstawicielem IP 1)

Pierwszy okres realizacji projektéw konkursowyclewolit, wg przedstawiciela IP II, na
objecie podstawowymi szkoleniami szerokiej grupy pracidw jednostek samogdu
terytorialnego i tym samym na wzmochnienie ich kotepeji.

IP Il na podstawie daviadcze z przebiegu oceny i wdrania projektow konkursowych, w
ramach 3 konkurséw ogtoszonych dla JST w roku 20@®09, i zaobserwowania faktte
projekty te w matym stopniu uwzginialy cele i rezultaty zakone w Dziataniu 5.2,
wprowadzita obowjzek spetnienia przez Beneficjentow konkursu nr KP(5.2.1/2009,
ogtoszonego w ramacRoddziatania 5.2.111 kryteribw dosipu, ktére m.in. precyzowaty
trzy filary dobrego radzenia oraz rezultaty, jakie powinny zdstashgnigte w kadym
filarze. Do kadego z rezultatbw zostat okteny mierzalny wskanik (w ujeciu
procentowym lub liczbowym). Pozwolito to otrzymdofinansowanie wycznie projektom,
ktore w sposob precyzyjny zdefiniowaly rezultatkigazostan oskhgnicte oraz wskaniki do
tych rezultatéw. Katalog obligatoryjnych rezultat@e wyboru stanowit jedno z kryteriow
dostpu w konkursie.

W celu wikszego zogniskowania wydatkowakradkoéw w oparciu o rezultatyziatania 5.2
Wzmocnienie potencjatu administracji sam@awej jako kolejne kryterium dogpu IP I
wprowadzito limit kosztow w kategorii zagdzanie oraz limity na szkolenieziykowe, studia
podyplomowe oraz podstawowe szkolenia informatgczn

Poniewa zbytnie zaostrzenie kryteriow przy jednoczesnymp#niu s¢ na beneficjentach,
ktorzy jeszcze nie byli obgi wsparciem z PO KL mogto spowodo§vanacznie zmniejszenie
liczby sktadanych na konkurs projektéw, IP II, naiesek FRDL ztaony podczas Komitetu
Monitorujgcego dostosowato wymogi konkursowe do ziwiosci projektodawcow.
Wprowadzono mdiwos¢ odniesienia i przy opisywaniu rezultatéw projektu do dwoch, a
nie trzech filaréw dobrego gdzenia, jak bylo to przyfe wczeéniej.
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Jednym z problemoéw, ktére w chwili obecnej IP Idwiiw dofinansowanych projektach jest
problem z rekrutagj do projektu, poniewa nasycenie szkoleniami dla administracji
samoradowej wg przedstawiciela IP 1l jest bardzozduJednoczmie, liczba pracownikow
w poszczegOlnych JST w matych gminach jest mata.c8lWu zminimalizowania tego
zagraenia IP 1l wprowadzita wymaog realizacji projektéveksleniowych w partnerstwie
pomkdzy instytucy szkoleniow a jednostk samorzdu terytorialnego. Zabezpiecza to z
jednej strony kwestiuczestnictwa w projekcie, z drugiejszaromuje partnerstwo publiczno-
prywatne. Jednak nalg zwrdck uwag, ze rozwhzanie takie ma teswoje ograniczenia,
przede wszystkim zwkane z rozliczaniem projektow, a tekwydtwa znacznie procedgr
przygotowywania wniosku.

Dobrg praktyka jest fakt, ze IP Il stara si ukierunkow& wydatkowanie srodkow
adekwatnie do sytuacji w sektorze administracji @aaudowej. Jednak wprowadzanie zmian
powinno nasfpowa po wczéniejszych konsultacjach z partnerami spotecznymiapalizie
zwiazanych z tym czynnikbw ryzyka oraz odpowiednio worej, aby beneficjenci
konkursowi mogli s do nich przygotowa

IP 1l przy konsultacji zakgen Planu Dziatania wspotpracuje ze specjalnie powgotam tym
celu Zespotem Komisji Wspoélnej Bau i Samoradu Terytorialnego do Spraw Wzmocnienia
Potencjalu  Administracji Samamowej, zi@onym 2z przedstawicieli podmiotéw
reprezentuyjcych samorad terytorialny. Wszystkie projekty systemowe MSWiwymagag
pozytywnej opinii na temat zaten projektu wyraonej przez zespdt KWRIST. Taé w
ramach mechanizmu prac nad zaloiami Planu Dziatania uwzglniane g opinie
przedstawicieli rénych stron zainteresowanych wgaaiem Priorytetu V, zasiadajcych
m.in. w Komitecie Monitorujcym PO KL lub Grupie roboczej ds. DobregmBzenia.

Zdaniem ewaluatora dla zapewnienia maksymalnie eféwnego wydatkowania
srodkéw publicznych w ramach Priorytetu V PO KLIP Il nie powinno ograniczaé si¢ do
formalnych konsultacji nowych rozwigzan (np. Plandéw Dziatania) z partnerami
spotecznymi. Dotychczasowe déwiadczenia (np. problemy interpretacyjne zwizane z
wprowadzonymi wiosm 2009 r. nowymi zasadami organizacji konkursow prze
MSWiIA) sktaniajg nas do rekomendowania szerszych konsultacji o chakterze
technicznym przed wprowadzeniem zmian w zasadachokkursowych. Zasadne jest,
aby nawet kosztem przesurcia o kilka tygodni ogtoszenia konkursu, przeprowadié¢ np.
kilka spotkan (w formie warsztatow) z potencjalnymi beneficjantani.

WSPOLPRACA Z BENEFICJENTAMI KONKURSOWYMI

W ramach pierwszych konkurséw ogtoszonych w 2008 rptozonych zostato ponad 600
wnioskéw!. Przy ocenie wnioskéw udatoesilotrzyma obowizujacych terminéw, problem
z ich przestrzeganiem pojawifesna etapie rozpatrywania protestow. Obrazuje tazsay
cytat z wywiadu z przedstawicielef® 1l: Mimo ze bardzo deo wnioskéw byto ocenionych

3 Wg Stan wdrzania Dziatania 5.2 na dzi€1.12.2009 na konkurs nr 1/2008-345 wnioskéw;/80@8 -67
wnioskow; nr 3/2008 — 180 wnioskow; nr 4/2008 —wirfioskdw
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pozytywnie merytorycznie, to zabrakio dla nich @idny. Prawie wszyscy, ktérzy byli w takiej sytuacji
protestowali. (...) Dla nas priorytetem byto doprowadie do podpisywania umow i uruchomienie
projektéw.

W zwiazku z tym, terminy na rozpatrzenie protestow nigy laptrzymywane, co skutkowato
odwotywaniem si beneficjentow do 1Z. Zgodnie z procedundwotawca, okrelona w
.Zasadach dokonywania wyboru projektéw w ramach dgPamu Operacyjnego Kapitat
Ludzki”, 1Z pozytywnie rozpatrzyta zimne odwotania. Wg przedstawiciela IP Il nglesic
zastanowd na ile brak terminow&ei rozpatrzenia protestu m® by podstawy do
pozytywnego rozpatrzenia odwotania przez IZ. Japomsina jeden z przedstawicieli IP Il
odwotanie, ktére byto od naszej decyzji skladandZjgowinno by rozpatrywane merytorycznie i
decyzja powinna giodnost do aspektu merytorycznego. Moim zdaniem jest oiltrgze wszystkimi
zasadami, aby miesz&westie proceduralne z kwestiami merytorycznymi.

Postulat IP Il,ze nie naley taczy¢ ze sol kwestii proceduralnych (w tym przypadku —
niedotrzymania terminu rozpatrzenia protestu bejefta przez IP II) z merytorycznymi,
wydaje s¢ co do zasady stuszny. Jednak w peini uzasadnasie gbysrodki odwotawcze
byly rozpatrywane w jasno okdlenym terminie — inaczej zapis o mlisvosci odwotywania
si¢ przez beneficjentow ne stract swoj sens, np. oczekiwanie przez beneficjentaakilk
mieskcy na rozpatrzenie odwotania ue oznacza utrak szansy na uzyskanie dotacji ze
wzgledu na wyczerpanie gkrodkow.

Kolejne opénienia we wdrazaniu projektow spowodowane byly procegluratwierdzenia
wnioskow o pfatnét. Do potowy maja 2009 roku zatwierdzaniem wnioskowptatngé
zajmowaly st cztery osoby, przy kilkudziegiiu projektach. Dodatkowym czynnikiem
hamupcym proces akceptacji wnioskow o ptatédyta niska jaké¢ ztozonych wnioskow.
Powodowato to brak akceptacji wnioskow ze stronylJFkonieczndé dokonania poprawek
przez beneficjenta, co znacznie przeeta termin ptatnéci.

Proces wyboru projektéw (eksperci)

Ze wzgkdu na mat liczbe oséb zatrudnionych w IP Il ocemprojektow oparto na ekspertach
zewretrznych. Na licie ekspertéw wpisanych jest 127 oS86tPrzygto rotacyjny system
powotywania do Komisji Oceny Projektow (KOP). DozHago kolejnego skiadu KOP
wiaczane byly osoby, ktore miaty najmniejdiczbe ocenianych wnioskow. Byto to zgodne z
prosba Dyrektora Generalnego i miato zapewprzejrzysté¢ w doborze cztonkéw KOP. W
opinii przedstawiciela IP 1l system wyboru ekspertdie w petni sp sprawdzit, gdy ,w
praktyce st okazatoze jeceli eksperci znaj zasady obowzujgce dla projektéw wspotfinansowanych
z EFS, to nie znagj sie na zarzdzaniu w administracji.[...] wiC potrafig jedrny czsé ocené
wlasciwie, a drug juz nie”.

W celu podniesienia kwalifikacji oséb zasiagajch w KOP zorganizowano dwudniowe
szkolenie zakficzone testem. Test sktadak & dwoch czsci, jedna zwizana byta ze

% Dane otrzymane podczas wywiadu.
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znajomdcig zasad oceny projektéw i wytycznych Ministra Rozwdéjegionalnego, druga
zwigzana z obszarem zadzania w administraciji.

W wyniku testu powstat ranking ekspertéw i w tejmilh powotywanie do Komisji Oceny
Projektow nasfpuje wedtug rankingu. W ramach testu pe¢hyjzasad, ze bkdne odpowiedzi
Sa punktowane ujemnie, co pozwolito na ustalenie mkidgu 0sob, ktére majbardzo mai

wiedz i wedtug informacji od przedstawiciela MSWIA, minmajdowania i na licie

ekspertéw, nie s powotywane do Komisji Oceny Projektow. W ramachzdego KOP
pierwszy dzié posiedzenia jest dniem gweconym wymianie diwiadczeé i ewentualnie
przeprowadzeniu szkolenia dla ekspertow.

W planowanych szkoleniach warto potayé¢ nacisk na forme ich prowadzenia — powinny
to byé warsztaty, ktore przede wszystkim ucg umiejetnosci i rozwigzywania
konkretnych problemoéw, a nie tylko przekazup teoretyczm wiedz.

Ocena wspdlipracy ze strony beneficjentéw konkursowgh®

Na ankie¢ na temat wspétpracy z IP Il odpowiedzialo 81 bejefitow konkursowych.
Projektodawcy zostali poproszeni o ogemspoOtpracy z IP Il na etapie przygotowywania i
oceny wniosku o dofinansowanie oraz realizacji gktfw.

Wspoétpraca z IP Il oceniana jestsdadobrze. Giéwne zastrzenia dotycz terminowdaci
oceny wnioskéw o platrié i zapewnienia finansowania projektéw. Analiza odfgulzi na
kluczowe pytania w ankiecie znajduje ponizej®’.

1. Ocena wspoétpracy na etapie przygotowywania wnioska dofinansowanie.
70% badanych podczas przygotowywania wnioskow Hkooveata s¢ z  Punktem
Informacyjnym przy IP Il. Jakdé uzyskanej tam ustugi jest oceniana dobrze — na 3-
stopniowej skali 90% respondentéw wskazata ec2rdub 3 §rednio lub wysoko). Ocen
poszczegdlnych elementéw ustugi obrazuje psra tabela.

Tabela 9Ocena Punktu Informacyjnego w IP |l diatania 5.2

Jak ocenia Panl/i: Nisko Srednio Wysoko
1 2 3

Rzetelnd¢ otrzymanych informaciji. 14% 51% 35%

Uprzejmd¢ osoby, z ktéa sie Pan/i 4% 14% 82%

kontaktowata.

Szybkd¢ uzyskania odpowiedzi na zadane 18% 45% 37%

pytanie.

Beneficjenci zostali poproszeni o ogewspotpracy z IP Il na etapie sktadania i oceny
wniosku o dofinansowanie projektu. Jakalokumentacji konkursowej dobrze ocenia 65%

% W badaniu ankietowym udziat vty podmioty, ktére otrzymaty dofinansowanie swopmojektow.
37 Calaiciowe zestawienie z bafiankietowych znajduje siw Zakczniku nr 3 i Zadczniku nr 4.
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badanych, co pta osoba data jej ocemostateczp (3) na 5-stopniowej skali. Rozktad ocen
obrazuje porsiszy wykres.

Wykres 1 Jakd¢ dokumentacji konkursowej MSWiIA

Jak ocenia Pan/ijako $¢ dokumentaciji
konkursowej?

6% 3% g

21%
’ o bardzo zle

mzle

O dostatecznie
O dobrze

| bardzo dobrze

65%

Projektodawcy w wikszaici uwazaja, ze dokumentacja zostata przygotowana w sposob
profesjonalny, zawierata wszystkie potrzebne infacje, byla zwizta | przejrzysta.
Nieliczne uwagi respondentéw dotyczyly niedostategp dostosowania wymaga
konkursowych do potrzeb i mlbwosci ,panstwowych jednostek budtowych” i zbyt
0golnych zapisow dokumentacji, ktore musiaty pyecyzowane przez IP II.

W zdecydowane] wkszaici przypadkéw (85% respondentoéw) wnioski o dofiramanie
zostaty, w opinii badanych, ocenione w termie zgwmdrz wytycznymi wyboru projektow w
ramach PO KL. Tylko 9 oséb wskazato apienia w ocenie wniosku, od jednego dossae
mieskcy.

Prawie wszyscy wnioskodawcy wypetniey ankiet zostali przez IP Il zaproszeni do
negocjacji wniosku przed podpisaniem umowy o dofszavanie. Wikszas¢ z nich dobrze
ocenia proces negocjacji, jako ,realne negocjatz&ki ktorym udato s ustalt ostateczny
ksztalt projektu, zadowakgy obie strony” (78% wskaa® Uwag do procesu byto niewiele,
ponizej przedstawiamy kilka z niéfy

o Osoby przeprowadzgge negocjacje nie odpowiadajza to, ze wprowadzaj
Beneficjenta w lid oraz za ksztatt projektu. Eda z tych oséb przekazuje
Beneficjentom sprzeczne informacje. Nie ma z kiomawi& i nie ma s kogo
poradzt. Totalny batagan-kaly méwi co innego i nikt za to nie odpowiada.

o Niewiele mena byto powiedzie podczas negocjacji. Pomimgg negocjacje miaty
dotyczy kilku kwestii (zawarte na finie zapraszacym do negocjacji), dotyczyly
calego projektu, zwlaszcza hetu. Uwaam, ze nie powinno to mie miejsca,
poniewa negocjacjom powinny podle§@ewne kwestie sporne, niezrozumiate, a nie
wszystko, bo to IP Il rozdaje karty

3 Mimo ze liczba beneficjentéw niezadowolonych z przebieggocjacji nie jest znagea, przytoczenie ich
wypowiedzi ma na celu wskazanie gtéwnych problemétym obszarze.
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0 Zapisy karty oceny merytorycznej odbiegaly od préetl negocjaciji, 0 czym nie
uprzedzono przed spotkaniem.

Wg przedstawiciela IP 1l negocjacje dotyczyty gtdavr2 kwestii: zawyonego budetu
projektu w czsci dotyczcej kosztéw zargzania, ktére w konkursach ogtaszanych w 2008 r.
nie byly limitowane oraz uzgodnienia rezultatow jpkiu (wiekszai¢ projektodawcow
ograniczata sido opisu we wniosku produktow projektu, np. licdooytych szkolg etc.).

Poniewa w IV kwartale 2008 r. oraz | kwartale 2009 r. IPmusiata przeprowad&iponad
100 negocjacji, przesytane wéneej stanowisko negocjacyjne opierate przede wszystkim
na Karcie Oceny Merytorycznej ekspertow, jedmakeneficjenci byli informowanize w
trakcie spotkania dyskutowanydzie caty projekt, z poleniem nacisku na doprecyzowanie
rezultatow.

2. Wspdipraca z IP 1l podczas realizacji projektu.

Kazdy projekt ma na poziomie IP Il swojego opiekunenj&ktodawcy kontaktgjsic z IP 1l
przede wszystkim w zwkku z przygotowywaniem wnioskéw o ptatido(84,5% wskaza).
Ponad 70% badanych kontaktowate zilP I, takze w sprawie nieterminowsoi przekazania
srodkbw na realizagj projektu, co jest d@ niepokojce. Kilka osOb wskazaloze
kontaktowato si z IP Il w zwhzku z koniecznécia wprowadzenia zmian do wniosku o
dofinansowanie.

Ogodlnie projektodawcy unie oceniag wspotprae w IP Il. Stosunkowo najlepiej oceniana
jest tatwa¢ nawigzania kontaktu z | Pll (73% o0sOb oceniadobrze lub bardzo dobrze),
najgorzej — terminow&t przekazywania przez IP Hrodkow finansowych na realizgcj
projektu (44% os6b ocenia jzle lub bardzozle). Jak wspomniano wigj, op&nienia
zwiazane byty przede wszystkim z mdiczbg pracownikow IP 1l zajmujcych s¢ wnioskami

0 ptatnagé.

66% projektodawcow napotkata w trakcie realizacji projektéw na problemy, o ktorych
informowata swoja IP Il. Zdecydowana wkszai¢ respondentéw dobrze ocenia reakcj
opiekuna projektu na sygnalizowane problei@®26 wskazato,ze IP 1l podjeto wspotprace
przy rozwiazywaniu problemu, tylko kilka oséb stwierdzitoze nie otrzymaty w tej sytuaciji
pomocy lubze byla ona niedostateczna.

Beneficjenci ma rézne dédwiadczenia we wspotpracy z IP 1l, zate w duym stopniu od
przebiegu kontaktow z opiekunem projektu. Niekt@eoby bardzo chwal swoich
opiekunéw i IP IlI, inne maj zte zdanie na temat funkcjonowania instytucji jataicsci

(trudnaici w kontakcie z opiekunem, sprzeczne informacjedznych zrodet, diugotrwale
procedury). Beneficjenci wskazupa nasipujace bariery we wspotpracy z IP 1I:

= Diugi proces zatwierdzania wnioskow o ptaifioa co za tym idzie ogdienia w
przekazywanidrodkow na realizagjprojektow.
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= Czsto zmieniajce st wytyczne realizacji projektéw — beneficjenci ocapk ze
opiekun projektu &dzie ich informowat o zmianach bezpednio:
Takie informacje nie pojawiajsic na stronie IP Il, a nie wiedz, ze cg ulegnie
zmianie, beneficjenci nie szuiaego z wiasnej inicjatywy na innych stronach (np.
efs). Taka sytuacja wygtita m.in. ze zmiapwersji generatora wnioskow o pfatfio
jak réwnie: formularza PEFS.

= Diugotrwaly proces zatwierdzania zmian w projekaigrakcie jego realizacji — w
przypadku kilku beneficjentéw bardzo skomplikowtdaealizacg projektu.

» Dlugotrwate oczekiwanie na odpowiedzi na pytanigzane z realizagjprojektu.

PODSUMOWANIE:

Opisany w Instrukcjach Wykonawczych system gdrania IP 1l jest przejrzysty:
Kluczowymi obszarami ryzykaas

- zarzdzanie personelem, m.in. brak petnej obsady kadrowe

- wspotpraca z Biurem Administracyjno-Finansowym.

Watpliwos¢ budzi skuteczni@ zarzdzania w obszarze zaméwiiepublicznych. Zeby
zdiagnozowa realne przyczyny truddoi rekomendowana jest p@biona analiza tego
obszaru. Z uzyskanych podczas ewaluacji informagjdaje s¢, ze nie jest to kwestia
systemu zargdzania, a procedur obogziujacych w administracji publicznej. Kwestia ta ma
znacacy wpltyw na realizagj projektow wiasnych IP Il — i jest jedna z kluczaskyprzyczyn
zaistniatych, daych op@&nien.

Jezeli chodzi o wspotpraclP Il z beneficjentami konkursowymi, szczegolnejagi wymaga
proces przekazywania projektodawcamodkow na realizagj dziatan — wielu badanych
zgtasza opinienia wysgpujace w tym obszarze.

Tabela 10Mocne i stabe strony funkcjonowania IP Il daiatania 5.2

Kluczowe mocne strony | Kluczowe stabe strony

Struktura

Modyfikacja struktury, m.in. wyodbnienie| Mato przejrzyste okrdenie zada w zakresie
Wydziatu Projektéw Systemowych i Pomotybstugi finansowepziatania 5.2 pomidzy
Technicznej. IP Il aBiurem Administracyjno — Finansowym.
Podziat kompetencji porgiizy Dyrektoréw
Departamentu, przy jednoczesnymaigym
zastpowaniu s¢ w petnionych obowizkach.

Kadra
Zwiekszenie zatrudnienia. Istnienie wakatow, mimo podejmowanych przez
MSWIA stara zatrudnienia, np. specjalista ds.
promocji.
Dwuosobowy system koordynacji projektow
systemowych (opiekun projektu oraz nadzor

39 Wersja nr 6 z dnia 17 grudnia 2009
65

UNIA EUROPEJSKA ol

EUROPEJSKI L

- e . . FUNDUSZ SPOLECZNY

NKA'S‘JZLIV'?‘S{T-R%T%ESZP!J(J - Raport z ewaluacji wspotfinansowany przez Unie Europejskg w ramach i
Europejskiego Funduszu Spotecznego



naczelnika).
Zbyt mala ilg¢ os6b zajmujca sé zamowieniami

publicznymi.
Monitoring efektywnos¢ i jakos¢ dziatania IP 11
Okreslenie misji, wizji, celow, wskanikbéw Brak wdrazenia systemu zbierania danych.

funkcjonowania IP 11,

Osigganie celéw Dziatania 5.2
Modyfikacja zasad konkursowych w celu Zbyt staba wspotpraca z partnerami spotecznymji w
efektywnego wydatkowanigodkoéw, w tym zakresie tworzenia zasad konkursowych.
wypracowanie limitébw butbtowych w zakresie
zarzdzania i szkolé og6inych oraz
wskaznikow rezultatu.

66 ey

UNIA EUROPEJSKA "
EUROPEJSKI *
KAPITAL LUDZKI Raport z ewaluacji wspéifinansowany przez Unie Europejskg w ramach FUNDUSZ SPOLECZNY A

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI T
Europejskiego Funduszu Spotecznego

* %



3. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Departament &zadzania EFS, Wydziat
Projektéw*’- Dziatanie 5.3 Wsparcie na rzecz realizacji Straidgizboriskiej

W zwiazku z brakiem Instytucji Roedniczcej Il stopnia dla Dziatania 5\&/sparcie na rzecz
realizacji Strategii Lizbaskiej koordynacja wdraania Dziatania jest zapewniana przez
Departament Zasaglzania Europejskim Funduszem Spotecznym w Ministeées Rozwoju
Regionalnego.

ZARZ ADZANIE W INSTYTUCJI *

W czerwcu 2009 roku w Departamencie Zalzania EFS zostat wyoghniony Wydziat
Projektow, w celu sprawowania funkcji koordynacyjd zada zwiazanych z wdrzaniem
projektéw systemowych w ramadbziatania 5.3 Wsparcie na rzecz realizacji Strategii
Lizbaiskiej Poza tym, poszczegdlne Wydzialy w ramach Insjytdarzadzapcej petng
wobec projektow w ramacbziatania 5.3te same funkcje, jakie peiivobec pozostatych
projektow, np. Wydziat Kontroli zajmujegkontrol zaréwno projektéw z Dziatania 5.3, jak
I wszystkich innych (Schemat 5 przedstawia strukturganizacyja Instytucji Zaradzapcej
PO KL, z Wydziatem Projektow jako koordynatorem wdniaDziatania 5.3

Jednoczénie Wydziat Projektow zajmujegmonitorowaniem categBriorytetu V, a osoby w
nim pracugce petng tez funkcje nie zwazane z Dziataniem 5.X8/sparcie na rzecz realizacji
Strategii Lizbaskiej na przyktad koordynajnabor ekspertow ocenigych projekty dla
catego PO KL. Wydziat skladac¢siobecnie z 5 pracownikow, docelowo planowane jest
zatrudnienie 7 osO6b. W ocenie badanych kompetemgeownikow g wystarczajce do
realizacji powierzonych im zadasy to osoby przesugtie do pracy w Wydziale Projektow z
innych Wydziatéw Departamentu, dadczone we wdeaaniu projektow finansowanych ze
srodkéw unijnych w poprzednich okresach programoaamV/skazane byloby natomiast
zatrudnienie osoby posiadegj eksperck wiedz w zakresie administracji publicznej,
potrzebnej do koordynacji teg®ziatania. W zwiazku z planowanym uruchomieniem
projektu wtasnego MRR wDziataniu 5.3 konieczne mge okazé sk takze liczbowe
zwiekszenie zespotu.

W tym miejscu przedstawiono wyniki badania w olbseavsp6tpracy medzy beneficjentami systemowymi
Dziatania 5.3 a Wydziatem Projektéw, ktory petra dbgo Dziatania relkoordynujca.
“1 Tylko w odniesieniu do petnienia funkcji koordywyirych wdraania Dziatania 5.3.
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Schemat 5Schemat organizacyjny 1Z PO KL (za OSZiK, grudz&909)

Dyrektor
®)

S - Sekretariat

Zastpca
dyrektora
(zD 2)

Zastpca
dyrektora
(zD 1)

Zastpca
dyrektora
(zD 3)

1 1
IV - Wydziat Vil _ Wyd;ia& V - Wydziat VIl - Wydziat IX -
Finansowy VI — Wydziat IV - Wydziat 1l - Wydziat Systemow | - Wydziat Ewaluaciji Projektow Samodzielne

Monitorowania Promocji i Ponocy Kontroli Informatycznych Zarzdzania stanowisko
Technicznej

Radca Ministra

Wydziat Projektéw na bigco wspotpracuje z innymi Wydziatami w Departamenmiaz z
innymi Departamentami w ramach Ministerstwa. Ni&kazano w tym obszarze trudicg
jako utatwienie wskazywane jest umiejscowienie gat®epartamentu w jednym budynku.
Dobrze oceniane jest wydzielenie Wydziatu Projektdwstrukturze Departamentu, poniewa
okazato st mato funkcjonalne dzielenie funkcji IP Il w ramazdtego Departament(cyt. z wywiadu

z przedstawicielem 1Z)Z perspektywy czasu moa powiedzié, ze zmiana ta usprawnita pkac
IZ w obszarze koordynadpziatania 5.3.

Decyzje w obszarze petnienia przez DZF funkcji lIRlla Dziatania 5.3Wsparcie na rzecz
realizacji Strategii Lizbaskiej podejmowane gsw sposéb typowy dla ugdu administraciji
publicznej. Wszystkie decyzje ostateczne zatwier@saektor lub Zasfpca Dyrektora
Departamentu, poszczegdlni pracownicy podejmdecyzje zgodne z ich zakresem
kompetencji. Bardzo cio uzgodnié@ dokonywanych jest na poziomie opiekuna projekfu, n
w kwestiach zwgzanych z kwalifikowalnécia kosztow czy projektowaniem zmian we
wniosku o dofinansowanie. Z perspektywy badanyciwiaczenie we wdtaaniu projektéw
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powoduje,ze robocze uzgodnienia i decyzje podejmowane nzsmyn szczebluaszwykle
podtrzymywane tate oficjalnie, poniewa pracownicy wiedz, jakie kwestie naley
skonsultowa z przetazonymi.

Dobra praktyka w zwigzku z monitorowaniem aogjania rezultatbw w projektach jest
wprowadzenie przez IZ Karty monitoagej pos¢p merytoryczny projektu. Zawako Karty
jest obecnie poddawana modyfikacji, aby byta oneddiaj czytelna dla beneficjentéw i
uzyteczna dla celéw monitoringowych.

Jako gtéwna trudnid@ w dziataniu Wydzialu Projektow wskazywana jest ikaoanaé¢
wystepowania w ,podwajnej roli” w zwizku z petnieniem przez InstytgciZarzdzapca
funkcji IP Il dla Dziatania 5.3 Wsparcie na rzecz realizacji Strategzbaoriskiej. Zdaniem
przedstawiciela 1Z mae to powodowa konfuzg beneficjentow, trudri@i w zrozumieniu,
czyje stanowisko jest prezentowaBe jest jedynym Dziataniem w catym programie, gdie¢ ma
formalnie Instytucji Péredniczicej. To powoduje pewne niejasob- zawsze wygbujemy jako 1Z,
tylko ze to ma réne odcienie w naszym przypadku. Ponieyesteémy klientem 1Z przedktadamy
prace zwigzany z wdrganiem 5.3 czy Priorytetu V jako cam, nieraz przekazujemy stanowisko
Instytucji Zarzdzagcej beneficjentom jako 14cyt. z wywiadu z przedstawicielem 1Z2).

Przedstawiciele beneficjentow méwio wspoétpracy wskazaijna ,,opiekunéw z MRR”, nie
rozr@niajac tu poziomu instytucji. Wydaje i ze nie stanowi to dla nich wkszego
problemu — wspoétpraca oceniana jest bardzo dobrze.

UCZENIE SIE INSTYTUCJI

Departament Zagdzania EFS w trakcie realizacji zadaviazanych z koordynagjDziatania
5.3 wprowadzat zmiany, ktére przyczynityesdo usprawnienia pracy. Najwaejsz z ich
byto utworzenie Wydzialu Projektéw, co wg badanyddecydowanie poprawito
funkcjonowanie instytucji. Z perspektywy uczenia¢ sinstytucji wane jest take
wprowadzenie bezgoednich spotka opiekunéw z koordynatorami projektow oraz
modyfikacjaKarty monitorugcej pos¢gp merytoryczny projektu

WSPOLPRACA Z BENEFICJENTAMI SYSTEMOWYMI

Podziat kompetencji porilzy beneficjentow systemowych a MRR w obszarze ipeia
funkcji IP 1l jest jasny i przejrzysty dla obu stroJest on tate wiasciwy dla realizowania
zada stawianych przed poszczeg6linymi podmiotami, nietuna@lementéw wspélnych, cto
beneficjenci systemowi, podobnie jak w przypadkaqgsvatych IP I, czasem oczekiwaliby
bardziej jednoznacznych i ostatecznych odpowiedzizadawane przez siebie pytania i
podejmowania decyzji przez MRR, na przyktad w obsz&walifikowalnaci kosztéw.

Z kolei ze strony MRR pojawiagiw stosunku do beneficjentéw oczekiwanie, bedg oni
wczesniej informowa& opiekunow projektéw o pojawigych sé trudndgciach w realizacji
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projektow i ewentualnych zagreniach dla oagnigcia rezultatéw. Pozwolitoby to na szyhsz
reakcg 1Z i mogtoby usprawrdi proces wdrzania.

Ogodlna ocena wspotpracy z beneficjentami przezkomiéw projektow, na skali 1 — 5 (gdzie
1 — bardzalle a 5 — bardzo dobrze), wynosi 4 dlagpi projektow z Dziatania 5.8/sparcie
na rzecz realizacji Strategii Lizbskieji 5 dla projektu MS, pn.Modernizacja zargdzania
kadrami w gdownictwie powszechnym., jodobnie zostaty ocenione dwa wyméne przez
badaczy elementy wspétpracy, czyli terminddonvywiazywania st obowihzkdw, m.in.
dostarczania dokumentéwrédnia ocena 4,5) i jaké przesytanych przez beneficjentow
dokumentéw {rednia ocena 4). Nieasto oceny maksymalne, poniewyajak ttumacza
opiekunowie:generalnie jest dobrze, ale czasem zdarza op&nienia czy konieczuoé
poprawiania dokumentawdarza si, ze beneficjenci przekraczaferminy przewidziane dla
nich na dostarczenie mdego typu informacji czy dokumentoéw, rigarty monitoruycej, ale
nie ¢ to sytuacje uniemdiwiajace czy w daym stopniu utrudniace prowadzenie dziala

Podobnie przedstawiciele beneficjentdw dobrze @gemispotprag z MRR — ogdlna ocena
wynosi 4 w przypadku wszystkich projektow systemolny Wysoko oceniana jest
terminowa¢ przesytania przez MRR dokumentow (ve@u projektach oceniona na 5, a w
jednym - na 4), przy czym koordynatorzy projektdbwracaj uwag, ze pewnym
utrudnieniem w ich pracy jest nieregulai@oprzesytaniaKart monitorugcych posip
merytoryczny zwykle z préba o wypetnienie w krétkim, 1 — 2 dniowym okresie. Ta
nieregularné¢ powoduje,ze osoby realizace projekt nie maog sie wczeniej przygotowa
do wypetnienia Karty, a zebranie potrzebnych dg mérmacji zwykle zajmuje troch
czasu. Naley wprowadz¢ regularne terminy zbierania danych w ramach Ka#,tylko w
Dziataniu 5.3 ale te w pozostatych projektadiagowych

W trakcie wywiaddéw beneficjenci systemowi ocenidiakze jakag¢é dokumentow
przygotowywanych przez MRR (w roli IP 1), w tymktee jaka¢ odpowiedzi na zadawane
pytania. Oceny byly w tym obszarzezn@, raz pojawita giocena 2,5, raz ocena 3, poza tym
byty to oceny 4 (dobrze). Tam gdzie wystawiono mskceny, zwracano uwegze
informacje przekazywane przez MRR:sto $ nieprecyzyjne, konieczna jest ich interpretacja
I prosba o wyjd@nienia, a dokumenty stosunkowogsto sé zmieniag, co jest utrudnieniem w
realizacji projektow.

W obszarze wspotpracydobra praktyka sa spotkania opiekunow projektow z
realizatorami projektow, dzieki ktébrym MRR ma wgksz wiedz na temat tego, co dzieje
si¢ w projektach, a beneficjent rm® osolbdcie wyjani¢ pojawiapce s¢ watpliwosci czy
wyttumaczy przyczyny rénych trudnéci czy op@nien. Spotkania monitoringowe mgjez
na celu gwiadomienie beneficjentonze warto wczéniej zgtaszd MRR pojawiajce st
op&nienia, nk star@ sie ukrywa problemy, poniewa dzigki temu mana wspdlnie
wypracow& rozwiazania lub realnie dopasowaarmonogram do nibwosci realizacji
projektu. Przykladem reakcji ze strony MRR, jesbdq na zatrudnienie w ramach projektu
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Ministerstwa Sprawiedlinvg&ei dodatkowej osoby, ktéraebizie zajmowata si obstug
finansowy projektu. Jest to realne wsparcie ze strony MRByekpowinno wptya¢ na tempo
realizacji projektéw przez tego beneficjenta.

PODSUMOWANIE

Tabela 11Mocne i stabe strony funkcjonowania 1Z w obsza@erdynacji wdraaniaDziatania 5.3

Kluczowe mocne strony | Kluczowe stabe strony

Struktura
Wydzielenie Wydziatu Projektow jako instytucji,Niejednoznaczn&” roli Wydziatu, ktérego
petniacej funkcje koordynujce dla Dziatania 5.3 pracownicy § przedstawicielami I1Z i jednocgeie
petnia funkcje IP 11 dla Dziatania 5.3
Wspétpraca z beneficjentami

Indywidualne spotkania opiekundw projektow|zBrak regularnéci w przesytaniu Kart pogpu

przedstawicielami beneficjentow. merytorycznego do wypetnienia.
Nieprecyzyjne odpowiedzi na pytania, odsytanie|do
dokumentéw.
Kadra
Pracownicy z déwiadczeniem we wdraniu Potrzeba zatrudnienia dodatkowych oséb w
projektow finansowanych zZeodkow Wydziale.
europejskich. Brak osob z eksperghkviedzy w zakresie reformy

administracji publicznej.
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4. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, IP lldla Dziatania 5.4 Rozwoj

potencjatu trzeciego sektora i Dziatania 5.5 Rozwl@logu spotecznege
Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego

Departament Wdrania Europejskiego Funduszu Spotecznego w MinistegsPracy |
Polityki Spotecznej m.in. petni relinstytucji Wdraajacej (IP 1) dlaDziatania 5.4Rozwoj
potencjatu trzeciego sektoraDziatania 5.5Rozw0j dialogu spotecznedriorytetu V PO

KL

ZARZ ADZANIE WEWN ATRZ IP I

Schemat 6Schemat organizacyjny IP Il w MPi’S

Wydziat ds.
Wspierania

Trzeciego Sektora

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Dyrektor
Departamentu
Z-ca Dyrektora Z-ca Dyrektora
Departamentu Departamentu
vy ! I }
: Wydziat Wydziat Wydziat Wydziat
wé/d_ma’f d_s. Analiz i Prognoz Kontroli Promocji EFS i Strategii
pierania P | Ewaluaciji
Roéwnouprawnienia TOT]O(.:V . )
i Dialogu echnicznej
Spoteczneq

W ramach Departamentu Wdemia EFS Wydzial ds. Wspierania Rownouprawnienia i
Dialogu Spotecznego wykonuje merytoryczne zaddrid tllaDziatania 5.5Rozw0j dialogu
spotecznegoa Wydziat ds. Wspierania Trzeciego Sektora wyk@moerytoryczne zadania IP

Il dla Dziatania 5.4 Rozw0j potencjatu trzeciego sektoiZakres dziatdA obu wydziatow
wykonujcych zadania merytoryczne IP |l jest taki $§am Funkcje wspierage petni
nastpujace Wydziaty: Analiz i Prognoz, Kontroli, PromocjFE i Pomocy Technicznej oraz

Strategii i Ewaluacji.

Liczba os6b zaangawanych w prag IP 1l w Wydziale ds. Wspierania ROwnouprawnienia i
Dialogu Spotecznego to 9 os6b, Wydziat ds. Wspiardrnzeciego Sektora zatrudnia 12 0osob.

2 7godnie z Zaicznikiem doZarzzdzenia nr 9 Ministra Pracy i Polityki Spotecznejria 16 wrzénia 2009 r.
43 0SziK, grudzi@ 2009. Ze schematu zostaty usieite wydziaty, ktére nie realizugada na rzecz Priorytetu

V PO KL.
44 OSZIK, s. 80.
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Kazdy z dwoéch Wydziatbw jest odpowiedzialny za wspétpr z beneficjentami
konkursowymi i odpowiednim beneficjentem systemowym

Od 2007 roku system zadzania wewegtrznego ewoluowat na rzecz partycypacji zada
Zdaniem badanych jest to i usprawnienie, poniewakazdy Wydzial odpowiada za
konkretny obszar. Zmianw strukturze IP Il od 2007 roku byto tak wyodebnienie
Wydziatu Kontroli (wczéniej: Wydziat Monitorowania i Kontroli) i WydziatuAnaliz i
Prognoz.

Poszczegolne jednostki zaangaane w proces wdrania projektow w ramach IP 1
wywiazujag Sie ze swoich zada a jasny podziat kompetencji pogdey dwa wydziaty,
wdrazajace poszczegolne Dziatania wydaje By¢ dobrym rozwizaniem, sprawdzagym sk
w praktyce.Z perspektywy przedstawicieli IP Il proces komunikecji pomiedzy dwoma
Wydziatami wiaczonymi w realizacg zadan IP Il przebiega skutecznie Spotkania osob
zaangaowanych w prag w IP Il organizowaneasprzy udziale Zagpcy Dyrektora. Kada
kwestia omawiana jest na forum dwoch wydziatow, nadezy uzna& za dobg praktyke,
stuzaca ,uwspolnianiu” wiedzy w ramach instytucji:..) jezeli sq jakies rozbiene opinie co do
postpowania w danym zakresiegz ene na biggco wyjaniane. Generalnie ggymy do ujednolicania
postpowania w danym zakresigyt. z wywiadu z przedstawicielem IP II)

Preferowane g kontakty robocze mdzy naczelnikami Wydziatdbw. Wszelkiego rodzaju
korespondencja jest dekretowana na naczelnikowceBrpodejmowania decyzji zajeod
sytuacji i od stanowiska, jakie dana osoba zajmwjehierarchii. Zakres obowzkdow
poszczegolnych pracownikdéw jasno precyzuje zZekci migdzy poszczegolnymi osobami
zaangaowanymi w prae IP 1l oraz odpowiedzialnidé w zakresie podejmowania decyziji.

W ramach Dziatania 5.Rozw0j potencjatu trzeciego sektarBziatania 5.5Rozwdj dialogu
spotecznegamie przeprowadzono analizy ryzyka. Wydziat AnalRrognoz w Departamencie
Wdrazania EFS zbierat informacje dla audytu wewmnego (Il kwartat 2009 roku). Wnioski
Zz audytu, dotycz takze funkcjonowania IP Il (m.in. wspotpracy z beneditjami czy
procedur archiwizacji dokumentow). Jak wynika zgmowadzonych rozmow, zostaone
wykorzystane w celu wdvenia usprawni@ od roku 2010. Sformutowanie rekomendacji z
audytu specyficznie dla IP Il nale wskaz& jako dobg praktyk:. Kolejny rok przyniesie
odpowied: na pytanie, na czy rekomendacje te vwdrm i z jakim skutkiem.

W IP Il stabiln@¢ zatrudnienia zostata zachowana od marca do lideo@®09 r. W IP Il
pracup osoby déwiadczone w pracy w administracji publicznej (wekgzaci s to osoby z
innych Wydziatbw MPIPS) i w zakresie funduszy uggh, ze staem pracy powsej 2 lat.
Wiekszas¢ tych osob pracowata juprzy SPO RZL, kilka zaggdzato kilkumilionowymi
projektami (rozmowca wskazat 4 osoby). Tego roddawiadczenia zawodowey sw relaci
0s6b biogcych udziat w badaniu, bardzozum wsparciem przy realizacji obecnych z&ada
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Z wyjatkiem funkcji zwigzanych z IP 1l, poszczegolni czionkowie zespotu nimaja
innych obowiazkow. Jest to dobra praktyka, pozwalajca pracownikom skupi sie tylko
na realizacji zadaa w ramach IP II.

WSKAZNIKI PO KL W KONKURSACH | PROJEKTACH SYSTEMOWYCH

Narzdziem monitoringu wskanikdéw, gtownie wskanikow produktu, realizowanych w
danymDziataniu,jest Zahcznik nr 2 do wniosku o ptateé Dane § wprowadzanie do bazy,
co pozwala na bigco weryfikowa, jak pos¢puje osiganie wskanikéw w odniesieniu do
zaloven. W obszarze monitorowania osigania wskanikéw rekomendowane jest

zwrdcenie wikszej uwagi na wskaniki rezultatu.

W opinii przedstawicieli IP Il, jednym z kluczowyctagraen dla osagniecia wskanikow
zalazonych wDziataniu 5.4 Rozwdj potencjatu trzeciego sektorazDziataniu 5.5Rozwdj
dialogu spotecznegest fakt,ze w zwihzku z nisl jakascia wnioskow i konieczngxia ich
odrzucenia (gtdbwnie ze wzglu na niespetnienie standardu minimum oraz niegosicie
progu 60% liczby punktéw w poszczegoéinych obszarachny merytorycznej), nie jest
wyczerpywana alokacja przeznaczona na dany konkurs.

W tej sytuacji warto zastanowi si¢ nad zorganizowaniem przez IP 1l szkolgé dla
beneficjentbw konkursowych z zakresu standardu mimhum oraz prawidtowego
uwzgledniania wskaznikdw we wnioskach projektowych.

UCZENIE SIE INSTYTUCJI

Doswiadczenie we wdraniu funduszy unijnych jest jednym z smgch atutow MPIPS jako
IP 1. Dzigki temu Ministerstwo dysponuje dym zapleczem merytorycznym i
organizacyjnym do petnienia funkcji Instytucji Wdegacej, co przektada sina jakd¢ jego
pracy w tym obszarze. Widado zwlaszcza w obszarze wspétpracy z beneficjentzandéwno
systemowymi, jak i konkursowymi — termino¥ad oceny wnioskow o dofinansowanie,sdo
sprawnej weryfikacji wnioskdw o0 platéd i przekazywaniu srodkéw beneficjentom
konkursowym.

WSPOLPRACA Z BENEFICJENTAMI SYSTEMOWYMI

IP 1l w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej spotpracuje obecnie z dwoma
beneficjentami systemowymi: Departamentenryfas Publicznego w MPIPS (projekt pn.
»ZWiekszenie poziomu wiedzy na temat funkcjonowaniarsektozarzdowego i dialogu
obywatelskiego oraz udoskonalenie ugtieyci zarzydzania sfeg paytku publicznego”,
realizowany w ramachPoddziatania 5.4l i Departamentem Dialogu i Partnerstwa
Spotecznego w MPIPS (projekt ppPoprawa funkcjonowania dialogu spotecznego oraz
wzmocnienie instytucji i uczestnikow dialogu sphego”’, realizowany w ramach
Poddziatania 5.5.)1 Wspoéipraca ta jest dobrze oceniana przez praetseli wszystkich
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zainteresowanych stron, zwlaszcza na poziomie eadych kontaktéw i bezgrednich
relacji poméedzy opiekunami projektéw a przedstawicielami begjefita.

W ramach IP Il zostat utworzony Zespot Oceny PrimjekSystemowych, ktory zajmujeesi
organizacj catego procesu oceny formalnej i merytorycznej oskdow beneficjentow
systemowych oraz wspoélpracuje przy ich akceptadfniosek, ktéry nie spehni
ktéregokolwiek z kryteriow formalnych lub merytogrych, zostaje zwrécony do poprawy
lub uzupetnienia. Przedstawiciele beneficjentowteayewych i IP Il nie mieli w tym
obszarze rekomendacji do usprawnie procedury wspoéipracy pordzy IP Il a
beneficjentami systemowyma gasno okrélone.

W przypadku projektu 5.5.1 Ppprawa funkcjonowania dialogu spotecznego oraz
wzmocnienie instytucji i uczestnikéw dialogu spadego”, kilkakrotnie zdarzato sijednak,
ze beneficjent oczekiwat od IP Il pedja decyzji, ktbéra w ocenie przedstawicieli IPdidta
po stronie beneficjenta, na przyktad dotyas kwalifikowalndgici wydatkéw. Poniewadla
beneficjenta realizacja projektu byta nowymsw@mdczeniem, oczekiwat od IP Il gkiszej
liczby konkretnych wskazowek i jednoznacznych odigolzi. W tym przypadku, podobnie
jak w przypadku relacji pozostatych IP 1l z bengfidami systemowymi, wida ze pojawia
si¢ trudnai¢ zwigzana z odpowiedzialdoia za podejmowane decyzje. IP Il nie chceadza
siebie odpowiedzialrigi, beneficjent systemowy z kolei nie jest pewidmsanagci swoich
decyzji, ktore mog zosta& zakwestionowane podczas kontroli IP Il. Jest tmina sytuacija,
generujca napgcia pomedzy instytucjami. Rozwazaniem tej kwestii nie jestprowadzenie
zmian systemowych, np. wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w aem
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzkirale branie odpowiedzialéa za podejmowane
decyzje przez przedstawicieli IP 1l. Pomocne mogtblg¢ w tej kwestii ustalanie w ramach
IP Il wspdllnego stanowiska w sprawach danej sprawie

Przedstawiciele beneficjentow zwrdcili takuwag, ze czas oczekiwania na odpowiedzi od
IP 1l jest dag¢ dhugi, przede wszystkim z powodu hierarchicgm@odejmowania decyzji w
IP Il (opiekunowie projektéw mugZonsultowa& decyzje wane z punktu widzenia realizacji
projektu na szczeblu Dyrektora lub Zgmty Dyrektora Departamentu). Trudicotego typu
wskazywane sprzez wekszas¢ przedstawicieli beneficjentéw 4 sne zwizane z systemem
podejmowania decyzji i zagdzania w administracji publicznej. Ich przezwy@nie jest
wigc trudne. Krokiem w kierunku przyspieszenia procesu podejmownia decyzji w
sytuacjach kryzysowych g spotkania Dyrektorow poszczegolnych Departamentowgrzy
udziale opiekunow i koordynatoréw projektow. Obecnie takie spotkania odbywagic
przede wszystkim w sytuacjach problemowych, np. mejgkcie z Poddziatania 5.4.1
Wsparcie systemowe dla trzeciego sekt&térego realizacja siop&nita. Jak méwi jeden z
respondentéwwszelkie problemygsrozwigzywane na bigico telefonicznie lub mailowo, zapewnia
to scista wspotpraca opiekuna projektu z beneficjentdeseli pojawia sé dwy problem, sytuacja
wymagagca podgcia szybkiej decyzji (...) organizowangspotkania na szczeblu dyrektorskim IP I
z beneficjentem systemowym, przy udziale koordynatopiekuna projektu(cyt. z wywiadu z
przedstawicielem IP II)
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Warte podkrélenia w przypadku tych spotkgest zwlaszcza wspolne uczestnictwo oséb z
réznych poziomow decyzyjnych, ktére mma wskazé jako dobs praktylke. Zdaniem
przedstawicieli beneficjenta warto takbyloby zorganizowabiezace spotkania opiekuna z
zespotami projektowymi, ktére pozwolityby obu stoom lepiej zrozumié specyfike ich
pracy oraz w sposob regularny i begealni (nie tylko za pomacwnioskéw o ptatnée i kart
monitoringowych) monitorowarealizacg projektu.

Przedstawiciele beneficjentéw doceniajatomiast madiwos¢ bezpdredniej wspétpracy i
otwartaci IP Il na kontakt. Jako dofprpraktyle w tym zakresie wskazano wyznaczenie
opiekuna projektu, do ktérego beneficjenci zgtaspapblemy ,techniczne” (z wypetnieniem
wniosku o ptatné, problemy z zajcznikami) jak | merytoryczne zwzane z bigaca
realizacy projektu. Praca opiekunéw w tych obszarach jeshi@ma dobrze, zwrdcono jednak
uwag, ze opiekun nie zajmuje ¢iwszystkimi sprawami zwranymi z projektem, co
zdaniem przedstawiciela jednego z beneficjentowyesidnieniem poniewa tam jest te dwe
rozwarstwienie, ja nie zawsze wiem, z kigrkehtaktowa, ze ta karta monitorujca to tam, a ta karta
to do tej osoby, poniewdo s; rozne osoby. Nie jest to jedna osoba, ktora wszydileraz Mamy
opiekuna projektu, ktéry nam doradza, ale nie z@mai wszystkim.(cyt. z wywiadu z
przedstawicielem beneficjenta systemowego)

W tej sytuacji rekomendowane jest, aby to opiekrojgktu zbierat wszystkie dokumenty od
beneficjenta i sam przekazywat je do odpowiedniomérek w IP |l — takie rozwianie
powinno usprawdi wspotprae.

WSPOLPRACA Z BENEFICJENTAMI KONKURSOWYMI

Na ankie¢ odpowiedzialo 63 z 92 beneficjentéw konkursowAictProjektodawcy zostali
poproszeni o ocenwspotpracy z IP Il na etapie przygotowywania i mgcenvniosku o
dofinansowanie oraz realizacji projektow. Nglestwierdzé, ze beneficjenci konkursowi
pozytywnie oceniaj wspotprae z IP Il i nie napotykaj na wiksze bariery w realizaciji
projektow w tym obszarze.

1. Wspdtpraca z IP Il na etapie przygotowywania wniosk o dofinansowanie

Beneficjenci zostali poproszeni o oeewspotpracy z IP Il na etapie sktadania i oceny
wniosku o dofinansowanie projektu. Jakodokumentacji konkursowej dobrze i bardzo
dobrze ocenia 83% badanych, 17% dato jej eastateczp (3) na 5-stopniowej skali, nikt
nie wskazal odpowiedzi zJe” ani ,bardzo zle”, co jest bardzo dobrym wynikiem.
Projektodawcy w wikszaici uwazaja, ze dokumentacja zostata przygotowana w sposoéb
przejrzysty i jasny. Obrazyfo ponisze wypowiedzi:

4> Ankiety internetowe wysytane do podmiotéw realigyich projekty w ramacRoddziatania 5.4.2 i 5.5.2.
Szczegotowe zestawienie danych z ankiet znajdeje Zakczniku nr 3 i Zadczniku nr 4.
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» Jasno i przejrzicie sformutowane Wytyczne konkursowe nie wymagdomentarzy.
Czytelny uktad. Jasne sformutowania (zwtaszczanvpmaniu z innymi materiatami
konkursowymi opracowywanymi przez IP i IP2 w reguin).

« Mimo duego stopnia skomplikowania materiatow gménych z wykorzystaniem
srodkdw unijnych materialy konkursowe byly na tylsbide przygotowanege nie
wymagaty dodatkowych wyfgies.(cyt. z ankiety)

Stosunkowo niewielu badanych (39%) podczas przygpt@nia wnioskéw kontaktowatosi

z Punktem Informacyjnym przy IP II. Ja¥ouzyskanej tam ustugi jest oceniana dobrze — na
3-stopniowej skali 32% respondentow wskazata @& @Erednio), a 68% - 3 (wysoko). Nikt
nie ocenit nisko (nie wskazat oceny ,1") rzetedaouzyskanych w Punkcie informacji, ani
uprzejmdci pracugcej tam osoby.

W zdecydowanej wkszaici przypadkéw (85% respondentéw) wnioski o dofirmmanie
zostaty, w opinii badanych, ocenione w terminie diggm z zasadami wyboru projektow,
obowiazujacymi w ramach PO KL. Tylko 8 os6b wskazato apénia w ocenie wniosku, nie
przekraczaty one jednak jednego mieai Respondenci dobrze ocenili sposGb oceny wniosku
prze Komisg Oceny Projektow. Wedtug 48% z nich uzasadnieni&k{acji obu oceniagych
wniosek byty wyczerpuge (40% oso6b nie znato kart oceny swojego projektu)

81% projektodawcéw deklarujeze ich projekty zostaly przed podpisaniem umowy
skierowane do negocjacji. \Akiszai¢ 0sOb dobrze ocenia proces negocjgejko ,realne
negocjacje, dzki ktorym udato i ustalic ostateczny ksztalt projektu, zadowatsj obie
strony” (71% wskaza)*®. Tylko 3 osoby zgodzily si ze stwierdzeniemze ,byla to
formalnai¢ podczas ktorej nie migtny nic do powiedzenia — IP |l decydowata o wszystki
W odpowiedziach otwartych respondenci wskazywa®, negocjacje dotyczyly przede
wszystkim doprecyzowania informacji zawartych weiagkach i uzasadnienia lub zmiany
wysokaici kosztéw realizacji projektu. Doceniali elastyozé IP 11, kilka sugestii odnosito
si¢ do koniecznéci lepszego uzasadniania swojego stanowiska praepwnikow Instytucii.
Tylko 7 respondentéw skiladato protest w sprawieitduw oceny wniosku o dofinansowanie.
W zaleznosci od wynikéw protestu wnioskodawcyzriie oceniaj procedug: 3 osoby uznaty,
ze protest zostat rozpatrzony w sposob obiektywr8/pazostate miaty odmienne zdanie.

2. Wspotpraca z IP Il podczas realizacji projektu.

Kazdy projekt ma na poziomie IP Il swojego opiekunajest bardzo dobrze oceniane przez
osoby realizujce projekty — z odpowiedzi otwartych wekszaici przypadkoéw wynikaze s
one zadowolone z kontaktu, zwykle uzyskwotrzebne im informacje. Projektodawcy
kontaktup sie z IP Il przede wszystkim w zwiku z przygotowywaniem wnioskow o
ptatnai¢ (79% wskaza).

“® Warto pamita, ze @ to opinie 0séb, ktére obecnie realizyjrojekty, wiec ich wnioski o dofinansowanie
zostaly ostatecznie prayg.
77

UNIA EUROPEJSKA ol
EUROPEJSKI L
- e . . FUNDUSZ SPOLECZNY
NKA'S‘JZLIV'?‘S{T-R%T%ESZP!J(J - Raport z ewaluacji wspotfinansowany przez Unie Europejskg w ramach i
Europejskiego Funduszu Spotecznego



Ogodlnie projektodawcy do dobrze oceniaj wspétprae w IP 1l. Stosunkowo najlepigj
oceniana jest tatwéd nawihzania kontaktu z | PIl (73% o0s6b oceniadobrze lub bardzo
dobrze), najgorzej, ale nadalsdalobrze — terminow& przekazywania przez IP drodkow
finansowych na realizagjprojektu (11% oséb ocenia fle). Szczegbétowe wyniki oceny w
poszczegdlnych obszarach przedstawiajszai tabela.

Tabela 120cena funkcjonowania IP Il dziatania 5.4 i 5.5rzez projektodawcow konkursowych

Jak ogolnie ocenia Pan/i wspélpragz IP|Bardzozle|  Zle Dostatecznie] Dobrze | Bardzo

Il we wskazanych poniej obszarach? 1 dobrze
2 3 4 5

t atwos¢ nawizania kontaktu z IP II. - - 13% 60% 26%

Szybka¢ odpowiedzi na pytania i - 4% 28% 43% 24%

przekazywania informacji.

Jaka¢ udzielanych odpowiedzi i - 4% 15% 45% 35%

informacji (jasné¢, kompletngdé

odpowiedzi).

Terminowa¢ zatwierdzenia wniosku o - 2% 24% 49% 25%

ptatnci¢.

Terminowa¢ przekazywanidgrodkdw - 11% 25% 49% 15%

finansowych na realizacje projektu.

Potowa projektodawcow, ktérzy wypeili ankiethapotkata w trakcie realizacji projektow
na problemy, o ktérych informowata swdp 1. Wszystkie te osoby stwierdzitye opiekun
projektu podjt z nimi wspotprag przy rozwizaniu trudneci.

W ostatniej cgsci ankiety respondenci zostali poproszeni o wskiézahszarow i sposobow
dziatania IP Il, ktére g dla nich szczegdlnie wiae podczas realizacji projektéw. Gtéwne
sugestie dotyczyly nagiujacych kwestii:
 Wyznaczenie opiekuna do projektu jest dobrze odheerprzez zdecydowan
wigkszai¢ respondentéw. Jaké pracy opiekuna jest generalnie wysoko oceniana,
kilka os6b wskazato na problem, jakim jest brakcydsyjnasci” opiekunow projektu:
Istotne jest aby opiekunowie projektu byli bardziecyzyjni i mogli w wkszym
stopniu samodzielnie podejmaivaecyzje. Nasze glwiadczenia pokazyj iz opiekun
to troche osoba do kontaktu, ktérej zadaniem jest przekazamiormaciji dalej.
Rzadko bywa, aby opiekun w begpdniej rozmowie mogt podanam konkretn
odpowied czy rozwigzanie problemu, zawsze na odpowiedusimy czeka gdy
potrzebne g konsultacje na wagzym szczehlcyt. z ankiety)

o Utrudnieniem byt dla niektérych projektodawcowesto zmieniaicy sk opiekun
projektu (zwiazane jest to z rotacjkadry), brak zagpstwa w przypadku choroby
opiekuna lub réne informacje ptyace od régnych oséb w IP II.

» Szczegolnie wana dla matych podmiotow, ktére nie mapnychzrodet finansowania
i traca ptynnai¢ finansowa, jest terminow& przekazywaniasrodkow na konto
organizaciji i szybkie zatwierdzanie wnioskOw o ptst.

 Dobra praktyk s3 kontakty robocze z beneficjentami i siwos¢ uzyskania
informacji telefonicznej lub poprzez e-mail. Prdmitawcy oczekuj jednak, ze
informacje przekazywane mymi kanatami bda spdjne, a decyzje wplywadje na
realizacg projektu lgda miaty forme pisemn.
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PODSUMOWANIE:

System zargdzania w IP Il jest przejrzysty i skuteczny w szydecsci w obszarach:
podejmowania decyzji, promocji i informacji, komkacji wewratrz IP 1, zasobow ludzkich.
Kluczowe z tego punktu widzenia wydaje si zaangzowanie dyrekcji i pracownikow IP 11,
orientacja na beneficjenta konkursowego i systengowe

Prace IP Il w dgym stopniu posipuja zgodnie z zalonymi terminami, w szczegolia
jesli chodzi o weryfikagg wnioskéw o ptatnée, ocerr formalmy i merytoryczm wnioskow,
proces negocjacji. Opgdienie w realizacji jednego z zadgrojektu systemowego jest
postrzegane przez pracownikébw IP Il i beneficjersgstemowego jako ,urealnienie
harmonogramu”, ktére nie ¢bzie miatlo wplywu na osganie efektow Priorytetu V.
Spostrzeenie to budzi niepokdj o tylee rekomendacje z projektu systemowegoanagityw
na przygotowanie i ogtoszenie konkursu przez IRvIPoddziataniu 5.4.1 Rozwdj dialogu
obywatelskiegoKonkurs nie zostat ogtoszony zgodnie z pierwotrgaerazeniem w 2009 r.,
co mae sk przelay¢ trudnag¢ w terminowym osignieciu efektdw.

Tabela 13Mocne i stabe strony funkcjonowania IP Il daiatania 5.4 5.5

Kluczowe mocne strony | Kluczowe stabe strony

Struktura

Wydzielenie w ramach IP Il dwoch niezabgch
Wydziatéw odpowiedzialnych za wdranie
Dziatania 5.4Rozw0j potencjatu trzeciego
sektora i 5.9R0zwdj dialogu i partnerstwa
spotecznego.

Organizowanie spotkapracownikow obu
Wydziatéw przy udziale Dyrekcji unstiwia
ujednolicenie procedur pegtowania i wptywa
na wzrost efektywniei zaradzania.

Wspétpraca z beneficjentami

Wysoki poziom satysfakcji beneficjentéw Z perspektywy beneficjentéw systemowyclgsty
konkursowych ze wspotpracy z IP I, brak jednoznacznego stanowiska i dtugi czas
stosunkowo mala liczba projektéw przypagaj | oczekiwania na poelgie decyzji przez IP 1.

na opiekuna (do 20, w poréwnaniu do ponad 60
w poprzednim okresie programowania).

Kadra
Duzy potencjat merytoryczny wynikagy z Nie zawsze spdjne informacje przekazywane
realizacji projektéw w okresie programowania| beneficjentom konkursowym przez przedstawicieli
2004-2006. réznych ,komorek” IP 1.

Monitoring efektywnos$¢ i jakosé¢ dziatania IP 1

Przeprowadzenie audytu wegtrenego, take Brak biezacego monitoringu jak&i pracy IP II.
na poziomie IP II.

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI
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Obszar Ill Ocena spojnasci systemu instytucjonalnego wdraania
Priorytetu VPO KL.

Whioski przedstawione w niniejszym rozdziale zostapracowane przede wszystkim na
podstawie analizy dokumentéw, a zak wywiadow z przedstawicielami Instytucji
Zarzadzapcej, Instytucji Péredniczcych Il stopnia oraz panelu ekspertéw. W rozdziale
podgto préke oceny spojnéci systemu instytucjonalnego wdemia Priorytetu VPO KL i
wskazania obszaréw wymageaych zmian.

KLUCZOWE WNIOSKI
v' Trudnosci systemowe zwjzane z ogjganiem celowPriorytetu Vto:
0 Brak jednej strategii wdvaniaPriorytetu V.
o Brak identyfikacji kluczowych ,aktoréw” i ,czynnikd”, majacych znaczeni
przy dziataniach na rzecz realizacji celow i efekto
0 Wielos¢ dokumentow o charakterze strategicznym, powsyah w r@nych
okresach i dotyecych poszczegolnych wycinkow polityki krajoweyj,
o0 Brak jednoznacznego wskazania podmiotu, ktéry mogNe odpowiedzialny
za wypracowanie strategii wdmeniaPriorytetu V
o Ograniczenie czasowe okresu programowania
v W tej sytuacji rekomendowane jest:

0 Opracowanie przez poszczegolne resorty strategiéaadia danego Dziatanig
Priorytetu V z uwzgkdnieniem wytycznych wypracowanych w ramach |np.
raportu ,Polska 2030. Wyzwania rozwojoweprac Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego nad uproszczeniem dokumentow straiegsb.

o Wypracowanie wspoélnej matrycy projektdow, z odniegen ich do
konkretnych celow i efektowriorytetu V

o Nadanie politycznego priorytetu projektom realizowa w poszczegoélnych
resortach.

1372

Czy szczegotowe zapidyriorytetu V POKL dotyczgce m.in. rodzajow oraz trybow
wsparcia gwarantuja osigniecie celow przed nimi stawianych?

Rodzaje i tryby wsparcia przewidziane w PO KL pmytajg sic do osagniccia celow
Priorytetu V, ale go nie gwarantyj Przeprowadzona analiza pozwolita ckire nastpujace
rekomendacje w tym obszarze:

™ Dziatania konkursowe realizowanePoddziatania 5.4.Rozwdj dialogu obywatelskiego
w zakresie wspierania poradnictwa prawnego oraz xatia mechanizméw nadzoru
obywatelskiego powinny liypoprzedzone projektem systemowym, w ramach ktérego
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dokonano by zdefiniowania potrzeb awanych z poradnictwem prawnym i nadzorem
obywatelskim.

Nalezy rozway¢ modyfikacg trybdw wsparcia w przypadku Kkilku projektow
systemowych i uzupetnienie ich w pewnych zakresacbjektami konkursami, w
szczegOlnéci tam, gdzie déwiadczenie i kompetencje podmiotow innych beneficjent
systemowy 8§ znaczne i mog przynie&¢ wartas¢ dodan, (wykorzystanie ja istniepcej
bazy wiedzy i dodatkowycérodkow). | tak wskazanalezy nastpujace modyfikacje:

* Projekt Ministerstwa Sprawiedliwoi, pn. ,Ulatwianie doskpu do wymiaru
sprawiedliwgci” (Dziatanie 5.3) w zakresie promocji, programoéw edukacyjnych i
informacyjnych;

* Projekty: KPRM pn. Wdraenie strategii szkoleniowej(Poddziatanie 5.1.1)i
MSWIA pn. ,Pomoc doradcza i szkolenia w zakresie etyki i un&akonfliktu
interesu w samor@zie terytorialnym” (Poddziatanie 5.2.2yv obszarze doradztwa i
szkolen z zakresu etyki i unikania konfliktu interesu wnadistracji radowej i
samorzadowej;

* Projekt Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, pr\Wzmocnienie mechanizméw
partycypacyjnych w kreowaniu i wdianiu polityk publicznych oraz podejmowaniu
decyzji publicznych”dotyczcy wzmachiania mechanizméw partycypacyjnych w
kreowaniu i wdraaniu polityk publicznych. Mimae projekt ten jest realizowany w
partnerstwie z organizacjami pozaapwymi, to jednak w uzupetnieniu do niego
nalezatoby rozway¢ przeprowadzenie konkursu dla organizacji poadwevych,
podejmugcych dziatania z zakresu kreowania polityk publigzn

W jakim stopniu opracowany system wdraania Priorytetu V umozliwia osiagniecie
celow Priorytetu oraz skuteczne i efektywne wydatk@anie srodkow?

Pametajac 0 zastrzeeniach dotycgcych sposobu sformutowania celow i efektosytuacia,
gdy w realizacjg Priorytetu zaangazowane @ prawie wszystkie instytucje odgrywajce
kluczowa role w obszarach tematycznych, np. Kancelaria Premierd&kady Ministrow,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwo Pracy i Polit yki
Spotecznej, Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo anséw, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, istotnie spyja realizacji jego
celow.

Eksperci oraz przedstawiciele IP Il méwilikdku trudno sciach systemowych zwizanych
z oshganiem celéwPriorytetu V:

" Brak jednej strategii wdrazania Priorytetu V. Jest to tym waniejsze,ze monitorowane

obecnie w PO KL wskaniki sa gtéwnie wskanikami produktu i w niewielkim stopniu
okreslaja zmiare, jaka ma zdg dzigki realizacji Priorytetu V. Konsekwencja tego jest
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fakt, ze beneficjenci systemowi ¢zto przygotowuyj projekty biogc pod uwag nie tyle
zmiany, jakie maj zag¢é na skutek realizacji danego projektu, ile przedszystkim
okreslenie zada, ktore pozwal im na osigniecie zakltadanych wskaikow na poziomie
produktu. Wskaniki produktu zapisane w PO KL oczydgie musz zostd oshgnigte,
jednak w opinii 0s6b badanych i ekspertbw bigch udziat w panelu jest to
niewystarczajce.

Brak identyfikacji kluczowych ,aktorow” i ,czynnik6 w” majacych znaczenie przy
dziataniach na rzecz realizacji celow i efektowWazne jest przy tym identyfikowanie
nie tylko ,aktorow” i ,czynnikow”, ktore bda miaty swop role we wdraaniu Priorytetu
V, ale te tych, ktore takiej roli nie maj ale g kluczowe dla osignigcia niektérych celow
i efektow niezalenie od dziatda w ramachPriorytetu \.

Jako przyktad, w ramaogfektu 1 Uproszczenie krajowych aktéw prawnyuolozna wskazé
nastpujace czynniki
o rola Parlamentu w reformie regulacji i uproszczerktajowych aktéw
prawnych (w szczegoldoi Komisja Sejmowa ,Przyjazne Rstwo”, majca
zalazenia zbiene z efektem Uproszczenie krajowych aktow prawnych
0 inicjatywy dotycace reformy regulacji i zasad konsultacji podejmogvam
srodowisku pozargdowym,
o inicjatywy  Programu  ,Sprawne  Pgstwo” Ernst&Young  (np.
»,Obserwatorium legislacyjney,
0 znaczenie innych mechanizmow finansowych (Mechani2torweski,
Mechanizm Szwajcarski i inne).
Co prawda, taka identyfikacja znajduje¢ sszcatkowo w niektorych dokumentach
strategicznych (w szczegokwd Krajowy Program Reform zwigzany z nim Dokument
Implementacyjny KPR natomiast brak takiej precyzji w samych dokuraehtzwazanych z
PO KL. R&ne czynniki i rane mechanizmy grantowe oddziatywaja podobne obszary
zycia publicznego. Wane jest, by w ocenie paegtdw programu i planowaniu dziata
uwzgkdnia wptyw tych czynnikow i mechanizmaow.

Kolejnym przyktadem jesefekt 12 Zmniejszenie o 20% liczby spraw rozpatrywanychzprze
sqdy w terminie powsej 12 miesicy poprzez popragvprocesOw zawglzania w wymiarze
sprawiedliwaci. Na osigniecie tego efektu wptywajna to nie tylko dziatania zawarte w
projektach Ministerstwa Sprawiedlié@ z Dziatania 5.3 Wsparcie na rzecz realizacji
Strategii Lizbaskiej tj. diagnozy zwizane z wymiarem sprawiedlidd, szkolenia,
utatwienie dosipu do adu, modernizacja zagdzania wymiarem sprawiedliwa, ale te - a
nawet przede wszystkim:

o uchwalona jeszcze przed prggiem PO KL regulacja ustawowa zwana ze

srodkiem skarenia na przewlekkd,
o0 zmiany w funkcjonowaniu prokuratury,
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o reformy procedur cywilnej i karnej likwidage niektore zidentyfikowane czynniki
przewlekiaci,

o reforma zawodow prawniczych,

0 zwiekszenie dospu do pomocy prawnej,

0 usprawnienie pracy biegtychdowych.
Obserwacja zmian w tym obszarze, uwgdgiajaca wszystkie ww. czynniki, pozwolitaby na
skuteczn weryfikack szans oggniecia zamierzonego efektu i ewentualnie zgtaby
modyfikacji realizowanych lub planowanych projektéw

Przeprowadzenie opisywanej identyfikacji (ugtej np. w formie tabelarycznej dla

poszczegolnych celdw i efektéw), ktora bytaby coranie aktualizowana przy tworzeniu

Planéw Dziatania, bytoby na pewno #ytecznym narzdziem s$ledzenia stanu i

perspektyw realizacji Programu. Jest to istotne, ze wzglu na dynami&k zmian w

obszarach obfych Priorytetem V. Pojawiaj sie nowe inicjatywy, istotne reformy (np.
reformg ustroju 8dOw powszechnych, prace nad zmianami w procedegislacyjnej, prace
prowadzone w ramach Ministerstwa Rozwoju Regiorgidneotycace r&nych strategii

funkcjonupcych w pastwie), nowe dokumenty strategiczne odmosz s¢ wprost do

obszaréw ohgjtych Priorytetem V (chodzi tu o raport Zespotu Dwaw Strategicznych
Prezesa Rady MinistroyPolska 2030").

Jest to te istotne ze wzgddu na ewaluacg koncowa Priorytetu V PO KL. Pozwoli to,
bowiem oszacowé wynik netto interwencji tego Priorytetu. By oceni efekty netto,
konieczne jest od¢cie zmian, ktére zasztyby rownig bez interwencji publicznej i ktore
nie x jej przypisane, jako ze przyczynity se do nich czynniki zewn;trzne‘”.
Opracowanie matrycy ,aktoréw kluczowych” oraz czynnkéw wptywu pozwoli zbadas,
w jakim stopniu skutki interwencji - produkty, rezu ltaty i efekty — zaistniatyby i tak bez
realizacji projektow podjetych w ramach Priorytetu V.

" Wielos¢ dokumentéw o charakterze strategicznym, powstagych w rdéznych
okresach i dotycacych poszczegolnych wycinkow polityki pastwa, brak jednej
strategii rozwoju na poziomie krajowym, w oparciuktdra mozna by skonstruowa
polityke wdrazania Priorytetu V. Obecnie tym dokumentem, wg ekspertow,zendy¢
dokument,Polska 2030. Wyzwaniaozwojowe”, a w szczegolni rozdziat,Wyzwanie
9. Sprawne P@stwo”. Na poziomie ogolnych zaten ta czs$¢ strategii jest zbima z
diagnozami i celamiPriorytetu V. Zgodnie z ni najwaniejsze obszary wymagdae
intensywnych dziakato:

o efektywna¢ instytucji i ich rozliczalnéc,
0 planowanie i proces stanowienia prawa,
0 system wymiaru sprawiedliwoi,

" patrz definicja Efektu nettdNget effeckt
http://www.ewaluacja.gov.pl/Slownik/Strony/slownifekt_netto.aspx
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0 ustugi publiczne rozumiane jako systemy kreowanialystrybucji dobr
publicznych,
0 komunikacja i dialog.

Wg rekomendaciji ekspertow, budajstrategi wdrazania Priorytetu V,warto bytoby s
oprze& o ten widnie dokument.

" Brak jednoznacznego wskazania podmiotu, ktéry moghp byé odpowiedzialny za
wypracowanie strategii wdrazenia Priorytetu V i ujednolicenie jej z jednym
dokumentem strategicznym. Podczas badania wskanywamaliwosci i ograniczenia
w tym wzgkdzie dwoch podmiotow: Ministerstwa Rozwoju Regiorgjo i Kancelarii
Premiera Rady Ministréw. Przeprowadzone badaniaapaily, ze w opinii badanych
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jako resort ni@ mrerogatyw, aby inicjowa
zmiany w obszarze zainteresowaRigrytetu V. Jak powiedziat jeden z badanych,

MRR nie jest naturalnym gospodarzem reformy admnéw$ (cyt. z wywiadu z
przedstawicielem 1Z2).

Jednoczénie, w ocenie badanych i ekspertéw hoych udziat w panelu, nie ma instytucji,

ktéra bylaby tu wiéciwa — zarébwno Kancelaria Prezesa Rady Ministrok ijgpozostate

resorty whczone w proces wdrania Priorytetu maj swoje obszary dziatania, wszystkie
istotne z punktu widzenia celdRriorytetu

- Ograniczenie czasowe okresu programowania powodajé&onieczne jest szybkie
dziatanie w celu wypracowania strategii wdiaie Priorytetu V. Opracowanie
centralnej strategii jest (w kont@ke wyzej wymienionych trudnéci) procesem
diugotrwatym.

W tej sytuacji rekomendowane jest:

- Opracowanie przez poszczegolne resorty strategii walzania danego Dziatania
Priorytetu V z uwzgkdnieniem wytycznych wypracowanych w ramach np.
raportu ,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe’prac Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego nad uproszczeniem dokumentow strategicych.

- Wypracowanie wspolnej matrycy projektow, z odniesieiem ich do konkretnych
celow i efektéw Priorytetu V. Nalezy ponownie przeanalizowé efekty oraz
przyporzadkowa¢ im na nowo wskaniki produktu i rezultatu. Szczegolmng uwagg,
podczas przygotowywania Planoéw Dziatania i projekt& systemowych, nalgy
zwrdcié na role wskaznikow rezultatu zapisanych w PO KL.

Dla skutecznej realizacji celow ,Dobrego radzenia” konieczne jest nadanie
politycznego priorytetu projektom realizowanym w paszczegolnych resortach W
obszarze zmiany funkcjonowania administracji skzne& prowadzonych dziata zalezry
bowiem od decyzji na poziomie politycznym wszystkraangaowanych podmiotow.
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Czy w Priorytecie V zachodzi proces adresowaniasparcia do niewtdciwych instytuciji,
niesprzyjajacy realizacji efektow ,Dobrego radzenia™?

Na podstawie przeprowadzonej analizy ngle stwierdzé, ze zestaw instytucji
zaangaowanych w realizagj Priorytetu V obejmuje instytucje wane dla obszaru
tematyczneg®riorytetu V. Wszystkie instytucje zaangawvane na poziomie IP Il magwop
role w obszarze ,Dobrego Rdzenia” i ich przyporadkowanie do poszczegolnych Dziata
jest trafne.

Dokladna analiza opisow projektow zawartych w PtdinBziatania wskazuje jednake w
przypadku trzech efektow potrzebne jest dodatkowe wzmocnienie” ich realizacji
poprzez whczenie dodatkowych podmiotéw zaangawanych we wdraanie. Sa to:

Efekt 1 - Uproszczenie krajowych aktow prawnych.
Symptomatyczne jeste do tego efektu przypisujegsitéwnie dziatania dotyeze reformy
regulacji i szkolé legislacyjnych. Bezpwednio dotyczy go projekt Rdowego Centrum
Legislacji, realizowany w ramaciDziatania 5.1 Wzmocnienie potencjatlu administraciji
rzqdowejoraz projekt Reforma procesu stanowienia prawa i uproszczen@avelzujcych
przepisow”realizowany przez Ministerstwo Gospodarki w ramBeratania 5.3Wsparcie na
rzecz realizacji Strategii Lizligkiej} Warto zauwayé, ze projekt MG skupia gi na
regulacjach zwizanych z przedsbiorczaicia, a w efekcie 1 nie maxpressis verbitakiego
ograniczenia. Efekt ten dotyczy powszechnie ohpwicych przepisow nie tylko w ramach
prawa gospodarczego, ale i administracyjn&ygdej sytuacji warto rozwazy¢ silniejsze ni
dotychczas zaanggowanie na rzecz realizacji tego efektu instytucji dpowiedzialnych
ogolnie za proces legislacyjny (Rada Legislacyjnaaz Rzadowe Centrum Legislacji) a
takze partnerow spotecznych (np. Polskie Towarzystwo lgislacyjne).

Efekt nr 2 - Usprawnienie systemu wchania dyrektyw UE.
W dokumentach programowych nie zostat precyzyjniefiniowany system wdrania
dyrektyw, nie wskazano kluczowych jego elementéw.rBalizacji tego efektu przyczyniaj
si¢ projekty realizowane w ramacBziatania 5.1, zwlaszcza projektPromowanie i
wdrazanie programow udoskonalania i ujednolicania teéhtegislacyjnych w uezlach
obstugugcych organy wiadzy publiczrigjealizowany przez Rglowe Centrum Legislacji i
KPRM. Zdecydowanie co najmniej tak s role jak wymienione instytucje powinien
odgrywa Urzad Komitetu Integracji Europejskiej (od 2010 r. funkcjonujacy w
strukturze Ministerstwa Spraw Zagranicznych jako Departament Komitetu ds.
Europejskich). Odgrywa on kluczow role w implementacji prawa europejskiego i
wzmocnieniu udziatu Polski w tworzeniu prawa ungagwydat m.in. dokumentVyytyczne
polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej. Zapnienie efektywroi prawu Unii
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Europejskiej w polskim prawie krajowymRekomenduje s¢ wiaczenie tego podmiotu do
systemu wdraania jako beneficjenta systemowego.

Efekt 13 - Wzrostu efektywnéci mechanizméw konsultacyjnych i wspétpracy z
partnerami spotecznymi i organizacjami pozdmvymi w zakresie stanowienia i
realizacji polityk publicznych i regulacji prawnych

Watek konsultacji i partycypacji przewiduje ¢siw wielu projektach we wszystkich
Dziataniach, zdecydowanie jednake¢kszy nacisk potony jest w nich na wzmocnienie
administracji publicznej. Wydaje¢size znacznie zwkszytoby szanse uzyskania tego efektu
wzmocnienie te instytucji pozargdowych o charakterze ,think-tank”, ktére zdolne s
wspotkreowé polityke publiczry. Bez aktywnego i praktycznego udziatu takich orgagji

nie ma szans na rzeczywistealizacg tego efektu. Nie wystarczy tu samo partnerstwo
organizacji pozamdowych przy projektach systemowych realizowanycrepradministrag¢j
publiczra. Rekomendowane jest przygotowanie konkursu dedykowago organizacjom
typu ,think-tank”, ktéry obejmowatby projekty dotyc zace wypracowywania propozycji
rozwigzan systemowych lub modernizacyjnych.

Czy realizacja danego typu wsparcia (tzn. wdrzanie poszczegolnych Dziafa,Dobrego
rzadzenia”) w ramach Priorytetu Vjest zawsze realizowane przez
wiasciwag ku temu instytucje?

Wszystkie instytucje wdrazajace poszczegolne Dziatania ,Dobrego grzenia” s
wiasciwe.

Badanie pozwolito zdiagnozowa przenikanie s kompetencji i dziak&d instytucji
realizupcych nasgpujace projekty w obszarze reform regulacji dot. prgveavszechnego:
Dziatanie 5.1 (projekt Rglowego Centrum LegislacjPromowanie i wdraanie programow
udoskonalania i ujednolicania technik legislacyjnyw urzdach obstugujcych organy
wiadzy publicznej’i projekt KPRM ,Specjalistyczne szkolenia z zakresu praktycznych
aspektow uczestnictwa polskiej administracjigdawej w procesie decyzyjnym Unii
Europejskiej’) i Dziatanie 5.3 (projekt Ministerstwa GospodarkjReforma procesu
stanowienia prawa i upraszczania obquijcych przepisow”).

Aby proces wdrzania projektow w obszarze reformy regulacji bytjaga jednolity jedna
instytucja powinna pehdirole kluczows i nadzorcz, wyznaczéa kierunki dziatania, a w
kontelscie PO KL hczy¢ projekty dotyczce reform w procesie stanowienia prawa.
Najbardziej do tego predestynowana j€ancelaria Prezesa Rady Ministréw z podlegtym
Premierowi - Rzagdowym Centrum Legislacji, ktorego zadaniem jest dbanie o spéio
systemu polskiego prawa i prawidtowy przebieg psockegislacyjnegow zwigzku z tym,
nalezy zastanowé sie nad skupieniem w ramachDziatania 5.1Wzmocnienie potencjatu
administracji r;zdowej kolejnych projektow realizujacych efekty odnosgce s¢ do
reformy regulacji w obszarze prawa powszechnego.
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Czy zaangaowane we wdraanie Priorytetu Vinstytucje w petni wykorzystuja
swoj potencjat?

Jezeli chodzi o potencjat poszczegolnych instytucprzgeowanych we wdrzaniePriorytetu
V to pomimo generalnie pozytywnych ocen, wynikgch z indywidualnych wywiadow
pogkbionych oraz bada ankietowych przeprowadzonych $md beneficjentéw
konkursowych, to biac pod uwag problem opénien we wdraaniu Priorytetu V mazna
wnioskowd, ze potencjat ten nie jest w petni wykorzystywany aaipoziomie IP Il ani na
poziomie beneficjenta systemowego. Instytucje tespdpuji bowiem rozbudowanym
aparatem analitycznym i obstugi administracyjnepbec czego reakcja na ompdenia i
dziatania naprawcze powinny dynacznie szybsze i aktywniejsze. Wydaje t&, ze w
wigkszym stopniu instytucje wdrajace Priorytet V powinny wykorzystywa swoj aparat
analityczny do oceny sytuacji w obszarze, w ktoymatap w kontelécie celow i efektow
Priorytetu, tak aby odpowiednio szybko reagéwanodyfikowa projekt. W dokumentacji
rzadko da si zauway¢ taka refleksg.

Przyktadem instytucji, ktdra nie wykorzystuje w mpieswojego potencjatu jest Ministerstwo
Sprawiedliwgci, realizupce projekty w ramaciziatania 5.3Wsparcie na rzecz realizacji
Strategii Lizbaskiej Op&nienia w wypadku tej instytucjiasznacace. Rownolegle do
projektéw w ramach PO KL togzsie prace nad reformustroju adoéw powszechnych, ktéra
moze mig€ fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania wymiaprawiedliwgci.
Jednoczénie projekty realizowane przez Ministerstwo Spraliigosci zawieray elementy
diagnostyki i bad& zlecanych na zewirz, co opdénia ich realizag. Ministerstwo

dysponuje fachowcami w dziedzinach, w ktoryghdekonywane diagnozy, ktérzy na pewno

czesciowo mogliby te prace wykokav ramach zadaMinisterstwa. Wspomnéetez trzeba w
tym miejscu rownie o jednostce badawczej - Instytut Wymiaru Spravisesiici, podlegtej
Ministerstwu, ktorej zadaniem jest Whae wykonywanie badai analiz staacych wymiarowi
sprawiedliwgci.

Czy i jesli tak, to na ile zakresy poszczegélnych projektowvdrazanych przez rG@ne IP I
pokrywaj g sie i jaki to ma wptyw na osigniecie efektowPriorytetu V

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Najczsciej pokrywanie s zakresOw tematycznych obserwa@wanozna w projektach
systemowych dotyegzych rozwoju konsultacji spotecznych, mechanizméartyrypacii,
wspotpracy administracji z partnerami spotecznyitd, Powoduje to rozproszenie sit i
srodkéw i czsciowe powielanie pracy oraz olaenie efektywnéci realizacjiPriorytetu V.
Rekomendowane jest spojrzenie horyzontalne, aby pobtine dziatania kumulow& i
wspolnie wykorzystywa zdobywam wiedze i doswiadczenia. Zdaniem Ewaluatora dbé

0 to powinny nastpujace instytucje: IP Il, 1Z oraz Komitet Monitoruj acy PO KL w
konsultacji z Grupa ds. Dobrego Radzenia.
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Najwazniejsze zidentyfikowane obszary pokrywaniae¢ sizakresOw tematycznych
poszczegodlnych projektow to:

- mechanizmy partycypacyjne

Problematyk ta obejmuje projekt systemowy, pn,Wzmacnianie mechanizmow
partycypacyjnych w kreowaniu i wdianiu polityk publicznych oraz podejmowaniu
decyzji publicznych” ktérego beneficjentem systemowym jest MinisteostiRozwoju
Regionalnego@ziatanie 5.3.

Realizacja tego projektu rozpata sk w 2009 r. W Planie Dziatania na 2009 r. zapisano:
stworzenie mechanizmu oceny i monitoringu gmin podgledem wskanikow
partycypaciji, przeszkolenie animatorow partycypacjidentyfikacja nargdzi
diagnostycznych, przygotowanie strony internetowdf 2010 r. zaplanowano m.in.:
identyfikacg modeli partycypacji spotecznej wygpujacych w kraju i za granig raport.

nt. optymalnych modeli partycypacji spotecznej, gth@eza partycypacji spotecznej,
przeprowadzenie szkaledla edukatoréw, animatorow i doradcéw. Najnigjszym
efektem realizacji projektuchzie wdraenie mechanizméw partycypacyjnego kreowania
i realizacji polityk i strategii na poziomie lokaim.

W projekcie obecny jest silnie rozbudowany elemelmgnostyczny 1 badawczy.
Stwierdzt trzeba,ze dziatania zaplanowane w projekcielsardzo zbiene z projektem
systemowym Departamentu Btku Publicznego w MPIPS, pnZwiekszenie poziomu
wiedzy na temat funkcjonowania sektora poz@ozvego, dialogu obywatelskiego oraz
doskonalenie umigjnasci zarzidzania sfeg paytku publicznego” realizowanym w
ramach Poddziatania 5.4.1i dotyczacym wypracowania standardow wspotpracy
administracji publicznej z organizacjami pozglawymi oraz upowszechniania
wspotpracy w zakresie uzgadniania polityk publiczny pomedzy administrag
publiczra i organizacjami pozasglowymi — tu rownie obecne jest prowadzenie diagnoz,
bada i analiz obejmujcych mechanizmy partycypacyjne.

- konsultacje spoteczne

Problematyka ta pojawiacsiprzede wszystkim w projektach realizowanych w reima
Dziatania 5.4(projekty systemowe DPP w MPIPS, p&wjekszenie poziomu wiedzy na
temat funkcjonowania sektora pozaipwego, dialogu obywatelskiego oraz doskonalenie
umieptnasci  zarzydzania sfey paytku publicznegooraz ,Indeks wspétpracy —
wypracowanie i upowszechnienie wspotpracy admunggitrpublicznej z organizacjami
pozarzdowymi”), oraz Dziatania 5.5 (projekt systemowy Departament Dialogu i
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Partnerstwa Spotecznego w MPIPS, @Btudia i analizy na temat dialogu spotecznego...,
upowszechnianie wspélpracy w zakresie uzgadniarbtyp publicznych poradzy
administracy publiczry i partnerami spotecznymi, wsparcie partneréw spoigch...”),
realizowany w latach 2008-2009 w ramdebddziatania 5.5.1dotyczcy wzmocnienia
wspoltpracy administracji z partnerami spotecznymi arganizacjami dialogu
obywatelskiego, ale pojawiagsiez w projektach kierowanych do administracjadbpwe]
w ramachDziatania 5.1(projekt KPRM, pn. Podniesienie jak@i procesdw decyzyjnych
w administracji rzdowej poprzez wykorzystanie potencjalwdowisk naukowych i
eksperckich jak rowniez we wspomnianym ju projekcie Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, pn.,Wzmocnienie mechanizméw partycypacyjnych w kredawai
wdrazaniu polityk publicznych oraz podejmowaniu degyaplicznych”(Dziatanie 5.3.

- usprawnienia w zagzlzaniu

Pojawiap si¢ przede wszystkim w projektach kierowanych do adstriacji rzadowej
(projekty KPRM: ,Poprawa jakaosci zarmdzania w administracji kzdowej] Akademia
Zarzgdzania Publicznego”oraz ,Modernizacja systemow zadzania i podnoszenie
kompetencji kadr poprzez realizacyvdrazen usprawniagcych ukierunkowanych na
poprawe procesow zarglzania w administracji kzowej”, realizowanev Dziataniu 5.1)

i samoradowej (projekty MSWiIA: Szkolenia ogdlne i specjalistyczne (stacjonarna) dl
kadr urzdéw administracji samor@lowej Akademia Lideréw Samegdowychli oraz
»,Wdraanie usprawnig zarzydczych w administracji samae@owej na poziomie catej
organizacji, w tym w zakresie zgadzania jakdcig lub oceny poziomu funkcjonowania i
rozwoju urzdow i w wybranych aspektach jej funkcjonowdnr@alizowane w ramach
Dziatania 5.3. Co prawda grupy docelowe w wymienionychzajyprojektach s rézne,
dotycz one jednak zbieych ze sop tematow szkobe (w szczegollnéci dotyczacych
nowoczesnych nagdzi i metod zarzdzania publicznego - mbwos¢ wzajemnego
wykorzystania materiatéw i dwiadczé) i stosowanych naedzi (np. powszechnego
modelu samooceny CAF, systemOw oceny g$ako— maliwos¢ wspolnego
diagnozowania potrzeb, korzystania z podobnychiah#d ekspertyz). Zasadne jestewi
wzmocnienie mechanizmu wspotpracy w ramach tych attwprojektow, by wspolnie
korzyst& z materiatow, analiz, badazy déwiadcze.

- analizy zwjzane z korupgji problematylg konfliktu interesu

W projektach kierowanych do administracjhdbwej (projekt KPRM, pn. \Wdrazenie
strategii szkoleniowgj realizowany w ramacPoddziatania 5.1.} jak i do administracji
samoradowej (projekt MSWIA, pn. Pomoc doradcza i szkolenia w zakresie etyki i
unikania konfliktu interesu w samaudzie terytorialnyy realizowany w ramach
Poddziatanie 5.2 pojawiap sie watki zwiazane z dzialaniami antykorupcyjnymi,
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przejrzystdcia, konfliktem interesu. Z powodzeniemegé z analiz programow nmma
zrobik wspdlnie lub mena wykorzysta juz powstate analizy, dokumenty i dobre
praktyki. Na marginesie zauwg trzeba silny nacisk na szkolenia dotyoz
problematyki korupcyjnej. Nie negy ich sensownai, wydaje s¢ jednak, ze
zdecydowanie wkszy nacisk powinien l#y potozony na wypracowanie i wdzenie
procedur i zasad paegtowania, ktore stanowityby przejrzyste iyteczne narazie,
regulupce postpowanie w sytuacjach korupcyjnych.
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IV Tabela kluczowych wnioskéw i rekomendacif®

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC!

Raport z ewaluacji wspoétfinansowany przez Unie Europejskg w ramach

Europejskiego Funduszu Spotecznego

L.p. Zagadnienie Wyniki badan w tym plusy i obszary Jaka zmiana powinna by¢ dokonana/ pozadany | Co nalezy zrobi¢, aby osiagna¢ pozadany stan? Kto powinien
badawcze problemowe stan wdrozy¢ dang
zmiane, na jakim
szczeblu powinna
ona zaj$¢?
Obszar |
Ocena stopnia realizacji celdw i efektéw zapisanych dla Priorytetu V PO KL
1 Trafnosc¢ projektow | Projekty systemowe nie s w sposdb W ramach Priorytetu V PO KL powinno nastapi¢ 1. Opracowanie ,matrycy logicznej” juz 1Z POKL
w stosunku do jednoznaczny przypisane do odpowiednich | przypisanie projektdw przygotowywanych w ramach realizowanych projektdw, opisujacej logike
efektow Priorytetu efektow. poszczegdlnych dziatan do konkretnych efektow zmian majacych zaj$¢ dzieki wdrozeniu
v Priorytetu V (od celéw ogdlnych, poprzez cele
szczegotowe, rezultaty i wskazniki)
2. Kazdy z celdw i rezultatdw powinien mie¢
opracowang siatke aktoréw i czynnikdw
wptywajacych na ich realizacje lub
zagrazajacych tej realizacji.
3. W kolejnych Planach Dziatania przypisywanie
projektow do efektdw.
2 Rezultaty zapisane | W zapisach projektowych ztozonych do Okreslenie efektéw projektu na poziomie rezultatéw a | 1. Szkolenie projektodawcow systemowych w Pl
we wnioskach o realizacji w czesci wniosku opisujace; nie tylko produktéw. zakresie logiki projektowej,
dofinansowanie rezultaty projektu dominujg zapisy na
projektow poziomie produktu, np. przeszkolenie X’ 2. Szkolenie cztonkdw KOP oraz ekspertéw z
systemowych, a 0s6b, opracowanie diagnozy, raportu. zakresu wiedzy i umiejetno$ci z zakresu IZPOKL/
efekty PO KL Efekty PO KL, do ktérych dane projekty sie metodologii planowania i wdrazania, zwtaszcza | IP |l
odnoszg okreslone sg na poziomie rezultatu w zakresie odpowiedniego formutowania
czyli zaistniatej zmiany. rezultatéw.
3 Grupy docelowe Po przeprowadzeniu analizy nie Wigczenie wigkszego zakresu grup odbiorcéw do 1. Wpisanie do Planu Dziatania na 2011 rok do Pl
“8\W tabeli umieszczono tylko kluczowe rekomendaRjezostate wnioski i rekomendacje znajdsig w tekscie raportu.
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zidentyfikowano grupy, ktdra ,zbednie” jest | konkurséw grantowych realizowanych w ramach Poddziatania 5.2.3 obejmujacego projekty
wigczona w system objety Priorytetem V. Poddziatania 5.2.3 konkursowe skierowane na podnoszenie
Istniejg grupy wazne dla realizacji efektéw kompetenciji kadr stuzb publicznych,
Priorytetu nie objete jego dziataniem. nastepujacych grup: Urzad Ochrony
Konkurenciji i Konsumentéw, Urzad Komunikacji
Elektronicznej, Komisja Nadzoru Finansowego,
Urzad Zamdwien Publicznych, Prokuratura
Generalna
4 Zrédta opoznien w | Brak korelacji pomiedzy zarzadzaniem w Zintegrowanie projektow z systemem zarzadzania . Wypracowanie i wdrozenie podrecznika Beneficjenci
projektach - administracji publicznej a zarzgdzaniem instytucija - projekt ma by¢ narzedziem / sposobem zarzadzania projektami przez wszystkich systemowi
zarzadzanie projektami, problemy z wprowadzeniem dziatania, a nie dodatkowym zadaniem beneficjentéw systemowych uwzgledniajace Priorytetu V PO
projektami w pracy metodg projektowg w administracji wybrang metodologie, np. PRINCE 2, PM KL, pracownicy IP
administraciji publicznej, gtéwnie rzadowej. Projekty sg BOOK, PCM. I
rzadowej traktowane przez instytucje administracji
rzadowej jako dodatkowe zadanie, a nie . Szkolenie projektodawcdw systemowych z
jako narzedzie Pracy. zakresu wybranej metodologii zarzadzania
projektami.
. Szkolenie projektodawcéw systemowych z
narzedzi informatycznych wspomagajacych
zarzadzanie projektami np. MS Project.
. Szkolenia z zakresu metodologii zarzadzania
projektami takze dla przedstawicieli IP [l w celu
wypracowania wspolnego rozumienia logiki
projektowej przez projektodawcow i
przedstawicieli IPI1.
92
KAPITAL LUDZKI




5 Zrodta opdznien w
projektach - zasoby
kadrowe
projektodawcow
systemowych

Mata liczebno$¢ kadry projektowe;,

nieadekwatna do rozmiaréw projektu,
powoduje duze obcigzenie praca, co
wptywa na jakos¢ realizacji projektéw

W wiekszosci brak przygotowania kadry
nizszego szczebla z zakresu zarzadzania
duzymi projektami.

Wzmocnienie ilosciowe i jakosciowe kadry w
projektach systemowych

. Zwiegkszenie liczebnosci kadry w projektach

badz przez zatrudnienie (co bedzie mozliwe ze
wzgledu na zlikwidowanie limitéw zatrudnienia
w administracji publicznej), badz przez
przekazanie zadan.

. Zatrudnienie koordynatoréw majgcych

doswiadczenie w zarzadzaniu projektami lub
wyposazenie ich w te kompetencje na samym
poczatku wdrazania projektu (szkolenia dla
kadry projektu z zakresu zarzadzania projektem
finansowanym z EFS z uwzglednieniem
wszystkich obowigzujacych wymogéw, w tym
przestrzegania na poziomie zarzadzania
projektem zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn, powinny byé wpisywane w projekt
systemowy).

. Zorganizowanie badz zespotowego badz

przynajmniej dwuosobowego (oprécz
Naczelnika) systemu pracy, dajacego
mozliwos$¢ zastepowania sig 0s6b w
przypadkach nieobecnosci.

. Wsparcie kadry zarzadzajacej poprzez ciata

doradcze, np. jako dobrg praktyke mozna
wskazac utworzenie Zespotu Sterujacego w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, bedacego ciatem
doradczym.

. Wigczenie do dziatan projektowych ekspertéw

merytorycznych z danej dziedziny, np. przez
zewnetrznych doradcow , ekspertéw z innych
departamentéw zajmujacych sie merytorycznie
danym zagadnieniem.

Beneficjenci
systemowi
Priorytetu V PO KL
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Zrodta opéznien w | Staba wspotpraca pomiedzy Zwiekszenie zagazowania, utozsamiania sie z 1. Zapewnienie dodatkowych srodkéw Beneficjenci
projektach - wydziatami/departamentami wdrazajacymi | projektem, wieksze zrozumienie zasad dziatania finansowych, np. dodatkéw do wynagrodzenia, | systemowi
wspotpraca projekty z EFS, a innymi komdrkami projektu wsrdd oséb wspdtpracujacych zaréwno dla 0s6b realizujgcych bezposrednio Priorytetu V PO KL
pomiedzy réznymi pomocniczymi zwtaszcza z komdrkami projekt, jak i dla 0s6b wspétpracujacych przy
departamentami/ finansowymi. realizacji projektu z komdrek ,obstugowych”.
wydziatami
wewnatrz instytucji 2. Organizowanie spotkan kluczowych oséb
realizujacej projekt zwigzanych z realizacjg projektu,

rekomendowane sg spotkania cykliczne nie

tylko opiekuna projektu i kierownika projektu,

ale takze np. osdb zwigzanych z pionem

pomocniczym, np. odpowiedzialnymi za i

obstuge finansowa projektu

3. Wydzielenie kompetencyjne osdb

odpowiedzialnych za obstuge finansowg

projektow finansowanych z EFS (opiekun

finansowy projektu) lub powotanie, niezaleznie

od biura finansowego, komoérek

organizacyjnych w strukturach projektowych,

ktore zajmuja sie obstuga finansowa projektu.
Zrédta opoznien w Hierarchiczny proces podejmowania Przyspieszenie procesu decyzyjnego. 1. Scista wspdtpraca pomigdzy koordynatorem Beneficjenci
projektach - proces | decyzji, spowalnia proces wdrazania projektu, Naczelnikiem Wydziatu i Dyrektorem systemowi
podejmowania projektu i utrudnia zarzadzanie ryzykiem, Departamentu, wspélne biezace spotkania, w Priorytetu V PO KL

decyzji w
administracji
rzadowej

ktére wymaga szybkiego reagowania.

miare mozliwo$ci przekazywanie uprawnien w
celu skrécenia procesu decyzyjnego.

2. Wprowadzenie elektronicznego obiegu pism
jako jedynego obiegu dokumentaciji
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8 Zrédta opoznien w Bardzo dtugie procedury zaméwien Nalezy skraca¢ czas konieczny na zamdwienia 1. Rozpoczecie prac nad dokumentacjg zwigzang | Beneficjenci
projektach - publicznych sg kluczowym czynnikiem publiczne z procedurg zaméwien publicznych, np. SOPZ, | systemowi
zaméwienia op6zniajagcym wdrazanie projektow po decyzji o zatwierdzeniu wniosku o Priorytetu V PO KL
publiczne systemowych dofinansowanie, nie czekajgc na decyzje o

zapewnieniu Srodkdw na realizacje projektu.
2. Stosowanie innej niz przetarg nieograniczony
procedury, np. negocjacji.
3. Zatrudnienie dodatkowych oséb
Joddelegowanie osoby do zajmowania si¢
przygotowywaniem dokumentéw zwigzanych z
zamdwieniami publicznymi.
4. Oddawanie przygotowywania specyfikacji
ekspertom z danej dziedziny, a nie obcigzania
nig koordynatoréw projektéw lub osdb
zajmujacych sie proceduralnie zamoéwieniami.
Stosowanie kryterium merytorycznego jest | Nalezy stosowac kryterium jakosci merytoryczne; 1. Nalezy stosowac kryterium jakosci Beneficjenci
bardziej czasochtonne w przygotowaniu i oferty w SIWZ. merytorycznej oferty w SIWZ. systemowi
wigze si¢ z wigkszym Priorytetu V PO KL
prawdopodobienstwem protestéw, ale
jednoczesnie w wiekszym stopniu
gwarantuje jako$¢ wykonanej pracy (
szczegodlnie wazne jest to w przypadku
projektdw nakierowanych na opracowanie
raportéw, przeprowadzenie analiz,
wypracowanie modeli kompetencyjnych czy
edukacyjnych).
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Obszar i

Ocena systemu zarzadzania procesem wdrazania Priorytetu V w ramach poszczegolnych IP Il

11 Monitorowanie Brak wskaznikow jakosci i efektywnosci Opracowanie wtasnych miernikow i systematyczny 1. Opracowanie miernikow efektywnosci dziatania | Dyrektorzy
jakosci i dziatania IP Il oraz brak systemu ich pomiar oraz wprowadzenie mechanizméw w IP Il dla Dziatania 5.1, 5.4 i 5.5. komérek
efektywnosci Pracy | zbierania wskaznikow monitoringu i samooceny pracy IP Il organizacyjnych
Pl 2. Wprowadzenie narzedzi technologicznych petnigcych funkcje

utatwiajacych agregacje wskaznikéw. Pl
3. Zbieranie informacji zwrotnych na temat

funkcjonowania IP I od beneficjentéw

konkursowych

10 | Kontakty IP Il z Kontakty z IPIl przez projektodawcdéw 1. Wprowadzenie mechanizmu kontaktowania sie 1. Utrzymywanie cyklicznego kontaktu mailowego, | Opiekunowie
beneficjentami systemowych zostaty ocenione pozytywnie, | opiekuna projektu z projektodawca nie tylko w ew. telefonicznego z projektodawcy projektéw w IP I
systemowi usprawnienia wg wiekszosci momencie probleméw z wdrazaniem badz systemowym, polegajgcego np. na

projektodawcéw wymaga proces rozliczaniem projektu. informowaniu o zmianach w systemie
przekazywania waznych informacji 2. Opiekun projektu powinien mie¢ wiedze zwigzang wdrazania PO KL, np. w PEFS
ze wszystkimi obszarami wdrazania projektow
2. Opiekun projektu powinien spotykac sie w
sposob cykliczny z przedstawicielami
poszczegolnych wydziatow IP Il w celu wymiany
wiedzy i do$wiadczen

12 | Kontrole IP II Prowadzenie duzej liczby kontroli przez IP Il | Sprawienie, aby kontrola z IP Il nie byfa traktowana 1. Zmiana podejscia IP Il do kontroli — nastawienie | Pracownicy IP II
projektach w projektach systemowych jest konieczne jako narzedzie egzekwowania, ale jako narzedzie przede wszystkim na wsparcie beneficjentéw w | zajmujacy sie
systemowych szczegdinie w przypadkach projektow o edukacyjne i wspierajace dla projektodawcy procesie wdrazania, pokazywanie obszaréw kontrolg

duzym wspétczynniku ryzyka (wysoki usprawnien, a nie tylko ,wyszukiwanie bteddw”.
budzet, duze opdznienia)
Obszar Il
Ocena spojnosci systemu instytucjonalnego wdrazania V Priorytetu PO KL
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Strategia wdrazania
Priorytetu V

Brak strategii wdrazania Priorytetu V, przy
jednoczesnej réznorodnosci dokumentow
strategicznych w obszarze rozwoju kraju i
ograniczeniach czasowych zwigzanych z

okresem programowania

Opracowanie przez poszczegdlne resorty w oparciu o
strategie resortowe, strategii wdrazania danego
Dziatania Priorytetu V.

. Opracowanie strategii wewnetrznej wdrazania

danego Dziafania w oparciu o strategie
resortowe, np. Strategia Zarzadzania Zasobami
Ludzkimi w Stuzbie Cywilnej lub o zapisy w
dokumentach o charakterze strategicznym, np.
raport ,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe”

. Udziat przedstawicieli resortéw w pracach

prowadzonych przez MRR nad ujednoliceniem
i uproszczeniem dokumentéw strategicznych i
przenoszenie wnioskdw z tych prac do
wtasnych strategii wdrazania danego Dziatania
Priorytetu V PO KL.

[Pl

14

Projekty systemowe
/ projekty
konkursowe

Brak diagnozy dla projektdw konkursowych
z Poddziatania 5.4.2

Podziatanie 5.4.2 Rozwdj dialogu obywatelskiego —
projekty konkursowe), dziatania konkursowe powinny
by¢ poprzedzone projektami systemowymi, w ramach
ktérych dokonano by rzetelnej diagnozy potrzeb i
oceny sytuaciji.

. Zapisanie w Planie Dziatania i wdrozenie

projektu systemowego w zakresie wspierania
poradnictwa prawnego oraz wdrazania
mechanizméw nadzoru obywatelskiego

[Pl

15

Sadownictwo
administracyjne

Sadownictwo administracyjne nie zostato
uwzglednione w nalezyty sposéb w
zafozeniach, celach i efektach i w
konsekwenciji projektach realizowanych w
ramach Priorytetu V.

Wigczenie sadownictwa administracyjnego w obszar
objety Priorytetem V

. Modyfikacja SzOP wiaczajaca sadownictwo

administracyjne w obszar Priorytetu V,
polegajaca na wprowadzeniu odpowiedniego
projektu do Dziatania 5.3 — Wsparcie na rzecz
realizacji Strategii Lizbonskiej, obejmujacego
nastepujace elementy projektéw realizowanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w stosunku
do sgdownictwa powszechnego: wsparcie
usprawnien zarzadczych, wdrazanie
usprawnien majacych na celu utatwienie
dostepu do sadu. Warunki i mozliwosci prawne
takiego projektu powinny byé uzgodnione z
organem, sprawujgcym nadzor nad
dziatalnoscig administracyjng sadéw
administracyjnych, czyli Prezesem Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

IZ PO KL/
Beneficjenci
systemowi
Priorytetu V PO KL
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