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Wykaz skrótów  

0 oddziaływanie neutralne 

4.1 Infrastruktura ochrony środowiska  

4.2 Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi  

4.3 Zachowanie oraz ochrona różnorodności biologicznej i krajobrazowej  

4.4 Zwalczanie i zapobieganie zagrożeniom  

BDL Bank Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego 

CATI  (ang. computer assisted telephone interview) - wywiad telefoniczny 

CAWI  (ang. computer assisted web interview) - wywiad internetowy 

CS (ang. case study) studium przypadku 

EFRR  Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

EFS Europejski Fundusz Społeczny 

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

FS/ISPA Fundusz Spójności 

GIS Geografic Information System 

GUS  Główny Urząd Statystyczny 

IDI (ang. In-depth interview) indywidualny wywiad pogłębiony 

ISPA (ang. Instrument for Structural Policies for Pre-Accesion) Instrument Przedakcesyjnej 

Polityki Strukturalnej 

IZ RPO WP Instytucja Zarządzająca Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa 
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JST  Jednostka Samorządu Terytorialnego 
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KMNK Klasyczna Metoda Najmniejszych Kwadratów 

KPOŚK Krajowy Program Oczyszczania Ścieków Komunalnych 

KPGO Krajowy Program Gospodarki Odpadami 

N  oddziaływanie niekorzystne 

NFOŚiGW Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

NPR Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 

NSRO Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 

OZE odnawialne źródła energii 

PGO Plan Gospodarowania Odpadami 

PN  oddziaływanie potencjalnie negatywne 

POIiŚ Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 

POŚ WP Program Ochrony Środowiska Województwa Podkarpackiego 

PROW 2007-

2013 

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 

PZMiUW Podkarpacki Zarząd Melioracji i Urządzeo Wodnych 

RLM Równoważna Liczba Mieszkaoców 

RPO WP Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 

SPO ROL Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora 

Żywnościowego oraz Rozwój Obszarów Wiejskich 

SUW Stacja Uzdatniania Wody 

UE  Unia Europejska 

URPO WP Szczegółowy Opis Priorytetów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Podkarpackiego na lata 2007-2013 

WE Wspólnota Europejska 

WFOŚiGW  Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
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WIOŚ Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska 

WPGO Wojewódzki Plan Gospodarowania Odpadami 

ZPORR Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 

ZZO Zakład Zagospodarowania Odpadów 
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1. STRESZCZENIE 

Badanie przeprowadzono w okresie od września 2011 do listopada 2011. Analizą objęto 223 projekty 

(116 infrastrukturalnych + 73 nieinfrastrukturalne + 34 wnioski, które przeszły ocenę formalną w 

ramach II naboru działania 4.1 B) realizowane w ramach Regionalnego  Programu Operacyjnego 

Województwa Podkarpackiego na lata 2007 -2013, oś priorytetowa IV Ochrona środowiska 

i zapobieganie zagrożeniom. Celem nadrzędnym IV osi priorytetowej jest zapobieganie degradacji 

środowiska oraz zagrożeniom naturalnym i technologicznym, a także efektywna gospodarka 

zasobami naturalnymi. Działania zaplanowane w ramach tej osi przyczynią się do poprawy stanu 

środowiska, podniesienia jakości życia mieszkaoców, stworzenia warunków do ochrony  

i powstawania nowych miejsc pracy w gospodarce i turystyce, a także umożliwią lokowanie na 

terenie województwa nowych inwestycji. W ramach badania wykorzystano następujące metody 

i narzędzia badawcze: analiza dokumentacji (w tym 223 wnioski), indywidualne wywiady pogłębione 

z beneficjentami realizującymi projekty infrastrukturalne (6 IDI) oraz ekspertami 8 (IDI), ankieta 

internetowa z beneficjentami (124 CAWI), ankieta telefoniczna z mieszkaocami (210 CATI), studia 

przypadku (6 szt.). Głównym celem badania jest ocena potencjalnego wpływu interwencji RPO WP 

z zakresu infrastruktury ochrony środowiska, w kontekście zapewnienia zrównoważonego rozwoju 

województwa podkarpackiego. 

ANALIZA CHARAKTERU ORAZ ROZKŁADU PRZESTRZENNEGO INTERWENCJI INFRASTRUKTURALNYCH Z ZAKRESU 

OCHRONY ŚRODOWISKA. 

Województwo podkarpackie jest obszarem specyficznych potrzeb i uwarunkowao środowiskowych 

wynikających z ukształtowania powierzchni terenu, zasobów środowiskowych oraz struktury 

urbanistycznej i przemysłowej. Zróżnicowanie warunków przebiega zgodnie z administracyjnym 

podziałem na 4 podregiony (rzeszowski, tarnobrzeski, krośnieoski i przemyski) – i jest zbieżny 

z geomorfologicznym podziałem regionu. Pierwsze dwa z nich charakteryzują się większym stopniem 

zurbanizowania, wyższym potencjałem gospodarczym i gęstą siecią zaludnienia, co powoduje jednak 

wysokie potrzeby w zakresie gospodarki i infrastruktury komunalnej. Natomiast regiony krośnieoski 

i przemyski, ze względu na specyfikę ukształtowania terenu, charakteryzują trudne warunki dla 

produkcji rolnej oraz wysoki stopieo koncentracji zaludnienia. Z drugiej strony obszar południowy 

cechuje wybitne warunki przyrodnicze, unikalne ekosystemy i wyjątkowe walory krajobrazowe, które 

powodują, że szansą rozwoju dla tego obszaru jest turystyka, uzdrowiska i rekreacja. Jedną ze sfer 

łączących częśd północną i południową województwa jest wzajemne, zależne oddziaływanie 

środowiskowe. 

W województwie podkarpackim poważnym problemem jest niezrównoważona gospodarka wodno-

kanalizacyjna, wiele gmin jest wyposażonych w wodociąg przy minimalnym poziomie skanalizowania. 

Projekty z zakresu gospodarki ściekowej zmniejszają dysproporcje w skali lokalnej (pomiędzy 

gminami), jak i w skali kraju (na poziomie województw), natomiast wpływ projektów z zakresu 

gospodarki wodociągowej jest znacznie mniejszy. Nie przyczyniają się one do zmiany dysproporcji 
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między województwem a resztą kraju, mają również znikomy wpływ na wzrost poziomu 

zwodociągowania w skali województwa. Rośnie dysproporcja w sferze gospodarki odpadami – 

projekty realizowane w ramach RPO WP oddziałują na gospodarkę selektywnej zbiórki odpadów, 

jednak ich wpływ jest niewystarczający dla zmiany niekorzystnego trendu wzrostu dysproporcji 

pomiędzy krajem a województwem. Istotną rolę w poprawie bezpieczeostwa życia oraz mienia 

odgrywają projekty przeciwpowodziowe oraz osuwiskowe, natomiast projekty w dziedzinie ochrony 

bioróżnorodności są kierowane głównie do lokalnej społeczności i mają w chwili obecnej znikome 

oddziaływanie ponadregionalne.  

OCENA STOPNIA WYPEŁNIANIA ZAŁOŻEO DOKUMENTÓW STRATEGICZNYCH PRZEZ PROJEKTY INFRASTRUKTURALNE. 

Analizując zapisy działao związanych z ochroną środowiska, zarówno na szczeblu krajowym jak 

i regionalnym, można stwierdzid, iż projekty realizowane w ramach IV osi priorytetowej RPO WP 

wpisują się w realizację podstawowych celów i wytycznych dotyczących tego obszaru. W chwili 

obecnej najważniejszymi dokumentami, z realizacji których Polska będzie w najbliższym czasie 

„rozliczana”, są Krajowy Program Oczyszczania Ścieków Komunalnych oraz Krajowy Plan Gospodarki 

Odpadami. Przedsięwzięcia podejmowane w ramach działania 4.1 RPO WP mają niewątpliwie wpływ 

na realizację wytyczonych w dokumentach celów, ale w opinii zespołu badawczego i ekspertów 

potencjalna siła oddziaływania projektów w tym zakresie mogłaby byd wyższa. Szczególnie jest to 

widoczne w grupie projektów dotyczących gospodarki ściekowej. W ramach działania 4.1 A RPO WP 

dofinansowano 48 projektów o łącznej wartości ponad 439 mln PLN, jednak tylko w przypadku 4% 

gmin wpisanych do KPOŚK jako aglomeracje priorytetowe dla realizacji postanowieo Traktatu 

Akcesyjnego udało się wypełnid prawdopodobnie wszystkie założone cele w gospodarce ściekowej. 

W związku z ograniczoną kwotą wsparcia, beneficjenci projektów z zakresu gospodarki odpadami 

realizowali projekty o charakterze lokalnym, które nie wpływały w znaczący sposób na osiąganie 

celów dokumentów strategicznych w skali krajowej. Sugerowane jest, aby w przyszłości projekty 

skupiały się przede wszystkim na ponadgminnych zakładach zagospodarowania odpadów, na których 

ma się opierad gospodarka odpadami województwa. 

ZNACZENIE INWESTYCJI INFRASTRUKTURALNYCH Z ZAKRESU OCHRONY ŚRODOWISKA DLA ROZWOJU REGIONU. 

Projekty realizowane w ramach IV osi priorytetowej RPO WP pozwolą na zaspokojenie najpilniejszych 

potrzeb środowiskowych województwa podkarpackiego, jednak nie rozwiążą wszystkich istniejących 

problemów. W opinii zespołu badawczego, w ramach IV osi priorytetowej RPO WP zabrakło 

projektów kompleksowych podejmowanych na terenie zlewni i projektów realizowanych przez 

komunalne związki gmin, zarówno w zakresie gospodarki wodno-ściekowej, jak i odpadowej. Obszary 

województwa podkarpackiego narażone są na częste powodzie oraz - towarzyszące intensywnym 

i długotrwałym opadom - osuwiska. Sprzyja temu różnorodne ukształtowanie terenu; jak już 

zaznaczono, w części południowowschodniej ma on charakter górski i podgórski, a w części północno-

zachodniej – nizinny. W opinii ekspertów, dofinansowane projekty w większości dotyczyły najbardziej 

newralgicznych punktów i zawsze odnosiły się do najpilniejszych potrzeb. W przypadku województwa 

podkarpackiego możemy mówid o spójnej koncepcji projektów, zgodnej z „Programem ochrony 

przeciwpowodziowej górnej Wisły”.  

W ramach badania porównano nakłady jednostkowe związane z budową wybranych elementów 

infrastruktury ochrony środowiska w ramach RPO WP z analogicznymi inwestycjami w ramach innych 

programów finansowanych ze środków krajowych oraz środków Unii Europejskiej. Projekty 
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realizowane w ramach działania 4.1 RPO WP charakteryzują się stosunkowo niskimi kosztami budowy 

1 km sieci wodociągowej i kanalizacyjnej oraz wysokimi kosztami budowy sieci zarówno 

wodociągowej, jaki i kanalizacyjnej w przeliczeniu na 1 osobę. Wysoki koszt budowy w przeliczeniu na 

1 mieszkaoca jest spowodowany  niskim wskaźnikiem koncentracji, tzn. w ramach realizacji projektu 

przyłączana jest zbyt mała ilośd osób.  

Warto również wspomnied, iż częśd projektów dotyczących rozwoju infrastruktury środowiskowej ma 

niewątpliwie wpływ na realizację potrzeb gospodarczych i społecznych, występujących na poziomie 

gmin, w których realizowano projekty. Do takich inwestycji zaliczamy projekty z działania 4.1 RPO 

WP, dotyczące rozwoju infrastruktury środowiskowej, ze szczególnym wskazaniem na projekty 

z zakresu gospodarki wodno-kanalizacyjnej, która stymuluje i ułatwia rozwój turystyki.  

PROJEKTY  IV OSI PRIORYTETOWEJ RPO WP W KONTEKŚCIE REALIZACJI WNIOSKÓW OCENY ODDZIAŁYWANIA NA 

ŚRODOWISKO PROJEKTÓW RPO WP. 

Analiza przedstawiona w Prognozie zawiera przede wszystkim opis oddziaływao negatywnych – 

rozpatrywanych prawdopodobnie tylko na etapie realizacji przedsięwzięd. Oddziaływania, które 

można zaliczyd do negatywnych lub potencjalnie negatywnie oddziałujących na analizowane 

komponenty środowiska, będą miały przede wszystkim charakter krótkotrwały oraz 

miejscowy/lokalny.  

Analiza wykazała, iż wszystkie projekty realizowane w ramach IV osi priorytetowej RPO WP 

przyczynią się w znacznym stopniu zarówno do poprawy stanu środowiska, jak i do wyeliminowania 

lub zmniejszenia ryzyka wystąpienia zagrożeo ze strony środowiska.  

W przypadku projektów przeciwpowodziowych, zbiorników retencyjnych, czy też projektów 

przeciwosuwiskowych, nie będą one pociągały za sobą nieprzewidzianych (negatywnych) zmian 

w środowisku naturalnym. W ramach analizowanych projektów nie dojdzie też do zniszczenia 

cennych obszarów lub siedlisk gatunków chronionych, co zostało potwierdzone pozytywnymi 

ocenami Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska. 

 REKOMENDACJE 

 wyraźne premiowanie projektów kompleksowych może stymulowad wnioskodawców do 

realizacji pełnego zakresu działao, które umożliwiają spełnienie przez aglomerację 

wszystkich wymogów Dyrektywy 91/271/EWG; 

 priorytetowe traktowanie projektów realizowanych na obszarze aglomeracji wpisanych do 

1 załącznika KPOŚK; 

 należy rozważyd wprowadzenie jako kryterium dolnego progu wskaźnika (ilośd osób nowo 

podłączonych na 1 km sieci kanalizacyjnej), który urealniłby zasadnośd ekonomiczną 

kanalizowania tego rodzaju obszarów, lub górnego limitu nakładów przypadających na 

jedno nowo podłączone gospodarstwo domowe. 
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 na obszarach niespełniających przesłanki dolnego progu wskaźnika powinny byd 

dopuszczane (preferowane) inne, bardziej efektywne kosztowo rozwiązania – przydomowe 

oczyszczalnie czy lokalne systemy oczyszczania ścieków zakooczone np. z oczyszczalnią 

trzcinowo-korzeniową; 

 podejmowane w przyszłości projekty powinny dotyczyd selektywnej zbiórki odpadów, 

budowy kompostowni odpadów komunalnych oraz systemów zagospodarowania odpadów 

pościekowych. Należy promowad ponadlokalne inwestycje z zakresu gospodarki odpadami; 

 należy dążyd do większej integracji zagadnieo ochrony różnorodności biologicznej oraz 

wzmacniania potencjału społeczno-gospodarczego.  

SUMMARY 

The study was conducted in the period from September 2011 to November 2011. The analysis 

included 223 projects (116 infrastructure projects + 73 non-infrastructure projects + 34 proposals 

which successfully passed formal assessment under the second call for action 4.1 B) co-financed 

under the Regional Operational Programme of the Podkarpackie Province (ROP PP), Priority Axis IV: 

Environmental protection and risk prevention. Priority Axis IV aims at preventing environmental 

degradation and natural and technological hazards, the effective management of natural resources, 

the improvement of the quality of the environment, the improvement of the quality of life, and 

creating conditions for the protection and creation of new jobs in tourism and other economic 

branches. The study used the following methods and research tools: the analysis of documentation 

(including 223 proposals), individual in-depth interviews with beneficiaries projects (6 IDI) and 

experts (8 IDI), Internet survey of beneficiaries (124 CAWI) telephone survey of residents (210 CATI), 

case studies (6). The main objective of this study is to assess the potential impact of the ROP PP 

interventions in the field of environmental protection infrastructure in the context of the 

Podkarpackie Region's sustainable development . 

 

ANALYSIS OF THE CHARACTER AND SPATIAL DISTRIBUTION OF INFRASTRUCTURAL INTERVENTIONS 

IN THE FIELD OF ENVIRONMENTAL PROTECTION. 

The Podkarpackie Province is an area of exceptional needs and environmental conditions, resulting 

from its natural topography, environmental resources, and urban and industrial structures. The 

layout of local conditions is compatible with the administrative division into subregions. Rzeszów and 

Tarnobrzeg regions are characterized by stronger urbanization, higher economic potential and dense 

population, which, however, leads to high economic and infrastructural needs. The Krosno and 

Przemyśl regions - due to its natural topography - is characterized by difficult conditions for 

agricultural production and high population densities. On the other hand, this areas are 

characterized by outstanding natural ecosystems and unique landscapes, which offer opportunities 

for tourism and the development of spa’s and other recreation facilities. An aspect linking the two 

regions is that they are mutually dependent as far as environmental impact is conserned. 

In the Podkarpackie Province unbalanced water and sewage systems pose a serious problem - many 

municipalities are equipped with a water supply system, while the sewage system's scope is seriously 

limited. Wastewater management projects reduce disparities at the local (municipalities) and 

country (provinces) scale, while such positive impact of water supply projects is much lower. They 
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don't contribute to alleviating disparities between the province and the rest of the country; they also 

have a negligible effect on the increase of water supply coverage across the province. There is 

a growing disparity in the field of waste management – projects implemented under the ROP PP have 

an impact on the branch of selective waste collection, but their influence is insufficient to reverse the 

negative trend of the growing gap between the whole country and the province. Flood and landslide 

control projects play an important role in improving the safety of life and property, while biodiversity 

protection projects are directed mainly to local communities and currently have a negligible supra-

regional impact.  

ASSESSMENT OF THE MEETING OF STRATEGIC DOCUMENTS' OBJECTIVES BY INFRASTRUCTURE 

PROJECTS. 

When analysing activities related to environmental protection, both at national and regional levels, it 

can be concluded that projects under Priority Axis IV ROP PP support the implementation of the basic 

objectives and guidelines for the area. At the present moment, the most important documents, the 

compliance with which will be verified in the nearest future, are the National Programme of 

Municipal Sewage Treatment and the National Waste Management Plan. Projects under Action 4.1 

of the ROP PP have an undoubted effect on the implementation of the objectives set out in the 

documents, but in the opinion of the research team and experts, the impact of projects in this field 

could be higher. This is particularly evident in the group of wastewater management projects. Under 

Action 4.1 A of the ROP PP, 48 projects worth over PLN 439 million were co-financed, but only 4% of 

municipalities listed in the National Programme for Municipal Waste Water Treatment (NPMWWT) 

as priority agglomerations for the realisation of the Treaty of Accession targets were able to meet all 

the waste management objectives. Due to the limited amount of support, beneficiaries of waste 

management projects have acted only locally, and therefore haven’t contributed significantly to 

achieving the targets of the strategic documents. It is suggested that in the future projects focus 

primarily on supra-municpal waste management plants, on which the province's waste management 

should be based. 

IMPORTANCE OF ENVIRONMENTAL INFRASTRUCTURE INVESTMENTS FOR THE DEVELOPMENT OF 

THE REGION. 

Projects under Priority Axis IV of the ROP PP will contribute to meeting the most pressing 

environmental needs of the Podkarpackie Province, but will not solve all existing problems. In the 

opinion of the research team, under Priority Axis IV of the ROP PP, complex projects located in 

catchment areas, as well as water, wastewater, and waste projects by inter-municipal associations of 

municipalities, were lacking. Areas of the Podkarpackie Province are exposed to the frequent floods 

and landslides, which accompany intense and prolonged rainfalls. This is encouraged by the 

province's diverse topography of terrain – as already mentioned, south-eastern areas are 

mountainous and north-western – lowland. In the opinion of experts, the supported projects have 

generally related to the most vulnerable spots, and have always addressed the most urgent needs. 

The Podkarpackie Province has adopted a coherent approach to projects, consistent with the 
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"Programme of Flood Prevention in the Upper Vistula Catchment Area." The study compared unit 

costs of the construction of selected infrastructure elements under the ROP PP with similar 

investments supported under other programmes funded by national and EU funds. Projects within 

Action 4.1 of the ROP PP are characterized by relatively low construction costs per 1 km of water 

supply and sewage network, and high costs of network construction of both water supply and 

sewage systems per person. High per capita construction costs are due to low concentration ratio, 

i.e. too small amount of people are connected within one project. It is also worth mentioning that 

some environmental infrastructure projects have undoubtedly served economic and social needs at 

the level of municipalities in which the projects have been implemented. Such projects include those 

supported under Action 4.1 of the ROP PP, environmental infrastructure, and especially water supply 

and sewerage projects, which stimulate and facilitate the development of tourism. 

  

PROJECTS UNDER PRIORITY AXIS IV OF THE ROP PP IN THE CONTEXT OF THE RECOMMENDATIONS 

OF EIAS OF THE PROJECTS. 

The Environmental Report includes mainly the description of negative impacts – considered probably 

only in the implementation phase of projects. Impacts which can be classified as negative or 

potentially harmful to the analysed environmental components will primarily be short-lived and 

local.  

The analysis showed that all projects under Priority Axis IV will contribute significantly to both 

improving the environment and eliminating or reducing risks posed by the environment.  

Flood-protection, water-retention, or landslide-prevention projects will not entail unpredictable 

negative environmental impacts. The analysed projects won't contribute to the destruction of 

valuable areas or habitats of protected species, which was confirmed by a positive opinion of the RD 

for Environmental Protection. 

 

THE MAIN RECOMMENDATIONS 

 flavouring comprehensive projects can stimulate applicants to undertake a wide range of 

activities, enabling the agglomerations to comply with all the requirements of Directive 

91/271/EEC; 

 prioritising projects located in the metropolitan areas listed in Annex 1 of the NPMWWT; 

it should also be considered to introduce the criterion of lower index values (number of 

people newly connected to 1 km of sewerage network), which would justify the economic 

viability of building new networks in such areas, or an upper limit of expenditures 

attributable to a newly connected household; 

 in areas not meeting the criterion of the lower index value, other, more cost-effective 

solutions – home sewage treatment systems or local sewage treatment plants - should be 

approved (preferred); 

 future projects should cover selective waste collection, the construction of municipal 

waste compost facilities, and post-sewage waste management systems. Supra-local 

investments in waste management should be promoted;  
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 an important goal should be to integrate biodiversity conservation with fostering the 

development of socio-economic potential. 

 

2. WPROWADZENIE   

2.1 UZASADNIENIE REALIZACJI BADANIA 

Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 jest 

najważniejszym instrumentem polityki rozwoju regionu w ramach obecnej perspektywy finansowej. 

Celem głównym RPO WP jest wzrost krajowej i międzynarodowej konkurencyjności gospodarki oraz 

poprawa dostępności przestrzennej Podkarpacia. Jest on zgodny z celem głównym Strategii rozwoju 

województwa podkarpackiego na lata 2007-2020, a także celami polityki spójności na poziomie 

krajowym, zwłaszcza z Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia oraz innymi głównymi 

dokumentami programowymi perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata 2007-2013. Cele 

szczegółowe RPO WP zostały określone w oparciu o analizę poziomu rozwoju społeczno – 

gospodarczego województwa i obejmują najważniejsze obszary interwencji wymagające wsparcia 

w celu usunięcia głównych barier rozwojowych. 

Realizacja RPO WP ma przyczynid się do wzrostu konkurencyjności gospodarczej i atrakcyjności 

inwestycyjnej województwa podkarpackiego, poprawy dostępności komunikacyjnej i stanu 

środowiska, a tym samym jakości i poziomu życia mieszkaoców. W programowanych działaniach 

uwzględniono zatem zharmonizowanie celów ochrony środowiska z celami gospodarczymi 

i społecznymi. 

Województwo podkarpackie charakteryzuje się niezadowalającym stanem infrastruktury ochrony 

środowiska, jak również jej zróżnicowaniem pomiędzy obszarami zurbanizowanymi i wiejskimi. 

Niedostatecznie uporządkowana gospodarka wodno-ściekowa oraz gospodarka odpadami, mogące 

stworzyd w przyszłości poważny problem ekologiczny, wymagają podejmowania działao 

infrastrukturalnych. Ponadto zwiększone prawdopodobieostwo występowania zjawisk ekstremalnych 

w postaci powodzi, osuwania się mas ziemi i suszy wymusza podejmowanie działao inwestycyjnych, 

które uznano za najbardziej skuteczną formę ograniczenia potencjalnych strat. Bez szybkiej poprawy 

infrastruktury rozwój gospodarczy będzie utrudniony, a absorpcja inwestycji zagranicznych 

i krajowych znacznie ograniczona. 

Niezbędnym warunkiem skuteczności inwestycji i rozwiązao, służących poprawie jakości środowiska, 

jest zmiana świadomości społecznej poprzez podnoszenie świadomości ekologicznej, ukształtowanie 

trwałych postaw ekologicznych w społeczeostwie oraz zapewnienie obywatelom dostępu do 

informacji dotyczących ochrony środowiska i bogactwa przyrodniczego. Konieczne jest także 

wspieranie inwestycji infrastrukturalnych, będących uzupełnieniem działao nietechnicznych z zakresu 

np. edukacji ekologicznej czy promocji ekologii. 

Działania nieinfrastrukturalne stanowią niezbędny warunek skuteczności infrastrukturalnych 

przedsięwzięd w zakresie ochrony środowiska. Działania ukierunkowane na zachowanie oraz ochronę 
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różnorodności biologicznej i krajobrazowej wspomagają racjonalne wykorzystanie zasobów 

przyrodniczych, natomiast wsparcie zarządzania środowiskiem oraz struktur odpowiedzialnych za 

ratownictwo, w sytuacji wystąpienia klęsk żywiołowych, zagrożeo technicznych, chemicznych itp. jest 

niezbędne w celu zwiększenia bezpieczeostwa mieszkaoców regionu oraz zapewnienia bezpiecznych 

warunków gospodarowania. Ponadto opracowanie strategii zarządzania ryzykiem powodziowym 

(przygotowanie dokumentów związanych z zagrożeniem powodziowym, w tym ocen ryzyka 

powodziowego, map zagrożeo oraz planów zarządzania ryzykiem powodziowym i studiów ochrony 

przeciwpowodziowej) przyniesie w przyszłości wymierne efekty w postaci zidentyfikowania obszarów 

zagrożonych i ograniczenia ich wykorzystywania dla celów mieszkaniowych i inwestycyjnych. 

Instrumentem wsparcia finansowego realizacji inwestycji związanych m.in. z ochroną środowiska jest 

RPO WP. Działania zaplanowane w ramach IV osi priorytetowej Ochrona środowiska i zapobieganie 

zagrożeniom RPO WP, której celem jest zapobieganie degradacji środowiska oraz zagrożeniom 

naturalnym i technologicznym, a także efektywna gospodarka zasobami naturalnymi, przyczynią się 

do poprawy stanu środowiska, podniesienia jakości życia mieszkaoców, stworzenia warunków do 

ochrony i powstawania nowych miejsc pracy w gospodarce i turystyce. Umożliwią także lokowanie na 

terenie województwa nowych inwestycji. Działania te będą zmierzad również do spełnienia 

standardów ekologicznych, wynikających z przystąpienia Polski do Unii Europejskiej, 

z uwzględnieniem obszarów realizacji programów redukcji zamieszczeo. Realizacja IV osi 

priorytetowej RPO WP stworzy również możliwośd wystąpienia potencjalnego efektu synergii 

pomiędzy ochroną środowiska a wzrostem gospodarczym, stanowiącego jeden z celów polityki Unii 

Europejskiej. 

Specyficzny charakter inwestycji z zakresu ochrony środowiska powoduje, iż działania te są 

długofalowe i ciągłe, a ich efekty widad w długiej perspektywie czasu. Dlatego też niniejsza ewaluacja 

obejmie swoim zakresem oszacowanie potencjalnych rezultatów zaprogramowanych działao. 

2.2 CEL BADANIA 

Głównym celem badania jest ocena potencjalnego wpływu interwencji RPO WP z zakresu 

infrastruktury ochrony środowiska, w kontekście zapewnienia zrównoważonego rozwoju 

województwa podkarpackiego. Cel główny badania zostanie zrealizowany poprzez osiągnięcie 

następujących celów szczegółowych: 

 Cel 1. Analiza charakteru oraz rozkładu przestrzennego interwencji infrastrukturalnych 

z zakresu ochrony środowiska. 

 Cel 2. Ocena stopnia wypełniania założeo dokumentów strategicznych przez projekty 

infrastrukturalne. 

 Cel 3. Oszacowanie i ocena znaczenia inwestycji infrastrukturalnych z zakresu ochrony 

środowiska w rozwoju regionu. 

 Cel 4. Ocena projektów IV osi priorytetowej RPO WP w kontekście realizacji wniosków 

Oceny oddziaływania na środowisko projektu RPO WP. 
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2.3 ZAKRES OCENY 

ZAKRES PRZEDMIOTOWY 

W ramach tego badania ocenie poddane zostały produkty, dotychczasowe rezultaty oraz 

spodziewane efekty interwencji infrastrukturalnych z zakresu ochrony środowiska, realizowanych w 

ramach IV osi priorytetowej RPO WP, w podziale na następujące obszary tematyczne: 

 oczyszczanie ścieków, 

 zaopatrzenie w wodę, 

 zagospodarowanie odpadów, 

 zabezpieczenie przez powodzią, 

 przeciwdziałanie zagrożeniu w postaci osuwisk, 

 edukacja ekologiczna i promocja ekologii. 

Ocena została przeprowadzona pod kątem osiągania standardów ekologicznych obowiązujących 

w prawodawstwie Unii Europejskiej oraz krajowym, wypełniania założeo środowiskowych 

określonych w regionalnych dokumentach strategicznych, a także zapewnienia zrównoważonego 

rozwoju regionu. Ocena uwzględnia: 

 efekty ekologiczne – ochrona oraz poprawa stanu środowiska naturalnego, 

 efekty społeczne – poprawa warunków życia, ochrona życia i mienia lokalnej społeczności, 

 efekty ekonomiczne - poprawa atrakcyjności inwestycyjnej terenu dla przedsiębiorców 

oraz przyszłych inwestorów, ochrona infrastruktury przed zniszczeniami będącymi 

efektami występujących zjawisk ekstremalnych. 

Badanie obejmuje swoim zakresem inwestycje infrastrukturalne z zakresu ochrony środowiska, 

wybrane do dofinansowania w ramach następujących działao IV osi priorytetowej RPO WP: 

 działanie 4.1 Infrastruktura ochrony środowiska – cel: ograniczenie ilości zanieczyszczeo, 

w tym odpadów, przedostających się do środowiska, a także poprawa zaopatrzenia 

w wodę, 

 działanie 4.2 Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka zasobami 

wodnymi – cel: poprawa bezpieczeostwa przeciwpowodziowego oraz racjonalne 

zagospodarowanie zasobów wodnych, 

 działanie 4.3 Zachowanie oraz ochrona różnorodności biologicznej i krajobrazowej – cel: 

ograniczenie degradacji środowiska i ochrona zasobów różnorodności biologicznej, 

 działanie 4.4 Zwalczanie i zapobieganie zagrożeniom – cel: poprawa poziomu 

bezpieczeostwa w regionie pod względem zagrożeo naturalnych i technologicznych. 
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Ocenie poddano 115 projektów infrastrukturalnych złożonych w ramach 7 konkursów oraz projekt 

kluczowy. Szczegółowe informacje nt. projektów podlegających analizie (w podziale na wybrane do 

dofinansowania/ w trakcie realizacji/ zakooczone) zawiera tabela nr 1 (załącznik 4). 

W ramach badania została przeprowadzona ocena realizacji wszystkich projektów IV osi 

priorytetowej RPO WP (infrastrukturalnych i nieinfrastrukturalnych), w kontekście weryfikacji 

wniosków wynikających z przeprowadzonej Oceny oddziaływania na środowisko projektu 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. Ocena 

uwzględniła wszystkie wskaźniki ujęte w ww. dokumencie, odpowiadające przedmiotowi niniejszej 

ewaluacji, pogrupowane w następujące obszary tematyczne: 

 różnorodnośd biologiczna, flora i fauna, 

 zdrowie ludzi, 

 wody (gospodarka wodno-ściekowa, ochrona przeciwpowodziowa, retencja wodna), 

 odpady. 

Ocenie, oprócz 116 projektów infrastrukturalnych, podlegały 72 projekty konkursowe 

(nieinfrastrukturalne)  oraz 1 projekt kluczowy. Dodatkowo uwzględniono 34 wnioski, które przeszły 

pozytywnie ocenę formalną w ramach drugiego konkursu działania 4.1 schemat B. Szczegółowe 

informacje nt. ww. projektów (w podziale na złożone/wybrane do dofinansowania/w trakcie 

realizacji/zakooczone) zawiera tabela nr 2 (załącznik 4). 

Zakres czasowy badania dotyczy okresu 2008 – I połowa 2011 r. 

Badaniem objęty został cały obszar województwa podkarpackiego. 

Zespół badawczy, realizując badanie, szukał odpowiedzi na pytania ewaluacyjne sformułowane przez 

Zamawiającego oraz własne. Poniżej przedstawiono podstawowe pytania badawcze: 

1. Jak kształtuje się rozkład projektów infrastrukturalnych z zakresu RPO WP w ujęciu 

tematycznym i przestrzennym?  

2. Czy projekty infrastrukturalne przyczyniają się do zmniejszenia dysproporcji w rozwoju 

infrastruktury ochrony środowiska w regionie? Czy projekty te realizowane są na obszarach 

charakteryzujących się największymi zapóźnieniami w rozwoju infrastruktury 

środowiskowej? 

3. Czy projekty infrastrukturalne były realizowane na obszarach szczególnie wrażliwych na 

zagrożenia lub na terenach o szczególnych potencjale środowiskowym, np. czy projekty 

dotyczące ochrony przeciwpowodziowej były/są realizowane na terenach, na których 

w latach poprzednich występowały istotne szkody powodziowe, jaka częśd projektów 

wodno-ściekowych była/jest realizowana w gminach, w których występują szczególne 

walory przyrodnicze np. obszary chronione? 

4. W jakim stopniu projekty RPO WP z zakresu infrastruktury środowiskowej wypełniają 

standardy ekologiczne wynikające z przystąpienia Polski do UE? 

5. W jakim stopniu projekty RPO WP z zakresu infrastruktury środowiskowej realizują 

założenia polityki ekologicznej paostwa i UE? 

6. W jakim stopniu projekty RPO WP z zakresu infrastruktury środowiskowej odpowiadają 

celom strategicznym regionu w zakresie ochrony środowiska? 

7. W jakim stopniu projekty RPO WP z zakresu infrastruktury środowiskowej realizują cele 

RPO WP w zakresie ochrony środowiska? 
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8. Czy realizowane projekty można uznad za skuteczne w kontekście realizacji celów 

Programu oraz założeo regulowanych prawodawstwem wspólnotowym i krajowym? Jeżeli 

nie, jakie są przyczyny takiego stanu rzeczy? W jaki sposób można zwiększyd skutecznośd 

projektów i interwencji w tym zakresie? 

9. Jaki jest wpływ analizowanych projektów na przeciwdziałanie zmianom klimatycznym lub 

adaptację do zmian klimatycznych? Czy wśród realizowanych projektów można 

zidentyfikowad przykłady dobrych praktyk w tym zakresie, które powinny byd powielane 

w następnej perspektywie finansowej? 

10. W jakim stopniu projekty infrastrukturalne rozwiązują problemy środowiskowe regionu? 

Czy projekty te koncentrują się na priorytetowych potrzebach regionu w zakresie 

infrastruktury ochrony środowiska? 

11.  Czy koszty inwestycji infrastrukturalnych z zakresu ochrony środowiska podejmowanych 

w ramach RPO WP są współmierne do ich efektów? 

12. Czy występują obszary interwencji RPO WP w zakresie infrastruktury ochrony środowiska, 

które nie uzyskały wystarczającego dofinansowania? Jeżeli tak, to jakie mogą byd 

konsekwencje takiego stanu rzeczy w kontekście osiągnięcia celów IV osi priorytetowej? 

13. Czy projekty RPO WP z zakresu infrastruktury ochrony środowiska zapewniają 

kompleksowe rozwiązanie problemów środowiskowych regionu (uzupełnianie się 

infrastruktury celem wzmocnienia efektu ekologicznego)? 

14. Czy występuje komplementarnośd i synergia pomiędzy projektami środowiskowymi 

finansowanymi z różnych źródeł, w tym przede wszystkim pomiędzy projektami 

środowiskowymi realizowanymi w ramach RPO WP i POIiŚ? Jeżeli nie – co jest tego 

przyczyną? Czy zastosowany model demarkacji jest optymalny z punktu widzenia 

kompleksowego rozwiązywania problemów środowiskowych regionu? Jeżeli nie, jak 

w przyszłości można zwiększyd spójnośd działao realizowanych w ramach programów 

centralnych i regionalnych. 

15. Jaki jest przewidywany wpływ wybranych projektów infrastrukturalnych na rozwój 

społeczno-gospodarczy gminy/powiatu/województwa? Czy projekty RPO WP z zakresu 

infrastruktury środowiskowej wzmacniają spójnośd pomiędzy ochroną środowiska 

i wzrostem gospodarczym? 

16. Czy projekty infrastrukturalne z zakresu ochrony środowiska odpowiadają potrzebom 

społeczności lokalnej oraz inwestorom? 

17. W jakim stopniu infrastrukturalne projekty środowiskowe RPO WP przyczynią się do 

poprawy bezpieczeostwa społecznego oraz gospodarczego? 

18. Czy projekty środowiskowe mobilizowały środki prywatne (efekt dźwigni) i pobudzały 

kolejne inwestycje (efekty mnożnikowe). Czy pojawiały się dodatkowe korzyści pośrednie 

wynikające z ich realizacji (np. miejsca pracy, inwestycje w innych obszarach)? 

19. W jakim stopniu projekty IV osi priorytetowej RPO WP realizują cele środowiskowe ujęte 

w Ocenie oddziaływania na środowisko projektu RPO WP? Czy realizacja tych projektów 

przyniesie pozytywne efekty środowiskowe? 
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20. Czy pojawiły się problemy w realizacji projektów z zakresu infrastruktury środowiskowej 

związane np. z obszarami chronionymi? Czy wystąpiły efekty uboczne realizacji tych 

projektów? 

2.4 KRYTERIA EWALUACYJNE 

W badaniu uwzględnione zostały następujące kryteria ewaluacyjne: 

 skutecznośd inwestycji w kontekście realizacji celów Programu oraz założeo regulowanych 

prawodawstwem wspólnotowym i krajowym, 

 efektywnośd ekonomiczna inwestycji w kontekście osiągania celów priorytetowych, 

przyczyniających się do zwiększenia atrakcyjności i konkurencyjności regionu, 

 użytecznośd inwestycji w kontekście problemów oraz potrzeb ekologicznych, społecznych 

i gospodarczych regionu, 

 komplementarnośd inwestycji w kontekście uzupełniania się podejmowanych działao 

celem wzmocnienia efektu ekologicznego. 

3. METODOLOGIA I PODEJŚCIE BADAWCZE 

3.1 INSTRUMENTY BADAWCZE 

ANALIZA DOKUMENTÓW PROGRAMOWYCH I STRATEGICZNYCH ORAZ INNYCH DOKUMENTÓW, OPRACOWAO I DANYCH 

 literatura przedmiotu oraz opracowania, opublikowane raporty, 

 prawodawstwo wspólnotowe i krajowe regulujące kwestie ochrony środowiska, 

 prawodawstwo wspólnotowe i krajowe regulujące kwestie funduszy europejskich, 

 regionalne i krajowe dokumenty strategiczne w zakresie ochrony środowiska, 

  dokumenty programowe RPO WP, 

 dane statystyczne dotyczące obszaru ochrony środowiska. 

Analiza dokumentacji pozwoliła na przegląd działao finansowanych m.in. w zakresie gospodarki 

wodno-ściekowej, gospodarki odpadami, jak również ocenę efektywności wdrażanych rozwiązao, 

wraz ze wskazaniem i szczegółowym opisem działao, które zostały uznane za najbardziej efektywne. 

W wyniku analizy dokumentacji nawiązano do kluczowych wspólnotowych dokumentów 

strategicznych, jak również komunikatów KE, które określają kształt przyszłej polityki wydatkowania 

środków UE w obszarze ochrony środowiska. Wykaz przeanalizowanej literatury znajduje się 

w załączniku 3 do raportu. 

POGŁĘBIONA ANALIZA DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ 

Analizie poddano 116 projektów infrastrukturalnych, w tym w szczególności dokumentację 

aplikacyjną wraz z załącznikami określającymi kluczowe parametry realizowanych projektów, jak 

również (w przypadku dostępności tego rodzaju dokumentów) sprawozdania z realizacji projektów 

(w przypadku projektów zakooczonych – sprawozdania koocowe). Celem analizy dokumentacji było 

uzyskanie pogłębionej wiedzy nt. realizowanych projektów.  
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POGŁĘBIONA ANALIZA WSKAŹNIKÓW 

W ramach badania przeprowadzono pogłębioną analizę wskaźników na poziomie RPO WP oraz 

projektów w kontekście realizacji celów środowiskowych określonych w Ocenie oddziaływania na 

środowisko projektu RPO WP 223 projektów (116 infrastrukturalnych + 73 nieinfrastrukturalne + 34 

wnioski, które przeszły ocenę formalną w ramach II naboru działania 4.1 B). W wyniku analizy 

powstała baza projektów zawierająca kluczowe zakładane wskaźniki, postęp w realizacji, dane 

finansowe oraz teleadresowe. 

INDYWIDUALNE WYWIADY POGŁĘBIONE (IDI): 

Zgodnie z założeniami ofertowymi przeprowadzono 8 indywidualnych wywiadów pogłębionych: 

 3 wywiady z ekspertami w zakresie infrastruktury ochrony środowiska w regionie: 

a. pracownik Podkarpackiego Biura Planowania Przestrzennego, 

b. pracownik Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Rzeszowie, 

c. pracownik Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Rzeszowie 

 2 wywiady z pracownikami Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego 

oraz 3 wywiady z członkami Komisji konkursowych 

a. z Koordynatorem do spraw środowiska w ramach Instytucji Zarządzającej 

Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Podkarpackiego na 

lata 2007-2013 oraz pracownikiem odpowiedzialnym za koordynowanie 

i opiniowanie w zakresie ochrony środowiska IZ RPO WP, 

b. 3 wywiady z członkami Komisji konkursowych  

Celem wywiadów pogłębionych z ekspertami było pozyskanie opinii m.in. nt. uwarunkowao oraz 

potencjalnych kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, potrzeb oraz zapóźnieo w rozwoju 

infrastruktury środowiskowej, zmian dotyczących jakości środowiska oraz zagrożenia powodziowego, 

informacji nt. udziału społeczeostwa w podejmowaniu decyzji środowiskowych zarówno dotyczących 

ochrony środowiska, jak również w zakresie rozwoju dużych obiektów infrastrukturalnych. 

Wywiady z pracownikami Urzędu Marszałkowskiego pozwoliły na pozyskanie opinii m.in. nt. 

znaczenia inwestycji infrastrukturalnych z zakresu ochrony środowiska, informacji odnośnie kryteriów 

wyboru projektów i  przyczyn odrzucania wniosków.  

STUDIA PRZYPADKÓW (CS) WYBRANYCH BENEFICJENTÓW  

W ramach badania zrealizowano 6 studiów przypadków, polegających na pogłębionej analizie 

projektów z zakresu oceny przydatności inwestycji infrastrukturalnych w opinii jej użytkowników oraz 

pogłębieniu analizy wpływu inwestycji na rozwój społeczno-gospodarczy gminy. Analiza projektów 

przeprowadzona została na podstawie dokumentacji dotyczącej danego przedsięwzięcia: wniosek 

o dofinansowanie, studium wykonalności, dostępne sprawozdania, analizy dostępnych publikatorów 

(gazety, strony internetowe, broszury informacyjne projektów). Następnie przeprowadzono 

pogłębione wywiady indywidualne z osobami odpowiedzialnymi za zarządzanie realizacją 

wytypowanego projektu. Informacje uzyskane z analizy dokumentacji oraz wywiadu IDI zostały 
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uzupełnione o ankiety CATI przeprowadzone z mieszkaocami, na których oddziaływał projekt (po 35 

ankiet CATI na każdą wytypowaną lokalizację). Studia przypadku stanowią załącznik nr 1. 

Celem studium przypadku była ocena użyteczności podejmowanych w ramach projektów interwencji 

w kontekście potrzeb społeczno-gospodarczych, jak też środowiskowych. Ocenie zostały poddane 

następujące aspekty: wpływ projektów na ochronę środowiska, stopieo wykorzystania efektów 

budowy, zgodnośd osiąganych efektów ekologicznych z założeniami przyjętymi na etapie 

przygotowania projektu, komplementarnośd i synergia pomiędzy projektami środowiskowymi 

finansowanymi z innych źródeł, wpływ na zaspokojenie potrzeb środowiskowych gminy/regionu, 

ocena projektu w opinii beneficjenta i otoczenia. 

ANKIETA INTERNETOWA (CAWI)  

Ankieta internetowa CAWI została wysłana do wszystkich beneficjentów IV osi priorytetowej RPO WP 

(stan z dnia 30 czerwca 2011r.). Grupa ta objęła beneficjentów 116 projektów infrastrukturalnych 

oraz 73 projektów nieinfrastrukturalnych, a także 34 wnioskodawców działania 4.1B RPO WP 

Łącznie ankieta dotyczyła 223 projektów. Zwrot ankiet wyniósł 55,6% (124 ankiety). 

Ankieta CAWI była zróżnicowana w zależności od rodzaju projektu (infrastrukturalny, 

nieinfrastrukturalny). Ankieta dla projektów infrastrukturalnych pozwoliła na pozyskanie informacji 

na temat efektów pozaśrodowiskowych (społeczno-gospodarczych: udostępnienie terenów 

inwestycyjnych, miejsca pracy powstałe bezpośrednio lub pośrednio, stymulowanie rozwoju 

własnego lub innych podmiotów gospodarczych, rozwój rynku lokalnego, bezpieczeostwo ludzi 

i mienia), jak również informacji na temat trwałości – stopnia wykorzystania infrastruktury, 

ewentualnie perspektywy czasowej, w jakiej infrastruktura będzie wykorzystana. W ramach ankiety 

CAWI zespół badawczy zapytał również beneficjentów o kluczowe inwestycje, których nie udało się 

zrealizowad (i przyczyny) oraz o kierunki dofinansowania, o które powinien zostad ewentualnie 

uzupełniony program, lub zwiększona ilośd środków.  

3.2 OGÓLNA KONCEPCJA BADANIA 

Badanie ewaluacyjne przebiegło według poniższego schematu: 

  

Pozyskanie zastanych danych

Analiza danych zastanych, danysch statystycznych GUS, dokumentacji projektów DS, analizy przestrzenne, analizy w 
oparciu o macierz krzyżową

realizacja IDI
realizacja CAWI

Opracowanie wstępnych wyników otrzymanych w  ramach 
CATI, CAWI, IDI, SP, analizy danych, analiz przestrzennych                                         

Konsultacja otrzymanych wyników oraz 
weryfikacja wstępnych hipotez badawczych z 

ekspertami i Zamawiającym

Przygotowanie raportu 
koocowego

realizacja studiów 
przypadku (CS) w tym 

IDI i CATI
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4. WYNIKI PRAC BADAWCZYCH 

4.1 CHARAKTERYSTYKA ORAZ ROZKŁAD PRZESTRZENNY INTERWENCJI 

INFRASTRUKTURALNYCH Z ZAKRESU OCHRONY ŚRODOWISKA ORAZ ICH WPŁYW NA 

ZMNIEJSZENIE DYSPROPORCJI ROZWOJOWYCH W SKALI REGIONU 

 

4.1.1 CHARAKTERYSTYKA ORAZ ROZKŁAD PRZESTRZENNY I TEMATYCZNY PROJEKTÓW 

INFRASTRUKTURALNYCH Z ZAKRESU RPO WP 

 

DIAGNOZA OCHRONY ŚRODOWISKA W DOKUMENCIE PROGRAMOWYM RPO WP 

Województwo podkarpackie jest obszarem specyficznych potrzeb i uwarunkowao środowiskowych 

wynikających z ukształtowania powierzchni terenu, zasobów środowiskowych oraz struktury 

urbanistycznej i przemysłowej. Zasadniczo, zróżnicowanie warunków przebiega zgodnie 

z administracyjnym podziałem na podregiony: tarnobrzeski, rzeszowski, przemyski i krośnieoski. 

Podregion rzeszowski i tarnobrzeski charakteryzują się większym stopniem zurbanizowania, wyższym 

potencjałem gospodarczym, gęstą siecią zaludnienia, jednak co za tym idzie występują tutaj wysokie 

potrzeby w zakresie gospodarki i infrastruktury komunalnej. Okręgi krośnieoski i przemyski, ze 

względu na specyfikę ukształtowania terenu, charakteryzują trudne warunki dla produkcji rolnej oraz 

wysoki stopieo koncentracji zaludnienia przy niskiej średniej gęstości zaludnienia. Przemysł (w tym 

wysokiego ryzyka negatywnego oddziaływania na środowisko) lokowany jest w obszarze kilku 

ośrodków miejskich (Jasło, Krosno, Sanok, Przemyśl). Z drugiej jednak strony obszary te posiadają 

wybitne warunki przyrodnicze, unikalne ekosystemy i obszary o niespotykanych w skali kraju 

walorach krajobrazowych, które powodują, że szansą rozwoju dla obu podregionów jest turystyka, 

uzdrowiska i rekreacja. Jedną ze sfer łączących częśd północną i południową województwa jest 

wzajemne, zależne oddziaływanie środowiskowe. Głównym źródłem zaopatrzenia w wodę 

podregionów tarnobrzeskiego i rzeszowskiego są wody powierzchniowe Sanu, Wisłoka, Wisłoki oraz 

zbiorniki wód podziemnych zlokalizowanych w osi głównych dolin rzecznych. Stan infrastruktury 

wodno-kanalizacyjnej jest gorszy w części południowej województwa, jednocześnie są to obszary 

źródłowe dla ujęd wody północnej części regionu. Biorąc pod uwagę fakt, że poziom rozwoju  

infrastruktury komunalnej jest w regionie niski w porównaniu ze średnią krajową, problem ochrony 

wód staje się pierwszorzędnym w skali całego województwa. 

Różnorodnośd ekosystemów, gatunków i unikalnych obiektów przyrodniczych stawia województwo 

podkarpackie na czele w skali kraju. Ponad 36% powierzchni zajmują lasy, chronione różnymi 

formami ochrony przyrody. Konieczne jest podejmowanie działao zmierzających do zachowania 

walorów i różnorodności przyrody oraz do upowszechnienia świadomości ekologicznej ludności, 
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propagacji i wspierania wszelkich form turystyki na obszarach o wybitnych walorach przyrodniczych. 

W tego typu działania wpisuje się również rozwój infrastruktury komunalnej, selektywna zbiórka 

odpadów, racjonalizacja gospodarki środowiskowej i wspieranie wszelkich inwestycji, 

zmniejszających uciążliwośd oddziaływania człowieka na środowisko. Podkarpackie jest 

województwem o niskim, względnie średnim oddziaływaniu na środowisko, jednak specyfika 

urbanistyczna regionu powoduje, że oddziaływania koncentrują się na małym obszarze (miasta, duże 

skupiska ludności) powodując tam znaczne przekształcenie lub degradację środowiska. 

W województwie podkarpackim pierwszorzędnym problemem jest dysproporcja w sferze społecznej 

i infrastrukturalnej obszarów miejskich oraz obszarów wiejskich. Szczególnie problematyczna jest  

gospodarka odpadami, kanalizacja oraz dostarczanie wody. Te trzy sfery oddziałując negatywnie, 

wywołują efekty zewnętrzne, niezwiązane ściśle z uwarunkowaniami środowiskowymi: spadek 

atrakcyjności warunków życia na terenach wiejskich, co za tym idzie migracje i wyludnianie, spadek 

atrakcyjności inwestycyjnej, co pociąga dalsze ubożenie ludności wiejskiej. Dodatkowo wyróżnid 

należy istotną sferę zagrożeo o charakterze katastrof naturalnych: osuwiska, typowe dla terenów 

górskich i podgórskich oraz powodzie związane z ukształtowaniem terenu i specyficznymi 

uwarunkowaniami klimatycznymi tego obszaru. Ten aspekt dotyczy nie tylko terenów wiejskich, ale 

jak okazało się w ostatnich latach, również terenów miejskich, niejednokrotnie wpływając na 

atrakcyjnośd i warunki życia całych dzielnic miast. Ostatecznie niwelowanie wewnętrznych 

dysproporcji rozwojowych w regionie, ze szczególnym uwzględnieniem infrastruktury środowiskowej 

stało się jednym z głównych zadao, na jakie postawiono w dokumentach strategicznych dla 

województwa. W świetle RPO WP szczególnie wspierane są obszary dotknięte degradacją lub 

niedorozwojem w sferze środowiskowej, gospodarczej względnie zagrożone czynnikami 

obiektywnymi: pożarami, powodziami i osuwiskami. Brak spójności w rozwoju infrastruktury ochrony 

środowiska na obszarze województwa podkarpackiego uniemożliwia właściwą ochronę wartości 

przyrodniczych ale również nie gwarantuje zrównoważonego rozwoju województwa zapewniającego 

zachowanie walorów przyrodniczych dla przyszłych pokoleo. Cytując za dokumentem RPO WP: 

„w województwie podkarpackim wciąż niezwykle istotnym problemem jest niedostatecznie 

uporządkowana gospodarka wodno-ściekowa, brak w pełni racjonalnej gospodarki odpadami oraz 

szczególnie na niektórych obszarach województwa wysokie zagrożenie klęskami żywiołowymi, w tym 

zwłaszcza powodziami. Bez podjęcia działao zapobiegawczych problemy te mogą w przyszłości 

przyczynid się do degradacji środowiska regionu, w sposób znaczący zmniejszając jego 

konkurencyjnośd i atrakcyjnośd”. Taka diagnoza, a w konsekwencji podejmowane wysiłki zmierzające 

do zmiany obecnego stanu, są jednocześnie spójne z polityką UE, gdzie ochrona środowiska 

i zrównoważony rozwój są głównymi kierunkami wsparcia podmiotów. Ważnym elementem polityki 

paostwa jest Krajowy Program Oczyszczania Ścieków Komunalnych, który stawia wymagania przed 

samorządami odnośnie polityki komunalnej. Zbieżne cele do KPOŚK postawiono także w dokumencie 

RPO WP, w ramach którego wspierane są  gminy skupiające się w aglomeracjach od 2 do 15 tys. RLM 

ze szczególnym uwzględnieniem obszarów wiejskich.  

Ważnym elementem ochrony środowiska, podjętym w ramach RPO WP, jest racjonalizacja 

i zwiększenie efektywności gospodarki odpadami. Działania zmierzad mają do tworzenia 

ponadlokalnych skoordynowanych systemów gospodarki odpadami, z uwzględnieniem selektywnej 

zbiórki odpadów, systemów odzysku surowców wtórnych i unieszkodliwiania odpadów 

niebezpiecznych, modernizacji i rekultywacji składowisk wreszcie likwidacji „dzikich wysypisk 
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odpadów”. Jest to istotny, niegasnący do chwili obecnej problem, gdyż zapóźnienia w porównaniu do 

reszty kraju są znaczne.  

Osobnym problemem jest skoordynowana polityka przeciwdziałania zagrożeniom. Stwierdzono 

znaczące niedobory w sferze ochrony przeciwpożarowej. Jak pokazały wydarzenia w ostatnich latach 

rośnie zagrożenie powodziami i osuwiskami na obszarze województwa. Zmieniające się warunki 

klimatyczne1, powodują koniecznośd interwencji w sferze przeciwpowodziowej, a działania nie 

ograniczają się jedynie do typowych modernizacji wałów czy melioracji cieków. Przykładem 

niestandardowego podejścia do zagrożenia powodziowego w skali lokalnej jest interwencja podjęta 

przez Miasto Rzeszów, dotycząca przebudowy systemu kanalizacji deszczowej zapobiegającej 

systematycznej degradacji całych dzielnic miasta.  

OBRAZ OCHRONY ŚRODOWISKA W WOJEWÓDZTWIE PODKARPACKIM W ŚWIETLE DANYCH STATYSTYCZNYCH 

Ogólny zarys problemów i atutów województwa podkarpackiego, przedstawiony powyżej 

potwierdzają dane statystyczne, zestawione dla wybranych aspektów ochrony środowiska. 

W niniejszej analizie oparto się o dane na rok 2007 oraz dane na rok 2010. Rok 2007 przyjęto jako 

początek działao podejmowanych przez beneficjentów. Udostępnienie dotacji na działania związane 

z ochroną środowiska sprzyjało określeniu potrzeb i celów realizacji założeo przez potencjalnych 

beneficjentów, zatem odzwierciedlone będą okoliczności i sytuacja, w jakiej znajdowali się przyszli 

beneficjenci, aplikujący o środki unijne2. 

Województwo podkarpackie plasuje się poniżej średniej krajowej jeśli chodzi o gospodarkę 

wodno-kanalizacyjną, jednocześnie zapóźnienia dotyczą w podobnym stopniu gospodarki 

kanalizacyjnej jak i gospodarki wodnej. Podjęte dotychczas wysiłki doprowadziły do znacznego 

wyrównania poziomu krajowego i wojewódzkiego w sferze infrastruktury komunalnej. Największy 

postęp odnotowano dotychczas w wykorzystaniu oczyszczalni ścieków komunalnych: w latach 

2007-2010 nastąpił 9% przyrost liczby ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków, przy 3% 

przyroście w skali kraju, w roku 2010 województwo podkarpackie niemal zrównało się ze średnią 

krajową. Podobną dynamikę odnotowano w przyroście liczby ludności korzystającej z sieci 

kanalizacyjnej, jednak ciągle województwo jest poniżej średniej krajowej. Nie odnotowano 

znaczących postępów w sferze dostarczania wody pitnej dla ludności, przyrost liczby korzystających 

z wodociągu jest identyczny jak w skali kraju, a zapóźnienia nie zostały zniwelowane.  

                                                           

1 dowodzi się, że mimo, iż roczna ilośd opadów jest stała, to zmienia się charakter opadów, z wielkoskalowych, stałych opadów o małej 

intensywności na konwekcyjne, gwałtowne opady związane z przejściami frontów burzowych.   

2 Dane GUS są źródłem rzetelnym, opisującym trafnie zachodzące zmiany oraz są opracowywane według spójnej metodologii. W czasie 

przeprowadzonego badania odnotowano jednak, że w przypadku analizowanych gmin występuje roczna zwłoka w prezentacji stanu 

faktycznego w stosunku do rzeczywiście podjętych interwencji. Na przykład w gminie Lubenia w II kwartale 2010 roku uzyskano 95% 

poziom skanalizowania, podczas gdy dane zbiorcze GUS dla roku 2010 odzwierciedlają rzeczywisty stan właściwy dla roku 2009. Taki stan 

rzeczy wynika z procesu pozyskiwania i raportowania efektów i cech statystycznych. Analogicznie rok 2007 przedstawia realną sytuację z 

roku 2006. Dlatego przyjęto w analizie 2007 jako początek horyzontu czasowego, a w ocenie efektów na podstawie danych GUS, należy 

uwzględniad ten fakt.  
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Efekt wyrównywania szans rozwojowych województwa podkarpackiego na tle kraju jest widoczny 

w zasadzie tylko w sferze polityki oczyszczania ścieków komunalnych. Analiza danych statystycznych 

w obszarze ochrony środowiska wykazała, że ciągle duże zapóźnienia odnotowuje się w gospodarce 

odpadami. Podkarpackie jest w stałym stopniu opóźnione w selektywnej zbiórce odpadów, 

a jednocześnie dystans do reszty kraju powoli się zwiększa: odnotowano wprawdzie do roku 2010 

ponad 8% wzrost ilości odpadów zebranych selektywnie w przeliczeniu na jednego mieszkaoca, 

jednak w skali kraju wzrost jest znacząco wyższy. Wydaje się, że w najbliższych latach problem 

gospodarki odpadami powinien byd objęty szczególnym zainteresowaniem gmin.  

Wykres 1. Sytuacja w infrastrukturze wodno-kanalizacyjnej województwa podkarpackiego na tle Polski. 

 

Źródło opracowanie własne na podstawie danych GUS (rok 2007) 

 

Wykres 2. Sytuacja w infrastrukturze gospodarki odpadami i ochrony powietrza województwa 

podkarpackiego na tle Polski. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (rok 2007) 

Podkarpacie, ze względu na specyfikę lokalizacji przemysłu, zmniejszenie stopnia uprzemysłowienia 

w latach 90 XX wieku cechuje się bardzo niską, w porównaniu do reszty kraju, emisją zanieczyszczeo 

gazowych: odnotowuje się niemal trzykrotnie niższy poziom niż średnia krajowa. Interesujący jest 
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jednak trend, który zarysowują dane statystyczne: w ciągu trzech lat odnotowano nieznaczny wzrost 

zanieczyszczeo, podczas gdy w skali kraju istnieje tendencja spadkowa. Ten wynik należy jednak 

traktowad z rezerwą, gdyż najpewniej nie świadczy on o ewentualnych zaniedbaniach w sferze 

ochrony powietrza. Bardziej prawdopodobny jest efekt modernizacji i odbudowy przemysłu 

i komunikacji samochodowej na terenie województwa, co w konsekwencji prowadzi zwykle do 

wzrostu zanieczyszczeo gazowych.  

Podkarpackie jest województwem o szczególnych walorach przyrodniczych: według danych 

statystycznych dotyczących obszaru ochrony środowiska ponad 44% województwa stanowią obszary 

o różnych formach ochrony prawnej. Szczególnie cenne są parki narodowe oraz ścisłe rezerwaty 

przyrody. Wysoką wartośd dla ekosystemów i w sferze ochrony gatunkowej mają obszary Natura 

2000 położone na południu województwa, w pasie Przemyśl Ustrzyki Dolne, na kraocach północnych 

oraz w korytach głównych rzek regionu (mapa 2 i mapa 8, załącznik 2). Obszary siedliskowe i ptasie 

Natura 2000 to w dużej części ekosystemy wodne. W związku z tym pierwszorzędną potrzebą 

(w świetle ochrony siedlisk) staje się ochrona wód powierzchniowych, a co za tym idzie właściwa 

gospodarka ściekowa.  

Wykres 3. Odsetek powierzchni prawnie chronionej.  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (rok 2010)  

Wykres 4. Liczba osób korzystających stacjonarnie ze szpitali uzdrowiskowych oraz korzystających z miejsc 

noclegowych.  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (rok 2010) 
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Walory środowiskowe województwa sprzyjają tworzeniu turystyki sanatoryjnej oraz turystyki 

rekreacyjnej. Województwo podkarpackie posiada dobrze rozwiniętą sied sanatoryjną 

i uzdrowiskową. W przeliczeniu na jednego mieszkaoca liczba miejsc w tego typu obiektach jest 

niemal dwukrotnie większa niż w średnia w Polsce, ale kontrastuje w tym zestawieniu niski rozwój 

bazy noclegowej. Proporcje w tym przypadku są odwrócone, na terenie regionu ulokowano niemal 

o połowę mniej miejsc noclegowych niż w skali całego kraju. Wywiady bezpośrednie oraz informacje 

zawarte we wnioskach o dofinansowanie wskazują, że samorządy koncentrują się na tworzeniu 

warunków do rozwoju turystyki. Podejmowane są różne inicjatywy: od wytyczania szlaków 

rowerowych, konnych i pieszych, inwestycji w infrastrukturę turystyczną (odbudowa, remonty 

zabytków, tworzenie unikatowych obiektów turystycznych takich jak żupy solne, centra ekologiczne, 

repliki grodów słowiaoskich itp.) po drukowanie map, materiałów informacyjnych, udostępnianie 

terenów pod obiekty turystyczne itd. Wysiłki podejmowane przez samorządy oraz sprzyjająca 

turystyce koniunktura mają swoje odzwierciedlenie w danych statystycznych. Od 2007 roku do 2010 

według danych statystycznych dotyczących obszaru ochrony środowiska województwo podkarpackie 

odnotowało 18% wzrost liczby osób korzystających z noclegów, przy 8% wzroście w skali kraju 

i regionu. Dynamiczny rozwój sektora turystyki i mocna pozycja w sektorze uzdrowiskowym 

wymagają podjęcia polityki rozwoju z zachowaniem walorów przyrodniczych. Pierwszorzędnym 

działaniem jest tutaj zapewnienie odpowiedniej infrastruktury komunalnej, aby zminimalizowad 

negatywne oddziaływanie wzrostu turystyki na środowisko.  

Kolejnym elementem uzasadniającym koniecznośd ochrony wód w województwie podkarpackim, jest 

bardzo niski zasób wód. Zasoby wód podziemnych związane są z osadami czwartorzędowymi oraz 

trzeciorzędowymi i kredowymi. Dominujący charakter zbiorników to porowe, położone w głównych 

dolinach rzek (mapa 3, załącznik 2). Istotny jest fakt, że niedobór wód podziemnych dotyka 

północnej części województwa (Karpaty) i dotyczą 90% powierzchni tego obszaru. Na terenie 

Zapadliska Przedkarpackiego obszar deficytowy dotyczy około 60% powierzchni. Szacunkowe 

zasoby dyspozycyjne zbiorników w części dotyczącej województwa podkarpackiego to 1,5 % zasobów 

wszystkich zbiorników w Polsce. Taka sytuacja wymaga po pierwsze podjęcia wszelkich starao 

zmierzających do ochrony skąpych zasobów wód podziemnych, po drugie fakt, że zasadniczym 

źródłem wody dla ludności i przemysłu są wody powierzchniowe, uzasadnia jest koniecznośd 

porządkowania gospodarki kanalizacyjnej na terenie Podkarpacia. 

Wykres 5. Zasoby eksploatacyjne wód podziemnych w hm
3
 na 100 km

2
 powierzchni.  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (rok 2010) 

Województwo podkarpackie jest regionem o wysokich potrzebach w zakresie gospodarki wodno-

kanalizacyjnej i gospodarki odpadami. Dotychczasowy trend potwierdza, że jedynie w sferze 

dostępności do oczyszczalni ścieków oraz w sferze polityki kanalizacyjnej udało się zniwelowad 

0,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

POLSKA Region wschodni PODKARPACKIE

5,49

3,84

2,82



 

26 | S t r o n a  

 

w znacznym stopniu dysproporcję pomiędzy województwem a resztą kraju. W sferze gospodarki 

wodą oraz ochrony powietrza utrzymuje się status quo. Rośnie dysproporcja w gospodarce odpadami 

w szczególności w polityce selektywnej zbiórki odpadów: podkarpackie ma znacząco niższy przyrost 

niż odnotowany w skali kraju.  

Należy podkreślid, że presja środowiskowa w latach 2001-2010 rośnie w województwie 

podkarpackim znacznie bardziej niż w Polsce, nie tylko w dziedzinie turystyki. Świadczyd o tym mogą 

wybrane wskaźniki z zakresu danych statystycznych dotyczących obszaru ochrony środowiska np. 

36% wzrost liczby samochodów w województwie podkarpackim przy 29% wzroście w skali kraju, 

dodatkowo 7% wzrost liczby przedsiębiorstw przy 5% wzroście w Polsce. Rośnie również liczba 

mieszkao, chod wolniej niż w skali Polski: w 2010 roku oddano w Polsce 1% więcej mieszkao niż 

w roku 2007, w podkarpackim odnotowano wprawdzie 7% spadek liczby oddanych do użytkowania 

nowych mieszkao w omawianym okresie, jednak w liczbach bezwzględnych oddawane jest 

w podkarpackim około 5100 mieszkao rocznie. Te czynniki dowodzą, że następuje wzrost zamożności 

ludności, jednak również o tym, że samorządy podkarpackie będą borykad się ze znacznie wyższymi 

potrzebami inwestycyjnymi w porównaniu z resztą kraju, ostatecznie w najbliższym okresie 

wymagane będzie zwiększenie wysiłków w sferze ochrony środowiska. 

MOŻLIWOŚCI FINANSOWE GMIN A INTERWENCJE STRUKTURALNE  

Wykres 6. Rozkład dochodu województw w przeliczeniu na jednego mieszkaoca.  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (rok 2007) 
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wynikałoby to z udziału liczby ludności wynoszącego 5,5% ludności kraju co powoduje, że przeciętny 

dochód gmin per capita w podkarpackim należy do najniższych w kraju3. Rozkład dochodów gmin 

w województwie jest dodatkowo niesymetryczny na niekorzyśd gmin małych, rolniczych, położonych 

poza oddziaływaniem dużych miast. 

Na terenie województwa występuje znaczna dyferencjacja dochodów gmin, przy czym dominują 

tutaj gminy o niskich dochodach, a gmin stosunkowo bogatych jest bardzo mało (są to w istocie 

duże miasta o znaczeniu regionalnym). W polityce wyrównywania dysproporcji kwestie finansowe 

nie powinny byd oddzielane od sfery środowiskowej, o powodzeniu tych ostatnich decydują głównie 

warunki finansowe w danej gminie lub możliwości pozyskania wsparcia ze źródeł zewnętrznych 

w tym zakresie. Problem finansowy oraz struktura w kontekście RLM są jednymi z głównych 

powodów występującego w roku 2007 zapóźnienia podkarpackiego we wszystkich sferach 

środowiskowych na tle Polski. Jednym z założeo RPO WP jest wyrównywanie różnic oraz wsparcie 

tych gmin, dla których środowiskowe inwestycje infrastrukturalne są priorytetem, a jednocześnie 

wsparcie finansowe jest niezbędne. W następnym rozdziale zostanie podana szczegółowa ocena 

zasadności interwencji w sferze środowiskowej w sensie rozkładu geograficznego i zrównoważonej 

gospodarki wodno-ściekowej, w tym miejscu nakreślona zostanie ocena trafności takiego kierowania 

środków finansowych, aby minimalizowad dysproporcje pomiędzy gminami, wynikające z ich sytuacji 

finansowej .  

Wykres 7. Rozkład dochodów w gminach wspartych w ramach programu RPO WP na tle wszystkich gmin.  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (rok 2007) 
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wykazała, że najlepiej opisującą zagadnienie cechą, a jednocześnie odnoszącą się do możliwości 

finansowania projektów jest dochód gmin ogółem4.  

W województwie podkarpackim dominują gminy o dochodach w roku bazowym 2007 od 16 do 32 

milionów PLN5. Drugą co do liczności klasą są gminy dysponujące mniejszym niż 16 mln PLN rocznie. 

Niewielki odsetek gmin przekracza dochód 32 milionów PLN. Konieczne jest w tym miejscu wskazanie 

gmin o nietypowych, z punktu widzenia badania, wartościach dochodów. Miasta Rzeszów, Przemyśl 

i Krosno a także w pewnym stopniu Stalowa Wola dysponują bardzo wysokim dochodem, 

w porównaniu z pozostałymi gminami, i są wartościami nietypowymi w sensie analizy statystycznej. 

Taki rozkład dochodów oznacza, nierównomierny rozkład w województwie, a wymienione miasta 

należy uznawad za enklawy o dobrych warunkach finansowych. Na pozostałym obszarze przeciętny 

dochód gminy wynosi 23,7 miliona PLN rocznie, jednak aż połowa gmin nie osiąga 19 milionów PLN 

dochodu.  

Główny wysiłek wsparcia, zgodnie z założeniem programu, został skierowany do gmin o niskich 

dochodach. Wyniki analizy świadczą raczej o równomiernym rozkładzie w grupie gmin poniżej 

przeciętnej. Stwierdzid należy, że w głównej mierze wsparcie w ramach RPO WP uzyskały gminy 

gorzej sytuowane finansowo, co sprzyja wyrównywaniu szans i likwidacji dysproporcji pomiędzy 

poszczególnymi obszarami województw podkarpackiego.  

Wyjaśnienia wymaga widoczne na wykresie 7 wysokie (wyższe niż wynika to z udziału procentowego 

gmin) wsparcie dla gmin o dochodach ponadprzeciętnych i miast o bardzo dobrych warunkach 

finansowych. Projektów takich jest kilka, zwłaszcza dotyczą one takich miast jak Rzeszów lub Stalowa 

Wola. Miasta te są na tle regionu dobrze sytuowane, jednak należy w ocenie zasadności wsparcia 

tych jednostek wziąd pod uwagę kontekst, koszt i cele projektów realizowane w tych miastach. 

Dodatkowo konieczne jest uwzględnienie stopnia innowacyjności i znaczenia regionalnego inwestycji. 

Zasadnośd realizacji projektów w „bogatych” gminach przedstawiono w dalszej części opracowania 

oraz w studiach przypadków. W ocenie badawczego finansowanie ich jest wysoce zasadne.   

                                                           

4
 Wszystkie te cechy poddano procedurze analizy ekonometrycznej, ze względu na liniowy charakter zależności wybrano 

model KNMK.  Występuje bardzo silna zależnośd wydatków oraz przychodów (również w warstwie zestawieo per capita) 

powyżej R2=0,97, co odzwierciedla uwarunkowania prawne nakładane na gminy w tym zakresie.  Odnotowano wyraźną 

zależnośd pomiędzy dochodami, a bilansem (rzędu 0,47),  jednak praktycznie nie ma zależności pomiędzy  dochodem 

a dochodem per capita (wsp. korelacji wynosi około 0,01). Dochód per capita co odzwierciedla wprawdzie wpływ lokalnych 

uwarunkowao danej gminy (gęstośd zaludnienia, uprzemysłowienie, dochody ludności itp.) , jednak nie opisuje realnych 

możliwości finansowych gminy w kontekście realizacji projektów środowiskowych.  

5 Przeanalizowano 159 obszarów (ze rozróżnieniem na obszar wiejski gminy obszar miejski). Taki podział został 

podyktowany koniecznością uwzględnienia tej cechy w świetle realizacji celów zapisanych dla RPO WP, a co za tym idzie 

w próbie oceny zasadności kierowania środków do gmin o pożądanych w interwencji cechach). Dla 24 obszarów nie 

uzyskano danych dla roku 2007, nie zostały zatem ujęte w tej części opracowania (dotyczy to także niektórych gmin, 

w których realizowano projekty).  
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CHARAKTERYSTYKA OGÓLNA I POZIOM DOFINANSOWANIA 

W ramach RPO WP w zakresie ochrony środowiska i zabezpieczenia przed zagrożeniami beneficjenci 

podejmowali następujące działania: budowa lub modernizacja sieci kanalizacyjnych i oczyszczalni 

ścieków, budowa i modernizacja wodociągów lub ujęd wody, szeroki zakres działao w zakresie 

zabezpieczenia przed powodzią i skutków osuwisk oraz działania zmierzające do racjonalnej 

gospodarki odpadami. Stosunkowo niski udział miały infrastrukturalne działania na rzecz edukacji 

ekologicznej, promocji ekologii i ochrony bioróżnorodności.  

Tabela 1. Liczba projektów, całkowity koszt i poziom dofinansowania w podziale na działania RPO WP. 

obszar interwencji 

liczba projektów 

infrastrukturalnych 

[szt.] 

procent 

całości 

projektów 

[%] 

wartośd 

projektów 

obszarze 

interwencji  

[PLN] 

 

procentowy udział 

wartości 

projektów obszaru 

interwencji w 

ogólnej puli 

projektów 

infrastrukturalnych 

[%] 

przeciętny 

poziom 

dofinansowania 

UE projektów 

w obszarze 

interwencji  

[%] 

OGÓŁEM 116 100,0% 812 056 395, 66 100,0% 63,4% 

Oczyszczanie ścieków 48 41,4% 439 027 686, 01 54,1% 53,5% 

Gospodarka i 

zaopatrzenie w wodę 

pitną 

16 13,8% 71 660 942,07 8,8% 59,1% 

Gospodarka odpadami 

komunalnymi i 

przemysłowymi 

14 12,1% 42 086 554,03 5,2% 75,3% 

Zapobieganie 

zagrożeniom 
32 27,6% 257 070 640,20 31,7% 79,4% 

w tym zabezpieczenie 

przed powodzią*) 
27 23,3% 247 388 066,90 30,5% 79,6% 

w tym zabezpieczenie 

przed skutkami osuwisk 
5 4,3% 9 682 573,30 1,2% 74,9% 

Edukacja ekologiczna, 

promocja ekologii i 

ochrony 

bioróżnorodności 

6 5,2% 2 210 573,33 0,3% 75,2% 

*) uwzględniono wszystkie działania, w których wykazano oddziaływanie przeciwpowodziowe 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 
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Najwięcej projektów z zakresu infrastruktury ochrony środowiska dotyczy budowy lub modernizacji 

sieci kanalizacyjnych lub oczyszczalni ścieków. Projekty te stanowią ponad 41% wszystkich projektów, 

jednocześnie angażują 54% całkowitej puli finansowej przeznaczonej na wszystkie projekty. 

Beneficjenci podejmujący takie działania ponoszą jednocześnie najwyższe koszty własne związane 

z realizacją inwestycji: przeciętny poziom dofinansowania UE wynosi 53,5% podczas gdy średni 

poziom dofinansowania wszystkich projektów przekracza 63%. Efekty działao są widoczne w danych 

statystycznych, opisanych w poprzednim rozdziale. Obszar gospodarki ściekami komunalnymi 

w zasadzie jest jedynym, w przypadku którego udało się zniwelowad dysproporcje pomiędzy 

poziomem skanalizowania w województwie a średnią dla Polski.   

Dane statystyczne dowodzą, iż do chwili obecnej gospodarka odpadami, zwłaszcza w sferze 

selektywnej zbiórki odpadów jest poważnym i rosnącym problemem na Podkarpaciu. Jedynie 12% 

projektów dotyczy tej sfery, angażując jedynie 5,2% środków. Projekty (poza jednym) są w trakcie 

realizacji, szacunkowa wielkośd6 zebranych odpadów po zakooczeniu realizacji projektów wyniesie 

23,7 tys. ton rocznie co da wartośd 11,3 tony na tysiąc mieszkaoców. Wartośd tą należy uznad jedynie 

za górną granicę efektu środowiskowego. Mimo optymistycznej prognozy, podkarpackie będzie ciągle 

poniżej średniej krajowej, wynoszącej 13,4 tony na tysiąc mieszkaoców rocznie. Dysproporcja 

pomiędzy województwem a resztą kraju wynosid będzie po zakooczeniu RPO WP około 17%, 

a uwzględniając niekorzystny trend w ciągu ostatnich lat, będzie się zwiększad.  

Blisko jedną trzecią projektów, angażujących 31% środków stanowią inwestycje w ochronę 

przeciwpowodziową z niewielkim udziałem zabezpieczania osuwisk. Ostatnie lata wykazały, iż 

inwestycje tego typu są pilne, gdyż częstotliwośd powodzi i lokalnych podtopieo zwiększyło się na 

terenie Podkarpacia. Ochrona przeciwpowodziowa zaczyna obejmowad inne działania niż te, 

uznawane za typowe, jak budowa zbiorników retencji czy wałów przeciwpowodziowych. W wyniku 

badania okazało się, że rosnącym problemem jest rozrost miast i utwardzanie powierzchni 

ograniczające naturalne własności absorpcji gruntów. Ta sytuacja uderza przede wszystkim 

w przestarzałą i zdegradowaną infrastrukturę kanalizacji deszczowej oraz kanałów ulgi. Praktyczny 

brak możliwości finansowania niezwykle kosztownych, prowadzonych w tkance miejskiej inwestycji 

w krótkim czasie może doprowadzid do podobnych problemów z jakimi borykał się samorząd 

Rzeszowa: podtopienia lub zalania lokalne dzielnic i terenów przemysłowych wynikające wyłącznie ze 

zbyt małej przepustowości. Wydaje się, iż problem ten będzie systematycznie narastał zwłaszcza 

w obliczu potwierdzonych zmian charakteru opadów na terenie Polski.  

TYP BENEFICJENTA  

Ponad 76% beneficjentów IV osi RPO WP stanowią JST (gminy). Jest to wynik oczywisty, zwarzywszy 

na fakt, że to na gminach spoczywa obowiązek prowadzenia zrównoważonej polityki ochrony 

                                                           

6 w szacowaniu przyjęto iloczyn deklarowanej we wnioskach liczbę osób objętych selektywną zbiórką odpadów oraz przeciętnej wielkości 

tonażu odpadów na tysiąc mieszkaoców w województwie podkarpackim. W dalszej części opracowania uzasadniono, iż wartośd wskaźnika 

liczby ludności objętej selektywną zbiórką odpadów jest zawyżona.  
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środowiska. Szczegółowy rozkład typu beneficjenta w podziale na rodzaj interwencji przedstawia 

poniższa tabela. 

Tabela 2. Rodzaj interwencji a typ beneficjenta RPO WP. 
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liczba liczba liczba liczba liczba liczba liczba liczba liczba 

OGÓŁEM 1 2 1 2 10 89 3 8 116 

Oczyszczanie ścieków 0 0 0 0 6 42 0 0 48 

Gospodarka i zaopatrzenie w wodę 
pitną 

0 0 0 1 1 14 0 0 16 

Gospodarka odpadami komunalnymi i 
przemysłowymi 

0 2 1 1 1 9 0 0 14 

Zapobieganie zagrożeniom  0 0 0 0 2 19 3 8 32 

w tym zabezpieczenie przed powodzią 0 0 0 0 1 17 1 8 27 

w tym zabezpieczenie przed skutkami 
osuwisk 

0 0 0 0 0 3 2 0 5 

 Edukacja ekologiczna, promocja 
ekologii i ochrony bioróżnorodności 

1 0 0 0 0 5 0 0 6 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 

Główny udział w ogóle działao mają gminy wpisane jako aglomeracje priorytetowe do KPOŚK. Niski 

poziom wypełnienia zobowiązao wynikających z Programu na poziomie krajowym wymusza niejako 

realizację w ramach RPO WP działao inwestycyjnych z zakresu kanalizacji. Pewne zróżnicowanie jeśli 

chodzi o typ beneficjenta jest zauważalne w sferze gospodarki odpadami gdzie pięd na czternaście 

podmiotów stanowią przedsiębiorstwa różnej wielkości.   

 

4.1.2 WPŁYW PROJEKTÓW NA ZMNIEJSZNIE SIĘ DYSPROPORCJI W ROZWOJU OCHRONY 

ŚRODOWISKA W REGIONIE 

 

W poprzednim rozdziale wykazano, że w roku 2007 istniała znacząca dysproporcja pomiędzy 

województwem a resztą kraju w zakresie infrastruktury wodno - kanalizacyjnej. Istnieją jednak dwie 

inne płaszczyzny dysproporcji: zróżnicowanie infrastrukturalne pomiędzy gminami, jak również 
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nierównowaga gospodarki wodno-kanalizacyjnej w samych gminach. Obydwie te płaszczyzny zostaną 

omówione w tej części opracowania.  

Wykres 8. Rozkład skanalizowania i zwodociągowania gmin województwa podkarpackiego. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (rok 2007) 

Wykres 8 przedstawia rozkład skanalizowania na tle zwodociągowania gmin w województwie 

podkarpackim. W oczywisty sposób zarysowuje się znacząca dysproporcja pomiędzy poziomem 

zwodociągowania a poziomem skanalizowania. Zauważalne jest, iż poziom skanalizowania powyżej 

60% osiąga jedynie 23% gmin, podczas gdy poziom zwodociągowania powyżej 60% osiąga aż 66% 

gmin. Wodociąg nie ma bezpośredniego wpływu na poprawę stanu środowiska, jednak decyduje 

o poziome życia mieszkaoców, natomiast rozwój sieci kanalizacyjnej ogranicza ilości ścieków 

nieoczyszczonych odprowadzanych do środowiska. Doświadczenia gmin wynikające z rozbudowy 

kanalizacji równolegle z wodociągiem wskazują, że w gminach takich spada zużycie wody na jednego 

mieszkaoca (w średnim horyzoncie czasowym), a w konsekwencji zmniejsza się ładunek 

zanieczyszczeo odprowadzanych do środowiska. Ten aspekt wskazują również specjaliści w dziedzinie 

kanalizacji: w gminach gdzie istnieje kanalizacja a nie istnieje wodociąg, ładunek zanieczyszczeo per 

capita jest wyższy niż w gminach o dobrze rozwiniętej strukturze wodociągowej. Podsumowując, za 

zrównoważoną, właściwą gospodarkę wodno-kanalizacyjną należy uznad równoległą 

i zrównoważoną rozbudowę obydwu systemów sieciowych: wodociągu i kanalizacji, 

najkorzystniejszym wariantem jest rozbudowa obu sieci na tym samym terenie, tak aby zapewnid 

powstanie efektu synergii w sferze środowiskowej oraz kompleksową obsługę mieszkaoców 

w sferze komunalnej.  
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Wykres 9. Zależnośd stopnia skanalizowania od stopnia zwodociągowania w gminach województwa 

podkarpackiego. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (rok 2007) 

Wykres 9 jest ilustracją poczynionych powyżej rozważao: przedstawia zależnośd stopnia 

zwodociągowania od stopnia skanalizowania danej gminy (niebieskie punkty), przy czym bezspornym 

jest fakt, że istnieje wyraźna dysproporcja rozwoju sieci na korzyśd wodociągu. W naturalny sposób 

dla zapewnienia zrównoważonej gospodarki konieczne jest wspierania tych projektów, które w danej 

sferze mają znaczące niedobory. I tak wsparcie w sferze kanalizacyjnej powinny uzyskad gminy, 

o niedorozwoju gospodarki kanalizacyjnej (na rysunku położone są poniżej linii zrównoważonej 

gospodarki). Interwencja „przesunie” gminy w kierunku bardziej zrównoważonej gospodarki. 

Analogicznie wsparcie w gospodarce wodnej powinno byd kierowane do gmin o niedorozwiniętym 

systemie wodociągowym (powyżej czerwonej linii). Wsparcie projektów wbrew opisanemu 

scenariuszowi po pierwsze spowoduje zwiększenie nierównowagi w sferze gospodarko wodnej 

i kanalizacyjnej, a w konsekwencji do powstania popytu na finansowanie (jak wykazało badanie 

prawie wyłącznie w formie dotacyjnej) działao zmierzających do zrównoważenia gospodarki.  

WPŁYW PROJEKTÓW NA ZMNIEJSZANIE DYSPROPORCJI W ZAKRESIE OCZYSZCZANIA ŚCIEKÓW 

Województwo podkarpackie charakteryzuje się bardzo wysokim poziomem potrzeb w zakresie 

oczyszczania ścieków przy relatywnie dobrym poziomie zwodociągowania. Czynników decydujących 

o takim stanie rzeczy jest wiele, między innymi wyróżnid należy strukturę urbanistyczną 

miejscowości, rolniczy charakter dominujących obszarów województwa, zapóźnienia 

infrastrukturalne, trudne warunki geologiczne i ukształtowanie terenu, dostępnośd środków 

finansowych. Jednocześnie teren województwa jest znaczącą częścią zlewni Wisły, dominują 

powierzchniowe ujęcia wody a ukształtowanie górnego biegu rzek nie sprzyja samooczyszczeniu 

wody w procesach naturalnych. W ramach programu operacyjnego sfinansowano 48 projektów, co 

przyniosło widoczny efekt w zmianie struktury skanalizowania w wybranych gminach województwa:  
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Wykres 10. Rozkład wsparcia w ramach RPO WP w świetle poziomu skanalizowania gmin. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej i danych GUS (rok 2007) 

Główny wysiłek we wsparciu gmin w sferze kanalizacyjnej został skierowany do małych gmin o małym 

stopniu skanalizowania w odniesieniu do 2007 roku. Aż 19 projektów dotyczy tych gmin, w których 

polityka oczyszczania ścieków praktycznie nie istniała, kolejne 17 projektów dotyczy gmin o niskim 

poziomie skanalizowania. Łącznie ponad 75% projektów było realizowanych w gminach o bardzo 

wysokich potrzebach w sferze kanalizacyjnej. Należy zatem stwierdzid, że przyjęty mechanizm 

wyłaniania i finansowania projektów kanalizacyjnych zdecydowanie sprzyja zmniejszaniu różnic 

w wyposażeniu gmin w kanalizację. W ramach niniejszej analizy dokonano szacowania wpływu 

projektów RPO WP w sferze kanalizacji na całkowity przyrost liczby ludności przyłączonej do sieci 

kanalizacyjnej na obszarze województwa7 w oparciu o dane statystyczne dotyczące obszaru ochrony 

środowiska. Projekty realizowane w ramach RPO WP do roku 2010 stanowią około 39,2% 

całkowitego wzrostu liczby osób podłączonych do sieci odnotowanego w województwie 

podkarpackim w latach 2007-2010. W liczbach bezwzględnych oznacza to, że przy całkowitym 

wzroście wyposażenia w kanalizację w skali województwa wynoszącym 4,7% około 1,8% wzrostu 

przypada na projekty realizowane w ramach RPO WP. Duża liczba projektów jest jednak w fazie 

realizacji więc ostateczny efekt wzrostu będzie widoczny dopiero po roku 2013.  

 

 

 

 

 

                                                           

7 udział oszacowano jako iloraz wartości deklarowanej we wnioskach i całkowitego przyrostu liczby ludności podłączonej do sieci 

kanalizacyjnej w latach 2007-2010.  
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Wykres 11. Projekty kanalizacyjne: poziom zwodociągowania a poziom skanalizowania gmin.  

 

Źródło: : opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej i danych GUS (rok 2007) 

 

Mapa nr 10 (Udział osób korzystających z kanalizacji a projekty ściekowe (załącznik 2)) przedstawia 

rozkład przestrzenny projektów na tle stopnia wyposażenia gminy w kanalizację (wyrażonego w % 

ludności korzystającej z kanalizacji). Dotychczas podjęte działania nie rozwiązują w pełni potrzeb 

gmin, istnieje wiele obszarów, w których względy przyrodnicze lub społeczne wymagają dalszych 

inwestycji. Dotyczy to na przykład terenów źródliskowych rzek lub zbiorników wód podziemnych. 

Jednak zauważalny jest wkład programu RPO WP w likwidację dysproporcji kierując wsparcie głównie 

na obszary o bardzo wysokich potrzebach inwestycyjnych w sferze oczyszczania ścieków, co owocuje 

systematycznym zmniejszaniem dysproporcji w stosunku do reszty kraju. 

Na powyższym rysunku przedstawiono zależnośd poziomu zwodociągowania od poziomu 

skanalizowania jedynie dla gmin, w których prowadzone są inwestycje kanalizacyjne. W dominującej 

większości inwestycje kanalizacyjne są podejmowane w gminach o niezrównoważonej gospodarce 

wodno-ściekowej (poniżej linii), przy czym występuje tutaj niedorozwój sieci kanalizacyjnej. 

Przeprowadzenie inwestycji w ramach RPO WP w znacznym stopniu poprawi sytuację, gdyż gminy 

w wybitnej większości „przesuną” się w kierunku linii racjonalnej gospodarki lub znajdą się powyżej 

niej, zgłaszając jednocześnie potrzebę rozbudowy sieci wodociągowych. W przypadku dwóch gmin: 

Lubenia i Jasienica Rosielna rozbudowa sieci kanalizacyjnej doprowadzi do znacznego 

niezrównoważenia polityki wodno-ściekowej. Niedorozwinięty będzie w tym przypadku system 

dostarczania wody i w krótkim czasie powstanie popyt na budowę wodociągu.   

Studium przypadku 

"System oczyszczania ścieków Gminy Lubenia- infrastruktura podstawowa dla sektora 

turystycznego" działanie 4.1 A RPO WP 

Dobrym przykładem objaśniającym powyższe rozważania jest gmina Lubenia, która jest również 

przedmiotem dogłębnej analizy w ramach studium przypadku. W ramach wywiadu pogłębionego IDI 

uzyskano informację o tym, że problem skanalizowania zostanie niemal całkowicie rozwiązany na 

terenie gminy. Koniecznośd rozbudowy systemu została podyktowania ochroną zbiornika wody pitnej 

dla Rzeszowa, położonego na rzece Wisłok (co usprawiedliwia działania zwiększające nierównowagę 

gospodarko wodno-ściekowej). Problemem związanym z eksploatacją kanalizacji jest po pierwsze 
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brak możliwości realnego rozliczenia mieszkaoców z odprowadzanych zanieczyszczeo, nie istnieje 

tutaj wodociąg, gmina ponosi zatem dodatkowe koszty związane z eksploatacją kanalizacji. Gmina 

zachęca do zakładania wodomierzy na przydomowych ujęciach wody pitnej, a pozostałych 

mieszkaoców rozlicza się w formie ryczałtu. W gminie Lubenia poziom skanalizowania osiągnie 95%, 

nie można zwiększyd liczby podłączonych ze względu na ukształtowanie terenu i brak podstaw 

ekonomicznych dla dalszej rozbudowy. W chwili obecnej planowana jest budowa wodociągu 

obejmującego cały obszar skanalizowania, w celu zapewnienia racjonalnej (i uzasadnionej 

ekonomicznie) gospodarki wodno-kanalizacyjnej.  

Ważnym elementem w procesie wyrównywania szans w sferze społecznej, gospodarczej i rynku pracy 

na terenie województwa są projekty kanalizacyjne polegające na udostępnianiu nowych terenów 

inwestycyjnych. W wyniku realizacji zostanie udostępnione 2 055 ha terenów inwestycyjnych, z czego 

aż 2 048 ha dotyczy obszarów wiejskich. Ten aspekt jest ważny, chod pomijany w statystykach GUS. 

Nie dotyczy on jednocześnie polityki wynikającej z KPOŚK, natomiast wymaga dużych nakładów 

inwestycyjnych i obarczony jest pewną dozą ryzyka, którego w normalnych warunkach samorządy nie 

są w stanie podjąd.  

WPŁYW PROJEKTÓW W ZAKRESIE DOSTARCZANIA WODY 

Stopieo zwodociągowania w województwie podkarpackim, w przeciwieostwie do stopnia 

skanalizowania, jest znacznie wyższy, chod w skali kraju ciągle niski. Wynika to w głównej mierze 

z mniejszych kosztów, stopnia skomplikowania inwestycji oraz świadomości mieszkaoców którzy, jak 

wskazuje niniejsze badanie, wspierają tego typu inwestycje. Jak wykazano w poprzednim rozdziale, 

do roku 2010 poziom zwodociągowania był niższy niż średnia krajowa, ponadto dysproporcje 

praktycznie nie zostały zniwelowane. Podobnie jak w przypadku gospodarki oczyszczania ścieków, 

główny wysiłek rozbudowy wodociągów został skierowany do gmin o wysokich potrzebach 

infrastrukturalnych. Wprawdzie niemal połowa inwestycji została przeprowadzona w gminach 

o stosunkowo wysokim stopniu zwodociągowania, to kwerenda wniosków wykazała, że są to projekty 

modernizacyjne, zapewniające dalsze funkcjonowanie sieci wodociągowej, a w niewielkim stopniu 

zmierzające do rozbudowy infrastruktury sieciowej. Działania te mają na celu utrzymanie obecnego 

stanu zwodociągowania i jakości dostarczanej wody, które to czynniki z powodów technicznych 

mogły ulec lub ulegały znaczącemu pogorszeniu. Analizując ogół sieciowych inwestycji 

wodociągowych można stwierdzid, że promowane są projekty w gminach o wysokich potrzebach, 

również jeśli chodzi o aspekt modernizacji infrastruktury.  
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Wykres 12. Rozkład wsparcia w ramach RPO WP w świetle zwodociągowania gmin województwa 

podkarpackiego.  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej i danych GUS (rok 2007) 

Za właściwą, zrównoważoną gospodarkę wodno-kanalizacyjną należy uznad równoległą rozbudowę 

kanalizacji i wodociągu. Jak wspomniano powyżej, zapewnia to efektywne wpływanie na poziom 

zanieczyszczeo oraz dostarcza narzędzi wpływania na mieszkaoców, w celu zmniejszania ładunku 

ścieków i oszczędności wody. Wszystkie projekty znajdujące się w pobliżu linii „zrównoważona 

gospodarka wodno-ściekowa” spełniają to kryterium. Im dalej od umownej linii zrównoważonego 

rozwoju tym gorzej, przy czym dodad należy, że inną jest sytuacja, w której występuje niski poziom 

skanalizowania przy relatywnie wysokim poziomie zwodociągowania (poniżej linii) w porównaniu 

z sytuacją gdy stopieo skanalizowania jest wyższy niż zwodociągowania (powyżej linii).  

Wykres 13. Projekty wodociągowe: poziom zwodociągowania a poziom skanalizowania w gminach. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej i danych GUS (rok 2007) 
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W gminach o wysokim poziomie skanalizowania, ale niskim poziomie zwodociągowania nie 

zrealizowano żadnego projektu wodociągowego. Istnieją jednak projekty wodociągowe w gminach 

o pierwszorzędnych potrzebach kanalizacyjnych. W przypadku takich gmin występuje pilna potrzeba 

inwestycji kanalizacyjnych. W gminie Sieniawa (obszar wiejski) i gminie Czudec, w ramach RPO WP 

zostaną przeprowadzone również inwestycje kanalizacyjne, co spowoduje, że przesuną się one 

w kierunku linii oznaczającej właściwą gospodarkę wodno-kanalizacyjną, czyli zostanie w znacznym 

stopniu uporządkowana sfera oczyszczania ścieków i dostarczania wody. W przypadku pozostałych 

gmin nierównowaga gospodarki wodociągowej i kanalizacyjnej zwiększy się, co wprawdzie daje 

pewne dodatnie efekty, jednak nie daje szansy na maksymalizację efektów środowiskowych 

wynikających z zachowania zrównoważonego rozwoju systemu komunalnego w gminach. Należy 

spodziewad się w najbliższych latach, iż gminy te będą zgłaszały zapotrzebowanie na rozbudowę 

kanalizacji. Dodad należy, że zasoby gmin wiejskich są bardzo ograniczone, naturalna będzie potrzeba 

dotacji tego typu działao.  

Studium przypadku  

„Budowa ujęcia wody, stacji uzdatniania, zbiorników wyrównawczo-zasobowych wody, sieci 

wodociągowej wraz z infrastrukturą towarzyszącą w miejscowości Bircza” działanie 4.1B RPO WP 

Przykładem gminy, prowadzącej zrównoważoną politykę wodno-kanalizacyjną jest Bircza. Bircza jest 

gminą ubogą o charakterze leśno-rolniczym, dysponująca do roku 2007 bardzo niskim poziomem 

skanalizowania i zwodociągowania. Dochody ludności są relatywnie niskie i od lat utrzymuje się 

wysokie bezrobocie. Samorząd nie dysponuje środkami dla jednorazowego, kompleksowego 

rozwiązania polityki wodno-ściekowej, przyjęto zatem politykę małych kroków, polegającą na 

rozwiązaniu problemów w kolejnych obszarach gminy, szczególnie tych, gdzie interwencja jest 

uzasadniona ekonomicznie. W roku 2007 Birczę charakteryzował 7,5% zwodociągowania i 17,5% 

skanalizowania (dane statystyczne dotyczące obszaru ochrony środowiska). Wyraźnie zaznacza się 

niedorozwój sieci wodociągowej w stosunku do kanalizacji. Samorząd (po części na skutek oddolnych 

inicjatyw mieszkaoców) zdecydował się kompleksowy remont i rozbudowę sieci wodociągowej, 

osiągając w roku 2010 (dzięki realizacji projektu RPO WP) poziom 11,2%. Stacja uzdatniania wody 

oraz wodociąg zaprojektowano z myślą o dalszej rozbudowie wodociągu. Jednocześnie planuje się 

w najbliższym czasie inwestycję kanalizacyjną a w dalszej kolejności koleją dużą inwestycję 

wodociągową (podłączenie dwóch wsi). Jak wskazują rozmówcy IDI w Gminie Bircza, jedynym 

problemem w stopniowej racjonalizacji gospodarki wodno-ściekowej będzie pozyskania funduszy 

w formie dotacji. Gmina nie ma żadnych możliwości finansowania tego typu inwestycji ze zwrotnych 

instrumentów finansowania.  

GOSPODARKA ODPADAMI 

W 2007 roku wg danych statystycznych dotyczących obszaru ochrony środowiska zebrano na terenie 

województwa podkarpackiego 351 082,4 Mg odpadów w tym z gospodarstw domowych 249 609,2 

Mg, co stanowi 119,1 Mg/mieszkaoca. Zmieszane odpady komunalne zebrane nieselektywnie 

stanowiły 234 017,1 Mg, co świadczy o słabo zorganizowanej selektywnej zbiórce odpadów 
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komunalnych. Według danych WSO (Wojewódzki System Odpadowy) w 2007 roku odzyskowi 

poddano 36 804,19 Mg odpadów, a procesowi unieszkodliwiania 225 265,45 Mg, jednak głównym 

procesem odzysku było sortowanie (R15) a unieszkodliwiania – składowanie na składowisku (D5). 

Zdecydowanie lepiej wygląda system zbiórki i dalszego postępowania z odpadami przemysłowymi 

pochodzącymi z grup 1 -19. W 2007 roku składowaniu zostało poddanych tylko 4,1% masy 

wytworzonych odpadów. Warto zaznaczyd również, iż w 2007 roku na terenie województwa 

odzyskowi poddano o 27,4% więcej odpadów niż wytworzono, co świadczy o dobrze rozwiniętej 

infrastrukturze do zagospodarowania odpadów przemysłowych. 

Problematyczną grupę odpadów stanowią osady pościekowe, których w 2007 roku na terenie 

województwa podkarpackiego wytworzono 81 077,28 Mg. Problemy związane z dalszym 

postępowaniem z osadami wynikają przede wszystkim ze skażenia mikrobiologicznego i metalami 

ciężkimi osadów co uniemożliwia ich wykorzystywanie w celach rolniczych, magazynowanie osadów 

na terenie oczyszczalni ścieków co jest zjawiskiem niekorzystnym oraz znikoma ilośd instalacji, które 

pozwalają na inne niż rolnicze zagospodarowanie osadów pościekowych.  

Instalacje służące zagospodarowaniu odpadów, w tym odpadów komunalnych wg stanu z 2008 roku 

przedstawiały się następująco: 15 sortowni, 3 kompostownie, 2 instalacje do mechaniczno-

biologicznego przetwarzania odpadów, 2 zakłady termicznego przekształcania odpadów, w tym 

odpadów komunalnych, 2 linie do produkcji paliwa alternatywnego. W 2007 roku na terenie 

województwa podkarpackiego funkcjonowało 47 składowisk, w tym 5 nie spełniających standardów. 

Gospodarka odpadami w świetle projektów realizowanych w ramach działania 4.1 C RPO WP 

w zasadzie ogranicza się do rekultywacji zamkniętych składowisk oraz projektów w zakresie 

selektywnej zbiórki odpadów i zbiórki odpadów innych niż niebezpiecznych. W ramach segregacji 

i selektywnej zbiórki odpadów zrealizowano 7 projektów, przy czym, jedynie trzy projekty: 

realizowane przez Miasto Sanok, Gminę Strzyżów i MZK Stalowa Wola, mają realny wpływ na 

gospodarkę selektywnej zbiórki odpadów. Wydaje się, że wsparcie finansowe projektów tego typu 

jest niewystarczające, mimo, że trzy prowadzone projekty będą miały znaczący wpływ na 

gospodarkę odpadami komunalnymi, to nie zmienią niekorzystnej tendencji zwiększania się 

dysproporcji pomiędzy województwem a resztą kraju.  

Studium przypadku 

„System gospodarki odpadami komunalnymi w Stalowej Woli” działanie 4.1 C RPO WP 

Przedsiębiorstwo MZK Stalowa Wola zrealizowało przedsięwzięcie budowy systemu selektywnej 

zbiórki odpadów. Przesłanką do podjęcia interwencji było szybkie wyczerpywanie się możliwości 

składowania na jedynym w regionie składowisku odpadów, przy jednoczesnym wzroście ładunku 

odpadów składowanych. Dodatkowo nie ma perspektywy budowy nowego składowiska ze gdyż 

miasto położone jest w obszarze głównego zbiornika wód podziemnych. Koncepcją dla 

przeciwdziałania niekorzystnej sytuacji była możliwie długa eksploatacja istniejącego składowiska, 

przez zmniejszenie ładunku odpadów składowanych. Do projektu przystąpiono w sposób 

uporządkowany i systematyczny, wyznaczając części miasta pilotażowo objęte projektem. Celem 

było kompleksowe i całkowite objęcie systemem wszystkich domów mieszkalnych na wytypowanym 

terenie. Wprowadzono również system opłat promujących oszczędne gospodarowanie odpadami 

przez gospodarstwa domowe (wozy wyposażono w wagi dzięki czemu każdy mieszkaniec płacił za 

rzeczywisty ładunek odpadów, dzięki czemu kontroluje wydatki) oraz zorganizowano skoordynowany 



 

40 | S t r o n a  

 

system zbiórki odpadów między innymi zaopatrując mieszkaoców w stojaki, znakowane worki 

i kompostowniki. Dodatkowo prowadzone są akcje informacyjne oraz promowanie kompostowania 

biomasy. Niezwykle interesującym i skutecznym sposobem zachęty mieszkaoców do selektywnej 

zbiórki odpadów, była budowa „Rupieciarni” w centrum miasta, czyli punktu nieodpłatnego 

oddawania odpadów AGD, RTV, odpadów niebezpiecznych, baterii i akumulatorów, gruzu 

makulatury i innych.  

Projekt spotkał się z ogromnym, przychylnym zainteresowaniem mieszkaoców, poziom segregacji 

systematycznie rośnie, przedsiębiorstwo zapewniło sobie zbyt surowców, mieszkaocy płacą mniejsze 

rachunki, buduje się poczucie odpowiedzialności za środowisko. Pozytywnym aspektem całej akcji 

jest również to, że rośnie zainteresowanie systemem i zgłaszają się do niego kolejni mieszkaocy.  

OCHRONA BIORÓŻNORODNOŚCI 

Województwo podkarpackie charakteryzuje się bogatą, zróżnicowaną przyrodą. Wśród 

występujących na terenie gatunków znajdują się gatunki roślin i zwierząt rzadkich, reliktowych, 

endemicznych, zagrożonych wyginięciem w skali europejskiej i światowej a także gatunki 

priorytetowe dla sieci Natura 2000. Największe i najcenniejsze zbiorowiska przyrodnicze występują 

w południowej części Podkarpacia. Z tego względu największe powierzchnie części południowej 

zostały objęte różnymi formami ochrony przyrody. W 2008 roku na terenie województwa znajdowały 

się: 2 parki narodowe, 93 rezerwaty przyrody, 10 parków krajobrazowych, 13 obszarów chronionego 

krajobrazu, 1318 pomników przyrody, 24 stanowiska dokumentacyjne, 8 zespołów przyrodniczo – 

krajobrazowych, 439 użytków ekologicznych, 2 Leśne Kompleksy Promocyjne. Częśd form 

powierzchniowej ochrony objęto statusem Międzynarodowego Rezerwatu Biosfery „Karpaty 

Wschodnie”. Ważną formą ochrony bogactwa bioróżnorodności województwa podkarpackiego są 

również obszary Natura 2000, które w 2008 roku nie posiadały opracowanych planów ochrony. 

Infrastrukturalne inwestycje w zakresie ochrony bioróżnorodności koncentrują sie na budowie lub 

modernizacji centrów edukacji ekologicznej. Jeden z projektów dotyczy rewaloryzacji cennego 

przyrodniczo i kulturowo Parku Zamkowego w Lesku. Geneza tworzenia centrów edukacji zależy 

ściśle od uwarunkowao i potrzeb w skali lokalnej. Również efekty realizacji mają charakter lokalny, 

a działalnośd ogranicza się w większości do edukacji lokalnej społeczności. Ocena efektów oraz ich 

zasięg są w chwili obecnej trudne do oceny i wymagany byłby systematyczny oraz długotrwały 

monitoring jakościowy i ilościowy takich jednostek, co wykracza poza zakres tego badania. 

Interesującym i wiele mówiącym o koncepcji budowy centrów edukacji ekologicznej przykładem 

inwestycji jest Centrum Edukacji w Stobiernej realizowane przez gminę Dębica. 

Studium przypadku  

„Dębicki model ochrony różnorodności biologicznej i krajobrazowej - budowa Centrum Edukacji 

Ekologicznej w Stobiernej” działanie 4.3 RPO WP 

Gmina Dębica jest bardzo zróżnicowana. Okolice Stobiernej są miejscem występowania bogatej 

fauny i flory, a szczególnie wartościowe są nieodległe tereny Natura 2000. Swoistym lokalnym 
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problemem jest utrata bioróżnorodności szlachetnych odmian drzew owocowych. Okolice Dębicy są 

terenem rozwijającego się sadownictwa, jednak obserwowalny jest trend wprowadzania monokultur 

oraz niepotrzebnego likwidowania sadów o zróżnicowanym stanie gatunkowym. jedynym środkiem 

przeciwdziałania ubożeniu ekosystemów jest edukacja i zachęta skierowana do ludności 

i producentów, aby zachowywad różnorodnośd gatunkową, również promowad mało wydajne, 

jednak o niezwykłych walorach gatunki roślin. W ramach projektu utworzono Centrum Edukacji 

Ekologicznej w przebudowanym na ten cel budynku o walorach zabytkowych. W ramach działania 

Centrum, zaplanowano dokonanie nasadzeo tradycyjnych odmian wyprodukowanych dla gminy 

przez Instytut Sadownictwa ze Skierniewic, tak, aby dostarczyd materiału dydaktycznego oraz 

materiału genetycznego dla potencjalnie powstających upraw. Będą to wyprodukowane odmiany ze 

szczepów pobranych z regionów objętych projektem. Celem jest stworzenie enklawy biologicznej dla 

tradycyjnych odmian drzew, kwiatów, ziół, krzewów. 

Działalnośd centrum cieszy cię coraz większym, systematycznie wzrastającym zainteresowaniem, 

a walory edukacyjne wykraczają daleko poza granice gminy. Dodatkowo gmina rozwija swoje walory 

turystyczne tworząc sied interesujących przedsięwzięd w połączeniu z dogodną infrastrukturą 

turystyczną. Takie podejście tworzy bazę ciekawych propozycji rekreacyjnych, a co za tym idzie 

stopniowy wzrost znaczenia centrum edukacji, które często jest traktowane jako ciekawy obiekt 

turystyczny, pozwalający poznad region i jego specyfikę. 

 

4.1.3 REALIZACJA PROJEKTÓW A OBSZARY SZCZEGÓLNIE WRAŻLIWE NA ZAGROŻENIA8 

 

Wybitna większośd projektów IV osi priorytetowej RPO WP dotyczy ochrony wód na terenie 

województwa. Dotyczy to nie tylko projektów z zakresu gospodarki wodno-kanalizacyjnej, ale 

również gospodarki odpadami. Powyżej wykazano, iż projekty dotyczące rekultywacji składowisk 

odpadów odejmowano głównie na terenach ochrony wód gruntowych lub powierzchniowych, stąd 

lokalizacja tego typu inwestycji nie budzi żadnych zastrzeżeo. Dodatkowo inwestycje 

przeprowadzone w Gminie Ustrzyki Dolne oraz Sanoku położone są w bliskim sąsiedztwie obszarów 

Natura 2000. Największe znaczenie w działaniach środowiskowych, podjętych w ramach RPO WP ma 

rozbudowa infrastruktury kanalizacyjnej. Polityka oczyszczania ścieków ma wpływ nie tylko na 

czystośd wód powierzchniowych, lecz w sposób bezsporny oddziałuje na różnorodnośd gatunków 

w ramach ekosystemów związanych ze środowiskiem wodnym. Mapa 3 (załącznik 2) ilustruje 

rozmieszczenie projektów na tle obszarów ochrony wód. Jedynie niewielka częśd projektów nie 

wpływa bezpośrednio na duże obszary ochronne. Należy w tym miejscu podkreślid, iż cztery projekty 

zlokalizowane w bezpośrednim sąsiedztwie rzeki Wisłok, oddziałuje bezpośrednio na jakośd wody 

w ujęciu powierzchniowym dla Rzeszowa, dodatkowo jeden z projektów wpływa bezpośrednio na 

gospodarkę wodną dla Miasta Jasła. Podsumowując, dominująca większośd projektów 

kanalizacyjnych jest zlokalizowana w strefie ochronnej wód lub wpływa na jakośd wody w ujęciach 

dla dużych miast regionu.  

                                                           

8 nie omawiano tutaj projektów powodziowych i osuwiskowych, szersza analiza znajdzie się w rozdziale 4.3.3. 
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15 projektów kanalizacyjnych (30%) jest zlokalizowana w strefie oddziaływania na obszary Natura 

2000 (chod nie są położone na tych terenach). Jest to ważny efekt środowiskowy, gdyż duża częśd 

obszarów siedliskowych związana z ekosystemem wodnym(mapa 2, załącznik 2).  

Beneficjenci bardzo często wskazywali, iż brak infrastruktury jest przeszkodą w rozwoju i promocji 

turystyki na terenie gminy. Niewiele projektów było prowadzonych na terenach o bardzo wysokich 

walorach turystycznych, natomiast znaczna większośd projektów dotyczy terenów o dużym lub 

średnim potencjale turystycznym (mapa 5, załącznik 2). Zgodnie z oczekiwaniami beneficjentów, 

rozwój infrastruktury może byd jednym z czynników stymulujących rozwój turystyki. Należy w tym 

miejscu omówid sytuację gmin o wybitnych walorach turystycznych: Lutowiska, Cisna, Krasiczyn. 

Gminy te charakteryzują się średnim poziomem skanalizowania (50%-60%) chod należy uwzględnid 

fakt, że mogą tutaj występowad obiektywne trudności w podniesieniu poziomu skanalizowania. 

Zasadne byłoby objęcie tych gmin dogłębną analizą oraz monitoringiem tak, aby wskazad dobraną dla 

tych gmin politykę oczyszczania ścieków, należy również uwzględniad wprowadzenie systemu 

przydomowych oczyszczalni lub usprawnienie systemu odbioru nieczystości ciekłych. Wydaje się, że 

ze względu na wysokie walory przyrodnicze, uzdrowiskowe i turystyczne gmin Solina i Cisna należy 

podjąd tutaj interwencję w najbliższym czasie, poziom skanalizowania jest tutaj ciągle relatywnie 

niski, chod poprawia się systematycznie. 

Projekty wodociągowe zostały szczegółowo omówione w poprzednim rozdziale, gdzie wykazano, że 

wprawdzie wsparte zostały gminy o dużych lub średnich potrzebach, to interwencja nie miała 

wpływu na obraz gospodarki wodociągowej w skali województwa. Zauważyd należy dysproporcję 

pomiędzy północną, nizinną częścią województwa, a południową górską. Jedynie pięd projektów 

zostało przeprowadzonych na terenach o bardzo dużych potrzebach, pozostałe realizowano na 

terenach o relatywnie dobrej sytuacji. Wydaje się, że takie ukierunkowanie pomocy nie sprzyja 

wyrównywaniu szans w wewnątrz województwa, a jak wykazano w poprzednim rozdziale nie daje 

wymiernej poprawy w odniesieniu do reszty kraju.  

Żaden z projektów nie jest zlokalizowany w gminach uzdrowiskowych (mapa 6, załącznik 2), 

niewielka częśd lokalizuje się w gminach sąsiadujących z uzdrowiskowymi. Jeśli celem jest rozwój 

i ochrona zasobów naturalnych gmin uzdrowiskowych, inwestycje infrastrukturalne powinny byd 

podjęte niezwłocznie.  

Ostatnim elementem analizowanym w tej części opracowania jest lokalizacja projektów związanych 

z promocją bioróżnorodności. Wszystkie projekty są realizowane w pewnym sąsiedztwie obszarów 

Natura 2000, jednak w większości statut i planowane działania centrów edukacji nie obejmują 

promocji lub edukacji w zakresie sieci Natura 2000. W centrach stawia się przede wszystkim na 

promocję i edukację związaną z lokalnymi, specyficznymi walorami przyrodniczymi, które nie są 

objęte dotychczas ochroną prawną. Zidentyfikowano jedynie dwa projekty, mające znaczący, 

pozytywny wpływ na ochronę terenów prawnie chronionych: pierwszy z nich to przedsięwzięcie 

realizowane przez Arboretum i Zakład Fizjografii w Bolestraszycach. Projekt jest realizowany na 

terenach Natura 2000 i potencjalnie wzmacnia różnorodnośd gatunkową na tym terenie. Drugi 

projekt prowadzi Nadleśnictwo Kolbuszowa które jest niemal w całości objęte Obszarem Specjalnej 
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Ochrony Ptaków "Puszcza Sandomierska". W tym przypadku edukacja i promocja walorów jest 

szczególnie ukierunkowana na ekosystem leśny z siedliskami ptaków. Potencjalnie pozytywny wpływ 

na obszary chronione ma Centrum Edukacji w Stobiernej, gdzie planuje się rozszerzenie działalności 

na promocję nieodległego rezerwatu siedliskowego ptaków Natura 2000. 

4.1.4 PODSUMOWANIE 

W województwie podkarpackim znaczącym problemem jest niezrównoważona gospodarka wodno-

kanalizacyjna, znaczna liczba gmin jest wyposażona w wodociąg przy minimalnym poziomie 

skanalizowania. Projekty kanalizacyjne są realizowane w gminach o wysokich potrzebach, dodatkowo 

wykazano, iż interwencja w ramach RPO WP sprzyja stabilnej, zrównoważonej i racjonalnej 

gospodarce wodno-kanalizacyjnej. Interwencja RPO WP zmniejsza zarówno dysproporcje w skali 

lokalnej (pomiędzy gminami) jak i w skali kraju (na poziomie województw). Projekty gospodarki 

wodociągowej ogółem mają niewielki wpływ na zmianę wielkości dysproporcji województwa 

w odniesieniu do skali kraju, a także mają znikomy wpływ na trend poziomu zwodociągowania w skali 

województwa. Projekty w ramach dostarczania wody są skierowane do gmin o wysokich potrzebach, 

jednak częśd projektów została zrealizowana w gminach o relatywnie dobrej sytuacji wodociągowej 

ale słabo skanalizowanych, co powoduje wzrost dysproporcji pomiędzy sferą wodociągową a sferą 

kanalizacyjną oraz negatywnie wpływa na ochronę środowiska. Takie ukierunkowanie pomocy może 

powodowad zwiększenie wewnętrznych dysproporcji w skali województwa oraz ma znikomy wpływ 

na likwidację zapóźnieo województwa w stosunku do reszty kraju. Projekty nie były prowadzone 

w gminach uzdrowiskowych i nie miały wpływu na jakośd infrastruktury na ich terenach. Projekty 

w zakresie ochrony bioróżnorodności zależą ściśle od uwarunkowao i potrzeb lokalnych, są 

kierowane głównie do lokalnej społeczności i mają w chwili obecnej znikome oddziaływanie 

ponadregionalne. Tego typu projekty budują jednak podstawową bazę turystyczną i ekologiczną 

danej gminy, jak wskazują przykłady następuje stopniowe zwiększenie oddziaływania do skali 

regionalnej. Rośnie dysproporcja w sferze gospodarki odpadami, projekty realizowane w ramach RPO 

WP mają fundamentalny wpływ na gospodarkę selektywnej zbiórki odpadów, jednak ich wpływ jest 

niewystarczający dla zmiany niekorzystnego trendu wzrostu dysproporcji.  

REKOMENDACJE 

W celu wyrównania poziomu skanalizowania z poziomem krajowym wskazane jest utrzymanie tempa 

rozbudowy sieci kanalizacyjnej również w kolejnej perspektywie finansowej, gdzie według prognozy 

zrówna się poziom województwa z poziomem krajowych w sferze skanalizowania.  

Sytuacja gospodarki wodnej jest relatywnie lepsza w chwili obecnej, jednak badania wykazały, że nie 

zmniejsza się dystans do reszty kraju w poziomie zwodociągowania, zaleca się zwiększenie 

intensywności inwestycji wodociągowych . Odnotowano również znaczącą nierównowagę w gminach 

podkarpackich pomiędzy gospodarką kanalizacyjną a wodociągową. Rekomenduje się zatem 

wzmożenie działao w tym zakresie, żeby skierowad je do gmin o niskim poziomie zwodociągowania 

ale relatywnie wysokim poziomie skanalizowania. Pozwoli to zrównoważyd efekt środowiskowy, 

uporządkuje sferę finansową funkcjonowania infrastruktury oraz sprzyjad będzie efektowi synergii. 

W przypadku gmin o wysokim poziomie zwodociągowania a niskim skanalizowania zalecane jest 

promowanie budowy kanalizacji.  
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Nieodzowne w najbliższych latach będą działania zmierzające do poprawy gospodarki odpadami 

w szczególności selektywnej zbiórki odpadów. Dysproporcje pomiędzy województwem a resztą kraju 

rosną a niekorzystny trend, w obliczu pozyskanych informacji, będzie się utrzymywał.  

W niektórych gminach podkarpackich, ze względu na rozkład przestrzenny zabudowao oraz warunki 

geologiczne, nie ma możliwości osiągnięcia wysokich wskaźników zwodociągowania lub 

skanalizowania. Aspekt opłacalności powinien byd brany pod uwagę przy wyborze projektów. 

W gminach, gdzie problem zanieczyszczenia wód jest istotny, a występują trudności z rozbudową 

kanalizacji, należy rozważad promowanie przydomowych oczyszczalni ścieków lub budowad system 

odbioru ścieków z wykorzystaniem odpowiednio przystosowanych wozów sanitacyjnych. O wyborze 

metody oczyszczania ścieków na danym terenie powinien decydowad rachunek ekonomiczny.  

Turystyka rekreacyjna i turystyka sanatoryjna są w chwili obecnej na etapie rozwoju. Dużą szansą dla 

województwa jest wykorzystanie potencjału płynącego z preferencji konsumentów, w tym 

poszukiwaniu nowych kierunków i miejsc wypoczynku. Należy objąd monitoringiem gminy 

o wybitnych walorach turystycznych i uzdrowiskowych, aby chronid ich zasoby i zapewnid poziom 

rozwoju infrastrukturalnego właściwy dla innych, rozwiniętych gmin uzdrowiskowych w Polsce. 

Dodatkowe możliwości rozwoju terenów o wysokich walorach turystycznych mogą byd projekty 

z zakresu bioróżnorodności. Zgodnie ze strategią rozwoju UE „Europa 2020” projekty z zakresu 

ochrony bioróżnorodności powinny wzmacniad potencjał społeczno-gospodarczego. Należy dążyd do 

większej integracji zagadnieo ochrony różnorodności biologicznej oraz wzmacniania potencjału 

społeczno-gospodarczego. Przykładem tego rodzaju działao mogą byd np. projekty dotyczące rozwoju 

zielonej infrastruktury, np. budowy małej infrastruktury turystycznej na obszarach o wysokich 

walorach przyrodniczych, które są ukierunkowane na odsunięcie presji od zagrożonych gatunków 

i siedlisk występujących na danym obszarze, jak również zwiększenie atrakcyjności turystycznej 

obszarów.   

4.2 STOPIEO WYPEŁNIANIA ZAŁOŻEO DOKUMENTÓW STRATEGICZNYCH PRZEZ 

PROJEKTY INFRASTRUKTURALNE 

4.2.1 WPŁYW PROJEKTÓW NA REALIZACJĘ STANDARDÓW EKOLOGICZNYCH WYNIKAJĄCYCH 

Z PRZYSTĄPIENIA POLSKIE DO UE 

Przystępując do Unii Europejskiej Polska zobowiązała się do przyjęcia przepisów Traktatu 

Akcesyjnego, które stawiały naszemu krajowi poważne zadania do wypełnienia, z generalną tezą, że 

po roku 2015 Polska powinna byd krajem spełniającym wszystkie standardy w ochronie środowiska, 

obowiązujące w krajach członkowskich UE. 

Z członkostwa w UE wynikają dwa istotne obowiązki. Polska musi terminowo zrealizowad 

zobowiązania zawarte w Traktacie Akcesyjnym oraz efektywnie wdrażad wymagania wynikające 

z nowych przepisów ochrony środowiska UE. Dlatego realizację wymagao wynikających z Traktatu 

Akcesyjnego zostały uznane za priorytetowe zadania polityki ekologicznej paostwa. Zapisy dotyczące 

unijnych wymogów w kwestii ochrony środowiska znajdują się w Dyrektywach, które dotyczą: 
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A. gospodarki wodno – ściekowej 

Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotycząca oczyszczania ścieków komunalnych (91/271/EWG) 

zmieniona Dyrektywą Komisji Nr 98/15/WE 

B. gospodarki odpadami 

Dyrektywa Rady 75/442/EEC z 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadów (dyrektywa ramowa), zastąpiona 

Dyrektywą 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadów oraz uchylająca niektóre 

dyrektywy (Dz. Urz. UE L. 312 z 22.11.2008 r.) ze skutkiem od 12 grudnia 2010 r. 

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/62/EC z dnia 20 grudnia 1994r.  

w sprawie opakowao i odpadów opakowaniowych 

Dyrektywa Rady 1999/31/EC z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie ziemnych składowisk odpadów 

C. ochrony przeciwpowodziowej 

 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2000r. 

ustanawiająca ramy wspólnotowego działania w dziedzinie polityki wodnej 

 Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2007 r. w sprawie 

oceny ryzyka powodziowego i zarządzania nim 

D. ochrony przyrody różnorodności biologicznej 

 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. 

w sprawie ochrony dzikiego ptactwa 

 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk 

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory 

Dyrektywy wspólnotowe wdrażane są w prawodawstwie krajowym poprzez odpowiednie ustawy, 
plany i programy.  

Podstawowym instrumentem wdrożenia postanowieo Dyrektywy Rady z dnia 21 maja 1991 r. 

dotycząca oczyszczania ścieków komunalnych (91/271/EWG) jest Krajowy Program Oczyszczania 

Ścieków Komunalnych (KPOŚK). Ramy rzeczowe i terminowe działao niezbędnych do wypełnienia 

zobowiązao traktatowych w zakresie odprowadzania ścieków komunalnych przedstawiają się 

następująco:  

 do 31 grudnia 2015 r. wszystkie aglomeracje  2000 RLM muszą byd wyposażone 

w systemy kanalizacji zbiorczej i oczyszczalnie ścieków, 

 do 31 grudnia 2015 r. powinna byd zapewniona 75% redukcja związków azotu i fosforu 

ogólnego pochodzących ze źródeł komunalnych na terenie Polski i odprowadzanych do 

wód, 

 do 31 grudnia 2015 r. aglomeracje < 2000 RLM wyposażone w dniu przystąpienia Polski do 

Unii Europejskiej w systemy kanalizacyjne powinny posiadad oczyszczalnie zapewniające 

odpowiednie oczyszczani, 

 do 31 grudnia 2010 zakłady przemysłu rolno-spożywczego o wielkości > 4000 RLM są 

zobowiązane do redukcji zanieczyszczeo biodegradowalnych.    

Podobnie jak w przypadku gospodarki ściekowej w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi 
również określono ścisły kalendarz dostosowania do wymogów Wspólnoty: 
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 do 31 grudnia 2009r. – dostosowanie składowisk odpadów do wymogów technicznych 

i lokalizacyjnych, określonych w decyzjach odpowiednich organów, 

 do 31 grudnia 2010r. - uzyskanie pozwoleo zintegrowanych zgodnie z dyrektywą 96/61/WE 

dla składowisk wymienionych w Traktacie Akcesyjnym, 

 do 1 stycznia 2012r. – dostosowanie gminnych składowisk odpadów komunalnych do 

wszystkich wymogów dyrektywy 99/31/WE w sprawie składowania odpadów, pod 

warunkiem zgodności z celami pośrednimi, 

 ograniczenie masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji kierowanych do 

składowania do dnia 31 grudnia 2010 r. do nie więcej niż 75%, 31 grudnia 2013 r. do mniej 

niż 50%, 31 grudnia 2020 r. do mniej niż 35% odpadów wytworzonych w 1995r. 

Zobowiązania akcesyjne Polski oraz kierunki rozwoju sektora gospodarki odpadowej zostały przede 

wszystkim zapisane w KPGO uchwalonym w dniu 29 października 2002.  

Dyrektywa „wodna” i dyrektywa „powodziowa” ujęte są w Ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. o  prawie 

wodnym, w którym zaznacza się kwestie związane z ochroną przeciwpowodziową: Ochronę ludzi 

i mienia przed powodzią oraz suszą realizuje się w szczególności przez: 

1) zachowanie i tworzenie wszelkich systemów retencji wód, budowę i rozbudowę zbiorników 
retencyjnych, suchych zbiorników przeciwpowodziowych oraz polderów przeciwpowodziowych, 

2) racjonalne retencjonowanie wód oraz użytkowanie budowli przeciwpowodziowych, a także 
sterowanie przepływami wód, 

3) funkcjonowanie systemu ostrzegania przed niebezpiecznymi zjawiskami zachodzącymi 
w atmosferze oraz hydrosferze, 

4) kształtowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenów zalewowych, 
budowanie oraz utrzymywanie wałów przeciwpowodziowych, a także kanałów ulgi. 

Implementację dyrektywy ptasiej i siedliskowej odnajdujemy m.in. w zapisach ustawy z dnia 16 

kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody, czy też ustawy z dnia 28 września 1991 o lasach.  

Istotna dla założeo RPO WP jest Decyzja Rady z dnia 6 października 2006 r. w sprawie strategicznych 

wytycznych Wspólnoty dla spójności (2006/702/WE) wraz z załącznikiem Strategiczne wytyczne 

Wspólnoty dla spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej na lata 2007–2013. Zgodnie 

z zapisami dokumentu wsparcie w ramach polityki spójności powinno dążyd m.in. do zwiększania 

atrakcyjności paostw członkowskich, regionów i miast poprzez poprawę dostępności, zapewnienie 

odpowiedniej jakości i poziomu usług oraz zachowanie stanu środowiska. Zgodnie z wytyczną 

Zwiększenie atrakcyjności Europy i jej regionów pod względem inwestycji i zatrudnienia programy 

spójności powinny zmierzad do wzmocnienia potencjalnych synergii między ochroną środowiska 

a wzrostem. Wysoki priorytet nadany jest inwestycjom takim jak zaopatrzenie w czystą wodę, 

infrastruktura gospodarki odpadami i gospodarki wodno-ściekowej, gospodarowanie zasobami 

naturalnymi, ochrona przed określonymi zagrożeniami środowiskowymi (np.: pustynnieniem, 

suszami, pożarami i powodziami). Są to więc działania realizowane w priorytecie IV RPO WP.  
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Ocena stopnia w jakim projekty infrastrukturalne przyczyniają się do wypełnienia założeo związanych 

z przystąpieniem Polski do UE znajduje się w punktach poniżej, w których omówiony został wpływ na 

realizację założeo wynikających z prawodawstwa krajowego i regionalnego. Wśród projektów 

podejmowanych przez beneficjentów IV osi priorytetowej RPO WP nie było projektów, które 

przyczyniały się do uzyskania niezbędnych pozwoleo środowiskowych warunkujących realizację 

przedsięwzięd, np. pozwolenia zintegrowanego lub umożliwiających uzyskanie certyfikatów 

środowiskowych (np. EMAS, ISO14001) czy też etykiet środowiskowych. Wynika to z braku 

możliwości finansowania takich działao skierowanych do przedsiębiorców wśród wachlarza 

potencjalnych projektów IV osi priorytetowej RPO WP. 

4.2.2 WPŁYW PROJEKTÓW NA REALIZACJĘ ZAŁOŻEO POLITYKI EKOLOGICZNEJ PAOSTWA I UE 

W ramach oceny wpływu projektów na realizację założeo Polityki Ekologicznej Paostwa i UE 

przeanalizowano Politykę Ekologiczną Paostwa na lata 2009-2012 z perspektywą do roku 2016, 

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierające wzrost gospodarczy i zatrudnienie, 

Strategię Rozwoju Kraju 2007-2013, Krajowy Program Oczyszczania Ścieków Komunalnych 

(aktualizacja 2010), Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010, Krajową Strategię Ochrony 

Różnorodności Biologicznej oraz Program ochrony przed powodzią w dorzeczu górnej Wisły. 

POLITYKA EKOLOGICZNA PAOSTWA NA LATA 2009-2012 Z PERSPEKTYWĄ DO ROKU 2016 

Sporządzanie Polityki Ekologicznej Paostwa jest wymogiem podyktowanym zapisami Ustawy z dnia 

27 kwietnia 2001 roku – Prawo Ochrony Środowiska. Polityka obejmuje okres 4 lat oraz 4-letnią 

perspektywę. Polityka ekologiczna paostwa wyznacza cele średniookresowe oraz kierunki działao, 

a jej zalecenia powinny byd uwzględniane we wszystkich dokumentach strategicznych oraz 

programach, których realizacja może mied wpływ na stan środowiska. 

Jednym z celów średniookresowych Polityki ekologicznej Paostwa na lata 2009-2012 z perspektywą 

do roku 2016 w zakresie ochrony wód jest budowa oczyszczalni ścieków i sieci kanalizacyjnych dla 

wszystkich aglomeracji powyżej 2 000 RLM. Wszystkie projekty realizowane w ramach działania 4.1 A 

RPO WP obejmują aglomeracje powyżej 2 000 RLM, a tym samym wpisują się realizację powyższego 

celu. 

W obszarze gospodarki odpadami celem Polityki jest m.in. zamknięcie wszystkich składowisk, które 

nie spełniają standardów UE i ich rekultywacja oraz takie zorganizowanie systemu preselekcji 

sortowania i odzysku odpadów komunalnych, aby na składowiska nie trafiało ich więcej niż 50% 

w stosunku do odpadów wytworzonych w gospodarstwach domowych. Projekty infrastrukturalne 

działania 4.1 C RPO WP w 50% dotyczą rekultywacji składowisk odpadów. Drugą połowę stanowią 

działania związane z budową infrastruktury służącej segregacji odpadów. 

Celem działania 4.2 RPO WP jest zwiększenie bezpieczeostwa powodziowego co jest zgodne z celem 

średniookresowym Polityki racjonalizacja gospodarowania zasobami wód powierzchniowych 

i podziemnych w taki sposób, aby uchronid gospodarkę narodową od deficytów wody i zabezpieczyd 

przed skutkami powodzi oraz zwiększenie samofinansowania gospodarki wodnej, jak również 

kierunkami działao wyznaczonymi na lata 2009-2012 np. rozwój tzw. małej retencji wody przy 

wsparciu finansowym z programów UE, przygotowanie oceny ryzyka powodziowego, która 

wskazywała będzie obszary narażone na niebezpieczeostwo powodzi, dla których należało będzie do 

2013 r. opracowad mapy zagrożenia i mapy ryzyka powodziowego, modernizacja systemów 
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melioracyjnych przez zaopatrzenie ich w urządzenia piętrzące wodę, umożliwiające sterowanie 

odpływem. 

Projekty podejmowane w ramach działania 4.3 RPO WP dotyczące budowy centrów edukacji 

ekologicznej również wpisują się w cele Polityki ekologicznej Paostwa w obszarze udziału 

społeczeostwa w działaniach na rzecz ochrony przyrody. Celem średniookresowym Polityki jest 

podnoszenie świadomości ekologicznej społeczeostwa, zgodnie z zasadą „myśl globalnie, działaj 

lokalnie”. 

Działanie 4.4 RPO WP ma na celu poprawę poziomu bezpieczeostwa w regionie pod względem 

zagrożeo naturalnych i technologicznych. Projekty infrastrukturalne realizowane w działaniu 

obejmują likwidację skutków osuwisk i zabezpieczenie mas ziemnych przed zjawiskiem osuwania się. 

Polityka ekologiczna Paostwa sygnalizuje problem wejścia budownictwa na tereny zagrożone 

osuwiskami, które są następstwem opadów oraz tereny zalewowe, co w przypadku znacznej powodzi 

wiąże się ze znacznym zwiększeniem strat materialnych (a czasem i ludzkich). Istotne zatem 

znaczenie mają działania zapobiegające powstawaniu osuwisk. 

NARODOWE STRATEGICZNE RAMY ODNIESIENIA 2007-2013 WSPIERAJĄCE WZROST GOSPODARCZY I ZATRUDNIENIE  

Na podstawie wytycznych UE określających główne cele polityki spójności oraz uwzględniając 

uwarunkowania społeczno - gospodarcze Polski przygotowano Narodowe Strategiczne Ramy 

Odniesienia na lata 2007-2013 (NSRO) wspierające wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Dokument 

przedstawia analizę sytuacji społeczno-gospodarczej kraju i jej regionów, formułuje najważniejsze 

wyzwania dla kraju w perspektywie kolejnych lat oraz określa cele zmierzające do osiągnięcia 

spójności społeczno-gospodarczej i terytorialnej z krajami i regionami Wspólnoty, prezentuje alokację 

środków finansowych na poszczególne programy oraz ramy systemu realizacji. 

Celem głównym NSRO jest tworzenie warunków dla wzrostu konkurencyjności gospodarki opartej na 
wiedzy i przedsiębiorczości zapewniającej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spójności 
społecznej, gospodarczej i przestrzennej, który jest realizowany poprzez cele horyzontalne: 

Cel 1: Poprawa jakości funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa mechanizmów 

partnerstwa 

Cel 2: Poprawa jakości kapitału ludzkiego i zwiększenie spójności społecznej 

Cel 3: Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i społecznej mającej podstawowe 

znaczenie dla wzrostu konkurencyjności Polski 

Cel 4: Podniesienie konkurencyjności i innowacyjności przedsiębiorstw, w tym szczególnie 

sektora wytwórczego o wysokiej wartości dodanej oraz rozwój sektora usług 

Cel 5: Wzrost konkurencyjności polskich regionów i przeciwdziałanie ich marginalizacji 

społecznej, gospodarczej i przestrzennej 

Cel 6: Wyrównywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych na obszarach 

wiejskich. 

Wszystkie działania infrastrukturalne realizowane w ramach IV osi priorytetowej RPO WP mają na 

celu utrzymanie gospodarki regionu na wysokim poziomie. Projekty realizują przede wszystkim cel 3 
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poprzez budowę lub modernizację infrastruktury (projekty wodno-ściekowe, odpadowe, 

przeciwpowodziowe, osuwiskowe, a także z zakresu infrastruktury edukacji ekologicznej), cel 5 dzięki 

wpływowi na konkurencyjnośd regionu oraz likwidowanie zapóźnieo rozwojowych. Dodatkowo 

projekty które są realizowane i oddziałują na obszary wiejskie wpisują się w realizację celu 6 NSRO. 

STRATEGIA ROZWOJU KRAJU 2007-2013 

Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 jest dokumentem przyjętym przez Radę Ministrów w dniu 29 

listopada 2006 roku mającym na celu opracowanie wizji i strategii rozwoju, która wyznacza 

i porządkuje cele oraz priorytety w perspektywie średniookresowej. Cel główny Strategii realizowany 

jest przez 6 priorytetów, w tym m.in. priorytet 2 poprawa stanu infrastruktury technicznej 

i społecznej oraz priorytet 5 rozwój obszarów wiejskich. Priorytet 2 porusza kwestie związane 

z infrastrukturą ochrony środowiska: wspierane będą przedsięwzięcia związane z oczyszczaniem 

ścieków, zapewnieniem wody pitnej wysokiej jakości, zagospodarowaniem odpadów i rekultywacją 

terenów zdegradowanych, ochroną powietrza, ochroną przed hałasem, drganiami i wibracjami. 

W działania wyznaczone w priorytecie 2 wpisują się wszystkie projekty działania 4.1 – komponent A, 

B i C. Priorytet promuje działania z zakresu ochrony przed katastrofami naturalnymi (zwłaszcza 

powodziami i ich skutkami)… inwestycje modernizacyjne i odtworzeniowe, a także rozwój małej, 

sztucznej retencji oraz budowy polderów a więc tożsame z projektami działania 4.2 oraz działania 4.4. 

Priorytet 5 zakłada znaczące inwestycje mające na celu wyrównywanie dysproporcji rozwojowych 

między obszarami wiejskimi i miejskimi, co przyczyni się do zwiększenia spójności gospodarczej, 

społecznej oraz przestrzennej. Cele priorytetu 5 realizują projekty wszystkich działao, które 

zlokalizowane są na obszarach wiejskich. 

KRAJOWY PROGRAM OCZYSZCZANIA ŚCIEKÓW KOMUNALNYCH (AKTUALIZACJA 2010) 

Zapisy Traktu Akcesyjnego wynegocjowane przez stronę polską mówią, że przepisy prawne Unii 

Europejskiej w zakresie odprowadzania i oczyszczania ścieków komunalnych określone w Dyrektywie 

Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 roku dotyczącej oczyszczania ścieków komunalnych będą 

w Polsce w pełni obowiązywały od 31 grudnia 2015r. Podstawowym instrumentem wdrożenia 

postanowieo ww. dyrektywy jest Krajowy Program Oczyszczania Ścieków Komunalnych (KPOŚK). 

Zgodnie z ustawą Prawo wodne KPOŚK powinien byd okresowo aktualizowany.  

Krajowy Program Oczyszczania Ścieków Komunalnych zatwierdzony został przez Rząd RP w dniu 16 

grudnia 2003 r. Program ten zawiera wykaz aglomeracji o liczbie RLM większej od 2 000, wraz 

z jednoczesnym wykazem niezbędnych przedsięwzięd w zakresie budowy, rozbudowy lub 

modernizacji oczyszczalni ścieków komunalnych oraz budowy i modernizacji zbiorczych systemów 

kanalizacyjnych, jakie należy zrealizowad w tych aglomeracjach w terminie do kooca 2015 r. Ostatnia, 

a zarazem druga aktualizacja Programu została zatwierdzona przez Radę Ministrów w dniu 2 marca 

2010 r. i odzwierciedlała potrzeby gospodarki ściekowej z lat 2007 i 2008. W AKPOŚK 2010 znalazło 

się 1635 aglomeracji ujętych w dwóch załącznikach - aglomeracje priorytetowe dla wypełnienia 

wymogów Traktatu Akcesyjnego, obejmujące 1313 aglomeracji powyżej 2 000 RLM oraz aglomeracje 

nie stanowiące priorytetu dla wypełnienia wymogów Traktatu Akcesyjnego, obejmujące 322 

aglomeracje z przedziału 2 000-10 000 RLM. W dodatkowo opracowanym załączniku 3 znalazły się 

tzw. aglomeracje „pozostałe” (104 aglomeracje), które nie spełniły wymogów formalnych, by znaleźd 

się w załączniku 1 i 2 obejmujących aglomeracje priorytetowe i nie stanowiące priorytetu dla 

wypełnienia założeo Traktatu Akcesyjnego odzwierciedlonych w KPOŚK. 
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Wykres 14. Aglomeracje ujęte w KPOŚK. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy KPOŚK 

W zaktualizowanym w 2009 roku KPOŚK znalazło się 121 aglomeracji z województwa podkarpackiego 

stanowiących aglomeracje priorytetowe dla wypełnienia wymogów Traktatu Akcesyjnego, co stanowi 

9,21% ogółu oraz 44 aglomeracje nie stanowiące priorytetu dla wypełnienia wymogów Traktatu 

Akcesyjnego, czyli 13,66% wszystkich aglomeracji ujętych w załączniku 2. Dodatkowo w załączniku 3 

znalazły się 2 aglomeracje z województwa podkarpackiego. Rozmieszczenie projektów realizowanych 

w ramach działania 4.1 A RPO WP na tle aglomeracji zgłoszonych do KPOŚK przedstawia mapa 4 

(załącznik 2). 

W ramach 48 projektów infrastrukturalnych z działania 4.1 A RPO WP zidentyfikowano 41 projektów 

realizowanych w aglomeracjach ujętych w załączniku nr 1 KPOŚK, czyli aglomeracjach priorytetowych 

dla realizacji celów Traktatu Akcesyjnego. Projekty podejmowały działania dotyczące budowy sieci 

kanalizacyjnej (25 projektów) oraz łączące budowę sieci kanalizacyjnej i budowę/rozbudowę 

oczyszczalni ścieków (16). Wpływ projektów ściekowych na realizację założeo KPOŚK rozpatrywany 

był dla aglomeracji priorytetowych i uwzględniał 3 aspekty: 

 Wzrost długości sieci kanalizacyjnej (km), 

 Wzrost liczby osób korzystających z sieci kanalizacyjnej (os.), 

 Wzrost przepustowości nowo wybudowanych/zmodernizowanych oczyszczalni ścieków 

(m3/d). 
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Wykres 15. Liczba projektów realizujących zapisy KPOŚK. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 

Pod względem wzrostu długości sieci kanalizacyjnej aż 22 projekty przyczyniły się do osiągnięcia 
zakładanych w KPOŚK wartości. 5 projektów pozwoliło na osiągnięcie zaplanowanych wartości pod 
względem wzrostu liczby osób korzystających z sieci kanalizacyjnych, a w przypadku 9 oczyszczalni 
ścieków osiągnięto zaplanowane wartości przepustowości. 

Należy zaznaczyd iż tylko 5 aglomeracji będących priorytetowymi osiągnęło 100% zakładanych 
rezultatów we wszystkich obowiązujących ich aspektach co stanowi 12% aglomeracji 
priorytetowych, które otrzymały dofinansowanie w ramach działania 4.1 A RPO WP oraz 4% 
aglomeracji priorytetowych z całego województwa podkarpackiego9.  

Istotna uwaga dotyczy również faktu, iż w ocenie wpływu projektów na wypełnienie założeo KPOŚK 

nie brano pod uwagę aspektu związanego z gospodarką osadami pościekowymi. Projekty działania 

4.1 A dotyczące modernizacji oczyszczalni ścieków miały na celu przede wszystkim zwiększenie ich 

przepustowości i wydajności. Wśród projektów, które otrzymały dofinansowanie nie znalazły się te, 

które były nastawione ściśle na poprawę gospodarki osadami pościekowymi. Zagospodarowanie 

osadów jest istotnym problemem województwa podkarpackiego: „W kontekście radzenia sobie 

z osadami ściekowymi - posiadamy instalację osuszającą w Głogowie; na Załężu odbywały się próby 

spalania osadów ściekowych, jednak utknęło to na etapie prób. Problemem jest brak kompostowni do 

zagospodarowywania odpadami ulegającymi biodegradacji, oraz problemy z osadami ściekowymi” 

(IDI, Ekspert) 

O ocenę wpływu projektów na zaspokojenie potrzeb związanych z realizacją założeo znajdujących się 

w KPOŚK zostali zapytani w badaniu CAWI beneficjenci działania 4.1 A, którzy podejmowali projekty 

związane z gospodarką ściekową. Spośród puli 116 uczestników badania 26 reprezentowało gminy, 

                                                           

9 
Na podstawie analizy zapisów załącznika nr 1 KPOŚK 2010 
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które wchodziły w skład aglomeracji wpisanych w KPOŚK. W opinii połowy beneficjentów projekt 

realizowany przy wsparciu środków z RPO WP zaspokoił tylko istotną częśd potrzeb związanych 

z wypełnieniem założeo dla aglomeracji zawartych w KPOŚK. Oznacza to, że w perspektywie 

kolejnych 5 lat gmina będzie musiała podejmowad kolejne działania o zbliżonej skali. Projekty o dużo 

większej skali będzie musiało zrealizowad 19,2% gmin, w opinii przedstawicieli których projekt 

gospodarki ściekowej zaspokoił niewielką częśd potrzebnych inwestycji. W przypadku 7,7% 

aglomeracji wpisanych do KPOŚK projekty realizowane w ramach RPO WP pozwoliły na osiągnięcie 

wszystkich docelowych wskaźników, a więc w perspektywie najbliższych lat inwestowanie 

w gospodarkę ściekową w celu wypełnienia wymogów KPOŚK nie będzie konieczne. Blisko ¼ 

ankietowanych uznała, iż dzięki zrealizowanemu projektowi aglomeracja w większości zaspokoiła 

potrzeby związane z inwestycjami w zakresie gospodarki ściekowej, a kolejne podejmowane 

przedsięwzięcia będą miały dużo mniejszą skalę. 

Wykres 16. Ocena wpływu projektów działania 4.1 A na realizację założeo KPOŚK według beneficjentów 

działania. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiety CAWI (n=26) 

KRAJOWY PLAN GOSPODARKI ODPADAMI 2010 

Gospodarowanie odpadami stanowi bardzo ważny element polityki środowiskowej w krajach Unii 

Europejskiej. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach wprowadziła obowiązek opracowywania 

planów gospodarki odpadami, które podlegają aktualizacji nie rzadziej niż co 4 lata.  

Z punktu widzenia Polski, która w 2000 roku, zgodnie z Krajowym Planem Gospodarki Odpadami 

(KPGO), posiadała ogromne zapóźnienie w tej dziedzinie ochrony środowiska, inwestycje 

w gospodarkę odpadami stanowią niezbędny element realizacji zobowiązao akcesyjnych oraz 

nadrabiania zaległości w stosunku do bardziej rozwiniętych krajów Europy Zachodniej. Zobowiązania 

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

35,0

40,0

45,0

50,0

a) projekt 
zaspokoił 
wszystkie 
potrzeby 

b) projekt 
zaspokoił 

większośd potrzeb

c) projekt 
zaspokoił istotną 

częśd potrzeb

d) projekt 
zaspokoił 

niewielką częśd 
potrzeb 

7,7%

23,1%

50,0%

19,2%

Wpływ projektów działania 4.1 A na realizację załóżeo KPOŚK



 

53 | S t r o n a  

 

akcesyjne Polski oraz kierunki rozwoju sektora gospodarki odpadowej zostały przede wszystkim 

zapisane w KPGO uchwalonym w dniu 29 października 2002.  

Zgodnie z polskim i unijnym prawem przyjęto w tym dokumencie następującą hierarchę 

postępowania z odpadami: 

 zapobieganie i minimalizacja powstawania odpadów; 

 zapewnienie odzysku, w tym głównie recyklingu odpadów; 

 unieszkodliwienie odpadów (poza składowaniem); 

 bezpieczne składowanie odpadów. 

Wymienione zasady postępowania z odpadami zostały określone celami szczegółowymi określonym 

odrębnie dla odpadów komunalnych oraz odpadów przemysłowych i odpadów pozostałych. Zostały 

one następnie zaktualizowane w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami 2010 przyjętym dnia 29 

grudnia 2006 roku. Najważniejsze zapisy odnośnie odpadów komunalnych dotyczą: 

 objęcia zorganizowanym systemem odbierania odpadów komunalnych 100% mieszkaoców 

najpóźniej do kooca 2007 roku 

 zapewnienia objęcia wszystkich mieszkaoców systemem selektywnego zbierania odpadów, 

dla którego minimalne wymagania określono w KPGO 2010 najpóźniej do kooca 2007 roku 

 zmniejszenia ilości odpadów komunalnych ulegających biodegradacji kierowanych na 

składowiska odpadów, aby nie było składowanych: 

 w 2010 roku więcej niż 75% 

 w 2013 roku więcej niż 50% 

 w 2020 roku więcej niż 35% 

 zmniejszenia masy składowanych odpadów komunalnych max. 85% wytworzonych 

odpadów do kooca 2014 roku 

Z rozmowy z ekspertem w zakresie ochrony środowiska wynika iż istotnym problemem 

w województwie podkarpackim są komunalne osady pościekowe. KPGO 2010 zakłada 

w perspektywie do 2018 roku: 

 ograniczenie składowania osadów ściekowych; 

 zwiększenie ilości komunalnych osadów ściekowych przetwarzanych przed 

wprowadzeniem do środowiska oraz osadów przekształconych metodami termicznymi; 

 maksymalizacja stopnia wykorzystania substancji biogennych zawartych w osadach przy 

jednoczesnym spełnieniu wszystkich wymogów dotyczących bezpieczeostwa sanitarnego 

i chemicznego.  

W ramach działania 4.1 C podjęto realizację 14 projektów, które podzielid można na 2 grupy: 

 działania związane z zamknięciem i rekultywacją składowisk odpadów 

 działania związane z rozbudową systemu selektywnej zbiórki odpadów 

Wszystkie przedsięwzięcia wpisują się w realizację celów KPGO poprzez: 
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 ograniczenie ilości odpadów kierowanych na składowiska poprzez wzrost ilości 

odzyskanych odpadów wysegregowanych, 

 usprawnienie systemu selektywnej zbiórki odpadów poprzez zwiększenie mocy 

przerobowych sortowni odpadów, 

 dokładniejsze wydzielanie odpadów niebezpiecznych, 

 ograniczenie masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji, 

 zbliżenie do zakładanych limitów recyklingu odpadów opakowaniowych, 

 objęcie zbiórka odpadów komunalnych wszystkich mieszkaoców, 

 zapewnienie bezpiecznego dla środowiska składowania odpadów, 

 zapobieganie skażeniu i degradacji gleb, 

 likwidacja dzikich wysypisk śmieci. 

KRAJOWA STRATEGIA OCHRONY RÓŻNORODNOŚCI BIOLOGICZNEJ 

Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego użytkowania różnorodności biologicznej wraz 

z programem działao została przyjęta przez Radę Ministrów w dniu 25 lutego 2003 roku. 

Przedmiotem Strategii jest „różnorodnośd biologiczna”, która pojawiła się wraz z Konwencją 

o różnorodności biologicznej ogłoszonej i przyjętej podczas międzynarodowej konferencji Środowisko 

i Rozwój (UNICED), znanej jako Szczyt Ziemi, która odbyła się w Rio de Janeiro w 1992 roku. 

Celem nadrzędnym Strategii jest: Zachowanie całego rodzimego bogactwa przyrodniczego oraz 

zapewnienie trwałości i możliwości rozwoju wszystkich poziomów jego organizacji 

(wewnątrzgatunkowego, międzygatunkowego i ponadgatunkowego). 

Cel główny Strategii realizowany jest przy pomocy 4 działao strategicznych: 

 Rozpoznawanie i monitorowanie stanu różnorodności biologicznej oraz istniejących 

i potencjalnych zagrożeo, 

 Usuwanie lub ograniczanie aktualnych i potencjalnych zagrożeo różnorodności 

biologicznej, 

 Zachowanie i/lub wzbogacanie istniejących oraz odtwarzanie zanikłych elementów 

różnorodności biologicznej, 

 Integracja działao na rzecz ochrony różnorodności biologicznej z działaniami ważnych dla 

tej ochrony sektorów gospodarki oraz administracji publicznej i społeczeostwa (w tym 

organizacji pozarządowych). 

W ramach RPO WP działaniem realizującym cele Strategii jest przede wszystkim działanie 4.3 RPO 

WP. Na etapie tworzenia raportu koocowego zidentyfikowano 6 projektów infrastrukturalnych, które 

dotyczyły budowy centrów edukacji ekologicznej. Dodatkowo w ramach dwóch projektów 

przewidziano podjęcie działao bezpośrednio związanych z ochroną bioróżnorodności: wykonanie 
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ogrodu zasobów genowych roślin użytkowych (tradycyjnych, rodzimych odmian drzew, krzewów, 

kwiatów i ziół) oraz rewaloryzację zabytkowego parku, co w bezpośredni sposób przekłada się na 

realizację działania operacyjnego Strategii „ochrona ginących gatunków roślin i zwierząt, 

z uwzględnieniem ich regionalnej zmienności”. 

PROGRAM OCHRONY PRZED POWODZIĄ W DORZECZU GÓRNEJ WISŁY 

Celem Programu ochrony przed powodzią w dorzeczu górnej Wisły jest sukcesywne podnoszenie 

bezpieczeostwa przeciwpowodziowego w dorzeczu górnej Wisły. Program został opublikowany 

w 2010 roku na zlecenie Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji.  

Program wyznacza listę 39 zadao podzielonych na 3 okresy realizacyjne: do 2013 roku, 2014 – 2020 

oraz po 2020 roku realizowanych na terenie pięciu województw: małopolskiego, podkarpackiego, 

śląskiego i świętokrzyskiego oraz lubelskiego. Województwo podkarpackie objęte jest zasięgiem 

Programu w 98,2%. W ramach Programu planowana jest m. in. regulacja koryt rzek, budowa 

zbiorników retencyjnych oraz ochrona mieszkaoców dużych aglomeracji miejskich (Rzeszów) przed 

powodzią. Efektem realizacji Programu będzie: 

 znajomośd stanu technicznego i funkcjonalnego obiektów ochrony przed powodzią oraz ich 

modernizacja, 

 rozwój systemowego współdziałania obiektów ochrony oraz przedsięwzięd technicznych 

z nietechnicznymi, 

 istotne ograniczenie szkód i strat powodziowych oraz częstotliwości występowania 

powodzi, 

 uzyskanie i standaryzacja danych o zasięgu i wielkości zalewów powodziowych oraz danych 

o poziomie zagrożenia i ryzyka powodziowego, 

 wspomaganie budowy systemu ostrzeżeo krótkoterminowych, 

 wzrost poczucia bezpieczeostwa ludzi, 

 sukcesywne budowanie zasad i standardów wdrożeniowych harmonizacji działao dla 

osiągania celów Ramowej Dyrektywy Wodnej i Dyrektywy powodziowej. 

Działanie 4.2 RPO WP w pełni wpisuje się w realizację Programu ochrony przed powodzią w dorzeczu 

górnej Wisły: Projekty przeciwpowodziowe i osuwiskowe były realizowane zgodnie z programem 

ochrony przeciwpowodziowym górnej Wisły, który jeszcze nie istniał (oficjalnie). Ten program w pełni 

koresponduje z tym, co my realizowaliśmy. Wspierane były te przedsięwzięcia, które służyły jego 

realizacji (IDI, Ekspert). Realizacja działania przeciwpowodziowego w ramach RPO WP przyczyni się 

nie tylko do wypełnienia celów programu krajowego, ale również dyrektyw unijnych w tym zakresie.  

 

4.2.3 WPŁYW PROJEKTÓW NA REALIZACJĘ CELÓW STRATEGICZNYCH REGIONU W ZAKRESIE 

OCHRONY ŚRODOWISKA 

Podstawowymi dokumentami strategicznymi regionu województwa podkarpackiego w zakresie 

ochrony środowiska są:  
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PROGRAM OCHRONY ŚRODOWISKA DLA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO NA LATA 2008-2011, 

Z UWZGLĘDNIENIEM LAT 2012-2015 

Program Ochrony Środowiska dla Województwa Podkarpackiego na lata 2008-2011, 

z uwzględnieniem lat 2012-2015 został przyjęty uchwałą sejmiku województwa podkarpackiego 26 

maja 2008 roku i stanowi aktualizację Programu Ochrony Środowiska dla Województwa 

Podkarpackiego z dnia 29 września 2003 roku. Program sporządzany jest zgodnie z przepisami ustawy 

z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony środowiska w celu realizacji polityki ekologicznej 

paostwa.   

Program wyznacza 9 priorytetowych obszarów działania: 

 Ochrona wód i efektywne wykorzystanie zasobów wodnych, 

 Przeciwdziałanie zagrożeniom środowiska, 

 Gospodarka odpadami, 

 Pozyskiwanie energii ze źródeł odnawialnych, 

 Ochrona różnorodności biologicznej i krajobrazu oraz zrównoważony rozwój lasów, 

 Ochrona powietrza atmosferycznego, klimatu i warstwy ozonowej, 

 Ochrona powierzchni ziemi i przywrócenie wartości użytkowej gleb, 

 Ochrona przed hałasem i promieniowaniem elektromagnetycznym, 

 Ochrona zasobów kopalin. 

Każdemu priorytetowi przypisane są cele średnio i krótkookresowe oraz wyznaczone działania 

inwestycyjne i nieinwestycyjne.  

Projekty realizowane w ramach działania 4.1 A i 4.1 B wpisują się w cele średniookresowe 1 

priorytetu POŚ WP Ochrona wód i efektywne wykorzystanie zasobów wodnych: 

 Ochrona zasobów wodnych poprzez eliminacje lub ograniczanie emisji zanieczyszczeo ze 

źródeł punktowych i rozproszonych, eliminację substancji szczególnie szkodliwych dla 

środowiska wodnego oraz ograniczenie zrzutów pozostałych substancji tego typu, 

 Zwiększenie zasobów dyspozycyjnych wody dla województwa oraz zaspokojenie potrzeb 

ludności w odpowiednią jakościowo wodę przeznaczoną do spożycia przez ludzi 

oraz cele krótkookresowe: 

 Poprawa jakości wód w zlewniach województwa podkarpackiego, 

 Zapewnienie odpowiedniej ilościowo i jakościowo wody do celów bytowo gospodarczych 

oraz rekreacyjno-turystycznych, 

 Przebudowa systemu monitorowania jakości wody dostarczanej przez wodociągi, stanu 

wód powierzchniowych i podziemnych oraz emisji zanieczyszczeo do tych wód. 
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POŚ dla województwa podkarpackiego przewiduje również efekty rzeczowe związane z gospodarką 

ściekową, które powinny zostad zrealizowane do 2011 roku: 

Tabela 3. Efekty rzeczowe zakładane w POŚ WP. 

Nazwa wskaźnika Efekty zakładane 

w POŚ WP 

Efekty osiągnięte w ramach 

działania 4.1 A RPO WP 

% realizacji efektów POŚ 

WP przez projekty 

działania 4.1 A RPO WP 

Wzrost długości sieci kanalizacyjnej dla 

aglomeracji powyżej 2000 RLM ogółem 
146,7 1593,0 1085,9 

Wzrost liczby oczyszczalni ścieków 

komunalnych dla aglomeracji powyżej 

2000 RLM ogółem 

12 11 91,7 

Liczba rozbudowanych i 

zmodernizowanych oczyszczalni 

ścieków dla aglomeracji powyżej 2000 

RLM 

16 14 87,5 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 

Projekty działania 4.1 A RPO WP są zgodne również z harmonogram realizacji działao priorytetowych 

w zakresie ochrony wód i wykorzystania zasobów wodnych - Wyposażenie aglomeracji w systemy 

kanalizacji zbiorczej i oczyszczalnie ścieków. 

Działanie 4.1 C RPO WP odpowiada zapisom celów i działao priorytetu 3 Gospodarka odpadami. Cele 

i kierunki działao w zakresie gospodarki odpadami wyznacza Plan gospodarki odpadami dla 

województwa podkarpackiego na lata 2008-2011, z uwzględnieniem lat 2012 -2019. Znacząca częśd 

działao w ramach komponentu C działania 4.1 dotyczy rekultywacji składowisk odpadów, co wpisuje 

się w cle priorytetu 7 Ochrona powierzchni ziemi i przywrócenie wartości użytkowej gleb: 

Rekultywacja i zagospodarowanie terenów zdegradowanych, stwarzających największe zagrożenie 

dla środowiska i bezpieczeostwa ludzi. 

Tabela 4. Efekty rzeczowe związane z priorytetem 7 których realizację przewiduje się na 2011 rok  

Nazwa wskaźnika Efekty zakładane w 

POŚ WP 

Efekty osiągnięte w 

ramach działania 4.1 

C RPO WP 

% realizacji efektów POŚ WP 

przez projekty działania 4.1 

C RPO WP 

Ilośd zamkniętych i zrekultywowanych 

składowisk komunalnych z liczby 41 

funkcjonujących 

19 7 36,8 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 

 

Priorytet 2 Przeciwdziałanie zagrożeniom środowiska realizowany jest poprzez działania 

podejmowane w ramach działania 4.2 RPO WP Inwestycje z zakresu ochrony przeciwpowodziowej 

i zwiększenia zasobów wodnych oraz działania z zakresu działania 4.4 RPO WP likwidacja skutków 

osuwisk wpisują się w cel średniookresowy priorytetu: 



 

58 | S t r o n a  

 

 Minimalizowanie skutków negatywnych zjawisk naturalnych, zapobieganie poważnym 

awariom, dostęp do wiarygodnych informacji o stanie środowiska 

oraz cele krótkookresowe: 

 Zwiększenie zasobów dyspozycyjnych wód i retencja (sukcesywnie), 

 Poprawa bezpieczeostwa przeciwpowodziowego (sukcesywnie), 

 Wdrażanie istniejących przepisów prawnych i skuteczne ich egzekwowanie oraz wspieranie 

służb odpowiedzialnych za prowadzenie działao ratowniczych oraz zapobiegania 

i przeciwdziałania poważnym awariom. 

Podejmowane przedsięwzięcia wpisują się w kierunki działao wyznaczonych dla priorytetu 2 POŚ: 

 Ochrona przeciwpowodziowa, przeciwdziałanie skutkom suszy, 

 Minimalizowanie negatywnych skutków zjawisk geodynamicznych. 

Realizacja celów krótkookresowych i średniookresowych ma swoje przełożenie w wartościach 

osiągniętych w 2015 roku wskaźników rzeczowych: 

Tabela 5. Efekty rzeczowe związane z priorytetem 2 których realizację przewiduje się na 2015 rok  

Nazwa wskaźnika Efekty zakładane w 

POŚ WP 

Efekty osiągnięte w 

ramach działania 4.2 

RPO WP 

% realizacji efektów POŚ 

WP przez projekty 

działania 4.2 RPO WP 

Pojemnośd zbudowanych 

zbiorników małej retencji 

wodnej ogółem *tys. m3/+ 

7547 3733,57* 49,5 

Długośd zbudowanych 

obwałowao *km+ 
19 

66 33,16 50,2 

Długośd zmodernizowanych 

obwałowao *km+ 
47 

Długośd uregulowanych koryt 

rzek i cieków *km+ 
51,20 59,30 115,8 

* wartośd uwzględnia pojemnośd wszystkich zbiorników, w tym zbiorników suchych i wielozadaniowych 

** łącznie budowa/modernizacja obwałowao 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 

 

Celem priorytetu 5 Ochrona różnorodności biologicznej i krajobrazu oraz zrównoważony rozwój 

lasów jest m.in. Utrzymanie i wzmacnianie społeczno - ekonomicznej funkcji lasów, współpraca 

w zakresie ochrony różnorodności biologicznej i krajobrazu z administracją paostwową 
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i samorządową na poziomie regionalnym, z Ukrainą, Słowacją i Euroregionem Karpaty na poziomie 

międzynarodowym oraz współpraca i komunikacja z społeczeostwem. Komunikacja ze 

społeczeostwem może byd realizowana poprzez kampanie i działania przygotowywane przez Centra 

Edukacji Ekologicznej. Budowa tych ośrodków podejmowana jest w ramach działao inwestycyjnych 

działania 4.3 RPO WP co jest zgodne z działaniem modernizacja i rozbudowa infrastruktury 

edukacyjno – turystycznej, a prowadzenie szeroko zakrojonej edukacji ekologicznej (praca ciągła) jest 

jednym z zadao nieinwestycyjnych wyznaczonych w POŚ.  

PLAN GOSPODARKI ODPADAMI DLA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO NA LATA 2008-2011 Z UWZGLĘDNIENIEM 

LAT 2012-2019 

Plan Gospodarki Odpadami dla Województwa Podkarpackiego na lata 2008-2011 z uwzględnieniem 

lat 2012-2019 jest integralną częścią Programu Ochrony Środowiska dla Województwa 

Podkarpackiego na lata 2008-2011, z uwzględnieniem lat 2012-2015 przyjęty uchwałą sejmiku 

województwa podkarpackiego 26 maja 2008 roku. Jego sporządzenie wynika z ustawy z dnia 27 

kwietnia 2001 roku o odpadach.  

Plan obejmuje swoim zakresem diagnozę stanu obecnego, wyznacza cele oraz kierunki działao 

w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi i przemysłowymi. Ze względu na specyfikę projektów 

realizowanych w ramach działania 4.1 C RPO WP obszarem zainteresowania pozostaną zapisy 

odnoszące się do odpadów komunalnych. Cele główne wyznaczone przez Plan dotyczą: 

 Zapobiegania i minimalizowania ilości wytwarzanych odpadów komunalnych, 

 Zwiększenia udziału odzysku, w tym w szczególności odzysku energii z odpadów, 

 Minimalizacji ilości odpadów unieszkodliwianych przez składowanie, w tym zmniejszenie 

ilości składowanych odpadów ulegających biodegradacji (w 2010 roku nie więcej niż 75%, 

w 2013 roku nie więcej niż 50%) oraz zmniejszenie masy składowanych odpadów do max. 

85% ilości odpadów wytwarzanych w roku 2014 roku, 

 Objęcia zorganizowanym systemem odbierania odpadów komunalnych, w tym systemem 

selektywnego zbierania 100% mieszkaoców województwa, 

 Gospodarowania odpadami w województwie w oparciu o ponadgminne zakłady 

zagospodarowania odpadów, 

 Zwiększenia ilości odpadów zbieranych selektywnie, w tym odpadów niebezpiecznych, 

 Bezpiecznego dla środowiska składowania odpadów, 

 Zamknięcia do kooca 2009 roku wszystkich składowisk niespełniających wymogów 

prawnych i technologicznych. 

Połowa projektów działania 4.1 C RPO WP dotyczyła rekultywacji składowisk odpadów komunalnych, 

co wpisuje się w realizację celu „zamknięcia do kooca 2009 roku wszystkich składowiska 

niespełniających wymogów prawnych i technicznych”.  

Drugą grupę stanowiły projekty z zakresu budowy i rozbudowy systemu selektywnej zbiórki 

odpadów. Łącznie przewiduje się powstanie 4 nowych sortowni odpadów i modernizację 1 sortowni 

odpadów. Dzięki projektom 313 701 mieszkaoców objętych zostanie selektywną zbiórką odpadów. 

Projekty te realizując cel jakim jest minimalizacja ilości odpadów unieszkodliwianych przez 
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składowanie oraz zwiększanie ilości odpadów zbieranych selektywnie, w tym odpadów 

niebezpiecznych. 

7 wniosków było przeznaczonych na sortownie, modernizację składowisk – również dostosowanie do 

wymogów i to było zgodne z Wojewódzkim Planem Gospodarki Odpadami. Różnica między RPO 

a POIiŚ w kwestii gospodarki odpadami jest następująca, w ramach RPO należy finansowad projekty 

na terenach, gdzie zaludnienie wynosi poniżej 150 tysięcy. Na Podkarpaciu nie ma zakładów na 

terenach o liczbie ludności poniżej 150 tysięcy - więc z definicji taki podział sprawiał, że nasze środki 

służące budowie zakładów przetwarzania odpadów szły nie w tym kierunku co trzeba (IDI, ekspert).  

Jeden projekt spośród rozpatrywanych przedsięwzięd z działania 4.1 C RPO WP dotyczy modernizacji 

gminnego składowiska odpadów przyczyniając się bezpośrednio do realizacji celu jakim jest 

bezpieczne dla środowiska składowanie odpadów.  

STRATEGIA ROZWOJU WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO NA LATA 2007-2020 (AKTUALIZACJA 2010) 

Strategia rozwoju województwa podkarpackiego na lata 2007-2020 została przyjęta przez Zarząd 

Województwa Podkarpackiego w październiku 2006 roku. W sierpniu 2010 roku została przyjęta 

aktualizacja Strategii, której głównym celem strategicznym pozostało podniesienie krajowej 

i międzynarodowej konkurencyjności gospodarki regionu poprzez wzrost jej innowacyjności, a tym 

samym efektywności, która stworzy warunki do zwiększenia zatrudnienia oraz wzrostu dochodów 

i poziomu życia ludności. Dokument jest zgodny z założeniami Narodowych Strategicznych Ram 

Odniesienia 2007-2013, Strategią Rozwoju Kraju 2007-2015, a także projektem Krajowej Strategii 

Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie oraz Planem 

Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Podkarpackiego. Strategia obejmuje 8 obszarów 

wśród których wyznaczono priorytety i kierunki działania: 

 Gospodarka regionu  

 Infrastruktura techniczna  

 Obszary wiejskie i rolnictwo  

 Ochrona środowiska 

 Kapitał społeczny 

 Współpraca międzynarodowa 

 Ochrona zdrowia 

 Polityka społeczna. 

Projekty wodno-ściekowe działania 4.1 RPO WP wpisują się w kierunek działania 2 Rozwój gospodarki 

ściekowej (działanie 4.1 A RPO WP) oraz kierunek działania 3 Rozwój i modernizacja systemów 

zaopatrzenia w wodę (działanie 4.1 B RPO WP) komponentu Infrastruktura techniczna. Tożsame są 

również z działaniami wskazanymi w ramach obszaru Ochrona środowiska – priorytet 1 Ochrona wód 
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i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi, kierunek działania 1 Zaopatrzenie w wodę oraz kierunek 

działania 2 Gospodarka ściekowa. 

Inwestycje podejmowane w ramach działania 4.1 C RPO WP wpisują się w realizację kierunku 

działania 1 Ograniczenie ilości wytwarzanych odpadów, kierunku działania 2 Wspieranie działao 

i inwestycji związanych z selektywną zbiórką odpadów, segregacją, odzyskiem i zagospodarowaniem 

odpadów a także kierunkiem działania 3: „Budowa i rozbudowa instalacji do zagospodarowania 

i unieszkodliwiania odpadów” w układzie ponadlokalnym priorytetu 2: „Ograniczanie ilości 

wytwarzanych odpadów i wdrażanie nowoczesnych systemów gospodarki odpadami obszaru 

Ochrona środowiska”. 

Wszystkie projekty działania 4.2 RPO WP realizują cele priorytetu 2 Wspieranie inwestycji z zakresu 

gospodarki wodno-ściekowej obszaru Infrastruktura techniczna, kierunek działania 1: Rozwój 

gospodarki wodnej. Wśród działao kierunku znajdują się m.in. budowa i modernizacja obwałowao, 

budowa zbiorników „małej retencji”, budowa dużych wielofunkcyjnych zbiorników retencyjnych, czy 

kształtowanie przekroju podłużnego i poprzecznego koryt rzek i potoków oraz melioracje 

szczegółowe. Inwestycje przeciwpowodziowe przewidziane są również w kierunku działania 3 

ochrona ludzi i mienia przed powodzią oraz suszą priorytetu 1 ochrona wód i racjonalna gospodarka 

zasobami wodnymi obszaru Ochrona środowiska. 

W priorytecie 5 obszaru Ochrona środowiska skupiono się na poprawie i podniesieniu świadomości 

ekologicznej społeczeostwa. Wyznaczono 2 kierunki działao, które pokrywają się z celami działao 

infrastrukturalnych w ramach działania 4.3 RPO WP: rozwój bazy i wspieranie programów edukacji 

ekologicznej oraz promocja działao pro środowiskowych.  

Działania podejmowane w zakresie likwidacji osuwisk współfinansowane w ramach działania 4.4 RPO 

WP wpisują się w realizację celów 2 obszarów Strategii Rozwoju Województwa Podkarpackiego na 

lata 2007-2020: Infrastruktura techniczna (Poprawa dostępności komunikacyjnej i infrastruktury 

technicznej województwa poprzez wspieranie inwestycji drogowych), Ochrona zdrowia 

(Bezpieczeostwo zdrowotne ludności poprzez poprawę bezpieczeostwa ludności poprzez 

zapobieganie i zwalczanie zagrożeo naturalnych i cywilizacyjnych). 

PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO 

Plan zagospodarowania przestrzennego województwa podkarpackiego został przyjęty uchwałą 

Sejmiku Województwa Podkarpackiego dnia 30 sierpnia 2002 roku. Plan jest podstawowym 

narzędziem prowadzenia przez władze samorządowe polityki regionalnej w zakresie kształtowania 

i utrzymania ładu przestrzennego. Dodatkowo Plan jest dokumentem spełniającym funkcje 

informacyjne, scalające, promocyjne, ofertowo – negocjacyjne pobudzające i porządkujące. 

Plan przedstawia 6 pól strategicznych istotnych dla polityki strategicznej województwa: 

 Obszary wiejskie 

 Przedsiębiorczośd 

 Kultura, turystyka i ochrona środowiska 

 Kapitał ludzki 

 Infrastruktura 
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 Współpraca międzynarodowa 

Cele polityki przestrzennej województwa w zakresie środowiska naturalnego obejmują: 

 Racjonalne i efektywne wykorzystanie zasobów środowiska, 

 Utrzymanie trwałości i odnawialności procesów ekologicznych, stabilności ekosystemów, 

zachowanie różnorodności biologicznej znajdujące odzwierciedlenie w przedsięwzięciach 

podejmowanych w ramach działania 4.3 RPO WP, 

 Tworzenie warunków do podnoszenia jakości życia mieszkaoców i lokalizacji inwestycji 

poprzez poprawę standardów jakości środowiska do poziomu zgodnego z regulacjami 

prawa Unii Europejskiej, w tym poprawę jakości wody, przebudowę systemu 

gospodarowania odpadami, rekultywację obszarów zdegradowanych co jest celem 

działania 4.1 RPO WP. 

W zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej wyzwaniami są: 

 Prawidłowa i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi, 

 Dostosowanie systemów zaopatrzenia w wodę do standardów unijnych. Cel jest 

realizowany poprzez działanie 4.1 B RPO WP, 

 Prawidłowa gospodarka ściekowa realizowaną m.in. przez inwestycje podejmowane 

w ramach działania 4.1 A RPO WP, 

 Modernizacja istniejących i tworzenie nowych systemów ochrony przeciwpowodziowej. 

Jest to tożsame z celami działania 4.2 RPO WP, 

 Prowadzenie racjonalnej gospodarki odpadami co wpisuje się w cele działania 4.1 C RPO 

WP; 

4.2.4 WPŁYW PROJEKTÓW NA REALIZACJĘ CELÓW RPO WP W ZAKRESIE OCHRONY ŚRODOWISKA 

Celem priorytetowym Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 

2007-2013 jest wzrost krajowej i międzynarodowej konkurencyjności gospodarki oraz poprawa 

dostępności przestrzennej Podkarpacia. Cel główny RPO WP realizowany jest przez 7 celów 

szczegółowych, wśród których znajduje się cel szczegółowy 4 polegający na zapobieganiu degradacji 

środowiska oraz zagrożeniom naturalnym i technologicznym, a także efektywna gospodarka 

zasobami naturalnymi. Cel ten odpowiada IV osi priorytetowej RPO WP Ochrona środowiska 

i zapobieganie zagrożeniom. 

W ramach modułu analizowanych jest 116 projektów infrastrukturalnych wśród których 

podejmowane są działania wyróżnione w tabeli nr 6. 
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Tabela 6. Wpływ projektów na realizację celów RPO WP. 
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Działanie 4.1 A B  P P 

Działania 4.1 B B  P P 

Działanie 4.1 C B  P P 

Działanie 4.2  B P B 

Działanie 4.3   P  

Działanie 4.4   P B 

B - oddziaływanie bezpośrednie    P – oddziaływanie pośrednie  

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 

Działania podejmowane w ramach działania 4.1 RPO WP mają bezpośredni wpływ na realizację celu 

ograniczenie ilości zanieczyszczeo w tym odpadów przedostających się do środowiska, a także 

poprawa zaopatrzenia w wodę. Na wzrost bezpieczeostwa przeciwpowodziowego oraz racjonalne 

zagospodarowanie zasobów wodnych bezpośrednio oddziałują projekty z zakresu gospodarki 

przeciwpowodziowej. Bezpośredni wpływ na ograniczenie degradacji środowiska oraz ochrona 

zasobów różnorodności biologicznej mają projekty z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych, 

gatunków roślin, zwierząt i grzybów (m.in. renaturyzacja zniszczonych i cennych ekosystemów 

i siedlisk przyrodniczych). Wszystkie pozostałe typy podejmowanych działao oddziałują pośrednio. Na 

poprawę bezpieczeostwa pod względem zagrożeo naturalnych i technologicznych bezpośredni wpływ 

mają projekty „powodziowe” i „osuwiskowe”, ale pośrednio oddziałują też przedsięwzięcia z zakresu 

gospodarki wodno – ściekowej i odpadowej np. w kontekście zagrożeo epidemiologicznych.  

WPŁYW PROJEKTÓW NA ZMIANY KLIMATYCZNE 

Zgodnie z założeniami Szóstego wspólnotowego programu działao w zakresie środowiska 

naturalnego przeciwdziałanie zmianom klimatycznym jest jednym z czterech priorytetów Wspólnoty 

w zakresie ochrony środowiska, a polska gospodarka jest jedną z najbardziej emisyjnych w UE. 
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W związku z tym istotne jest podejmowanie działao zmierzających do zmniejszenia emisji gazów 

cieplarnianych w sektorze energetycznym, transportu, w produkcji przemysłowej i innych sektorach. 

Ze względu na rodzaj oddziaływania przedsięwzięcia można pogrupowad w dwie klasy a więc na 

projekty które bezpośrednio i pośrednio wpływające na przeciwdziałanie zmianom klimatycznym 

w postaci redukcji gazów cieplarnianych. W ramach IV osi priorytetowej nie zidentyfikowano 

projektów bezpośrednio ukierunkowanych na redukcję gazów cieplarnianych. Projektami które mają 

pośredni wpływ mogłyby byd potencjalnie przedsięwzięcia z zakresu ograniczenia konsumpcji energii, 

ograniczenia liczby źródeł emisji, zastosowania odnawialnych źródeł energii jednak te inwestycje były 

przedmiotem działao osi priorytetowej II Infrastruktura techniczna RPO WP. Na zmniejszenie emisji 

gazów cieplarnianych pośrednio wpływają również te projekty, które mają na celu ograniczenie ilości 

powstających odpadów i ograniczenie zużycia surowców. Tak więc pośredni wpływ na redukcję 

gazów cieplarnianych będą miały projekty z zakresu segregacji odpadów komunalnych, które 

przyczyniają się do recyklingu zebranych materiałów według poniższego schematu: 

Schemat 1. Potencjalne ograniczenie emisji CO2 w wyniku recyklingu oraz ponownego 

wykorzystania surowców wtórnych. 

 

Źródło: opracowanie własne 

Bardzo ważną kwestią związaną z postępującymi zmianami klimatycznymi, na którą uwagę zwraca 
także Komisja Europejska, jest dostosowywanie się do zmian, które będą skutkiem ocieplenia 
klimatu. W grupie projektów IV osi priorytetowej RPO WP działaniami takimi były wszystkie 
przedsięwzięcia z działania 4.2 RPO WP i działania 4.4 RPO WP, a więc projekty przeciwpowodziowe, 
osuwiskowe i mające na celu wzmacnianie systemu ostrzegania na wypadek m.in. klęsk żywiołowych. 
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4.2.5 SKUTECZNOŚD PROJEKTÓW W KONTEKŚCIE REALIZACJI CELÓW PROGRAMU ORAZ ZAŁOŻEO 

REGULOWANYCH PRAWODAWSTWEM WSPÓLNOTOWYM ORAZ KRAJOWYM - 

PODSUMOWANIE 

Analizując zapisy odnośnie działao związanych z ochroną środowiska zarówno na szczeblu 

krajowym jak i regionalnym można stwierdzid iż projekty realizowane w ramach IV osi 

priorytetowej RPO WP wpisują się w realizację podstawowych celów i wytycznych dotyczących 

tego obszaru. W chwili obecnej najważniejszymi dokumentami, z realizacji których Polska będzie 

w najbliższym czasie „rozliczana” jest Krajowy Program Oczyszczania Ścieków Komunalnych oraz 

Krajowy Plan Gospodarki Odpadami. Przedsięwzięcia podejmowane w ramach działania 4.1 RPO WP 

mają niewątpliwie wpływ na realizację wytyczonych w dokumentach celów, ale w opinii zespołu 

badawczego i ekspertów potencjalna siła tego oddziaływania projektów mogłaby byd wyższa. 

Szczególnie jest to widoczne w grupie projektów z zakresu gospodarki ściekowej. W ramach działania 

4.1 A RPO WP dofinansowano 48 projektów o łącznej wartości ponad 439 mln PLN, jednak tylko 

w przypadku 4% gmin wpisanych do KPOŚK jako aglomeracje priorytetowe dla realizacji postanowieo 

Traktatu Akcesyjnego udało się wypełnid prawdopodobnie10 wszystkie założone cele w gospodarce 

ściekowej. Ze względu na grożące Polsce kary za niewypełnienie zobowiązao w zakresie oczyszczania 

ścieków, należy traktowad priorytetowo projekty realizowane na obszarze aglomeracji wpisanych do 

1 załącznika KPOŚK. Zalecane byłoby również preferowanie projektów, które w sposób kompleksowy 

realizują docelowe wytyczne dla poszczególnych aglomeracji.  

Trudności z osiągnięciem docelowych wartości pojawią się prawdopodobnie także w zakresie 

gospodarki odpadami komunalnymi. Jak zauważył ekspert, ze względu na demarkację zezwalającą na 

realizację projektów obsługujących do 150 tys. mieszkaoców w zakresie wdrażania systemowej 

gospodarki odpadami komunalnymi, realizacja projektów o charakterze ponadgminnych zakładów 

zagospodarowania odpadów była niemożliwa (IDI, Ekspert). W związku z ograniczoną kwotą wsparcia 

beneficjenci podejmowali projekty o charakterze lokalnym, które nie wpływały w znaczący sposób na 

osiąganie celów dokumentów strategicznych w skali krajowej. Sugerowane jest, aby w przyszłości 

projekty skupiały się przede wszystkim na ponadgminnych ZZO, na których ma się opierad 

gospodarka odpadami województwa. 

4.3 ZNACZENIE INWESTYCJI INFRASTRUKTURALNYCH Z ZAKRESU OCHRONY 

ŚRODOWISKA W ROZWOJU REGIONU 

4.3.1 WPŁYW PROJEKTÓW INFRASTRUKTURALNYCH NA ROZWIĄZYWANIE PROBLEMÓW 

ŚRODOWISKOWYCH REGIONU 

Województwo podkarpackie należy do słabo zurbanizowanych obszarów kraju, ale jednocześnie 

posiada bogate, zróżnicowane i dobrze zachowane walory przyrodnicze, które są potencjałem do 

rozwoju turystyki. Czynnikiem hamującymi rozwój Podkarpacia jest przede wszystkim słabo 

rozwinięta infrastruktura społeczna i techniczna, a także zły stan istniejącej infrastruktury. 

                                                           

10 Zespół ewaluacyjny na podstawie dostępnych danych zdefiniował jedynie wzrost długości sieci kanalizacyjnej, budowę/rozbudowę 

oczyszczalni ścieków oraz wzrost przepustowości oczyszczalni ścieków. Ze względu na brak danych założenia dotyczące gospodarki osadami 

pościekowymi nie były analizowane. 



 

66 | S t r o n a  

 

Najistotniejszym problemem województwa podkarpackiego, na który zwracają uwagę dokumenty 

strategiczne jak i wypowiedzi ekspertów, jest system oczyszczania ścieków komunalnych. 

Podkarpacie charakteryzuje się niskim stopniem dostępu do sieci kanalizacyjnych (wg danych 

statystycznych dotyczących obszaru ochrony środowiska w 2010 roku % korzystających z sieci 

kanalizacyjnych wynosił 56,9% i zaliczał się do najniższych w kraju11), które dodatkowo jest mocno 

zróżnicowane pomiędzy miastami a obszarami wiejskimi: Większośd ludności zamieszkującej miasta 

korzysta z oczyszczalni ścieków (ponad 80%), niestety znacznie mniej zamieszkującej wsie (około 

30%). Spośród 1566 sołectw tylko 31,5% zostało do tej pory całkowicie skanalizowanych, a ok. 11% 

częściowo12. Stan techniczny wielu oczyszczalni ścieków wymaga podjęcia działao modernizacyjnych. 

Istotnym problemem jest również system zagospodarowywania osadów pościekowych oraz system 

oczyszczania ścieków na obszarach nie objętych KPOŚK, ale istotnych z punktu widzenia ochrony wód 

źródlisk rzek (IDI, Ekspert). W RPO WP szczególny nacisk położono na rozwiązywanie problemów 

związanych z gospodarką ściekową (działanie 4.1 A RPO WP). Świadczy o tym wartośd nakładów 

pochodzących ze środków unijnych na ten cel – 55 907 155 EUR, co stanowi 64% kwoty 

przeznaczonej na całe działanie 4.1 RPO WP oraz 33% sumy przeznaczonej na całą IV oś priorytetową 

RPO WP.  

Eksperci zwrócili uwagę na brak systematycznych rozwiązao w zakresie gospodarki odpadami. 

Składowanie odpadów komunalnych jest wciąż dominującym sposobem zagospodarowania 

odpadów. Brakuje ponadgminnych zakładów zagospodarowania odpadów, a istniejące instalacje nie 

są wykorzystywane w 100%. Pilną potrzebą było zamknięcie i rekultywacja składowisk odpadów nie 

spełniających norm wynikających z przepisów prawnych. Dzięki środkom w ramach działania 4.1C 

RPO WP udało się zakooczyd ten proces w 100% i obecnie województwo nie ma problemu 

z przestarzałymi działającymi niezgodnie z przepisami składowiskami.  

Województwo podkarpackie narażone jest na występowanie zagrożeo naturalnych ze strony 

procesów geodynamicznych (osuwisk) oraz wezbrao powodziowych, których nasilenie można było 

zaobserwowad w ostatnich latach. W związku z powyższym istotne z punktu ochrony życia i zdrowia 

mieszkaoców, jak również z punktu gospodarczych jest inwestowanie w infrastrukturę powodziową 

oraz zapobieganie powstawaniu osuwisk. Na rozwiązywanie tych problemów ukierunkowano 

działanie 4.2 RPO WP oraz 4.4 RPO WP.  

RPO WP objął dofinansowaniem również projekty z zakresu ochrony bioróżnorodności oraz edukacji 

ekologicznej wypełniając w ten sposób szerokie spektrum przedsięwzięd prośrodowiskowych. Jak 

zauważyli eksperci w ramach wywiadu pogłębionego: RPO jest jednym z podstawowych narzędzi 

realizacji POŚ (IDI, Ekspert), który określa główne obszary problematyczne i wyznacza priorytetowe 

działania mające na celu rozwiązanie tych problemów. 

                                                           

11
 Niższym odsetkiem korzystających z sieci kanalizacyjnej charakteryzuje się województwo świętokrzyskie, lubelskie i małopolskie (GUS) 

12
 Program Ochrony Środowiska dla Województwa Podkarpackiego na lata 2008 -2011, z uwzględnieniem lat 2012-2015 
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Zgodnie z zapisami RPO WP: Realizowane działania dotyczyd więc będą przede wszystkim 

infrastruktury odprowadzania i oczyszczania ścieków, infrastruktury dostarczania i uzdatniania wody, 

systemowej gospodarki odpadami komunalnymi, w tym osadami ściekowymi, a także infrastruktury 

przeciwpowodziowej i gospodarki wodnej13 

W celu oszacowania efektów ekologicznych osiągniętych dzięki realizacji projektów IV osi 

priorytetowej RPO WP wzięto pod uwagę przedsięwzięcia, które zostały zatwierdzone do realizacji, są 

w trakcie realizacji oraz projekty zakooczone stanowiące blisko 55% całości. Poniższe zestawienia 

zawierają wskaźniki, które zaplanowano do osiągnięcia w dokumentacji aplikacyjnej (wnioski) oraz 

wskaźniki, które już osiągnięto.14 

Tabela 7. Wartośd zakładanych wskaźników w ramach działania 4.1 A RPO WP 

 Wskaźniki produktu wartośd docelowa 
/zakładana 

wartośd osiągnięta 
od początku 
realizacji  

Długośd wybudowanej sieci kanalizacyjnej (km) 1593,00 1264,51 

w tym długośd kanalizacji sanitarnej na obszarach wiejskich (km) 1479,83 1162,11 

Liczba przebudowanych oczyszczalni ścieków (szt.) 14,00 9,00 

Liczba wybudowanych oczyszczalni ścieków (szt.) 11,00 4,00 

 Wskaźniki rezultatu   

Liczba osób korzystających z podłączenia do wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej 
(os.) 

72 129 (78088)15 35 928(40345)16 

Liczba osób obsługiwanych przez wybudowaną/zmodernizowaną oczyszczalnię 
ścieków (os.) 

80 651 42013 

Przepustowośd wybudowanej oczyszczalni ścieków  (m3/doba) 6946 2300 

Przepustowośd zmodernizowanej oczyszczalni ścieków  (m3/doba) 7079,6 4225 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 

W ramach działania 4.1 A RPO WP podpisano umowy na realizację 48 projektów, w wyniku których 

wybudowanych zostanie 1593 km sieci kanalizacyjnej (obecnie osiągnięto już blisko 80% realizacji 

wskaźnika), co stanowi 12,8% długości sieci kanalizacyjnej istniejącej na terenie województwa w 2010 

                                                           

13
 Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. Dokument przyjęty przez Zarząd Województwa 

Podkarpackiego w dniu 15 grudnia 2009 roku 

14
 Szacunek na podstawie sprawozdao o płatnośd koocową z dnia 30 czerwca 2011 roku. 

15
 Według eksperckiej analizy zespołu ewaluacyjnego wskaźnik wynosi 78088,00 osób. Wynika to z faktu, iż w przypadku 3 projektów 

beneficjenci przypisując wartości wskaźnikowi Liczba osób korzystających z podłączenia do kanalizacji sanitarnej na obszarach wiejskich nie 

uwzględnili wskaźnika Liczba osób przyłączonych do sieci kanalizacyjnej w wyniku realizacji projektów 

16
 Według eksperckiej analizy zespołu ewaluacyjnego wskaźnik wynosi 40345,00 osób. Wynika to z faktu, iż w przypadku 3 projektów 

beneficjenci przypisując wartości wskaźnikowi Liczba osób korzystających z podłączenia do kanalizacji sanitarnej na obszarach wiejskich nie 

uwzględnili wskaźnika Liczba osób przyłączonych do sieci kanalizacyjnej w wyniku realizacji projektów 
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roku. Do zbiorczego systemu odbioru ścieków podłączonych zostanie 72129 (7808817) mieszkaoców 

województwa dzięki czemu liczba osób korzystających z sieci kanalizacyjnej wzrośnie o 6% (6,5%) 

w stosunku do liczby podłączonych do kanalizacji w 2010 roku. Efektem projektów będzie również 

powstanie 11 nowych i zmodernizowanie 14 oczyszczalni ścieków komunalnych. W 2010 roku na 

terenie województwa funkcjonowało 108 komunalnych oczyszczalni ścieków, czyli modernizacji, 

głównie w kierunku zwiększenia przepustowości poddanych zostanie 13% istniejących oczyszczalni. 

Liczba osób korzystających z oczyszczalni ścieków wzrośnie po zakooczeniu realizacji wszystkich 

projektów o 80651. Dla porównania w 2010 roku w województwie podkarpackim liczba osób 

obsługiwanych przez oczyszczalnie ścieków wynosiła 1015828 mieszkaoców. 

Tabela 8. Wartośd zakładanych wskaźników w ramach działania 4.1 B RPO WP. 

 Wskaźnik produktu wartośd 
docelowa 
/zakładana 

wartośd osiągnięta 
od początku 
realizacji  

Długośd wybudowanej sieci wodociągowej (km) 605,66 213,07 

Długośd zmodernizowanej sieci wodociągowej (km) 143,11 62,48 

Liczba wybudowanych/zmodernizowanych stacji uzdatniania wody (szt.) 39 9 

 Wskaźnik rezultatu   

Liczba osób podłączonych do wybudowanej sieci wodociągowej (os.) 12 184,00 11 492,00 

Liczba osób podłączonych do zmodernizowanej sieci wodociągowej (os.) 13 081,00 13 081,00 

Liczba osób obsługiwanych przez wybudowaną/zmodernizowaną stację uzdatniania wody 
(os.) 

96 464,00 95 600,00 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 

Dzięki realizacji projektów w ramach działania 4.1 B RPO WP długośd istniejącej sieci wodociągowej 

(13 181 km w 2010 roku) wzrośnie o 220,97 km. Jednocześnie zmodernizowanych zostanie ponad 60 

km wodociągów oraz zostanie wybudowanych bądź zmodernizowanych 11 SUW. Projekty przyczynią 

się również do wzrostu liczby osób korzystających z wodociągów o 12 184 w przypadku wodociągów 

nowowybudowanych i 13 081 w przypadku wodociągów zmodernizowanych. Niewątpliwie jednym 

z najważniejszych efektów działania będzie wzrost liczby osób obsługiwanych przez stacje uzdatniania 

wody. Aż 96 464 mieszkaoców będzie posiadad dostęp do dobrej jakościowo wody pitnej.  

Warto zaznaczyd, iż koocowe efekty realizacji działania 4.1 B RPO WP będą większe. W czasie 

pisania raportu koocowego nie rozstrzygnięty był konkurs w ramach działania. Ocenę formalną 

pozytywnie przeszło aż 34 projekty dotyczące gospodarki wodnej.  

                                                           

17
 Według eksperckiej analizy zespołu ewaluacyjnego wskaźnik wynosi 78088,00 osób. Wynika to z faktu, iż w przypadku 3 projektów 

beneficjenci przypisując wartości wskaźnikowi Liczba osób korzystających z podłączenia do kanalizacji sanitarnej na obszarach wiejskich nie 

uwzględnili wskaźnika Liczba osób przyłączonych do sieci kanalizacyjnej w wyniku realizacji projektów 
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Tabela 9. Wartośd zakładanych wskaźników w ramach działania 4.1 C RPO WP. 

 Wskaźniki produktu wartośd 
docelowa 
/zakładana 

wartośd osiągnięta 
od początku 
realizacji  

Liczba nowowybudowanych składowisk (szt.) 1 0 

Liczba nowowybudowanych sortowni (szt.) 4 1 

Moc przerobowa nowowybudowanych sortowni (Mg/doba) 114 2 

Liczba zmodernizowanych składowisk (szt.) 1 0 

Liczba zrekultywowanych składowisk odpadów (szt.) 6 2 

Liczba zmodernizowanych sortowni (szt.) 1 0 

Powierzchnia terenów zrekultywowanych w wyniku realizacji projektów (km2) 0,20 0,03 

 Wskaźniki rezultatu    

Liczba osób objętych selektywną zbiórką odpadów (os.) 313 701,00 13 000,00 

Liczba mieszkaoców obsługiwanych w ramach projektów dotyczących zagospodarowania 
odpadów (os.) 

165 318,00 13 000,00 

Ogólna liczba mieszkaoców obsługiwanych w ramach projektu (os.) 234 523,00 23 346,00 

Liczba firm obsługiwanych w ramach projektu (szt.) 4 962,00 0,00 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 

. 

Problemy związane z gospodarką odpadami w województwie podkarpackim dotyczą odpadów 

komunalnych. Kwestia zagospodarowania odpadów przemysłowych jest rozwiązana, nawet 

w stopniu bardziej zaawansowanym niż obecne potrzeby województwa.  

Główny problem z odpadami komunalnymi polega na ich składowaniu a nie zagospodarowywaniu. 

Sytuacja taka wynika ze słabo zorganizowanego systemu selektywnej zbiórki, braku infrastruktury, 

ostatecznie niskiej świadomości mieszkaoców. Projekty odpadowe podejmowane w ramach RPO WP 

podkreślają ogólną tendencję regionu iż składowanie odpadów komunalnych na składowiskach jest 

nadal aktualnie występującym problemem. Aż połowa projektów dotyczyła rekultywacji składowisk 

odpadów komunalnych (efektem projektów będzie zrekultywowanie 6 składowisk odpadów 

o powierzchni 0,20 km2). Projekty pozwoliły na 100% wywiązanie się z zobowiązania dotyczącego 

rekultywacji składowisk nie spełniających wymogów prawnych, ale jednocześnie nie przyczyniły się 

do rozwoju ponadgminnych zakładów zagospodarowania odpadów, o których mówi cel główny 

WPGO. W tym miejscu należy podkreślid, iż jednostka miary km2 dla wskaźnika „Powierzchnia 

terenów zrekultywowanych w wyniku realizacji projektów” stosowana przy składowiskach po kilka 

czy kilkanaście ha, powoduje istotny błąd wynikający z zaokrągleo. Efektem 6 projektów będzie 
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powstanie 4 nowych sortowni odpadów oraz objęcie selektywną zbiórką odpadów 266 25718 

mieszkaoców województwa podkarpackiego. Rozwinięcie systemu sortowania odpadów 

sygnalizowane było w raporcie z wykonania WPGO: Istniejące sortownie pokrywają jedynie 38,1% 

zapotrzebowania województwa w tym zakresie. Zwraca ponadto uwagę bardzo małe wykorzystanie 

istniejących sortowni. W 2010 roku wykorzystane były jedynie w ok. 21% 19 Dzięki 

nowowybudowanym sortowniom ilośd odpadów poddawanych segregacji wzrośnie o 114 

Mg/dobę przy założeniu, że sortownie będą wykorzystywane w 100% swoich mocy przerobowych. 

Dodatkowo, dzięki wprowadzeniu systemu sortowania odpadów niebezpiecznych na składowisko 

będzie trafiad mniej odpadów niebezpiecznych w ilości 12 Mg/dobę.  

Tabela 10. Wartośd zakładanych wskaźników w ramach działania 4.2 RPO WP. 

 Wskaźnik produktu wartośd 
docelowa 
/zakładana 

wartośd osiągnięta 
od początku 
realizacji  

Długośd wybudowanych, wyremontowanych lub przebudowanych wałów 
przeciwpowodziowych (km) 

33,15 3,00 

Liczba wybudowanych/zmodernizowanych innych niż wały budowli/urządzeo 
przeciwpowodziowych oraz budowli/urządzeo melioracyjnych (szt.) 

134,00 8,00 

Liczba wybudowanych zbiorników (szt.) 10,00 4,00 

Długośd cieków wodnych poddanych regulacji lub innym pracom melioracyjnym (km) 59,30 12,97 

 Wskaźnik rezultatu   

Liczba osób objęta ochroną przeciwpowodziową (os.) 44 828,00 26 179,00 

Powierzchnia terenów objętych ochroną przeciwpowodziową (ha) 18 348,91 1 503,26 

Objętośd retencjonowanej wody w ramach małej i dużej retencji (tys.m3) 3 698 072,60 135 293,60 

Powierzchnia terenu objęta analizą i prognozowaniem zagrożeo (ha) 806 790,00 652 720,00 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 

Zjawiska ekstremalne jakim są powodzie niosą ze sobą olbrzymie straty nie tylko w gospodarce 

regionu i mieniu mieszkaoców, ale również w środowisku np. skażenia wód, niszczenie siedlisk 

przyrodniczych. Nasilenie się powodzi w ostatnich latach podkreśliło, że infrastruktura 

przeciwpowodziowa województwa podkarpackiego jest niewystarczająca ale również jej stan 

techniczny nie jest zadawalający. W związku z powyższym konieczna jest realizacja inwestycji 

przeciwpowodziowych na szeroką skalę. W ramach działania 4.2 RPO WP podpisano umowę na 

                                                           

18 W tabeli zbiorczej pojawia się wartośd 313701 mieszkaoców. W tekście nie uwzględniono wskaźnika z projektu „Rekultywacja części 

środkowej składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne w Krośnie”, który nie dotyczy budowy/modernizacji sortowni 

odpadów 

19 Sprawozdanie z realizacji planu gospodarki odpadami dla województwa podkarpackiego za lata 2009-2010; Rzeszów, sierpieo 2011 r.) 
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realizację 20 projektów, których efektem będzie wybudowanie/wyremontowanie 33,15 km wałów 

przeciwpowodziowych, 134 innych urządzeo przeciwpowodziowych oraz budowli/urządzeo 

melioracyjnych. Wybudowanych zostanie 10 zbiorników, w których retencjonowanych będzie 

3 698 072 tys. m3 wody. Zgonie z Oceną stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego na terenie 

województwa podkarpackiego w 2008 r. inwestycje dotyczące budowy/modernizacji wałów 

przeciwpowodziowych powinny objąd 431,6 km, tak więc RPO WP przyczyni się do realizacji tych 

potrzeb w 7,68%. Zasygnalizowano również koniecznośd modernizacji i regulacji 89,05 km koryt rzek 

i potoków. W ramach działania 4.2 RPO WP działania te obejmą aż 59,3 km, a więc 66,59% potrzeb. 

Najważniejszym efektem projektów przeciwpowodziowych będzie bezpośrednie zabezpieczenie 

przed powodzią aż 44 828 osób i ich mienia oraz 18 348,91 ha powierzchni województwa (ok. 1%).  

Tabela 11. Wartośd zakładanych wskaźników w ramach działania 4.4 RPO WP. 

 Wskaźniki produktu wartośd 
docelowa 
/zakładana 

wartośd osiągnięta 
od początku 
realizacji  

Liczba zakupionych wozów pożarniczych wyposażonych w sprzęt do prowadzenia akcji 
ratowniczych i usuwania skutków katastrof (szt.) 

158,00 134,00 

Liczba zakupionego sprzętu /wyposażenia w ramach projektów w zakresie zabezpieczenia 
przed pożarami lasów i innymi zagrożeniami (szt.) 

1632,00 1381,00 

Liczba wybudowanych obiektów wykorzystywanych przez jednostki odpowiedzialne za 
podejmowanie działao ratowniczych (szt.) 

2,00 2,00 

Liczba nowych stanowisk pomiarowych i innych narzędzi w zakresie monitoringu 
środowiska (szt.) 

6,00 0,00 

Liczba zmodernizowanych obiektów wykorzystywanych przez jednostki odpowiedzialne za 
podejmowanie działao ratowniczych (szt.) 

15,00 10,00 

Liczba zabezpieczonych osuwisk (szt.) 10,00 4,00 

Liczba nowo zainstalowanych systemów łączności wykorzystywanych przez jednostki 
odpowiedzialne za podejmowanie działao ratowniczych (szt.) 

33,00 31,00 

Liczba zmodernizowanych systemów łączności wykorzystywanych przez jednostki 
odpowiedzialne za podejmowanie działao ratowniczych (szt.) 

1,00 1,00 

Wskaźniki rezultatu   

Liczba osób objętych ochroną przeciwpożarową lasów i innymi środkami ochrony (os.) 7 064 233,00 4 333 848,00 

Powierzchnia obszaru objętego monitoringiem środowiska (ha) 41 720,52 41 714,90 

Liczba ludności objęta innymi działaniami na rzecz ochrony środowiska i zapobiegania 
zagrożeniom (os.) 

28 909,00 28 895,00 

Powierzchnia terenu zabezpieczonego przed zagrożeniem wystąpienia osuwisk (ha) 15,18 4,98 

Powierzchnia terenu objętego innymi działaniami na rzecz ochrony środowiska i 
zapobiegania zagrożeniom (ha) 

639 738,00 282 336,00 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 

Ze względu na budowę geologiczną obszary obejmujące województwo podkarpackie narażone są na 

ruchy powodujące powstawanie osuwisk. Innymi zagrożeniami są powodzie (prawie wszystkie 
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powiaty narażone są na wystąpienie powodzi), pożary, zagrożenia komunikacyjne, awarie zakładów 

przemysłowych (13 zakładów dużego i 12 zwiększonego ryzyka zagrożenia awarią przemysłową). 

Ważne jest odpowiednie przygotowanie jednostek ratowniczych, systemu monitoringu środowiska 

i łączności. W ramach działania 4.4 RPO WP zakupionych zostanie 158 wozów pożarniczych, 

zainstalowanych 33 systemy łączności wykorzystywanych przez jednostki odpowiedzialne za 

podejmowanie działao ratowniczych oraz zmodernizowany 1 system łączności. Ochroną 

przeciwpożarową lasów i innymi środkami ochrony objętych zostanie ponad 7 mln mieszkaoców 

Podkarpacia oraz 639 738,00 ha województwa. 

Dzięki pozyskaniu środków z RPO zabezpieczono 10 osuwisk o powierzchni 15,18 ha. W opinii 

uczestników wywiadów pogłębionych w ramach działania 4.4 RPO WP zabrakło możliwości 

finansowania skutków i szkód powstałych w wyniku osunięcia się mas ziemnych. Są to inwestycje 

kosztowne, na które nie stad samorządów gmin. 

Tabela 12. Wartośd zakładanych wskaźników w ramach działania 4.3 RPO WP. 

 Wskaźniki produktu wartośd 
docelowa 
/zakładana 

wartośd osiągnięta 
od początku 
realizacji  

Liczba zmodernizowanych centrów edukacji ekologicznej (szt.) 2,00 2,00 

Liczba wybudowanych centrów edukacji ekologicznej (szt.) 2,00 (7,00)20 2,00 

Liczba podjętych przedsięwzięd związanych z zachowaniem i ochroną różnorodności 
biologicznej i krajobrazowej (szt.) 

3,00 3,00 

Liczba przedsięwzięd z zakresu zachowania różnorodności gatunkowej ekosystemowej i 
krajobrazowej (szt.) 

4,00 4,00 

Wskaźniki rezultatu    

Łączna powierzchnia obszarów, na których przywrócono lub zapewniono 
ochronę/właściwego stanu ekosystemów na skutek realizacji projektu (ha) 

89,65 86,96 

Liczba zagrożonych gatunków, zabezpieczonych/chronionych w ramach projektów (szt.) 20,00 20,00 

Liczba obiektów objętych pielęgnacją/poddanych konserwacji pomników przyrody 
ożywionej i nieożywionej (szt.) 

310,00 4,00 

Powierzchnia terenu objęta inwentaryzacją przyrodniczą (ha) 4,80 4,80 

Liczba osób korzystających z centrów edukacji ekologicznej (os.) 33 841,00 33 841,00 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 

Blisko połowa powierzchni województwa podkarpackiego objęta jest ochroną prawną ze względu na 

wyjątkowe walory przyrodnicze, które wymagają podjęcia szczególnych działao ochronnych. 

                                                           

20 Różnica w wartości wskaźnika wynika z faktu, iż jeden z beneficjentów działania nie wykorzystało tego wskaźnika we wniosku 

aplikacyjnym 
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W ramach działania 4.3 RPO WP podjęto 8 przedsięwzięd, w wyniku których na 89,65 ha przywrócono 

bądź zapewniono ochronę ekosystemów, zabezpieczono 20 zagrożonych gatunków a 310 obiektów 

przyrody ożywionej i nieożywionej poddano pielęgnacji bądź konserwacji.  

Znacząca częśd środków została wykorzystana na budowę lub modernizację ośrodków edukacji 

ekologicznej, z których według szacunków korzysta/skorzysta 33 841 mieszkaoców województwa.  

Jak zauważyli eksperci w wywiadach pogłębionych bardzo ważne znaczenie w ochronie przyrody 

województwa podkarpackiego ma inwentaryzacja przyrodnicza, która „jest robiona przy okazji 

planów zagospodarowania przestrzennego ale nie w taki sposób jakby wymagały tego przepisy, czyli 

nie zawsze są wyszczególnione siedliska przyrodnicze” (Ekspert, IDI). Tylko jeden projekt działania 4.3 

RPO WP swoim zakresem obejmował m.in. inwentaryzację przyrodniczą niezbędną do prowadzenia 

prawidłowej ochrony siedlisk i gatunków przyrodniczych.  

Podsumowując efekty ekologiczne, które będą osiągnięte dzięki realizacji projektów pozwolą na 

zaspokojenie najpilniejszych potrzeb województwa, jednak nie rozwiążą wszystkich istniejących 

problemów. 

Nieodzowne są dalsze inwestycje w infrastrukturę ochrony środowiska w tych obszarach oraz 

rozszerzenie działao na inne np. usuwanie azbestu, wykorzystanie biogazu jako alternatywnego 

źródła energii oraz ochronę powietrza, szczególnie tzw. niska emisja (Ekspert, IDI). Wszystkie działania 

podejmowane przez beneficjentów RPO WP wpisują się w założenia i cele dokumentów w skali 

krajowej i regionalnej: główne założenia są realizowane w dokumentach wszystkich szczebli (Ekspert, 

IDI).   

Skala oddziaływania projektów jest zróżnicowana i zależy przede wszystkim od rodzaju 

podejmowanych interwencji . 

Wykres 17. Odsetek projektów realizowanych na terenie 2 i więcej gmin województwa podkarpackiego. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej. 

Projekty dotyczące gospodarki ściekowej realizowane są zazwyczaj na obszarze jednej gminy 

i oddziałuje na obszar tej gminy. Tylko 3 projekty spośród 48 realizowane są na obszarze większym 

niż jedna gmina (projekty obejmują obszar 2 sąsiadujących gmin). Podobnie wygląda sytuacja 
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w przypadku projektów z zakresu gospodarki wodnej. 1 z 8 analizowanych projektów obejmuje 

swoim zasięgiem 3 gminy. Projekty odpadowe również należą do inwestycji punktowych 

podejmowanych na terenie jednej gminy, często w jednej miejscowości, jednak ich pośrednie 

oddziaływanie można rozszerzyd na skalę sąsiadujących gmin i powiatu np. budowa segregatorni 

odpadów. Brakuje jednak projektów, które znacząco oddziaływałyby w skali całego województwa, co 

w przypadku gospodarki odpadami ma znaczenie dla prowadzenia jednolitego i zintegrowanego 

systemu opartego o ponadgminne zakłady zagospodarowania odpadów.  

W przypadku projektów przeciwpowodziowych działania 4.2 RPO WP obszar realizacji projektu 

w znacznie częściej wykracza poza jedną gminę (9 projektów z 30) a nawet poza gminy innego 

powiatu (4 projekty z 30). Wynika to z faktu, iż podejmowane interwencje dotyczą inwestycji 

liniowych realizowanych w układach zlewniowych (np. zlewnia Wisłoka, Wisłoki, Trześniówki). 

Z 8 projektów podejmowanych w ramach działania 4.3 RPO WP tylko 2 nie dotyczyły budowy 

centrów edukacji ekologicznej i realizowane były na obszarze większym niż gmina (np. na terenie 

całego nadleśnictwa). Projekty z zakresu ochrony bioróżnorodności aby były skuteczne wymagają 

obszarowych działao. Najwięcej, bo aż 18 projektów z działania 4.4 RPO WP realizowanych jest na 

obszarze kilku gmin. Wszystkie projekty są przedsięwzięciami nieinfrastrukturalnymi, mającymi na 

celu poprawę stanu wyposażenia jednostek ratowniczych województwa podkarpackiego 

w specjalistyczny sprzęt do usuwania zagrożeo i ich skutków oraz poprawę systemu monitoringu 

zagrożeo. 

Realizacja projektów na rzecz ochrony środowiska i poprawy bezpieczeostwa jest zauważalna przez 

mieszkaoców Podkarpacia. Aż 98% ankietowanych mieszkaoców województwa wiedziało o realizacji 

projektu na terenie ich gminy a w opinii 70% uczestników badania rozwiązywały one najpilniejsze 

problemy środowiskowe regionu.  

4.3.2 PROJEKTY INFRASTRUKTURALNE Z ZAKRESU OCHRONY ŚRODOWISKA A POTRZEBY 

SPOŁECZNOŚCI LOKALNEJ 

WPŁYW PROJEKTÓW NA ROZWIĄZANIE PROBLEMÓW ŚRODOWISKOWYCH GMIN W OPINII MIESZKAOCÓW 

Nadrzędnym celem realizacji projektów środowiskowych jest poprawa stanu środowiska. Istotne 

zmiany jakości środowiska są zwykle sumą niewielkich zmian następujących w konsekwencji realizacji 

wielu przedsięwzięd. Dlatego bardzo ważna wydaje się odpowiedź na pytanie, w jakim stopniu ogół 

projektów realizowanych w ramach IV osi RPO WP przyczynił się do rozwiązania kluczowych 

problemów ochrony środowiska, na poziomie poszczególnych gmin. Tym razem zespół badawczy 

postawił powyższe pytania mieszaocom zamieszkującym w otoczeniu realizowanych projektów.  

Zdecydowana większośd ankietowanych mieszkaoców uważa, iż realizowane projekty były bardzo 

istotne w celu rozwiązania problemów ściekowych, wodnych oraz odpadowych. Podobne opnie 

wyrazili mieszkaocy na temat stopnia rozwiązania danego problemu w gminie przez przedmiotowe 

inwestycje. 
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Wykres 18. Stopieo rozwiązania problemów związanych z ochroną środowiska w gminach przez projekty IV 

osi RPO WP. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiety CATI (n=210) 

Jak wynika z wypowiedzi mieszkaoców województwa podkarpackiego uczestniczących w ankiecie 

telefonicznej CATI inwestycje związane z zabezpieczeniem osuwisk zdecydowanie rozwiązują 

problemy gminy w tym zakresie. Z drugiej strony inwestycje w ochronę przeciwpowodziową zostały 

ocenione jako zdecydowanie niewystarczające. 

WPŁYW NA WARUNKI ŻYCIA 

Wspólnym mianownikiem przedsięwzięd, które były przedmiotem badania, jest wpływ na poprawę 

jakości środowiska, co w konsekwencji prowadzi do poprawy warunków życia oraz ograniczenia 

zachorowao spowodowanych różnego rodzaju zanieczyszczeniami. Pomiar wpływu projektów na te 

aspekty jest niezwykle trudny i wymagałby prowadzenia długotrwałych badao. Aby jednak dokonad 

rzetelnej oceny wpływu przedsięwzięcia na jakośd wód należałoby przeprowadzid szereg badao przed 

rozpoczęciem realizacji projektu. Istotne wydaje się jednak, w jaki sposób przedsięwzięcia 

środowiskowe są postrzegane przez mieszkaoców terenów znajdujących się w zasięgu ich 

bezpośredniego oddziaływania. 

Wyniki badania CATI przeprowadzone w 6 gminach wytypowanych do studium przypadku, 

pokazują że znaczna częśd mieszkaoców wiąże fakt realizacji projektów z poprawą warunków życia. 

W największym stopniu dotyczy to przedsięwzięd ukierunkowanych na realizację projektów 

przeciwpowodziowych oraz osuwiskowych.  
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Wykres 19. Zmiana warunków życia na terenach znajdujących się w zasięgu oddziaływania przedsięwzięd 

środowiskowych 

 

 Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiety CATI (n=175) 

 

Dodatkowo mieszkaocy zamieszkujący w bezpośrednim oddziaływaniu projektów wodnych 

i kanalizacyjnych zostali zapytani o wpływ projektów na ich zdrowie, ponad 87 % wypowiedziało się, 

iż realizacja przedsięwzięci będzie miała pozytywny wpływ na ich zdrowie.   

Wykres 20. Wpływ projektów wodnych i kanalizacyjnych na zdrowie mieszkaoców. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiety CATI (n=70) 

Realizacja przedsięwzięd z zakresu infrastruktury ochrony środowiska wiąże się niekiedy 

z powstaniem uciążliwości dla mieszkaoców terenów znajdujących się w zasięgu oddziaływania 
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przedsięwzięcia. Zgodnie z przeprowadzoną ankietą uciążliwości te pojawiały się głownie na etapie 

realizacji przedsięwzięcia. Najwięcej uciążliwości pojawiło się podczas realizacji przedsięwzięd 

z zakresu gospodarki wodnej i kanalizacyjnej oraz powodziowej, na co wpływ miały roboty 

budowlane, a w szczególności wykopy. 

Wykres 21. Uciążliwości związane z fazą realizacji przedsięwzięd środowiskowych. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiety CATI (n=175) 

Na etapie eksploatacji przedsięwzięd tylko nieliczni mieszkaocy wskazali na jakiekolwiek uciążliwości 

związane z istnieniem przedsięwzięd. 

Ponadto zapytano mieszkaoców o korzyści jakie przyniosła im realizacja projektu z zakresu edukacji 

ekologicznej. Wśród 90%, mieszkaoców którzy wskazali iż realizacji projektu była potrzebna dla 

ochrony środowiska, najwięcej osób jako korzyśd wskazywała na zainteresowanie młodzieży i dzieci 

ekologią i ochroną środowiska oraz wzrost świadomości ekologicznej. Co drugi mieszkaniec uznał, iż 

powstanie centrum edukacji ekologicznej na terenie ich gminy miał wpływ na ich postawę 

ekologiczną. Najwięcej osób wskazało, iż segreguje śmieci, oszczędza wodę oraz energię. 

Blisko 80% mieszkaoców stwierdziło, iż w wyniku realizacji projektów wodnych i kanalizacyjnych ceny 

usług wzrosły. Należy mied na uwadze fakt, iż na obszarach nie objętych kanalizacją stosunkowo 

często stosowany jest „bezkosztowy model” zagospodarowania ścieków – nieszczelne szamba. 

Podłączenie do sieci kanalizacyjnej wiąże się z koniecznością ponoszenia dodatkowych wydatków. 
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Wykres 22. Wpływ projektów na zmianę kosztów usług. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiety CATI (n=70) 

 

4.3.3 WPŁYW PROJEKTÓW NA POPRAWĘ BEZPIECZEOSTWA SPOŁECZNEGO I GOSPODARCZEGO 

Doświadczenia ostatnich lat dowodzą, że zwiększa się w województwie podkarpackim 

prawdopodobieostwo występowania zjawisk ekstremalnych: powodzi, osuwania się mas ziemnych 

i suszy. Sprzyja temu różnorodne ukształtowanie terenu – jak już zaznaczono, w części 

południowowschodniej ma ono charakter górski i podgórski, w części północno-zachodniej – nizinny. 

W ostatnich kilku latach rokrocznie w województwie występują wysoce negatywne zjawiska w tym 

zakresie (w tym zwłaszcza powodzie, szczególnie dotkliwe w latach 1997, 2001, 2004, 2005). Tereny 

zalewowe przedstawia mapa 7 (załącznik 2). W 2006 roku stan zabezpieczenia przeciwpowodziowego 

oceniano jako niski. Szczególnie zagrożone powodziami są obszary położone wzdłuż głównych rzek 

województwa, zwłaszcza w środkowych i ujściowych ich odcinkach. Klęskom powodzi zapobiegłaby 

modernizacja istniejących wałów przeciwpowodziowych na Wiśle i jej dopływach oraz budowa 

zbiorników retencyjnych. Długośd istniejących wałów przeciwpowodziowych wynosi 626 km, z czego 

270 km wymaga pilnej modernizacji. Ocenia się, że potrzeby w zakresie budowy nowych wałów 

przeciwpowodziowych wynoszą ok. 500 km21.  

Dodatkowym problemem z jakim boryka się województwo podkarpackie są osuwiska. Budowa 

geologiczna części obszarów województwa podkarpackiego predysponuje do osuwania się ziemi 

w wyniku powstania ruchów masowych. W opinii eksperta „Przed skutkami powodzi, przed skutkami 

osuwisk może skutecznie chronid tylko i wyłącznie prawidłowe planowanie przestrzenne, które ktoś 

kiedyś ileś lat temu zlikwidował – z całą odpowiedzialnością to mówię i tego nie można 

przemilczed”(IDI, Ekspert) 

                                                           

21 Strategia Rozwoju Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2020, Rzeszów 2006r 
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Ocena wpływu projektów przeciwpowodziowych na ograniczenie zagrożenia powodziowego jest 

zagadnieniem niezwykle trudnym. Zespół badawczy skupił się na ocenie trafności podejmowanych 

działao z punktu widzenia najistotniejszych potrzeb oraz miejsc występowania zjawisk ekstremalnych 

w latach poprzednich. 

Zgodnie z dokumentacją wnioskową ponad 60% projektów dotyczących budowy lub modernizacji 

wałów przeciwpowodziowych realizowano w gminach, w których w roku latach 2004- 2008 wystąpiły 

szkody związane z gwałtownym wezbraniem rzek. W opinii ekspertów realizacja ogółu projektów 

miała miejsce w najbardziej newralgicznych punktach i zawsze dotyczyła najpilniejszych potrzeb. 

Wybór odcinków podlegających modernizacji dokonywany był na podstawie monitoringu uszkodzeo. 

W pierwszej kolejności dokonywano naprawy najbardziej uszkodzonych fragmentów, które 

potencjalnie są największym zagrożeniem. Na szczególna uwagę zasługują projekty realizowane 

w ramach działania 4.2 RPO WP. Można stwierdzid, że zwłaszcza te z nich, które były usytuowane 

w dorzeczu Wisłoki –m. in. teren gmin Dębica, Czarna, Żyraków, Wadowice Górne, Czermin i Borowa 

– zostały zlokalizowane w sposób przemyślany i systemowo ochraniający ludzi i ich mienie przed 

możliwymi powodziami. W przypadku województwa podkarpackiego, możemy mówid o spójnej 

koncepcji realizacji projektów. W opinie eksperta „Projekty przeciwpowodziowe i osuwiskowe były 

realizowane zgodnie z programem ochrony przeciwpowodziowym górnej Wisły, który jeszcze nie 

istniał (oficjalnie) ale my znaliśmy go z różnych powodów. Ten program w pełni koresponduje z tym, 

co my realizowaliśmy. Wspierane były te przedsięwzięcia, które służyły jego realizacji”(IDI, Ekspert). 

W ramach działania 4.2 RPO WP zostanie zrealizowane 27 projektów infrastrukturalnych o łącznej 

wartości 247, 4 mln PLN oraz 3 projekty nieinfrastrukturalne o łącznej wartości 6,6 mln PLN. 

Szczegółowy rozkład projektów na tle obszarów powodziowych przedstawia mapa 7 (załącznik 2). 

Projekty realizowane w ramach działania 4.2 RPO WP dotyczyły głownie regulacji wałów 

(20 projektów), budowy zbiorników małej retencji (10 projektów). Ponadto w ramach działania 4.2 

RPO WP są realizowane trzy projekty nieinfrastrukturalne polegające na zaktualizowaniu aktualizacja 

opracowania pod nazwą "Studium określające granice obszarów bezpośredniego zagrożenia 

powodziowego dla terenów nieobwałowanych w zlewni Wisłoka” oraz określenie zasięgów stref 

zalewowych dla różnych miast. W Europie Zachodniej za bardzo skuteczne uznawane są projekty 

dotyczący rozwoju terenów zalewowych oraz budowy suchych zbiorników retencyjnych, który jest 

w stanie przyjąd nadmiar wód znajdujących się w zlewni. W województwie podkarpackim 

zrealizowano jeden projekt tego typu. 

Zaprojektowanie i budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego (polderu przepływowego) 

pn. "Kaoczuga" na rzece Mleczka Kanczudzka na terenie gminy Jawornik Polski oraz miasta i gmina 

Kaoczuga 

Przyczyny podjęcia starao o realizacje projektu związane są z dużym zagrożeniem powodziowym 

w zlewni rzeki Mleczki Kaoczudzkiej, na odcinku około 10 km w górę biegu rzeki, od miejsca 

połączenia z Mleczka Wschodnia we wsi Urzejowice i powtarzającymi sie na tym obszarze w ciągu 

ostatnich kilku lat powodziami. W pierwszej kolejności powodzią zagrożona jest Kaoczuga, siedziba 

gminy. Miasto i gmina Kaoczuga oraz gmina Przeworsk  

ucierpiały w skutek powodzi, które miały miejsce w 2010 roku. Realizacja inwestycji rozwiąże 

problem zagrożenia powodziowego na omawianych obszarach. Przyczyni sie również do 

zmniejszenia szkód powodziowych w stolicy powiatu Przeworsku, poprzez zmniejszenie fali 
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powodziowej na rzece Mleczce. 

W wyniku realizacji projektu powstanie zbiornik przeciwpowodziowy o całkowitej pojemności 3,09 

mln m3. Piętrzenie będzie realizowane za pomocą zapory czołowej i bocznej. Zbiornik będzie miał 

charakter zbiornika suchego, co oznacza, ze jedynie w przypadku zjawiska powodzi będzie 

retencjonował wodę. Suche zbiorniki są bardzo efektywnym i skutecznym sposobem ochrony 

przeciwpowodziowej, o szerokim zakresie oddziaływania. 

Potrzeby inwestycyjne w zakresie ochrony przeciw powodziowej i osuwiskowej w województwie 

podkarpackim są ogromne. Dodatkowo na zły stan techniczny urządzeo duży wpływ miały cyklicznie 

powtarzające się w ostatnich latach (1997, 2001, 2004, 2005, 2006, 2008 oraz 2010) zjawiska 

powodziowe. Łączne straty tylko w infrastrukturze samorządów w latach 2004-2008 wyniosły 701,77 

mln. PLN, natomiast dotacje na usunięcie szkód przyznane z budżetu Paostwa wyniosły 139,52 mln. 

PLN. 

Tabela 13. Straty oraz dotacje z tytułu powodzi w województwie podkarpackim. 

  2004 r. 2005 r. 2006 r. 2007 r. 2008 r. RAZEM 

straty 184 477 200 67 796 360 73 209 990 36 279 940 340 008 146 701 771 636 

dotacje 9 650 629 15 124 400 21 578 000 35 860 000 57 313 110 139 526 139 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Wojewódzkiego Województwa Podkarpackiego 

Zgodnie z informacją przekazaną przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki na usunięcie strat 

w infrastrukturze samorządowej poniesionych podczas powodzi w 2010 roku przyznano 157,52 mln 

PLN z budżetu Paostwa.  Ponadto na niwelowanie skutków powodzi województwo podkarpackie 

przeznaczyło kwotę 9, 84 mln EUR, wydzieloną z dodatkowo otrzymanych środków wspólnotowych 

na realizację RPO WP (tzw. dostosowania technicznego). Z tych środków będzie realizowanych 16 

projektów w trybie indywidualnym na terenie gmin Jasło, Tarnobrzeg, Gorzyce i Ropczyce w ramach 

osi priorytetowej II Infrastruktura techniczna (7,93 mln EUR) oraz osi priorytetowej V Infrastruktura 

publiczna (1,91 mln EUR). Ponadto do kooca 2011r. trwa nabór wniosków o dofinansowanie 

w ramach działania 7.3 schemat B przeznaczony dla obszarów zniszczonych w wyniku powodzi.  

Rozkład projektów z zakresu zabezpieczenia przeciwpowodziowego oraz zagrożenia osuwiskami na 

tle gmin, w których w latach 2004-2008 wystąpiły straty w infrastrukturze samorządowej przedstawia 

mapa nr 13 (załącznik 2). Analizując mapę, należy mied na względzie fakt, iż w województwie 

podkarpackim RPO WP nie jest jedynym, chod najistotniejszym źródłem finansowania projektów 

przeciwpowodziowych. Beneficjenci mogą finansowad działania różnych źródeł zarówno unijnych jak 

i krajowych. Do takich źródeł należą: budżet samorządu województwa, Wojewódzki Fundusz Ochrony 

Środowiska i Gospodarki, Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, Program 

Operacyjny Infrastruktura i Środowisko oraz Program Rozwoju Obszarów Wiejskich. Analizując 

projekty dofinansowane w obecnej i poprzedniej perspektywie finansowej, widad ogromną 
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dysproporcję. Obecnie przeznaczono ponad 10 razy więcej środków na działania 

przeciwpowodziowe, podstawowym i największym źródłem finansowania jest RPO WP.  

Tabela 14. Projekty przeciwpowodziowe dofinansowane ze środków UE w latach 2004-2011. 

Działanie ilośd projektów Wartośd 

SPO ROL 4004-2006, działanie 2.5 Gospodarowanie rolniczymi 
zasobami wodnymi  

2 17 766 693,80 

ZPORR , działanie1.2 Infrastruktura ochrony środowiska 1 7 777 868,26 

NPR 2004-2006 3 25 544 562,06 

PROW 2007-2013,działanie 125-Poprawianie i rozwijanie 
infrastruktury związanej z rozwojem i dostosowaniem 

2 17 771 129,76 

RPO WP działanie 4.2 Infrastruktura przeciwpowodziowa i 
racjonalna gospodarka zasobami 

27 247 388 066,92 

NSRO 2007-2013 29 265 159 196,68 

RAZEM 32 290 703 758,74 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 

Zgodnie z informacją publikowaną przez Podkarpacki Zarząd Melioracji i Urządzeo Wodnych 

w Rzeszowie22 w latach 1997-2008 wydano na działania prewencyjne 293,6 mln PLN, natomiast straty 

(brak danych na temat strat w 1997 roku) są trzy krotnie wyższe. Można prognozowad, iż znaczny 

wzrost projektów przeciwpowodziowych, będzie miał wpływ na ograniczenie strat podczas kolejnych 

wezbrao wody, jednakże ze względu po pierwsze na fakt, że „Programu ochrony przed powodzią 

w dorzeczu górnej Wisły” wszedł w życie w sierpniu 2011 roku, a projekty z zakresu ochrony 

przeciwpowodziowej w ramach obecnej perspektywy finansowej są dopiero w trakcie realizacji, 

trudno jest ocenid jakie efekty przyniosą podejmowane działania. Taką opinię będzie można wydad 

perspektywie kilku lat. Pobodną opinię wyraził ekspert. Spore środki zostały przeznaczone na 

działania związane z ochroną przeciwpowodziową, zadania są w trakcie realizacji. Jakkolwiek to 

dopiero następny intensywny rok wykaże czy działania są właściwe. Problem jest następujący - 

program przeciwpowodziowy górnej Wisły musiał byd w trakcie swojego tworzenia weryfikowany po 

kolejnych powodziach. Okazało się, że zmiany następuje w środowisku są na tyle duże, że trzeba go 

ciągle modyfikowad. Sposób ochrony przed powodzią przyjęty u nas przez budowę głównie 

obwałowao jest bardzo kosztowny, a z drugiej strony nie można przyjąd innego rozwiązania, 

ponieważ mamy strukturę urbanizacyjną, czyli bardzo rozproszoną zabudowę również na terenach 

narażonych na powódź – należałoby wysiedlid ludzi, co nie zawsze jest przedsięwzięciem mile 

widzianym (IDI, Ekspert) 

Warto również pamiętad o tym, aby projekty realizowane w przyszłości były zgodne z Ramową 

Dyrektywą Wodną, która kładzie nacisk na naturalną retencję. Regulacja rzek i potoków jest najmniej 

efektywnym sposobem ochrony terenów zalewowych przed powodzią. Są liczne dowody na to, że 

wykonanie regulacji prowadzi do negatywnych zmian i nieodwracalnych skutków w środowisku 

przyrodniczym. Dlatego też w miejsce zadao inwestycyjnych polegających na regulacji koryt rzek 

                                                           

22 „Ocena stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego na obszarze Województwa Podkarpackiego w 2008 r.” 
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i potoków, należy wprowadzid budowę zbiorników wodnych z funkcją z redukcji fali powodziowej 

oraz budowę obiektów hydrotechnicznych
23

.  

Analizując projekty realizowane w ramach RPO WP oraz zgłaszane przez PZMiUW można 

zaobserwowad zarówno kompleksowośd jak i komplementarnośd realizowanych działao, zarówno 

z różnych funduszy UE jak również przez różne podmioty. Bardzo często projekty realizowane są 

etapowo, a dodatkowym uzupełnieniem działao realizowanych np. przez gminę są projekty PZMIUW. 

Gmina Barnów Sandomierski 

Długośd wałów przeciwpowodziowych na terenie gminy wynosi 63,2 km. Stan obwałowao osłabiła 

powódź w 2010 roku. Powierzchnia obszaru chronionego wynosi 6900 ha, na którym znajduje się 891 

gospodarstw zagrożonych powodzią. Liczba osób do ewakuacji stanowi 2789. Istotny wpływ na 

sytuację powodziową ma stan koryt rzecznych. W strategii rozwoju gminy zapisano 5 projektów jakie 

należy zrealizowad, aby ograniczyd zagrożenie przeciwpowodziowe. W ramach działania 4.2 RPO WP 

zostaną sfinansowane trzy projekty. W dwóch beneficjentem jest gmina Baranów Sandomierski 

a w jednym PZMiUW w Rzeszowie 

Innym problemem występującym na terenie województwa podkarpackiego są osuwiska, czy 

powierzchniowe ruchy masowe zwane osuwiskami występujące najczęściej w obszarach górskich na 

zboczach. Obserwacje wskazują, że 40% wszystkich osuwisk istniejących w Karpatach osuwisk 

powstało na zboczach o nachyleniu 9 - 14°. W nieco mniejszym stopniu zbocza podatne na 

powstawanie wykazują nachylenia 15 do 25°. Ruchy masowe w zdecydowanej większości 

przypadków stanowią zagrożenia dla obiektów budowlanych posadowionych na uruchomionej 

powierzchni, jak również znajdujących się na drodze uruchomionych mas ziemnych. W niektórych 

przypadkach mogą stanowid również zagrożenie dla życia i zdrowia.  

W ramach działania 4.4 RPO WP zostanie zrealizowanych 5 projektów w zakresie ochrony przed 

osuwiskami. Projekty te dotyczyły usunięcia zaistniałych osuwisk. 

Najskuteczniejszym sposobem unikania zniszczeo jakie wynikających z powstania ruchów masowych 

jest omijanie terenów predysponowanych do powstawania tych ruchów i wykluczenie z ich zasięgu 

działalności gospodarczej. W większości przypadków jest to jednak rozwiązanie niemożliwe lub 

wcześniej nie przewidziane, dochodzi więc do naruszenia istniejącej równowagi na zboczu i wówczas 

istnieje możliwośd uruchomienia mas ziemnych lub skalnych budujących zbocze wzniesienia. Zgodnie 

z opinią ekspertów najlepszą ochroną przed osuwiskami jest zapobieganie i nie inwestowanie na 

terenach zagrożonych. Jako przykład działao jakich nie powinno się robid jest budowa domów na 

obszarze pogórza strzyżowskiego. Eksperci zwracają uwagę na fakt, iż inwestorzy uzyskują pozytywne 

decyzje o warunkach zabudowy na terenach osuwiskowych lub powodziowych. Taka sytuacja ma 

miejsce w momencie gdy w gminach nie ma planów zagospodarowani przestrzennego.  

                                                           

23  Ocena stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego na terenie województwa podkarpackiego w 2008 r. 
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Zapytaliśmy również o opinię na temat realizowanych działao wnioskodawców projektów z zakresu 

ochrony przeciwpowodziowej oraz osuwiskowej. Wszyscy ankietowani beneficjenci uznali, iż 

przedmiotowy problem był najistotniejszy dla rozwiązania problemów związanych z zagrożeniami 

naturalnymi ze strony środowiska w gminie, natomiast tylko 33% ankietowanych uznało, iż 

przedmiotowa inwestycja rozwiązała kompleksowo problem zagrożeo naturalnych w gminie. Wśród 

inwestycji jakie należy wykonad w przyszłości aby zminimalizowad zagrożenia respondenci wymieniali 

kontynuację przebudowy obwałowao rzecznych oraz budowy zbiorników retencyjnych posiadających 

rezerwę powodziową, które skutecznie poprawią stopieo zagrożenia powodziowego oraz włączenie 

map zagrożenia powodziowego do planowania przestrzennego w gminach zlewni rzeki Wisłoki. 

4.3.4 ANALIZA OBSZARÓW NIEDOSTATECZNIE DOFINANSOWANYCH W RAMACH INTERWENCJI 

RPO WP W ZAKRESIE INFRASTRUKTURY OCHRONY ŚRODOWISKA  

IV oś priorytetowa RPO WP wpisuje się w realizację wszystkich podstawowych celów związanych 

z ochroną środowiska ujętych w dokumentach szczebla krajowego jak i regionalnego. RPO WP 

uwzględnia współfinansowanie inwestycji infrastrukturalnych w obszarach wymagających 

najpilniejszych interwencji: gospodarka wodno-ściekowa, gospodarka odpadami, ochrona 

przeciwpowodziowa, zapobieganie zagrożeniom oraz ochrona bioróżnorodności. Jednak ostatni 

obszar zdaniem ekspertów jest potraktowany po macoszemu. Według opinii eksperta zagrożeniem 

dla realizacji projektów związanych z ochroną bioróżnorodności stanowią braki w budżetach gmin 

i system współfinansowania a nie finansowania tego rodzaju inwestycji. Gminy decydują się na 

realizację projektów infrastrukturalnych, a gdy wszystkie potrzeby inwestycyjne są zaspokojone, 

podejmują działania związane z ochroną przyrody. Realizacja inwestycji związanych z ochroną 

bioróżnorodności, ochroną przyrody, krajobrazu jest szczególnie ważna na obszarze województwa 

podkarpackiego, które w 47,6% objęte jest powierzchniowymi formami ochrony przyrody, a dobrze 

zachowana bioróżnorodnośd jest jednym z głównych potencjałów regionu. Według danych z 30 

czerwca 2011 w ramach działania 4.3 RPO WP dofinansowano 8 projektów, z czego aż 5 dotyczyło 

budowy centrów edukacji ekologicznej. Według założeo Programu w 2013 roku wskaźnik Liczba 

projektów związanych z zachowaniem oraz ochroną różnorodności biologicznej i krajobrazowej 

powinien wynosid 25, a więc realizacja wszystkich projektów pozwoli na wypełnienie tylko 32% 

wskaźnika w 2013 roku i 16% w 2015 roku. Pojawiło się również zagrożenie z realizacją wskaźników 

charakterystycznych dla działania, nie tylko dla Programu: liczba projektów z zakresu ochrony siedlisk 

przyrodniczych, gatunków roślin, grzybów, liczba zagrożonych gatunków objętych działaniami 

ochronnymi w ramach projektów, wielkośd obszarów objętych oddziaływaniem projektów. W związku 

z realnym zagrożeniem nieosiągnięcia zakładanych w Programie wskaźników docelowych oraz 

pozostającą rezerwą pieniędzy przeznaczoną na konkurs (ponad 20 mln PLN) IZ RPO podjęła decyzję 

o przygotowaniu kolejnego konkursu na działanie 4.3 RPO WP. 
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Tabela 15. Postęp realizacji wskaźników produktu IV osi RPO WP. 

 Wskaźniki produktu osi IV 
RPO WP 

Wartośd w 
roku 
docelowy
m 2013 

Wartośd w 
roku 2015 
cel 
dodatkowy 

Stan 
obecny24 

% 
realizacj
i dla 
2013 

% 
realizacj
i dla 
2015 

Stan 
docelowy 

% 
realizac
ji dla 
2013 

% 
realizacj
i dla 
2015 

Długośd wybudowanej sieci 
wodociągowej (km) 380,00 760,00 213,07 56 28 605,66 159 80 

Długośd wybudowanej sieci 
kanalizacyjnej (km) 550,00 1 100,00 1 264,51 230 115 1593,00 290 145 

w tym na obszarach wiejskich 
(km) 380,00 770,00 1 162,11 306 151 1479,83 389 192 

Liczba projektów z zakresu 
gospodarki odpadami (szt.) 17,00 34,00 5,00(14,00)

25 
29 (82) 14(41) 14 82 41 

Powierzchnia terenów 
zrekultywowanych w wyniku 
realizacji projektów (km2) 

0,15 0,30 0,03 20 10 0,20 133 67 

Liczba projektów z zakresu 
zapobiegania zagrożeniom 
(szt.) 

35,00 72,00 64,00 
(72,00)26 

183(206
) 

89 (100) 98 280 136 

tym: w zakresie 
infrastruktury 
przeciwpowodziowej (szt.) 

15,00 32,00 2,00 
(10,00)27 

13(67) 6(31) 27 180 84 

w zakresie zabezpieczenia 
przed pożarami lasów i 
innymi zagrożeniami (szt.) 

20,00 40,00 62,00 310 155 71 355 178 

Liczba projektów związanych 
z zachowaniem oraz ochroną 
różnorodności biologicznej i 
krajobrazowej (szt.) 

25,00 50,00 3,00 (8,00)28 12(32) 6(16) 8 32 16 

Liczba zakupionego sprzętu w 
ramach projektów w zakresie 
zabezpieczenia przed 
pożarami lasów i innymi 
zagrożeniami (szt.) 

50,00 100,00 1 381,00 2762 1381 1632 3 264 1 632 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy założeo RPO WP i dokumentacji projektowej 

                                                           

24 Stan na dzieo 30 czerwca 2011r.  

25 Wskaźnik Liczba projektów z zakresu gospodarki odpadami nie był uwzględniany we wnioskach aplikacyjnych przez wszystkich 

beneficjentów działania 4.1 schemat C. Spośród 14 projektów z zakresu gospodarki odpadami tylko 5 beneficjentów wykorzystało ten 

wskaźnik.  

26 Wskaźnik Liczba projektów z zakresu zapobiegania zagrożeniom jest sumaryczną wartości wskaźnika Liczba projektów z zakresu 

zapobiegania zagrożeniom w zakresie infrastruktury przeciwpowodziowej i Liczba projektów z zakresu zapobiegania zagrożeniom 

w zakresie zabezpieczenia przed pożarami lasów i innymi zagrożeniami. 

27 Wskaźnik Liczba projektów z zakresu zapobiegania zagrożeniom w tym w zakresie infrastruktury przeciwpowodziowej nie był 

uwzględniany we wnioskach aplikacyjnych przez wszystkich beneficjentów działania 4.2. Spośród 10 projektów z zakresu ochrony 

przeciwpowodziowej już zakooczonych tylko 2 beneficjentów wykorzystało ten wskaźnik. 

28 Wskaźnik Liczba projektów związanych z zachowaniem oraz ochroną różnorodności biologicznej i krajobrazowej nie był uwzględniany we 

wnioskach aplikacyjnych przez wszystkich beneficjentów działania 4.3. Spośród 8 projektów z zakresu ochrony bioróżnorodności i edukacji 

ekologicznej tylko 3 beneficjentów wykorzystało ten wskaźnik. 



 

85 | S t r o n a  

 

 

Tabela 16. Postęp realizacji wskaźników rezultatu RPO WP. 

 Wskaźniki rezultatu osi IV RPO 
WP 

Wartośd w 
roku 
docelowy
m 2013 

Wartośd w 
roku 2015 
(cel 
dodatkowy 

Stan 
obecny29 

% 

realizacj
i dla 
2013 

% 

realizacj
i dla 
2015 

Stan 
docelowy 

% 
realizac
ji dla 
2013 

% 
realizacj
i dla 
2015 

Liczba osób przyłączonych do 
sieci wodociągowej w wyniku 
realizacji projektów (os.) 

30 000,00 62 000,00 11 492,00 38 19 12 184,00 41 20 

Liczba osób przyłączonych do 
sieci kanalizacyjnej w wyniku 
realizacji projektów (os.) 

26 500,00 53 000,00 35 928,00 

(40345,00) 
30 

136 
(152) 

68(76) 72 129,00 

(78 088,00
) 

272 

(295) 

136 

(147) 

Liczba osób objętych 
selektywną zbiórką odpadów 
(os.) 

100 000,00 200 000,00 13 000,00 13 7 313 701,0
0 

314 157 

Liczba osób zabezpieczonych 
przed powodzią w wyniku 
realizacji projektów (os.) 

50 000,00 100 000,00 26 179,00 52 26 44 828,00 90 45 

Liczba ludności objętej ochroną 
przeciwpożarową lasów i 
innymi środkami ochrony (os.) 

30 000,00 60 000,00 4 333 
848,00 

14446 7223 7 064 233 23 547 11 774 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy założeo RPO WP i dokumentacji projektowej 

Drugim obszarem, który według eksperta - przedstawiciela IZ RPO WP wymaga dalszych inwestycji 

jest gospodarka odpadami komunalnymi ze szczególnym naciskiem na gospodarkę osadami 

pościekowymi. W ramach RPO WP dużą uwagę zwrócono na zamknięcie i rekultywację składowisk 

nie spełniających norm prawnych, a w mniejszym stopniu na budowę ponadgminnych zakładów 

zagospodarowanie odpadów, budowę kompostowni odpadów biodegradowalnych, czy też inne 

systemy zagospodarowania odpadów komunalnych: z mojego punktu widzenia większy nacisk 

powinien byd na pewno położony na gospodarkę odpadami komunalnymi, gospodarkę osadami 

z oczyszczalni ścieków i na pewno na energetykę odnawialną, ale widziałbym to w silnym powiązaniu 

z odpadami (Ekspert, IDI). W chwili obecnej można oszacowad, iż istnieje zagrożenie dla realizacji 

wskaźników produktów i rezultatu wyznaczonych w ramach RPO WP. Projekty odpadowe 

w większości jeszcze się nie zakooczyły (tylko 1 z 14 został zakooczony) ale bazując na wartościach 

wskaźników zaplanowanych do osiągnięcia można powiedzied, że kluczowe wskaźniki nie zostaną 

wykonane. Nie zostanie osiągnięty wskaźnik liczba projektów z zakresu gospodarki odpadami, który 

w chwili szacowany na podstawie podpisanych umów wyniesie 14, co stanowi 82% zakładanej 

wartości docelowej. Alokacja przeznaczona na schemat C działania 4.1 nie została wyczerpana 

z powodu słabego zainteresowania potencjalnych beneficjentów konkursem.  

                                                           

29 Stan na dzieo 30 czerwca 2011 r. 

30
 Według eksperckiej analizy zespołu ewaluacyjnego wskaźnik wynosi 40345,00 osób. Wynika to z faktu, iż w przypadku 3 projektów 

beneficjenci przypisując wartości wskaźnikowi Liczba osób korzystających z podłączenia do kanalizacji sanitarnej na obszarach wiejskich nie 

uwzględnili wskaźnika Liczba osób przyłączonych do sieci kanalizacyjnej w wyniku realizacji projektów 
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Pojawia się również problem z realnym oszacowaniem wskaźnika liczba osób objętych selektywną 

zbiórką odpadów komunalnych. Beneficjenci projektów z działania 4.1 C RPO WP zadeklarowali 

w dokumentacji aplikacyjnej, iż selektywną zbiórką odpadów objęci będą wszyscy mieszkaocy 

miast/miejscowości, w których budowane są punkty segregacji odpadów oraz mieszkaocy gmin, 

z których odbierane są odpady. Według danych zebranych przez zespół ewaluacyjny wynika, iż 

wskaźnik ten w roku docelowym (zakooczenie projektów) będzie wynosid aż 313 701 mieszkaoców, 

co stanowi 314% wartości przewidzianej dla roku 2013 i 157% dla roku 2015.  

W opinii zespołu badawczego wskaźnik deklarowany przez beneficjentów w dokumentacji 

aplikacyjnej jest zdecydowanie przeszacowany bądź metodologia jego szacowania nie jest 

jednoznaczna, szczególnie, że w sprawozdaniu IZ RPO WP z sierpnia 201131 roku pojawia się uwaga 

o możliwości nieosiągnięcia omawianego wskaźnika i podawana jest wartośd 76 403 osób. 

Wśród projektów przeciwpowodziowych (według danych z 30 czerwca 2011 roku) zakooczono 

realizację 10 przedsięwzięd. Umowy zawarto z 20 beneficjentami oraz 10 wniosków zostało 

zatwierdzonych. W chwili obecnej osiągnięto 67% realizację wskaźnika liczba projektów z zakresu 

zapobiegania zagrożeniom w tym w zakresie infrastruktury przeciwpowodziowej w stosunku do roku 

2013 i 31% dla roku 201532. Nie osiągnięto również docelowych wartości dla wskaźnika 

zabezpieczonych przed powodzią w wyniku realizacji projektów (52% wartości docelowej dla 2013 

roku i 26% dla 2015 roku). Przewiduje się, że w wyniku zrealizowanych projektów osiągnięta zostanie 

wartośd 44 828 osób zabezpieczonych przed powodzią, co nie gwarantuje osiągnięcia wskaźników 

założonych dla programu.  

W przypadku działania 4.4 RPO WP Zwalczanie i zapobieganie zagrożeniom wskaźniki produktu 

i rezultatu założone dla IV osi RPO WP zostaną osiągnięte w wartościach zdecydowanie 

przewyższających założenia programowe. Wynika to z faktu, iż wskaźniki te nie zostały prawidłowo 

oszacowane (niedoszacowanie). Podobnie jak w przypadku działania 4.1 B RPO WP gdzie wystąpią 

problemy z osiągnięciem wartości docelowych dla wskaźnika z powodu zawyżonej wartości bazowej. 

W chwili obecnej zrealizowano już budowę 213,07 km sieci wodociągowej, co stanowi 56% 

zakładanego wskaźnika w roku 2013 i 28% w 2015. Jeśli zostaną zrealizowane wszystkie projekty 

(także te, które w chwili obecnej przeszły pozytywną ocenę formalną) w roku 2013 osiągnie się 159% 

wartości wskaźnika, ale w 2015 roku już tylko 80%. Wynika to z faktu błędnego oszacowania wartości 

wskaźnika docelowego oraz mniejszego, w porównaniu z inwestycjami w zakresie gospodarki 

ściekowej, zainteresowania beneficjentów realizacją projektów z zakresu gospodarki wodnej. 

Zagrożone jest również osiągnięcie wskaźnika docelowego dla ilości osób podłączonych do sieci 

wodociągowych. W chwili obecnej zrealizowano 38% wartości wskaźnika dla 2013 roku oraz 19% dla 

                                                           

31
 Sprawozdanie okresowe z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 za 

i półrocze 2011r., Rzeszów sierpieo 2011.  

32
 W dokumentacji aplikacyjnej tylko 2 beneficjentów spośród zakooczonych 10 projektów przeciwpowodziowych wykorzystało wskaźnik 

liczba projektów z zakresu zapobiegania zagrożeniom w tym w zakresie infrastruktury przeciwpowodziowej. Bazując na danych 

wskazywanych przez beneficjentów wartośd realizacji wskaźnika wynosiłaby 13% w stosunku do roku 2013 i 6% w stosunku do roku 2015. 
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2015 roku. W hipotetycznym przypadku realizacji wszystkich projektów, również tych obecnie 

mających status projektów po ocenie formalnej wskaźnik zostanie osiągnięty. Wartości docelowych 

wskaźników dla projektów ściekowych (długośd wybudowanej sieci kanalizacyjnej oraz liczba osób 

przyłączonych do sieci kanalizacyjnej) w wyniku realizacji projektów zostaną osiągnięte z nadwyżką, 

co wynika z dużego zainteresowania beneficjentów tego rodzaju działaniami pomimo iż w tej chwili 

stopieo realizacji wynosi odpowiednio 230% i 152% dla 2013 roku oraz 145% i 76% dla 2015.  

Warto zauważyd, iż założone wartości wskaźników docelowych dla IV osi RPO WP dotyczące liczby 

ludności podłączonej do sieci wodociągowej przewyższały założone wartości wskazane dla 

projektów ściekowych pomimo pojawiających się sygnałów w dokumentach strategicznych nt. 

problemu w zakresie gospodarki ściekowej i dośd dobrej sytuacji związanej ze zwodociągowaniem 

województwa podkarpackiego.  

Alokacja przeznaczona na oś IV RPO WP nie została wykorzystana. IZ RPO ogłosiła powtórny konkurs 
w ramach działania 4.1B RPO WP oraz działania 4.3 RPO WP, w ramach którego złożono 24 wnioski33. 
Niedostateczne wykorzystanie środków wynika przede wszystkim z małego zainteresowania 
potencjalnych beneficjentów konkursami. Jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli komisji 
konkursowych, oceniających wnioski bardzo mało projektów zostaje odrzuconych na etapie oceny 
formalnej bądź jakościowej. Projekty są wycofywane, ale jest to również sporadyczna praktyka. 
Przedsięwzięcia na które nie zawarto umowy o dofinansowanie zdaniem ekspertów miałyby 
minimalne znaczenie dla osiągnięcie założonych wskaźników docelowych. Proces oceny wniosków 
konkursowych został oceniony jako bardzo dobry, aczkolwiek niedoskonały. Główne uwagi 
rozmówców wywiadu pogłębionego dotyczyły uszczegółowienia niektórych kryteriów oceny 
i metodologii przyznawania punktów, co z kolei mogłoby wydłużyd ścieżkę oceny projektu. Poruszona 
została również kwestia oceny efektywności ekonomicznej projektów. Jak zauważyli eksperci projekty 
kompleksowe, o szerokiej skali zasięgu, pozwalające na osiągnięcie jak najwyższych wskaźników 
produktu i rezultatu charakteryzują się wysokimi kosztami, a premiowane były projekty tanie, co 
w ocenie członków komisji konkursowych nie zostało dobrze ocenione. Istnieje też kłopot terenu, na 
którym zaczyna się inwestycje. Teren pagórkowaty równa się większym kosztom (budowanie 
przepompowni, etc.). W oczy rzuca się fakt, że gminy z północnej części województwa (tereny płaskie) 
znajdowały się u góry zestawienia projektów, natomiast te w południowej części (tereny pagórkowate 
i górzyste) znajdowały się niżej (IDI, Ekspert).  

Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowościach Stobierna i Stasiówka 

W ramach projektu planowana jest budowa ponad 50,131 km sieci kanalizacyjnej sanitarnej, przy 

czym koszt budowy 1 km sieci kanalizacyjnej wynosi 335,23 tys. PLN, natomiast koszt przyłączenia 

jednej osoby do sieci kanalizacyjnej to aż 11,4 tys. PLN Tak wysokie koszty budowy związane są z 

koniecznością budowy 8,461 km sieci tłocznej, 21 przepompowni ścieków oraz przyłączy do 

budynków, lokalnych przepompowni wraz z infrastrukturą techniczną – ogrodzeniem i drogami 

dojazdowymi – usytuowanych w Gminie Dębica, we wsiach: Zawada, Stobierna, Stasiówka, 

Braciejowa.. Przysiółki Stobierna Łupiny oraz Budy Łopuchowskie ze względu na konfigurację terenu 

włączone są do systemu kanalizacji poprzez dodatkowe przepompownie.  

Podobna sytuacja występuje w projekcie „Uporządkowanie gospodarki ściekowej w gminie 

Ustrzyki Dolne - budowa wodociągu wiejskiego w Dźwiniaczu Dolnym i Staokowej” 

                                                           

33
 Projekty złożone w ramach działania 4.3 RPO WP nie były przedmiotem analizy w ramach badania. 
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W ramach projektu wybudowano 14,3 km sieci wodociągowej, przy kosztach budowy 264 tys. PLN. 

Celem projektu jest racjonalna gospodarka zasobami wodnymi poprzez poprawę zaopatrzenia 

w wodę. Wieś Dźwiniacz Dolny położona jest ok. 500 m n.p.m. w bardzo malowniczym miejscu 

Bieszczadów nad potokiem Dźwiniacz, w rozległej górskiej kotlinie otoczonej pasmem Ostrego Działu 

i wzgórzami odnóg pasma Chwaniowa. Na terenie miejscowości znajduje się nowo utworzony 

Rezerwat Cisów, do którego prowadzi ścieżka edukacyjno-przyrodnicza. Dżwiniacz Dolny oraz 

Staokowa w całości leżą w Parku Krajobrazowym Gór Słonnych, tutaj też przebiega dział wodny 

rozdzielający zlewiska m Bałtyckiego i m Czarnego. Strwiąż to jedyna rzeka w Polsce należąca do 

zlewiska Morza Czarnego. Dźwiniacz i Staokowa posiadają duże walory turystyczne, stąd często 

odwiedzana jest przez miłośników regionu bieszczadzkiego. Budowa sieci wodociągowej jest 

przedsięwzięciem niezbędnym w celu rozwoju tych miejscowości oraz całego regionu Bieszczad. 

Wodociąg wpłynie przede wszystkim na poprawę stanu środowiska, zdrowia mieszkaoców 

i turystów, wpłynie także na poprawę usług agroturystycznych a przez to zrównoważony rozwój 

gospodarczy. 

Ze względu na dużą różnicę w rzędnych terenu między punktem włączenia w miejscowości Łodyna 

(około 472 m n.p.m.) a ostatnim zasilanym gospodarstwem domowym w miejscowości Dźwiniacz 

Dolny (około 525 m n.p.m.) zaprojektowano pompownię wodociągową. 

Członkowie Komisji Konkursowej, którzy uczestniczyli w wywiadach pogłębionych zaproponowali 

m.in. zmniejszenie wagi kryterium obecnie stosowanej efektywności kosztowej, w celu nadania 

równych szans na realizację przedsięwzięd w zależności od ukształtowania terenu. Natomiast zespół 

ewaluacyjny proponuje wprowadzenie wskaźnika koncentracji, czyli Liczba mieszkaoców na 1 km 

nowobudowanej sieci kanalizacji sanitarnej będącej przedmiotem wniosku. Wskaźnik ten 

z powodzeniem był stosowany przez Ekofundusz oraz obecnie jest wykorzystywany przez NFOŚIGW 

podczas oceny projektów w ramach POIiŚ. 

Rozmówcy zaproponowali również stosowanie kryteriów niezależnych, niepowiązanych ze sobą tak 

jak w przypadku kryterium efektywności kosztowej w stosunku do mieszkaoca i kryterium dotyczące 

liczby mieszkaoców.  

System oceny wniosków konkursowych został oceniony przez członków komisji konkursowej jako 

spójny i pozwalający na wyłonienie najefektywniejszych projektów zarówno pod kątem osiągnięcia 

wskaźników jak i efektywności ekonomicznej. Jednak w ocenie rozmówców wywiadów 

pogłębionych system ten można ulepszyd. 

4.3.5 ANALIZA KOMPLEMENTARNOŚCI I KOMPLEKSOWOŚCI REALIZOWANYCH DZIAŁAO 

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia definiują pojęcie komplementarności jako: Programy 

operacyjne zostały skonstruowane tak, by wzajemnie uzupełniały podejmowane działania. 

Komplementarnośd wyklucza dublowanie się przedsięwzięd. Zastosowanie komplementarności 



 

89 | S t r o n a  

 

przejawia się na dwóch poziomach tj.: programy operacyjne szczebla krajowego a regionalne 

programy operacyjne oraz komplementarnośd na poziomie programów operacyjnych34. 

Również w dokumentach ustanawiających przepisy ogólne dotyczące programów w ramach EFRR, 

EFS i FS zwracają uwagę na komplementarnośd: Komisja i paostwa członkowskie zapewniają 

zachowanie spójności pomocy funduszy z działaniami, politykami i priorytetami Wspólnoty oraz jej 

komplementarności z innymi wspólnotowymi instrumentami finansowymi. Ta spójnośd 

i komplementarnośd jest przede wszystkim wskazana w strategicznych wytycznych Wspólnoty dla 

spójności, w narodowych strategicznych ramach odniesienia i w programach operacyjnych.35 

Nawiązując do tego zapisu RPO WP opracowany został przy zachowaniu podstawowych zasad 

udzielania pomocy z funduszy strukturalnych w latach 2007-2013 tj. komplementarności z działaniami 

krajowymi, spójności z priorytetami wspólnoty, koordynacji z innymi instrumentami finansowymi, 

w tym z EFROW i EFR oraz zgodności z postanowieniami prawa wspólnotowego, a także zasadą 

partnerstwa36. 

Komplementarnośd działao podejmowanych ramach IV osi priorytetowej RPO WP może byd 

rozpatrywana na 3 poziomach:  

 komplementarnośd funkcjonalna - powiązanie projektów realizowanych w ramach RPO 

WP z różnych branż ochrony środowiska rozwiązujących kompleksowo problemy ochrony 

środowiska w skali regionu zarówno w wymiarze środowiskowym jak i społeczno-

gospodarczym np. projekty edukacyjne z zakresu gospodarki odpadami i projekty 

odpadowe; 

 komplementarnośd geograficzna - geometryczna bliskośd projektów rozumiana 

w wymiarze przestrzennym jako położenie lub odległośd badanych inwestycji w stosunku 

do siebie, której efektem może byd kumulacja lub synergia pozytywnych oddziaływao, 

powodująca powstanie dodatkowych efektów, np. wzmocnienie oddziaływao; 

 komplementarnośd operacyjna - powiązanie projektów z uwzględnieniem ich wzajemnego 

współistnienia – np. gospodarka wodno-ściekowa połączona z gospodarką odpadami 

(zagospodarowanie osadów ściekowych itd.) lub oszczędnością energii (wykorzystanie 

biogazu do produkcji energii elektrycznej lub cieplnej). 

Szczegółowy opis priorytetów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego 

na lata 2007-2013 wskazuje na komplementarnośd pomiędzy działaniami IV osi priorytetowej RPO 

WP a innymi działaniami programów unijnych podejmowanych w obecnej perspektywie 

programowej(tabela 17). 

 

 

                                                           

34 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierające wzrost gospodarczy i zatrudnienie, Ministerstwo Rozwoju 

Regionalnego, Warszawa, maj 2007 r. 

35 Rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1260/1999 

36 Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 
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Tabela 17. Komplementarnośd działao osi IV RPO WP z programami unijnymi perspektywy finansowej 2007-

2013. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie Szczegółowego Opisu Priorytetów Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 z dnia 9 sierpnia 2011 r.   

Zespół badawczy analizował projekty realizowane w obecnej perspektywie na terenie województwa 

podkarpackiego. W ramach analizy nie zidentyfikowano żadnych projektów z zakresu gospodarki 

odpadami, ochrony przeciwpowodziowej i osuwiskowej realizowanych w obecnej perspektywie 

w ramach innych programów. W związku z powyższym w badaniu ewaluacyjnym skupiono się przede 

wszystkim na analizie komplementarności działao podejmowanych w ramach gospodarki wodno – 

ściekowej. Analizując projekty działania 4.1 A i B w odniesieniu do przedsięwzięd podejmowanych 

w ramach POIiŚ i PROW 2007-2013 zidentyfikowano 42 gminy, które podejmowały projekty wodno-

ściekowe w ramach co najmniej dwóch programów. Zazwyczaj gminy realizowały po 2 projekty. W 18 

przypadkach przedsięwzięcia dotyczyły tylko gospodarki ściekowej w 1 tylko gospodarki wodnej. 11 

podmiotów decydowało się na realizację projektów z zakresu gospodarki wodnej w ramach RPO WP 

a ściekowej z PROW, a w 3 przypadkach sytuacja była odwrotna. Warto zaznaczyd, że gminy, które 

aplikowały o dofinansowanie działao wodno – kanalizacyjnych w ramach POIiŚ nie aplikowały 

o fundusze w ramach RPO WP, z wyjątkiem gminy miejskiej Dębica. Istotny jest również fakt, iż tylko 

1 gmina (gmina Czudec) była beneficjentem 3 projektów wodno-ściekowych z różnych źródeł: RPO 

WP i PROW 2007-2013 (mapa 12, załącznik 2).  

Wśród ogółu projektów IV osi priorytetowej RPO WP projekty komplementarne i kompleksowe 

stanowiły prawie połowę podejmowanych przedsięwzięd. 

Wykres 23. Powiązanie projektów osi IV RPO WP z innymi przedsięwzięciami realizowanymi na terenie 

gminy.  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiety CAWI (n=124) 
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Jednak tylko w ok. 22% projekt był elementem szerszego programu realizowanego na terenie gminy. 

Wykres 24. Odsetek projektów IV osi RPO WP realizowanych w ramach szerszego programu. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiety CAWI (n=124) 
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sobą komplementarnością funkcjonalną, czyli rozwiązywały problemy środowiskowe z różnych 

dziedzin, najczęściej gospodarki wodno – ściekowej i ochrony przeciwpowodziowej. 

Wykres 25. Gminy, na terenie których realizowano przedsięwzięcia w ramach różnych działao IV osi RPO WP.  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 
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sąsiedztwie cechują się kumulacją i synergią pozytywnych oddziaływao w wymiarze środowiskowym 

i społeczno - gospodarczym np. w przypadku projektów ściekowych pożądana jest ich realizacja 

w układzie zlewniowym. Ogół projektów może mied wpływ na poprawę jakości wód i bezpieczeostwa 

powodziowego w układzie zlewni wyższego rzędu (w tradycyjnej klasyfikacji numerycznej).  

W opinii zespołu badawczego w ramach RPO WP zabrakło projektów komplementarnych 

podejmowanych na terenie zlewni. Każda z gmin występowała indywidualnie o środki na inwestycje 

wodno – ściekowe w związku z czym, nawet gdy gminy sąsiadowały ze sobą ich projekty 

prawdopodobnie nie osiągną takich samych efektów jak w przypadku przedsięwzięd podejmowanych 

np. przez związki gmin. Zespół badawczy napotkał się również na problem z identyfikacją projektów 

komplementarnych operacyjnie wśród projektów w obrębie IV osi RPO WP37. Omawiając 

komplementarnośd projektów IV osi RPO WP warto zaznaczyd, iż tylko w ramach działania 4.2 RPO 

WP kryterium to było oceniane na etapie oceny jakościowej wniosków. Jeżeli projekt jest koocowym 

elementem wypełniającym ostatnią lukę w bezpieczeostwie powodziowym na danym obszarze i/lub 

jest kontynuacją bądź uzupełnieniem projektów dotychczas zrealizowanych beneficjent otrzymywał 

10 punktów. 

Wykres 26. Projekty kompleksowe w ramach działania 4.1 RPO WP.  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 
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jako podejmowanie szerszych działao o podobnym charakterze np. polegających na uporządkowaniu 

gospodarki wodno – ściekowej gminy. Zazwyczaj projekty kompleksowe stanowią jeden z etapów 

złożonych przedsięwzięd, którego pominięcie może spowodowad nieosiągnięcie założonych 

wskaźników społecznych, gospodarczych lub środowiskowych w danym obszarze interwencji. 

Kompleksowośd rozpatrywana jest również jako realizacja projektów złożonych, łączących w sobie 

kilka elementów sprzyjających ochronie środowiska np. budowa kanalizacji ściekowej i oczyszczalni 

                                                           

37 Mówiąc o komplementarności operacyjnej pod uwagę były brane projekty które występując obok siebie łączyły dwa aspekty ochrony 

środowiska i wzajemnie współistniały np. budowa oczyszczalni ścieków połączona z rozbudową systemu zagospodarowania odpadów – 

osadów pościekowych lub budowa/rozbudowa składowiska odpadów z wykorzystaniem energii odnawialnej w postaci biogazu.  
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ścieków. Zespół badawczy zidentyfikował 45 projektów kompleksowych, najwięcej w ramach 

działania 4.1 RPO WP. 

Największy odsetek projektów kompleksowych zdefiniowano w ramach działania 4.1 B RPO WP, 

w ramach którego podejmowane były inwestycje w zakresie gospodarki wodnej. Beneficjenci 

najczęściej łączyli w ramach jednego projektu budowę/rozbudowę sieci wodociągowej i stacji 

uzdatniania wody, bądź ujęcia wody. Wynikad to może z faktu, iż kryterium kompleksowości było 

punktowane na ocenie jakościowej wniosków aplikacyjnych. Za połączenie w jednym projekcie sieci 

wodociągowej i SUW beneficjent otrzymywał 5 punktów. Kompleksowośd oceniana była również 

w przypadku działao nieinfrastrukturalnych w ramach działania 4.2 RPO WP. Projekty z zakresu 

strategii zarządzania ryzykiem powodziowym otrzymywały nawet do 20 punktów jeśli dotyczyły 

opracowania wstępnej oceny ryzyka przeciwpowodziowego, map zagrożenia/map ryzyka 

powodziowego i planu zarządzania ryzykiem powodziowym w ramach jednego projektu.  

Realizacja projektów kompleksowych i komplementarnych pozwala na osiągniecie wysokich korzyści 

środowiskowych i społeczno – gospodarczych. W ramach IV osi RPO WP zidentyfikowano 

komplementarnośd zewnętrzną oraz wewnętrzną38. Projekty komplementarnie zewnętrznie 

dotyczyły przede wszystkim gospodarki wodno – ściekowej, które uzupełniały się z projektami 

podejmowanymi w ramach działania 1.1 POIiŚ oraz działania 3.2.1 PROW. W ramach 

komplementarności wewnętrznej zdefiniowano projekty komplementarnie funkcjonalnie oraz 

geograficznie. Zespół badawczy napotkał się na trudności z określeniem projektów 

komplementarnych operacyjnie. Zauważalne jest, iż w ramach IV osi RPO WP beneficjenci 

przystępowali do realizacji projektów indywidualnie (najczęściej jako JST – gminy), a nie jako związki 

i stowarzyszenia JST. Bardziej charakterystyczna dla projektów IV osi PRO WP jest ich 

kompleksowośd, szczególnie w ramach działania 4.1B RPO WP, co prawdopodobnie wynika 

z premiowania tego kryterium na ocenie jakościowej wniosku.  

W opinii zespołu badawczego ograniczeniem dla podejmowania projektów komplementarnych 

może mied wyznaczenie maksymalnej wartości projektu. Projekty komplementarne zazwyczaj 

wymagają dużych nakładów, co w przypadku ograniczonej wartości projektu zmniejsza jego zakres 

i tym samym wpływa na ograniczenie komplementarności. Działaniem mobilizującym 

beneficjentów do podejmowania projektów kompleksowych i komplementarnych, nawet na 

mniejszą skalę, może mied wprowadzenie kryterium kompleksowości i komplementarności 

w ocenie projektów wszystkich działao.  

4.3.6 WPŁYW WYBRANYCH PROJEKTÓW NA ROZWÓJ SPOŁECZNO GOSPODARCZY  

W porównaniu do innych części kraju, województwo podkarpackie posiada odmienne warunki 

gospodarowania, które wynikają z dużego zróżnicowania warunków przyrodniczych, społeczno-

                                                           

38 Komplementarnośd wewnętrzna dotyczy komplementarności działao podejmowanych w ramach IV osi RPO WP i ich wzajemnego 

uzupełniania się. Komplementarnośd zewnętrzna dotyczy relacji między działaniami finansowanymi IV osi RPO WP a działaniami 

finansowanymi z innych źródeł. 
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gospodarczych, infrastrukturalnych, ekologicznych i historycznych. W dziedzinie stosunków 

fizjograficznych region obejmuje obszary górskie, podgórskie, kotliny podgórskie, obszary nizinne. 

Naturalną bazą rozwoju gospodarczego są występujące surowce i warunki glebowo-klimatyczne. 

Podkarpackie należy do województw słabo rozwiniętych ze względu na poziom i efektywnośd 

rozwoju, nasycenie infrastrukturą oraz poziom życia. Znajduje to odbicie m.in. w wielkości PKB na 

1 mieszkaoca (15 miejsce w kraju) i poziomie wynagrodzeo (16 miejsce w kraju).. Województwo 

posiada dobre warunki dla rozwoju turystyki, rekreacji i wypoczynku. Wyjątkowo atrakcyjne walory 

przyrodniczo-krajobrazowe, bogactwo flory i fauny, stosunkowo czyste powietrze oraz wody rzek, 

potoków i zbiorników, szlaki turystyczne w obszarach objętych ochrona, stwarzają szczególnie 

korzystne warunki do harmonijnego obcowania ludzi ze środowiskiem naturalnym. Dodatkowym 

atutem dla rozwoju tej funkcji są liczne wody mineralne, zawierające związki siarki oraz borowiny. 

Umożliwiają one funkcjonowanie ośrodków sanatoryjnych. Funkcje turystyczne podkreślają także 

liczne zabytki kultury materialnej i niematerialnej39.  

Częśd projektów dotyczących rozwoju infrastruktury środowiskowej ma niewątpliwie wpływ na 

realizację potrzeb gospodarczych i społecznych, występujących na poziomie gmin, w których 

realizowano projekty. Do takich projektów zaliczamy projekty z działania 4.1 RPO WP, dotyczące 

rozwoju infrastruktury środowiskowej, ze szczególnym wskazaniem na projekty z zakresu gospodarki 

wodno kanalizacyjnej, która stymuluje i ułatwia turystyki. Rozkład projektów na tle obszarów 

o wysokich walorach turystycznych oraz uzdrowiskowych przedstawiają mapa 5 i mapa 6 (załącznik 

2). 

Analizą objęto najistotniejsze obszary oddziaływania, do których zaliczyd można wpływ na: 

 powstanie nowych terenów inwestycyjnych oraz poprawę warunków prowadzenia 
działalności, 

 tworzenie nowych miejsc pracy, 

 powstanie nowych terenów pod zabudowę mieszkaniową. 

 

POWSTANIE NOWYCH TERENÓW INWESTYCYJNYCH ORAZ POPRAWĘ WARUNKÓW PROWADZENIA DZIAŁALNOŚCI  

Rozwój infrastruktury wodno-ściekowej ma bardzo istotny wpływ na poprawę warunków 
prowadzenia działalności gospodarczej przez lokalnych przedsiębiorców. Aż 92% beneficjentów 
projektów kanalizacyjnych zadeklarowało w złożonych wnioskach, iż w wyniku realizacji inwestycji 
1756 firm zostanie podłączonych do cieci kanalizacyjnej. W wyniku realizacji projektów 
wodociągowych docelowo zostanie podłączone 774 firmy w 12 na 16 realizowanych przedsięwzięd. 

Szczegółowe dane nt. liczby obsługiwanych firm oraz wielkości terenów inwestycyjnych 

obsługiwanych w wyniku relacji projektów kanalizacyjnych i wodociągowych przedstawia tabela 18. 

 

 

 

 

 

                                                           

39 Strategia Rozwoju Województwa Podkarpackiego na lata 2007 – 2020, Rzeszów 2006 
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Tabela 18. Wpływ projektów na powstawanie terenów inwestycyjnych. 

Nazwa wskaźnika   Wartośd 

LICZBA FIRM przyłączonych do sieci kanalizacyjnej w 
wyniku realizacji projektu 

wartośd docelowa  1 756,00 

wartośd osiągnięta od 
początku realizacji  

1 109,00 

LICZBA FIRM obsługiwanych przez 
wybudowaną/zmodernizowaną oczyszczalnię 
ścieków  w wyniku realizacji projektu (szt.) 

wartośd docelowa  2 241,00 

wartośd osiągnięta od 
początku realizacji  

911,00 

Powierzchnia TERENÓW INWESTYCYJNYCH, które 
zostaną wyposażone w kanalizację w wyniku 
realizacji projektu (ha) 

wartośd docelowa  2 055,32 

wartośd osiągnięta od 
początku realizacji  

1 663,08 

Powierzchnia TERENÓW INWESTYCYJNYCH  
obsługiwanych przez wybudowaną/zmodernizowaną 
oczyszczalnię ścieków w wyniku realizacji projektu 
(ha) 

wartośd docelowa  1 022,83 

wartośd osiągnięta od 
początku realizacji 

374,81 

LICZBA FIRM podłączonych do sieci wodociągowej w 
wyniku realizacji projektu 

wartośd docelowa  774,00 

wartośd osiągnięta od 
początku realizacji  

768,00 

LICZBA FIRM obsługiwanych przez stację uzdatniania 
wody w wyniku realizacji projektu 

wartośd docelowa  6 495,00 

wartośd osiągnięta od 
początku realizacji 

6 455,00 

Powierzchnia TERENÓW INWESTYCYJNYCH, które 
zostaną wyposażone w wodociąg /obsługiwane w 
wyniku realizacji projektu 

wartośd docelowa  360,71 

wartośd osiągnięta od 
początku realizacji 

350,71 

Powierzchnia TERENÓW INWESTYCYJNYCH 
obsługiwanych przez wybudowaną/zmodernizowaną  
stację uzdatniania wody (ha) 

wartośd docelowa  3 039,61 

wartośd osiągnięta od 
początku realizacji 

3 039,61 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 
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Dodatkowym efektem części projektów wodno-ściekowych realizowanych w ramach działania 4.1 

RPO WP było udostępnienie nowych terenów przeznaczonych pod inwestycje. Jest to istotny czynnik 

stymulujący rozwój gospodarczy i jednocześnie jeden z najistotniejszych aspektów oddziaływania 

społeczno-gospodarczego realizowanych przedsięwzięd. 

Zgodnie z przeprowadzoną wśród beneficjentów ankietą CAWI, aż 50% beneficjentów projektów 

wodno-ściekowych zadeklarowało, iż w wyniku realizacji przedsięwzięd powstało 831,91 ha terenów 

inwestycyjnych. Powierzchnia udostępnionych obszarów na terenie poszczególnych gmin okazała się 

dośd zróżnicowana i wynosiła od 5 do 150 ha. Udostępnione tereny inwestycyjne, jak na razie są 

w małym stopniu zagospodarowane, co wynika z faktu, iż projekty dopiero co się zakooczyły. Poziom 

zagospodarowania w ramach ogółu projektów objętych badaniem CAWI wyniósł około 7%. Na co 

drugim obszarze nie pojawiły się jeszcze podmioty gospodarcze, natomiast w przypadku prawie 40% 

przedsięwzięd inwestorzy zajęli około 10 % terenów objętych siecią wodno-kanalizacyjną. 

Maksymalny poziom zagospodarowania sięga 40%. 

Na 16 terenach inwestycyjnych, które zostały wyposażone w infrastrukturę wodno-ściekową 

w ramach projektów objętych badaniem CAWI, działalnośd rozpoczęło łącznie 119 podmiotów 

gospodarczych, zatrudniających łącznie ponad 141 osób.  

Projekty realizowane w ramach IV osi priorytetowej miały na celu ochronę środowiska, w związku 

z czym nie przyczyniają się do konfliktów na linii ochrona środowiska-rozwój gospodarczy. 

Dodatkowym efektem realizacji projektów jest poprawa warunków oraz bezpieczeostwa 

prowadzenia działalności gospodarczej. Rozwój firm, którym następuje w skutek rozwoju np. sieci 

wodociągowo-kanalizacyjnej wzmacnia spójnośd pomiędzy ochroną środowiska a wzrostem 

gospodarczym. Firmy mogą się rozwijad, zatrudniad pracowników, a jednocześnie dzięki np. 

podłączeniu do sieci kanalizacyjnej nie zatruwają środowiska.   

TWORZENIE NOWYCH MIEJSC PRACY 

Realizacja części projektów środowiskowych dofinansowanych w ramach IV osi priorytetowej wiązała 

się z postaniem nowych miejsc pracy. Wyróżnid tu można dwa podstawowe mechanizmy 

oddziaływania: 

 wpływ bezpośredni – polegający na zatrudnieniu dodatkowych osób obsługujących 

zakupioną lub wytworzoną infrastrukturę – realizacja przedsięwzięd środowiskowych była 

głównym czynnikiem stymulującym zatrudnienie;  

 wpływ pośredni – polegający na zatrudnieniu dodatkowych osób w innych podmiotach 

gospodarczych, które powstały lub rozwinęły działalnośd dzięki realizacji przedsięwzięd 

środowiskowych – realizacja projektu była jednym z czynników stymulujących wzrost 

zatrudnienia. 

Siła oddziaływania jest ściśle uzależniona od typu przedsięwzięcia. Tak jak poprzednio największy 

wpływ na powstanie zarówno bezpośrednich jak i pośrednich miejsc pracy miały przedsięwzięcia 

realizowane w ramach działania 4.1 RPO WP, pozostałe przedsięwzięcia realizowane w ramach 

działao 4.2-4.4 RPO WP miały znikomy wpływ na powstawanie miejsc pracy. Zgodnie z dokumentacją 

wnioskową oraz przeanalizowanymi sprawozdaniami przewidywana całkowita liczba utworzonych 

nowych etatów wynosi 115, przy czym dotychczas powstało już 46 nowych etatów. 
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Wykres 27. Przewidywana całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych etatów. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 

Najwięcej nowych miejsc pracy ma powstad w wyniku realizacji projektów kanalizacyjnych (65 

nowych etatów). Budową nowych obiektów lub rozbudowa istniejących umożliwiających 

oczyszczanie ścieków związana jest ze wzrostem zatrudnienia obsługi administracyjnej 

i technicznej, który w zależności od skali przedsięwzięcia wynosił od 1 do ponad 10 osób. Podobna 

sytuacja ma miejsce w przypadku budowy Stacji Uzdatniania Wody w ramach projektów 

wodociągowych. Tu również niezbędne jest zatrudnienie dodatkowego personelu do obsługi 

technicznej.  

Nowe miejsca pracy generują również projekty z zakresu gospodarki odpadami. W 6 na 7 projektów 

polegających na budowie lub rozbudowie systemów selektywnej zbiórki odpadów powstaną 22 nowe 

miejsca pracy. Nowe miejsca pracy związane są z obsługą systemu – zbiórka, transport, sortowanie i 

przygotowanie posortowanych odpadów wiąże się z zatrudnieniem od 2 do 8 osób. Co trzeci 

ankietowany beneficjent projektów wodno-kanalizacyjnych zadeklarował, iż w wyniku realizacji 

inwestycji powstały miejsca pracy w innych przedsiębiorstwach. Beneficjenci oszacowali, iż realizacja 

przedsięwzięd może się przyczynid do powstania 125 nowych miejsc pracy. Zgodnie z opinią 

ekspertów realizacja projektów wodnych i kanalizacyjnych ma dodatkowy wpływ na rozwój 

infrastruktury turystycznej, szczególnie w południowej części województwa. W Bieszczadach dzięki 

inwestycjom w wodno-kanalizacyjnym powstają hotele, gospodarstwa agroturystyczne, które 

generują zarówno dodatkowe miejsca pracy ale również przyczynią się do rozwoju gospodarczego 

regionu oraz wzrostu dochodów gmin. 

POWSTANIE NOWYCH TERENÓW POD ZABUDOWĘ MIESZKANIOWĄ 

Ważnym czynnikiem, który w sposób pośredni oddziałuje na rozwój gospodarczy na poziomie 

lokalnym, jest rozwój osadnictwa. Napływ nowych mieszkaoców przekłada się na wzrost dochodów 
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gmin z tytułu podatków, jak również wzrost popytu wewnętrznego na poziomie lokalnym, a co za tym 

idzie, rozwój lokalnych podmiotów gospodarczych. Przedsięwzięcia związane z gospodarką wodno-

ściekową mają istotny wpływ na rozwój osadnictwa, szczególnie gdy w ramach projektów 

kanalizowane są obszary przeznaczone pod zabudowę mieszkaniową. Na powstanie nowych terenów 

pod zabudowę mieszkaniową mają wpływ projekty z zakresu gospodarki wodno-ściekowej. Co drugi 

ankietowy beneficjent wskazał, iż przedsięwzięcie miało wpływ na udostępnienie nowych terenów 

pod zabudowę mieszkaniową. Szacunkową powierzchnię terenów udostępnionych pod zabudowę 

mieszkaniową w wyniku realizacji projektów to 248,7 ha. Poziom zabudowy uzbrojonych terenów 

jest dośd zróżnicowany i wynosi od 0 do 40%, przy czym średnio jest to 11,83 % 

Wykres 28. Stopieo zagospodarowania terenów inwestycyjnych, udostępnionych w ramach projektów 

wodno-ściekowych 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiety CATI (n=210) 

Budowa sieci wodno-kanalizacyjnej przyczynia się do koncentracji zabudowy mieszkaniowej, 

zapobiegając niezorganizowanemu „rozlewaniu się” zabudowy na tereny dotychczas 

niezurbanizowane, szkodliwemu zarówno ze względu na kwestie ochrony środowiska, jak 

i kosztów związanych z obsługą mieszkaoców ponoszonych przez samorządy. Jest to szczególnie 

istotne na obszarach, na których nie ustanowiono miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego – sied wodno-kanalizacyjna spełnia na tych terenach funkcję strukturotwórczą dla 

inwestycji i zabudowy. 

Beneficjenci projektów wodno-kanalizacyjnych bardzo często wykazywali, że realizacja przedsięwzięd 

będzie mied wpływ na poprawę atrakcyjności terenów, co pośrednio ma wpływ na zmianę wartości 

nieruchomości położonych w zasięgu oddziaływania przedsięwzięd. Budowa sieci wodociągowej 

i kanalizacyjnej może przyczyniad się do wzrostu wartości sąsiednich działek budowlanych Z kolei 

budowa obiektów uciążliwych dla środowiska, takich jak składowiska odpadów, zakłady 

zagospodarowania odpadów czy oczyszczalnie ścieków, mogą potencjalnie powodowad spadek 

wartości nieruchomości położonych w ich sąsiedztwie. 

Powyższe hipotezy poddano weryfikacji w ramach badania telefonicznego CATI, przeprowadzonego 

wśród osób zamieszkujących w zasięgu oddziaływania przedsięwzięd. Co drugi ankietowy mieszkaniec 

wyraził opinię, że budowa sieci wodociągowej lub kanalizacyjnej miała wpływ na wzrost atrakcyjności 
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zamieszkania w stosunku do innych terenów, a aż 53% twierdzi, że w wyniku realizacji inwestycji 

nastąpił wzrost wartości nieruchomości będących ich własnością. Ponadto ponad 46% mieszkaoców 

uważa, iż realizacji inwestycji wodno – kanalizacyjnej będzie miała wpływ na wzrost napływu nowych 

mieszkaoców.   

MONITOROWANIE WPŁYWU SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO 

Analiza projektów IV osi priorytetowej RPO WP wykazała, iż projekty w zróżnicowany 

i nierównomierny sposób oddziałują na otoczenie gospodarcze, społeczne i środowiskowe. Zgodnie 

z wynikami badao największy wpływ na rozwój społeczno-gospodarczy ma realizacja projektów 

wodno-kanalizacyjnych. Poniżej zespół badawczy zaproponował wskaźniki, za pomocą których można 

mierzyd zachodzące zmiany:  

Tabela 19. Propozycja wskaźników do monitorowania wpływu społeczno-gospodarczego projektów
40

. 

NAZWA WSKAŹNIKA DEFINICJA ŹRÓDŁO INFORMACJI 

TWORZENIE NOYCH MIEJSC PRACY 

Liczba osób zatrudnionych 

w związku z realizacją 

przedsięwzięcia w jednostce 

realizującej projekt 

Wskaźniki określają wpływ projektów na stan 

zatrudnienia 

 

Dane gromadzone przez 

operatora infrastruktury – 

wskaźnik łatwy do 

pozyskania. 

Liczba nowych miejsc pracy 

powstałych w innych podmiotach 

Dane pochodzące od innych 

podmiotów gospodarczych 

– wskaźnik trudy do 

oszacowania 

POWSTANIE NOWYCH TERENÓW POD ZABUDOWĘ MIESZKANIOWĄ 

Stopieo zagospodarowania działek 

budowlanych objętych 

nowobudowaną siecią 

kanalizacyjną oraz wodociągową. 

Powstanie nowych obszarów przeznaczonych pod 

zabudowę mieszkaniową nie ma bezpośredniego 

przełożenia na efekty gospodarcze. O rzeczywistym 

oddziaływaniu przedsięwzięci wodno-ściekowych, 

które umożliwiły powstanie obszarów 

przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową, 

można mówid w momencie zagospodarowania 

skanalizowanych działek.  

Dane z urzędów gmin. 

Wskaźnik łatwy do 

oszacowania 

POWSTANIE NOWYCH TERENÓW POD INWESTYCJE  

Powstanie nowych terenów Wskaźnik obejmuje obszary przeznaczone pod Dane gromadzone 

                                                           

40 Na podstawie badania ewaluacyjnego „ Szacowanie i ocena efektów gospodarczych projektów wodno-ściekowych 

i odpadowych na przykładzie wybranych projektów Funduszu Spójności 2000-2006” Fundeko Sp.J. 



 

101 | S t r o n a  

 

inwestycyjnych  inwestycje, które powstały i zostały skanalizowane w 

wyniku realizacji przedsięwzięcia 

przez operatora 

infrastruktury. Wskaźnik 

łatwy do pozyskania 

Liczba podmiotów działających na 

obszarze gminy/regionu 

obsługujących infrastrukturę 

wodościekowej.  

Rozwój infrastruktury wodościekowej stanowi szansę 

rozwoju dla firm zajmujących się obsługą sieci. 

Dane gromadzone przez 

operatora infrastruktury. 

Bazy danych urzędów gmin: 

ewidencja działalności 

gospodarczej Wskaźnik 

łatwy do pozyskania 

ZWIĘKSZENIE POTENCJAŁU TURYSTYCZNEGO 

Zwiększenie ilości podmiotów 

gospodarczych obsługujących ruch 

turystyczny.  

Wskaźniki pozwala mierzyd efekty gospodarcze 

projektów, które nie były bezpośrednio 

ukierunkowane na rozwój obszarów inwestycyjnych. 

Celem projektów była poprawa stanu środowiska, co 

wiąże się ze wzmocnieniem potencjału turystycznego 

niektórych obszarów - ten z kolei przekłada się na 

korzyści gospodarcze. Wzrost liczby turystów 

związany jest z korzyściami gospodarczymi oraz 

podmiotów prowadzących działalnośd związaną z 

obsługą ruchu turystycznego oraz pośrednio wpływa 

na stan budżetów gmin 

Bazy danych urzędów gmin: 

ewidencja działalności 

gospodarczej, centra 

informacji turystycznych. 

Wskaźnik łatwy do 

pozyskania. 

Rozwój bazy turystycznej 

Wzrost ilości turystów 

odwiedzających gminy, objęte 

infrastrukturą wodościekową 

ZMIANA WARUNKÓW ŻYCIA 

Poprawa jakości wód 

powierzchniowych na obszarze 

objętym oddziaływanie projektu 

Bezpośredni pomiar zmiany warunków życia, a 

przede wszystkim wpływu na zdrowie jest bardzo 

trudno mierzalny. U podstaw zaproponowanego 

podejścia leży założenie, że realizacja projektów 

wodno-ściekowych wpływa na poprawę stanu 

środowiska, co z kolei ma wpływ na poprawę 

warunków życia oraz zdrowie mieszkaoców. Zespół 

badawczy zaproponował kilka wskaźników, 

dotyczących zmiany 

jakości środowiska, które mogą zostad wykorzystane 

jako indykatory wskazujące na poprawę jakości życia 

oraz warunków zdrowotnych. 

Pomiary własne 

Poprawa jakości wód podziemnych 

w ujęciach na obszarze objętych 

bezpośrednim oddziaływaniem 

przedsięwzięcia 

Pomiary własne 

Procent oczyszczonych ścieków w 

skali gminy 

Sprawozdania operatora, 

dane GUS 

Źródło: opracowanie własne 

Monitoring projektów środowiskowych ukierunkowany jest przede wszystkim na efekty 

środowiskowe, których monitorowanie wyrażane jest licznymi wskaźnikami produktu i rezultatu. 

W przypadku tych inwestycji marginalizowany jest monitoring efektów społecznych i gospodarczych, 

które mogą mied duże znaczenie w propagacji działao prośrodowiskowych. W przyszłości należy 

rozważyd możliwośd monitoringu efektów inne niż środowiskowe w postaci wskaźników. 
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4.3.7 KOSZTY INWESTYCJI INFRASTRUKTURALNYCH Z ZAKRESU OCHRONY ŚRODOWISKA 

A EFEKTY 

EFEKTYWNOŚD KOSZTOWA REALIZOWANYCH PROJEKTÓW 

 

GOSPODARKA WODNO - ŚCIEKOWA 

Tabela 20. Minimalne, maksymalne i średnie nakłady jednostkowe na sieci kanalizacyjne oraz wodociągowe 

(w tys. PLN). 

NAZWA WSKAŹNIKA PROGRAM LICZBA 
PROJEKTÓW 

OBJĘTYCH 
ANALIZĄ 

ŚREDNIA MIN MAX 

Koszt jednostkowy budowy 
1 km sieci wodociągowej 

4.1B RPO WP 5 215 136 264,3 

Koszt jednostkowy budowy 
1 km sieci kanalizacyjnej 

4.1 A RPO WP 25 198,9 109,1 381,75 

Koszt jednostkowy budowy 
sieci wodociągowej w 
przeliczeniu na 1 osobę 
przyłączoną do sieci 

4.1B RPO WP 5 4,6 1,9 6,3 

Koszt jednostkowy budowy 
sieci kanalizacyjne w 
przeliczeniu na 1 osobę 
przyłączoną do sieci 

4.1 A RPO WP 25 4,5 2,2 11,4 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 

Wnioskodawcy podejmując działania wodno-kanalizacyjne kierują się różnorodnymi schematami 

realizacji oraz finansowania przedsięwzięd. Bardzo częstym podejściem jest realizacja projektów 

kompleksowych. W przypadku 23 projektów z zakresu gospodarki kanalizacyjnej zrealizowano 

w ramach jednego przedsięwzięcia zarówno budowę kanalizacji jak również modernizację lub 

budowę oczyszczalni ścieków. Taka sama sytuacja miała miejsce również w przypadku budowy sieci 

wodociągowej łącznie z budową/modernizacją stacji uzdatniania wody – 10 spośród 16 

realizowanych projektów dotyczyło zarówno SUW jak również budowy sieci wodociągowej. W wielu 

przypadkach nie ma możliwości rozdzielenia kosztów budowy i modernizacji sieci. Z tego powodu 

analizie poddano te projekty, które dotyczyły projektów jednorodnych. Projekty zawierają nakłady 

całkowite wraz z nakładami towarzyszącymi takimi jak: działalnośd Jednostki Realizującej Projekt, 

zarządzanie projektem, informację i promocję, niezbędne opłaty oraz inne wydatki towarzyszące. 

Przedstawione w powyższej tabeli wartości wskazują na zróżnicowanie nakładów jednostkowych dla 

projektów. Średnie koszty budowy zarówno sieci kanalizacyjnej jak również wodociągowej są na 
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zbliżonym poziomie, natomiast różnice pomiędzy minimalnymi a maksymalnymi nakładami 

jednostkowymi większe w przypadku projektów kanalizacyjnych. Zgodnie z opinią członków Komisji 

Konkursowej najczęstszą przyczyną wysokich kosztów jednostkowych jest ukształtowanie terenu. 

Teren pagórkowaty równa się większym kosztom (budowanie przepompowni, etc.). Można zauważyd 

też następującą zależnośd: gminy z północnej części województwa (tereny płaskie) znajdowały się 

u góry zestawienia projektów, natomiast te w południowej części (tereny pofalowane) znajdowały się 

niżej(IDI, Ekspert). 

Warto zwrócid uwagę na bardzo duże zróżnicowanie kosztów minimalnych i maksymalnych budowy 

sieci zarówno wodociągowej jaki i kanalizacyjnej w przeliczeniu na 1 osobę. Zgodnie 

z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu wyznaczania 

obszaru i granic aglomeracji, wskaźnik długości sieci kanalizacyjnej nie może byd mniejszy niż 120 

mieszkaoców na 1 km sieci. Budowa sieci kanalizacyjnej, w szczególności wówczas, gdy jest 

finansowana ze środków publicznych, powinna byd uzasadniona finansowo i technicznie, jednakże 

takie kryterium nie występuje w ramach oceny ekonomicznej projektów, pomimo iż odstępstwa od 

tej zasady mogą mied miejsce jedynie w uzasadnionych przypadkach, na terenach: (a) objętych formą 

ochrony przyrody w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 

880), (b) stref ochronnych ujęd wody dla potrzeb zbiorowego zaopatrzenia w wodę, (c) o znacznym 

spadku w kierunku istniejącej lub przewidywanej oczyszczalni ścieków. Zgodnie z analizą 

w projektach o najwyższych kosztach jednostkowych liczba osób na 1 km sieci była najniższa 

i wynosiła około 30 osób na km.  

Beneficjenci bardzo często marginalizują koszty eksploatacyjne na etapie aplikowania. Takie praktyki 

mogą mied daleko idące konsekwencje dla dotychczasowych oraz nowych użytkowników sieci. 

Zgodnie z wymogami prawa, w kosztach wody oraz ścieków powinna byd ujęta amortyzacja 

inwestycji. Jeżeli więc działania realizowane w projektach zostały zakrojone zbyt szeroko lub liczba 

nowo podłączonych osób była mniejsza niż zakładano, wówczas kosztami amortyzacji i eksploatacji 

niedociążonej sieci obciążano dotychczasowych użytkowników, co powodowało bardzo szybki wzrost 

cen za wodę oraz ścieki. W dłuższej perspektywie może to powodowad powstanie „sprzężenia 

zwrotnego”. Rosnące ceny za odbiór ścieków mogą zniechęcad kolejnych użytkowników do 

podłączenia się do sieci. 41 Poniżej przedstawiono przykład projektu z innego województwa, który 

pokazuje istotę problemów jakie mogą się pojawid, wówczas, gdy z projektu korzysta zbyt mała liczba 

osób. 

 

                                                           

41 Ocena jakości i potencjalnego wpływu projektów konkursowych oraz wybranych projektów z listy indywidualnej z zakresu 

gospodarki wodno-ściekowej (dz. 1.1) na osiągnięcie zakładanych wskaźników docelowych Programu Operacyjnego 

Infrastruktura i Środowisko, Fundeko Sp. J. Warszawa 2009 
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Studium przypadku42 

W jednym z projektów, którego pierwsza faza została dofinansowana ze środków Funduszu 

Spójności, różnice kursowe spowodowały koniecznośd zwiększenia wkładu własnego 

beneficjenta. Obecnie przygotowywana jest kolejna faza, która ma zostad dofinansowana w ramach 

POIiŚ. Z dokumentacji aplikacyjnej wynika, że w ramach projektu kanalizacją objęto m.in. obszary 

o stosunkowo niskiej gęstości zaludnienia. Z formalnego punktu widzenia jest to dopuszczalne, gdyż 

obszary planowane do skanalizowania znajdują się na terenach Natura 2000. 

W związku ze wzrostem kosztów na realizację I fazy projektu, spółka musiała zaciągnąd dodatkowe 

kredyty. Do taryfy za wodę oraz ścieki wliczono zarówno amortyzację, jaki koszty spłacania 

dodatkowych pożyczek. Obecnie szacuje się, że po zakooczeniu realizacji projektów taryfy za wodę 

i odbiór ścieków na obszarze objętym inwestycją mogą sięgnąd nawet 32-33 PLN za m3. Dla 

porównania, w gminach podwarszawskich koszt dostarczenia wody i odbioru 1 m3 ścieków dla 

gospodarstw domowych wiąże się z wydatkiem od 7 do 10 PLN, natomiast odbiór 1 m3 ścieków 

wozem asenizacyjnym kształtuje się na poziomie ok. 12 – 18 PLN. 

Zgodnie z analizą przeprowadzoną w badaniu ewaluacyjnym „Ocena efektów inwestycji 

środowiskowych finansowanych w ramach NPR” budowa systemu kanalizacji zbiorczej na terenach 

niespełniających tego warunku wiąże się zwykle z wysokimi kosztami jednostkowymi na etapie 

budowy, jak i eksploatacji. W takich warunkach bardziej uzasadnione ekonomicznie jest stosowanie 

alternatywnych rozwiązao w zakresie oczyszczania ścieków – np. przydomowych oczyszczalni lub 

lokalnych systemów odbioru i oczyszczania ścieków. Nigdy jednak aspekt ekonomiczny nie powinien 

byd pomijany, gdyż może rodzid dotkliwe skutki finansowe dla użytkowników kanalizacji.   

Budowa oczyszczalni przydomowych w gminie Przesmyki – II etap43                                                           

Beneficjent: gmina Przesmyki; Program: ZPORR, działanie 3.1.; Wartośd projektu: 1,9 mln PLN 

(dofinansowanie UE  – 73%) 

Efekty rzeczowe 

Gmina Przesmyki jako jedna z pierwszych w Polsce zdecydowała się na realizację indywidualnego 

systemu oczyszczania ścieków komunalnych poprzez system przydomowych oczyszczalni ścieków. W 

ramach projektu wybudowano 201 biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków, z których 

korzysta 933 mieszkaoców gminy. Średni koszt przypadający na jedno gospodarstwo obsługiwane 

przez oczyszczalnię wyniósł 9,4 tys. PLN. 

Przesłanki realizacji projektu 

                                                           

42
 ibidem 

43 Ocena efektów inwestycji środowiskowych  finansowanych w ramach NPR, Fundeko Sp. J. Warszawa 2010 
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Przesmyki to gmina typowo wiejska. 

Wykonanie zbiorczej kanalizacji sanitarnej w 

wysoce rozproszonej zabudowie było 

nieopłacalne. Analiza wariantów wykonana 

przez ekspertów z Uniwersytetu 

Warszawskiego wykazała, że system 

przydomowych oczyszczalni ścieków jest 

czterokrotnie taoszym rozwiązaniem niż 

budowa zbiorczej oczyszczalni ścieków i 

systemu kanalizacyjnego. Dodatkowo 

rozwiązanie to mogło byd zastosowane 

u wszystkich mieszkaoców, a z podłączenia do zbiorczego systemu kanalizacji skorzystałoby tylko 

40% ludności. 

Istotnym czynnikiem był również czas. Koszt przygotowania inwestycji jest dużo mniej 

skomplikowany i czasochłonny, a co za tym idzie – również mniej kosztochłonny. Dzięki realizacji 

oczyszczalni przydomowych oczekiwany efekt ekologiczny można osiągnąd w znacznie krótszym 

czasie. 

Dodatkowym aspektem przemawiającym na korzyśd przydomowych oczyszczalni ścieków były 

problemy własnościowe, które gmina napotkała w trakcie budowy sieci wodociągowej. Związane 

były one przede wszystkim z lokalizacją inwestycji na działkach prywatnych. Budowa oczyszczalni 

przydomowych wyeliminowała ten problem.  

Koszty związane z eksploatacją 

Koszty utrzymania przydomowej oczyszczalni ścieków nie przewyższają założeo przyjętych na etapie 

przygotowania projektu. Szacowany koszt utrzymania oczyszczalni wynosi 389 PLN w skali roku. 

Cena ta obejmuje usuwanie osadu, koszty energii elektrycznej oraz serwis.  

Trwałośd rozwiązao 

Przewidywany okres funkcjonowania przydomowych oczyszczalni ścieków wynosi około 30 lat. 

Kluczowym czynnikiem warunkującym długie użytkowanie obiektów jest właściwa eksploatacja 

i konserwacja. Wybudowane w wyniku realizacji przedsięwzięcia przydomowe oczyszczalnie ścieków 

są zarządzane przez gminę. Zakład Komunalny dokonuje okresowych przeglądów oraz napraw 

usterek zgłaszanych przez użytkowników. Koszty utrzymania i eksploatacji przydomowych 

oczyszczalni ścieków ponoszą użytkownicy, czyli mieszkaocy, którzy z gminą zawiązani są umową 

o użytkowanie. 

Dodatkowe efekty ekologiczne i ekonomiczne 

Realizacja przydomowych oczyszczalni ścieków była kolejnym etapem programu wyposażenia gminy 

w indywidualne systemy oczyszczania ścieków. Wcześniej gmina korzystała ze środków 

przedakcesyjnych, a obecnie wykonywany jest IV etap inwestycji.  
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Dzięki wsparciu ze środków przedakcesyjnych SAPARD oraz środków z programu ZPORR w gminie 

Przesmyki wybudowano przydomowe oczyszczalnie ścieków u blisko 60% mieszkaoców. Z dotacji 

pochodzących z NFOŚiGW oraz od Marszałka Województwa we wszystkich jednostkach użyteczności 

publicznej (szkoły, ośrodek zdrowia, GOK, weterynaria, Urząd Gminy) powstały indywidualne 

oczyszczalnie ścieków. 

Kompleksowe podejście do problemu oczyszczania ścieków skutkuje wyraźną poprawą jakości wód 

na terenie gminy, co przekłada się na wzrost komfort życia zarówno stałych mieszkaoców jak i osób 

przyjeżdżających na te tereny w okresie letnim. 

Przedsięwzięcie miało wpływ na wizerunek gminy – która 

postrzegana jest obecnie jako „ekologiczna”. Udane wdrożenia 

rozwiązao prośrodowiskowych są również motywacją do 

realizacji kolejnych przedsięwzięd. Obecnie władze gminne 

planują złożenie wniosku o dofinansowanie kolektorów 

słonecznych dla gospodarstw indywidualnych. 

Realizacja projektów cieszy się dużym zainteresowaniem innych 

gmin, m.in. dzięki aktywnej formie promocji realizowanych 

projektów, poprzez Związek Gmin Wiejskich i stronę 

internetową projektu, na której oprócz opisu podejmowanych 

działao umieszczono również rekomendacje dla innych 

podmiotów zainteresowanych wdrażaniem podobnych rozwiązao44. 

Podczas analizy zidentyfikowano następujące czynniki mające wpływ na wysokośd nakładów 

jednostkowych. 

Niskim poziomem nakładów na 1 km sieci kanalizacyjnej lub wodociągowej charakteryzują częściej 

następujące grupy projektów: 

 projekty realizowane na terenach wiejskich; 

 projekty, w których nie ma konieczności prowadzenia kanalizacji, wodociągów w istniejącej 

drodze o nawierzchni utwardzonej – nie występują wysokie koszty odtworzenia 

nawierzchni; 

 projekty, w których istnieje możliwośd realizacji kanalizacji grawitacyjnej - brak 

konieczności budowy przepompowni ścieków czy też pompowni wodociągowych. 

Wysokie nakłady jednostkowe związane są z następującymi czynnikami: 

 budowa kanalizacji, wodociągów na terenach miejskich,– zwiększone koszty generuje 

koniecznośd odtworzenia nawierzchni, chodników, zieleni;  

                                                           

44 http://www.funduszedlawsi.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=31&Itemid=33 
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 duży udział kanalizacji tłocznej oraz pompowni tłocznych. 

W ramach badania zidentyfikowano również dwie gminy, które realizowały zarówno projekt 

wodociągowy jak i kanalizacyjny, na podobnym obszarze. W takim miejscu pojawia się pytanie czy nie 

warto połączyd działao wodno kanalizacyjnych, tak aby obie inwestycje wykonad w ramach jednego 

projektu. 

GOSPODARKA ODPADAMI 

W ramach działania 4.1 C RPO WP podpisano umowy na realizację 14 projektów z zakresu gospodarki 

odpadami, 7 projektów dotyczy rekultywacji składowisk oraz 7 projektów dotyczyło rozbudowy 

systemu gospodarki odpadami. W związku z różnorodnością projektów z zakresu gospodarki 

odpadami oraz brakiem możliwości porównania efektów poszczególnych projektów, zespół 

badawczy, dokonał analizy tylko projektów z zakresu rekultywacji. Nakłady jednostkowe na 

rekultywację składowisk były bardzo zróżnicowane i wahały się w granicach od 352 tys. PLN do 2 497 

tys. PLN. Nakłady na rekultywację składowisk zależne są od zakresu wykonywanych prac. 

Tabela 21. Nakłady jednostkowe na rekultywację składowisk odpadów (w tys. PLN) 

NAZWA WSKAŹNIKA 
JEDNOSTAK 

ODNIESIENIA 
LICZBA PROJEKTÓW 
OBJĘTYCH ANALIZĄ 

ŚREDNIA MIN MAX 

Rekultywacja składowiska 
odpadów komunalnych 

ha 7 1 028,93 352,44 2 497,41 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 

KOSZTY JEDNOSTKOWE PONOSZONE W RAMACH DZIAŁANIA 4.1 RPO WP ORAZ W RAMACH PODOBNYCH PROJEKTÓW 

FINANSOWANYCH Z INNYCH FUNDUSZY UE 

W ramach badania porównano nakłady jednostkowe związane z budową wybranych elementów 

infrastruktury w ramach RPO WP z analogicznymi nakładami w ramach innych programów 

finansowanych ze środków krajowych oraz środków Unii Europejskiej, zarówno w ramach tej jaki 

i poprzedniej perspektywy finansowej. Aby móc porównad ze sobą różne typy działao zespół 

badawczy skoncentrował się na typach przedsięwzięd, które były licznie reprezentowane w ramach 2 

osi priorytetowej RPO WP oraz w ramach innych programów UE. Szczególną uwagę poświęcono 

gospodarce wodnej i ściekowej, na którą przeznaczono znaczącą częśd środków zarówno w ramach 

RPO WP jak i również w ramach innych Funduszy UE.  

Analizie poddano projekty polegające na budowie sieci wodociągowej oraz kanalizacyjnej, przy czym 

wyłączono z analizy projekty łączone czyli budowa kanalizacji oraz oczyszczalni ścieków oraz budowa 

wodociągów oraz stacji uzdatniania wody. W tych projektach zespół badawczy nie miał możliwości 

wyodrębnienia kosztów realizacji różnych typów działao realizowanych w ramach tego samego 

projektu. 
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Tabela 22. Nakłady jednostkowe na budowę infrastruktury kanalizacyjnej w różnych programach 

finansowanych ze środków UE (tys. PLN) 

NAZWA WSKAŹNIKA PROGRAM 

LICZBA 
PROJEKTÓW 

OBJĘTYCH 
ANALIZĄ 

ŚREDNIA MIN MAX 

Koszt jednostkowy 
budowy 1 km sieci 

kanalizacyjnej 

4.1 A RPO WP 25 198,9 109,1 381,75 

1.1. POIŚ 76 928 161 2 373 

ZPORR 112 254,9 88,6 1 066,9 

INTERREG 18 314,5 43,3 1 401,3 

FS/ISPA 8 993 738,3 1 656,5 

Koszt jednostkowy 
budowy sieci 

kanalizacyjnej w 
przeliczeniu na 1 

osobę przyłączoną 
do sieci 

4.1 A RPO WP 25 4,5 2,2 11,4 

1.1 POIiŚ 76 8 2 25 

ZPORR 64 2,3 0,42 10,6 

INTERREG 16 2,7 0,38 4,7 

FS/ISPA 8 8,5 4,5 16,8 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 

Projekty realizowane w ramach działania 4.1 A RPO WP charakteryzują się najniższym poziomem 

nakładów jednostkowych na budowę kanalizacji, na zbliżonym poziomie znajdowały się koszty 

budowy 1 km sieci kanalizacyjnej w ramach Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego. 

Podobne koszty związane są z lokalizacją projektów przede wszystkim na obszarach wiejskich. 

W ramach analizowanych projektów kanalizacyjnych realizowanych w ramach RPO WP wszystkie 

projekty realizowane były na obszarach wiejskich, przy czym aż 23 projekty w całości dotyczyły 

obszarów wiejskich. Taka sytuacja ma również wpływ na średni koszt budowy sieci kanalizacyjnej 

w przeliczeniu na 1 osobę, który jest dwukrotnie wyższy nid w przypadku ZPORR czy INTERREG. 

Beneficjenci realizując projekty na obszarach wiejskich podłączają mniejszą ilośd osób niż na terenach 

miejskich, gdzie zabudowa jest gęsta. W ramach ZPORR częśd projektów realizowana była na 

terenach wiejskich oraz miejskich, średni koszt budowy 1 kilometra sieci na obszarach wiejskich 

wynosił 216 tys. PLN, natomiast na obszarach małych i średnich miast – 470 tys. PLN. Wysokie koszty 

budowy przedsięwzięd finansowanych ze środków FS/ISPA oraz działania 1.1 POIiŚ, wynikają z faktu, 

ze były realizowane głównie na obszarach miejskich, o gęstej zabudowie, gdzie sied prowadzona jest 

często w linii istniejących dróg. Wiąże się to z koniecznością ponoszenia dodatkowych kosztów 

związanych z zajęciem pasa drogowego i odtworzeniem zniszczonej nawierzchni. 
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Warto, również zauważyd, iż poziom ponoszonych wydatków uzależniony jest od wielu czynników, 

wśród których do najważniejszych należą zastosowane rozwiązania technologiczne, ukształtowanie 

terenu i rodzaj podłoża, uwarunkowania techniczne– realizacja projektów na obszarach o zmiennej 

rzeźbie terenu, charakteryzującymi się płytkim zaleganiem warstw nieprzepuszczalnych lub wysokim 

poziomem wód gruntowych, wiąże się z wyższymi kosztami prac (bardziej kosztochłonna technologia 

wykopu i odwodnienia), jak również wyższymi nakładami inwestycyjnymi (system kanalizacji tłocznej, 

przepompownie). Dobre wskaźniki ekonomiczne projektów z zakresu budowy sieci kanalizacyjnej 

mogą są w dużej mierze związane z wskaźnikiem jakościowym Efektywnośd kosztowa projektu. 

Kryterium to mierzone jest ilorazem wartości dofinansowania z EFRR oraz wskaźnika Liczby osób 

przyłączonych do sieci kanalizacyjnej / obsługiwanych w wyniku realizacji projektu. Kryterium 

promuje projekty, które najniższym kosztem środków unijnych uzyskują największy efekt w postaci 

liczby przyłączonych mieszkaoców. Dzięki tak zastosowanym kryteriom projekty realizowane 

w ramach RPO WP charakteryzują się bardzo dobrymi wskaźnikami efektywności kosztowej projektu. 

Z kolei średni koszt budowy 1 kilometra sieci wodociągowej w ramach działania 4.1 B RPO WP 

wyniósł 215 tys. PLN i jest on dwukrotnie wyższy niż w ramach projektów realizowanych w ramach 

ZPORR (tabela 25). Należy jednak wiedzied, iż wynik ten został wyliczony na podstawie 5 z 16 

realizowanych projektów  

Tabela 23. Nakłady jednostkowe na budowę infrastruktury wodociągowej w różnych programach 

finansowanych ze środków UE (tys. PLN) 

NAZWA WSKAŹNIKA PROGRAM 

LICZBA 
PROJEKTÓW 

OBJĘTYCH 
ANALIZĄ 

ŚREDNIA MIN MAX 

Koszt jednostkowy 
budowy 1 km sieci 

wodociągowej 

RPO WP 4.1B 6 158,15 71,5 264,3 

ZPORR 87 97,9 29,2 400,2 

Koszt jednostkowy 
budowy sieci 

wodociągowej w 
przeliczeniu na 1 osobę 

przyłączoną do sieci 

RPO WP 4.1B 6 3,5 0,78 6,3 

ZPORR 69 0,93 0,14 5,4 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej i sprawozdao z realizacji projektów 

PODSUMOWANIE 

Projekty realizowane w ramach IV osi priorytetowej RPO WP pozwolą na zaspokojenie najpilniejszych 

potrzeb środowiskowych województwa podkarpackiego, jednak nie rozwiążą wszystkich istniejących 

problemów. W RPO WP szczególny nacisk położono na inwestycje z zakresu gospodarki ściekowej, na 

które przeznaczono 64% kwoty przeznaczonej na całe działanie 4.1 RPO WP oraz 33% sumy 

przeznaczonej na całą oś IV RPO WP. Wartości docelowych wskaźników dla działania 4.1A RPO WP 

(długośd wybudowanej sieci kanalizacyjnej oraz liczba osób przyłączonych do sieci kanalizacyjnej) 
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w wyniku realizacji projektów zostaną osiągnięte z nadwyżką podobnie jak w przypadku działania 4.4 

RPO WP. Problemy z nieosiągnięciem wskaźników docelowych dla Programu mogą wystąpid 

w przypadku działania: 

 4.1B RPO WP (długośd wybudowanej sieci wodociągowej, liczba osób przyłączonych do 

sieci wodociągowej w wyniku realizacji projektów), nawet po uwzględnieniu kolejnego 

naboru;  

 4.1C RPO WP ( liczba projektów z zakresu gospodarki odpadami, liczba osób objętych 

selektywną zbiórką odpadów); 

Z danych zebranych przez zespół ewaluacyjny wynika, iż wskaźnik zostanie osiągnięty z nadwyżką, 

jednak w sprawozdaniu okresowym z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Podkarpackiego na lata 2007-2013 za I półrocze 2011r z sierpnia 2011 roku pojawia się uwaga 

o możliwości nieosiągnięcia omawianego wskaźnika. 

 4.2 RPO WP (liczba osób zabezpieczonych przed powodzią); 

 4.3 RPO WP (liczba projektów związanych z zachowaniem oraz ochroną różnorodności 

biologicznej i krajobrazowej, liczba projektów z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych, 

gatunków roślin, grzybów, liczba zagrożonych gatunków objętych działaniami ochronnymi 

w ramach projektów, wielkośd obszarów objętych oddziaływaniem projektów). 

Wspólnym mianownikiem przedsięwzięd, które były przedmiotem badania, jest wpływ na poprawę 

jakości środowiska, co w konsekwencji prowadzi do poprawy warunków życia oraz ograniczenia 

zachorowao spowodowanych różnego rodzaju zanieczyszczeniami 

Wyniki badania CATI przeprowadzone w 6 gminach wytypowanych do studium przypadku, pokazują 

że znaczna częśd mieszkaoców wiąże fakt realizacji projektów z poprawą warunków życia. 

W największym stopniu dotyczy to przedsięwzięd ukierunkowanych na realizację projektów 

przeciwpowodziowych oraz osuwiskowych 

Realizacja projektów kompleksowych i komplementarnych pozwala na osiągniecie wysokich korzyści 

środowiskowych i społeczno – gospodarczych. Projekty komplementarnie zewnętrznie dotyczyły 

przede wszystkim gospodarki wodno – ściekowej, które uzupełniały się z projektami podejmowanymi 

w ramach działania 1.1 POIiŚ oraz działania 3.2.1 PROW. Zauważalne jest, iż w ramach IV osi RPO WP 

beneficjenci przystępowali do realizacji projektów indywidualnie (najczęściej jako JST – gminy), a nie 

jako związki i stowarzyszenia JST. W ramach IV osi priorytetowej RPO WP w opinii zespołu 

badawczego zabrakło projektów kompleksowych podejmowanych na terenie zlewni, projektów 

realizowanych przez komunalne związki gmin zarówno w zakresie gospodarki wodno-ściekowej jak 

i odpadowej. Ograniczeniem dla podejmowania projektów kompleksowych może mied wyznaczenie 

maksymalnej wartości projektu. Projekty kompleksowe zazwyczaj wymagają dużych nakładów, co 

w przypadku ograniczonej wartości projektu zmniejsza jego zakres i tym samym wpływa na 

zmniejszenie zakresu kompleksowości przedsięwzięcia.  

Rozwój infrastruktury wodno-ściekowej ma bardzo istotny wpływ na poprawę warunków 
prowadzenia działalności gospodarczej przez lokalnych przedsiębiorców. Aż 92% beneficjentów 
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projektów kanalizacyjnych zadeklarowało w złożonych wnioskach, iż w wyniku realizacji inwestycji 
1756 firm zostanie podłączonych do cieci kanalizacyjnej. W wyniku realizacji projektów 
wodociągowych docelowo zostanie podłączone 774 firmy w 12 na 16 realizowanych przedsięwzięd. 

Na 16 terenach inwestycyjnych, które zostały wyposażone w infrastrukturę wodno-ściekową 

w ramach projektów objętych badaniem CAWI, działalnośd rozpoczęło łącznie 119 podmiotów 

gospodarczych, zatrudniających łącznie ponad 141 osób.  

Realizacja części projektów środowiskowych dofinansowanych w ramach IV osi priorytetowej wiązała 

się z postaniem nowych miejsc pracy. Tak jak poprzednio największy wpływ na powstanie zarówno 

bezpośrednich jak i pośrednich miejsc pracy miały przedsięwzięcia realizowane w ramach działania 

4.1 RPO WP, pozostałe przedsięwzięcia realizowane w ramach działao 4.2-4.4 RPO WP miały znikomy 

wpływ na powstawanie miejsc pracy. Zgodnie z dokumentacją wnioskową oraz przeanalizowanymi 

sprawozdaniami przewidywana całkowita liczba utworzonych nowych etatów wynosi 115, przy czym 

dotychczas powstało już 46 nowych etatów. 

W ramach badania zespół badawczy opracował propozycję listy wskaźników za pomocą których 

można mierzyd zachodzące zmiany w obszarze społeczno-gospodarczym. 

Obszary województwa podkarpackiego narażone są częste powodzie oraz towarzyszące intensywnym 

i długotrwałym opadom osuwiska. Sprzyja temu różnorodne ukształtowanie terenu – jak już 

zaznaczono w części południowowschodniej ma ono charakter górski i podgórski, w części północno-

zachodniej – nizinny. W ostatnich kilku latach rokrocznie w województwie występują wysoce 

negatywne zjawiska w tym zakresie (w tym zwłaszcza powodzie, szczególnie dotkliwe w latach 1997, 

2001, 2004, 2005). W opinii ekspertów realizacja ogółu projektów dotyczyła najbardziej 

newralgicznych punktów i zawsze dotyczyła najpilniejszych potrzeb. W przypadku województwa 

podkarpackiego możemy mówid o spójnej koncepcji realizacji projektów, która jest zgodna 

z „Programem ochrony przed powodzią w dorzeczu górnej Wisły”. W obecnej perspektywie nastąpił 

istotny wzrost ilości projektów przeciwpowodziowych, w związku z powyższym można prognozowad, 

iż znaczny wzrost ilości projektów przeciwpowodziowych, będzie miał wpływ na ograniczenie strat 

podczas kolejnych wezbrao wody. 

W ramach badania porównano nakłady jednostkowe związane z budową wybranych elementów 

infrastruktury w ramach RPO WP z analogicznymi inwestycjami w ramach innych programów 

finansowanych ze środków krajowych oraz środków Unii Europejskiej, zarówno w ramach tej jaki 

i poprzedniej perspektywy finansowej. Projekty realizowane w ramach działania 4.1 RPO WP, 

charakteryzują się dobrymi wskaźnikami ekonomicznymi, w stosunku do projektów realizowanych 

z innych źródeł finansowych. Jednakże warto zwrócid uwagę na bardzo duże zróżnicowanie kosztów 

minimalnych i maksymalnych budowy sieci zarówno wodociągowej jaki i kanalizacyjnej 

w przeliczeniu na 1 osobę. Zgodnie z analizą w projektach o najwyższych kosztach jednostkowych 

liczba osób na 1 km sieci była najniższa i wynosiła około 30 osób na km.  

Przedstawiciele Komisji Konkursowej uważają, iż w przypadku barku dofinansowania projektów 

wnioskodawcy osiągnęliby podobne efekty przy zaangażowaniu mniejszych środków finansowych, 

jednakże odbyłoby się to kosztem obniżenia jakości i zakresu realizowanych projektów oraz 
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wydłużenia okresu realizacji projektu, co bez wątpienia mogłoby mied negatywny wpływ na 

środowisko. Dwóch z trzech przedstawicieli Komisji Konkursowej stwierdzili, iż przy wspomaganiu 

środków unijnych standard efektu rzeczowego jest znacznie wyższy.(..) Z reguły występuje prosty 

trend – jeśli beneficjent nie uzyskuje dofinansowania (a taki wariant jest niejednokrotnie 

przedstawiany) koszty przez niego ponoszone są minimalne – gdyż chce on zrealizowad zadanie po jak 

najmniejszych kosztach i niejednokrotnie w dłuższym okresie czasu. Natomiast gdy beneficjent ma 

możliwośd dofinansowania – koszty jednostkowe (kwota wydana przy inwestycji na osobę) są 

troszkę większe. Mając dofinansowanie beneficjenci mogą sobie pozwolid na wybór dużo lepszych 

wykonawców; wtedy jakośd usługi, zakupu wyposażenia jest dużo większa.(..) Stawia się pewne 

wymogi odnośnie sprzętu, zwraca się uwagę na długośd gwarancji, na moc etc. Środki unijne 

pomagają na wyższy standard uzyskiwanych efektów (IDI, członek KK) 

REKOMENDACJE 

W związku z dużym prawdopodobieostw nieosiągnięcia częśd założonych wskaźników dla IV osi 

priorytetowej RPO WP, konieczna będzie korekta zakładanej wartości wskaźników produktu 

i rezultatu.  

Należy również zweryfikowad wskaźniki produktu i rezultatu wpisane w umowach oraz 

w sprawozdaniach w celu weryfikacji ich poprawności, natomiast w kolejnej perspektywie należy 

zweryfikowad poprawnośd wskaźników, stworzyd dokładny opis wskaźnika oraz sposobu jego liczenia 

oraz wyeliminowad wskaźniki, które się dublują. 

Podczas kolejnej perspektywy finansowej zaleca się kontynuowanie działao wodno-kanalizacyjnych, 

ale z nastawieniem na realizację projektów kompleksowych i komplementarnych przez aglomeracje 

wpisane do załącznika 1 KPOŚK (aglomeracje priorytetowe z punktu widzenia osiągnięcia zapisów 

Traktatu Akcesyjnego). Ze względów ekonomicznych oraz środowiskowych opisanych w raporcie 

należy również rozważyd możliwośd połączenia inwestycji z zakresu działao wodnych i ściekowych 

w ramach jednego działania, tak aby umożliwid budowę, systemów zaopatrzenia w wodę wraz 

z budową systemu sieci kanalizacyjnych, co pozwoli również na kompleksowe rozwiązanie 

problemów gospodarki wodno-ściekowej. W niektórych przypadkach budowa systemu kanalizacji 

zbiorczej wiąże się z wysokimi kosztami jednostkowymi na etapie budowy, jak i eksploatacji. W takich 

warunkach bardziej uzasadnione ekonomicznie jest stosowanie alternatywnych rozwiązao w zakresie 

oczyszczania ścieków – np. przydomowych oczyszczalni lub lokalnych systemów odbioru 

i oczyszczania ścieków. Warto rozważyd możliwośd finansowani przydomowych oczyszczalni-ścieków 

w ramach projektów z zakresu gospodarki wodno-ściekowej. 

Zasadne jest przeprowadzenie kolejnego naboru dla działania 4.1C RPO WP z zaznaczeniem realizacji 

inwestycji z zakresu gospodarki odpadami o zasięgu ponadlokalnym, ale inne niż rekultywacja 

składowisk. Zakres podejmowanych projektów powinien dotyczyd selektywnej zbiórki odpadów, 

budowy kompostowni odpadów biodegradowalnych oraz systemów zagospodarowania odpadów 

pościekowych. Ponadlokalne inwestycje z zakresu gospodarki odpadami wymagają wysokich 

nakładów finansowych, w związku z czym należy rozważyd zwiększenie wysokości maksymalnej 

kwoty dofinansowania projektów. Działaniem mobilizującym beneficjentów do podejmowania 
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projektów kompleksowych i komplementarnych, nawet na mniejszą skalę, może mied wprowadzenie 

kryterium kompleksowości i komplementarności w ocenie projektów wszystkich działao. 

Zgodnie ze strategią rozwoju gospodarczego „Europa 2020” projekty z zakresu ochrony 

bioróżnorodności powinny wzmacniad potencjał społeczno-gospodarczego i koncentrowad się na 

małej infrastrukturze turystycznej ora na budowie przydomowych oczyszczalni ścieków, na terenach 

gdzie występują np. siedliska ptaków chronionych. 

Projekty z zakresu bioróżnorodności należy koncentrowad na adaptacji do zmian klimatycznych. 

W tym celu powinno się promowad projekty z zakresu bioróżnorodności realizowane na terenach 

miejskich, gdzie w ramach projektów należy tworzyd zieleo miejską, służącą rekreacji mieszkaoców. 

Takie projekty są szczególnie istotne ze względu na fakt starzenia się społeczeostwa ponieważ 

pozwalają one na bytowanie osób starszych w miastach, poprawiają estetykę obszarów oraz 

ułatwiają cyrkulację mas powietrza w miastach. Drugim rodzajem projektów z zakresu adaptacji do 

zmian klimatycznych są projekty polegające retencjonowaniu wód opadowych na obszarach 

miejskich. Należy też realizowad projekty, które będą dotyczyd przede wszystkim rzetelnej 

inwentaryzacji przyrodniczej, która jest podstawą dla wyznaczenia programów ochronnych gatunków 

i siedlisk.  

W przypadku projektów przeciwpowodziowych należy pamiętad o tym, aby projekty realizowane 

w przyszłości były zgodne z Ramową Dyrektywą Wodną, która kładzie nacisk na naturalną retencję, ze 

szczególnym uwzględnieniem suchych zbiorników. 

4.4 OCENA PROJEKTÓW IV OSI PRIORYTETOWEJ RPO WP W KONTEKŚCIE REALIZACJI 

WNIOSKÓW OCENY ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO PROJEKTU RPO WP 

4.4.1 WPŁYW PROJEKTÓW IV OSI PRIORYTETOWEJ RPO WP NA ŚRODOWISKO W KONTEKŚCIE 

ANALIZY ZAWARTEJ W PROGNOZIE ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO RPO WP 2007-2013 

Prognoza oddziaływania na środowisko sporządzona dla Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Podkarpackiego na lata 2007 – 2013 określa następująco cele, w jakich została 

opracowana: Celem opracowania prognozy oddziaływania na środowisko projektu Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007 – 2013 jest: 

 Identyfikacja możliwych do określenie skutków środowiskowych (głównie pozytywnych 

oraz negatywnych) realizacji działao określonych w ramach zidentyfikowanych osi 

priorytetowych, 

 Identyfikacja i eliminacja tych działao, których negatywne skutki środowiskowe pozostają 

w sprzeczności z wymogami prawa, 

 Ustalenie czy realizacja działao, projektów w zidentyfikowanych osiach priorytetowych 

sprzyja ochronie środowiska przyrodniczego i zrównoważonemu rozwojowi województwa 

podkarpackiego oraz czy w wystarczający sposób zapobiega powstawaniu konfliktów 

i zagrożeo, 
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 Wskazanie, jeżeli jest to zasadne, rozwiązao alternatywnych przyczyniających się do 

zmniejszenia obciążeo środowiska. 

Prognoza została sporządzona w roku 2007, a więc przed wejściem w życie Ustawy z dnia 3 

października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeostwa 

w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko; Dz. U. 2008 nr 199 poz. 1227. 

Zakres Prognozy odwołuje się zatem do Ustawy Prawo ochrony środowiska; Dz. U. Nr 62 poz. 627 

z późniejszymi zmianami.  

Celem Prognozy było ocenienie wpływu realizacji zakładanych w ramach RPO WP określonych typów 

projektów na poszczególne komponenty środowiska, co jest zgodne z art. 1 ust.2 POŚ.  

W odniesieniu do opracowanej Prognozy niniejszy moduł przeanalizuje, na ile założenia przyjęte 

w Prognozie znalazły odzwierciedlenie w przypadku analizowanych projektów IV osi priorytetowej 

RPO WP, w jakich obszarach wystąpią pozytywne lub negatywne oddziaływania na komponenty 

środowiska, oraz czy w ramach realizowanych projektów pod uwagę były brane zalecenia dotyczące 

środowiska ujęte w Prognozie. 

WSTĘP DO ANALIZY – NAKREŚLENIE KONTEKSTU PROGNOZY ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO RPO WP  

W podsumowaniu Prognozy zawarto informację, iż w wyniku przeprowadzonych analiz i ocen 

stwierdzono, że istotne niekorzystne oddziaływanie na środowisko, zabytki, zdrowie ludzi będzie 

związane głównie z realizacją działao zidentyfikowanych w ramach następujących osi priorytetowych: 

 Infrastruktura techniczna  

 Infrastruktura społeczna  

 Spójnośd wewnątrzregionalna  

oraz 

 Ochrona środowiska i zapobieganie zagrożeniom – głównie etap realizacji projektów, 

w których będą przeprowadzane roboty budowlane. 

Należy jednak dodad, iż Prognoza nie jest jednoznaczna w ocenie oddziaływania projektów na 

środowisko, co wynika głównie z faktu, iż bardzo często wskazane w RPO WP typy projektów z samej 

tylko nazwy zostały sformułowane jako „roboty budowlane”.   

Przykładowo w działaniu 4.1 RPO WP nazwy typów projektów zostały zapisane następująco:  

 roboty budowlane i/lub zakup wyposażenia w zakresie infrastruktury kanalizacji sanitarnej 

i/lub deszczowej, roboty budowlane i/lub zakup wyposażenia w zakresie infrastruktury 

oczyszczalni ścieków” 

czy też 

 roboty budowlane i/lub zakup wyposażenia w zakresie infrastruktury dostarczania i/lub 

uzdatniania wody (z wyłączeniem zbiorników wodnych) – z uwzględnieniem konieczności 

właściwego unieszkodliwienia ścieków na objętych nimi obszarach. 
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Należy pamiętad, iż ocenie wpływu na środowisko poddaje się zarówno etap realizacji 

przedsięwzięcia jak i etap jego eksploatacji. Etapem realizacji przedsięwzięcia infrastrukturalnego są 

najczęściej różnego rodzaju „roboty budowlane”, których oddziaływanie na środowisko może byd 

znaczne, jednak miejscowe i krótkotrwałe – ale jest konieczne, aby zrealizowad projekt, który 

następnie przez długie lata eksploatacji będzie służył celom ochrony środowiska, czy też 

zrównoważonego rozwoju. Wprowadzenie nazw typów projektów (w ramach URPO WP) jako tzw. 

„robót budowlanych”, sprawiło, iż Autorzy Prognozy, najprawdopodobniej sugerując się tym 

sformułowaniem, odnosili się w analizie najczęściej do etapu realizacji przedsięwzięd, pomijając etap 

eksploatacji.  

Autorzy Prognozy wprost wskazują, że w ocenie wpływu na poszczególne komponenty środowiska 

dla proponowanych w ramach RPO WP projektów, przedstawionej w Tabeli nr 4 Skutki środowiskowe 

(str. 53 Prognozy) „dla potrzeb analizy skoncentrowano się na typach projektów, których realizacja 

bezpośrednio będzie ingerowad w środowisko”. W opisie poprzedzającym tabelę brak jest jednak 

jednoznacznej informacji, czy analiza dotyczy etapu realizacji przedsięwzięd, czy też etapu ich 

eksploatacji, aczkolwiek znajduje się tam stwierdzenie, że w tabeli analizowano realizację działao 

w ramach IV osi priorytetowej RPO WP. 

Autorzy ponadto podają, iż w tabeli „oddziaływanie na środowisko określano jako: neutrale, 

niekorzystne, potencjalnie niekorzystne”. Sugeruje to, iż autorzy nie rozpatrywali na tym etapie, jakie 

pozytywne skutki długofalowe dla branych pod uwagę komponentów środowiska może przynieśd 

zrealizowanie zadao zakładanych w ramach RPO WP. Wyłania się stąd więc obraz bardzo wielu 

potencjalnych negatywnych oddziaływao na środowisko, co jest wielokrotnie podkreślane w treści 

całej Prognozy. Pozytywne oddziaływanie na środowisko realizowanych projektów zasygnalizowane 

jest w kilku fragmentach Prognozy oraz w tabeli nr 5 Synteza wyników prognozy, gdzie wspomniane 

jest, że realizacja projektów w ramach IV osi priorytetowej RPO WP przyniesie pozytywny skutek dla 

środowiska. Niemniej jednak należy dodad, że ocena ta nie wynika z analizy przeprowadzonej 

w ramach Prognozy, a jej fragmenty traktujące o pozytywnych skutkach realizacji założonych 

w ramach RPO WP działao mają głównie charakter luźnych teoretycznych rozważao. Z drugiej jednak 

strony autorzy Prognozy podkreślają, że w momencie, gdy była ona sporządzana, brak było 

wypracowanych metod stosowanych w tego typu dokumentach oraz brak określonych kryteriów 

przeprowadzania oceny. Utrudnienie stanowił również brak wypracowanych metod sporządzania 

prognoz do dokumentów strategicznych i programów operacyjnych. 

Innymi trudnościami, na które wskazują zapisy Prognozy, były: „trudności wynikające z rodzaju 

dokumentu, jakim jest projekt Regionalnego Programu Operacyjnego. Dotyczyły głównie braku 

możliwości przedstawienia rozwiązao minimalizujących wpływ na środowisko oraz opracowania 

wariantu alternatywnego”.  

Tak więc Prognoza nie wskazuje, w jaki sposób stwierdzone oddziaływania negatywne można 

minimalizowad lub kompensowad, powołując się na to, iż projekt RPO WP poddany ocenie takich 

rozwiązao również nie podaje. Wskazuje to na pewne niezrozumienie podejmowanej analizy, gdyż to 
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właśnie zadaniem Prognozy jest ocenienie, czy stwierdzone potencjalne negatywne oddziaływania na 

środowisko można zminimalizowad i w jaki sposób.  

Analiza przeprowadzona w odniesieniu do poszczególnych komponentów środowiska w ramach 

Prognozy koncentruje się przede wszystkim na oddziaływaniach negatywnych – w ocenie autorów 

niniejszego badania – głównie na etapie realizacji przedsięwzięd. Wskazują na to chodby takie oceny, 

jak np. negatywny wpływ na emisję zanieczyszczeo do powietrza, wód, negatywny wpływ na 

bioróżnorodnośd, krajobraz i powierzchnię ziemi takich typów projektów jak likwidacja mogilników, 

„dzikich wysypisk” czy rekultywacja nieczynnych składowisk. Oczywiste jest, że takie projekty 

podejmuje się, aby podnieśd standardy środowiska, stąd negatywna ocena wskazuje, iż rozpatrywano 

przede wszystkim etap realizacji przedsięwzięd. 

Ankietowani w ramach badania CATI wskazywali, iż przy realizacji tego typu projektów najbardziej 

uciążliwe są miejscowe przekształcenia krajobrazu emisje hałasu oraz utrudnienia w ruchu 

komunikacyjnym. Zdecydowana większośd – około 60% ankietowanych – twierdzi, że po zakooczeniu 

realizacji inwestycji uciążliwości z nią związane ustały. Generalnie zdecydowana większośd osób 

zamieszkujących okolice realizowanych projektów twierdzi, że etap realizacji projektów nie był 

uciążliwy. Jedynie w przypadku projektów z zakresu ochrony przeciwpowodziowej liczba 

twierdzących, że wystąpiły uciążliwości, jest niemal równa liczbie głosów twierdzących, że realizacja 

tego typu inwestycji nie była dla niech uciążliwa 

Wobec tych nieścisłości trudno jest stwierdzid, czy ocena oddziaływania na środowisko 

przeprowadzona w ramach Prognozy właściwie odnosi się do mogących wystąpid w rzeczywistości 

oddziaływao realizowanych typów projektów zarówno na etapie realizacji jak i eksploatacji 

projektów. Trudno jest więc również dokonad porównania rzeczywistego oddziaływania 

dofinansowanych projektów w kontekście oceny przeprowadzonej w ramach Prognozy – niemniej 

próba takiej analizy została przeprowadzona w ramach niniejszego badania i stanowi ona po pierwsze 

weryfikację dla stwierdzonych w Prognozie oddziaływao negatywnych, po drugie zaś – uzupełnia 

ocenę w kontekście długofalowego oddziaływania projektów na środowisko. 

PORÓWNANIE WPŁYWU NA ŚRODOWISKO PROJEKTÓW REALIZOWANYCH W RAMACH IV OSI RPO WP Z OCENĄ 

DOKONANĄ W RAMACH PROGNOZY ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO SPORZĄDZONEJ DLA RPO WP 

W ramach Prognozy rozpatrywano wpływ przedsięwzięd na następujące elementy środowiska: 

 Emisja zanieczyszczeo do powietrza 

 Wytwarzanie odpadów 

 Wytwarzanie ścieków 

 Wody 

 Bioróżnorodnośd 

 Krajobraz 

 Powierzchnia ziemi łącznie z glebą 

 Obszary ochrony uzdrowiskowej 

 Obszary chronione (w tym Natura 2000) 
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 Wykorzystanie przestrzeni 

 Zabytki 

 Zdrowie ludzi. 

Poniżej przeanalizowano, jak Prognoza definiuje wpływ poszczególnych typów projektów w ramach 

działao osi IV RPO WP na dany komponent, oraz uzupełniono ocenę o sytuację obecną odnoszącą się 

do dofinansowanych projektów. 

EMISJA ZANIECZYSZCZEO DO POWIETRZA 

W ramach działania 4.1 RPO WP Prognoza ocenia, iż projekty związane z budową lub modernizacją 

kanalizacji oraz oczyszczalni ścieków na etapie realizacji będą miały negatywne oddziaływanie na 

emisję zanieczyszczeo do powietrza. Potencjalnie negatywne oddziaływanie powietrze mogą mied 

projekty związane z gospodarką odpadami, natomiast neutralne oddziaływanie przewiduje się dla 

projektów związanych z budową lub modernizacją wodociągów oraz stacji uzdatniania wody.  

Obecnie należy jednak przyjąd, że wszelkie prace budowlane przebiegające na etapie realizacji 

środowiska mogą przynosid w równym stopniu uciążliwości związane z emisją zanieczyszczeo do 

powietrza, takich jak spaliny z urządzeo i maszyn wykorzystywanych przy pracach, emisję 

zanieczyszczeo z ruchu kołowego związanego z pracami realizacyjnymi czy wreszcie emisję związaną 

z pyleniem materiałów budowlanych. Są to jednak oddziaływania o charakterze krótkotrwałym i po 

zakooczeniu prac nie stanowią dalej uciążliwości w postaci emisji zanieczyszczeo do powietrza. 

Natomiast w odniesieniu do etapu eksploatacji należy uznad, że projekty te, poza oczyszczalniami 

ścieków, które mogą nieśd uciążliwości zapachowe (nie stanowiące jednak zagrożenia dla 

środowiska), będą miały neutralny charakter dla stanu atmosfery. 

Z kolei projekty związane z sortowniami odpadów otrzymały status mogących potencjalnie 

negatywnie oddziaływad na powietrze – również i w tym wypadku należy uznad, że doposażenie 

punktów zbiórki lub segregacji odpadów poza uciążliwościami zapachowymi, ograniczonymi do 

terenu właściciela zakładu, będą miały charakter neutralny dla stanu atmosfery. 

Projekty realizowane w ramach działania 4.2 RPO WP oraz 4.3 RPO WP zostały w Prognozie ocenione 

jako neutralne po względem emisji zanieczyszczeo do atmosfery, jednak należy dodad, że na etapie 

budowy zbiorników wodnych czy tez wałów przeciwpowodziowych lub modernizacji budynków może 

dochodzid do tego samego typu uciążliwości dla środowiska, jak przy prowadzeniu każdego rodzaju 

prac ziemnych (emisja spalin, pylenie). Natomiast na etapie eksploatacji projekty te będą miały 

neutralny wpływ na stan atmosfery. 

Projekty realizowane w ramach działania 4.4 RPO WP, zaliczone do infrastrukturalnych, a więc 

polegających na usuwaniu zagrożeo związanych z osuwiskami, zostały zaklasyfikowane wg Prognozy 

jako negatywne pod względem emisji zanieczyszczeo do powietrza. Ponownie więc - należy wyjaśnid, 

że takie uciążliwości mogą wystąpid na etapie budowy, jednak w fazie eksploatacji projekty te będą 

miały neutralny wpływ na stan atmosfery. 
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WYTWARZANIE ODPADÓW 

Prognoza podaje, iż projekty realizowane w ramach działania 4.1 RPO WP, polegające na budowie lub 

modernizacji kanalizacji, oczyszczalni ścieków będą miały niekorzystny wpływ na wytwarzanie 

odpadów. Natomiast projekty polegające na budowie lub modernizacji wodociągów i stacji 

uzdatniania wody, oraz polegające na rekultywacji składowisk lub doposażeniu punktów zbiórki 

i segregacji odpadów będą miały wpływ neutralny na wytwarzanie odpadów. W założeniu, że ocena 

ta odnosi się do projektów na etapie realizacji, należy powiedzied, że w żadnym ze wspomnianych 

projektów nie powinno się zakładad negatywnego wpływu na wytwarzanie odpadów. Rozpatrywad 

również powinno się nie tyle wytwarzanie odpadów, ile wpływ na gospodarkę odpadami. Samo 

wytwarzanie odpadów w trakcie prac budowlanych może mied miejsce w równym stopniu przy 

budowie kanalizacji jak i wodociągu - a realizujący prace ma obowiązek tymczasowo powstające 

odpady odpowiednio magazynowad i albo ponownie wykorzystywad na miejscu budowy (np. materiał 

ziemny), albo przekazywad podmiotom posiadającym stosowne uprawnienia. Z kolei na etapie 

eksploatacji projekty takie jak budowa kanalizacji czy wodociągu będą neutralne pod względem 

i wytwarzania, jak i gospodarki odpadami. Jedynie w przypadku oczyszczalni ścieków, które będą 

wytwarzad osad ściekowy, zachodzi potrzeba odpowiedniego zagospodarowania osadów w sposób 

zgodny z wymogami prawa, aby nie dochodziło np. do nielegalnego wykorzystywania osadów 

ściekowych jako nawozu na polach. Natomiast projekty polegające na doposażeniu punktów zbiórki 

odpadów należy uznad za wysoce pozytywne i poprawiające gospodarkę odpadami. Pozytywny 

charakter długofalowy mają również projekty z zakresu rekultywacji składowisk, ponieważ eliminują 

one wiele uciążliwości i zagrożeo dla środowiska związanych z funkcjonowaniem składowisk 

przepełnionych, nie spełniających norm środowiskowych. 

Projekty realizowane w ramach działania 4.2 RPO WP oraz 4.3 RPO WP zostały w Prognozie ocenione 

jako neutralne po względem wytwarzania odpadów. Rozpatrując ich wpływ na gospodarkę odpadami 

w okresie eksploatacji – również należy uznad go za neutralny. 

Podobnie jak w przypadku wpływu na emisję zanieczyszczeo do powietrza, także i pod względem 

wytwarzania odpadów negatywnie oceniono projekty polegające na usuwaniu osuwisk w ramach 

działania 4.4 RPO WP. Jest to niezrozumiała ocena, gdyż, pomijając etap realizacji, kiedy należy 

stosowad się do wszelkich wymogów związanych z gospodarką odpadami powstającymi na tym 

etapie, również na etapie eksploatacji projekty te nie będą w żaden sposób wpływały na gospodarkę 

odpadami. 

WYTWARZANIE ŚCIEKÓW 

Wg oceny zawartej w prognozie, wśród projektów w ramach działania 4.1 RPO WP jedynie te 

związane z rekultywacją składowisk i doposażeniem punktów zbiórki i segregacji odpadów będą mied 

negatywny wpływ na wytwarzanie ścieków (przyjmując, że autorzy opisują etap realizacji 

przedsięwzięd). Nie należy się raczej spodziewad, iż projekty przyniosą jakiś negatywny wpływ w tym 

zakresie. Zadaniem rekultywacji składowisk jest jak najefektywniejsze usunięcie niepożądanych dla 

środowiska zagrożeo, jak np. odcieki do gleb i wód czy emisje substancji zapachowych do powietrza – 

stąd należy uznad, że w przypadku wytwarzania ścieków, projekt tego rodzaju będą miały neutralny 
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wpływ. Samo odnoszenie się do pojęcia „wytwarzania ścieków” zawęża charakter oceny. Bardziej 

prawidłowe wydaje się rozpatrywanie projektów pod kątem ich wpływu na całą gospodarkę wodno-

ściekową – i tu należy niewątpliwie podkreślid zdecydowanie pozytywny charakter projektów 

polegających na budowie lub modernizacji kanalizacji, wodociągów i oczyszczalni ścieków. 

W przypadku działania 4.2 RPO WP, wszystkie typy projektów Prognoza zalicza do neutralnych pod 

względem wytwarzania ścieków. W działaniu tym znalazł się jednak jeden projekt, polegający na 

budowie sieci odprowadzenia wód opadowych z terenu parku naukowego, w ramach typu „roboty 

budowlane dot. systemów odbioru, odprowadzania, oczyszczania wód opadowych i roztopowych”: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Projekt ten miał na celu usprawnienie systemu odprowadzania wód z terenów utwardzonych do 

odpowiednio przygotowanego koryta cieku wodnego. Pozwoli to nie tylko wyeliminowad nowo 

powstające zagrożenia (wody z terenów utwardzonych) ale także zminimalizuje ryzyko naturalnie 

występujących na tym obszarze podtopieo. Charakter tego projektu należy więc uznad za pozytywny 

pod względem gospodarki wodno-ściekowej. Istnieje natomiast potrzeba dalszych działao w tym 

zakresie, ponieważ nie można jednoznacznie stwierdzid, czy zakres rzeczowy projektu przewiduje 

również infrastrukturę dla wstępnego podczyszczania ścieków. Trzeba wspomnied, że wody opadowe 

z przemysłowo-usługowych terenów lub płyty lotniska mogą nieśd ze sobą znaczny ładunek 

zanieczyszczeo typu ropopochodne, węglowodory aromatyczne czy tez metale ciężkie, których 

nośnikiem jest pył. Najprawdopodobniej obowiązkiem wyposażenia terenu w infrastrukturę służącą 

podczyszczaniu wód przed odprowadzeniem ich do potoku będą obciążone podmioty władające 

Budowa sieci odprowadzenia wód opadowych z terenu Podkarpackiego Parku Naukowo-

Technologicznego w strefie S-1 Jasionka oraz z terenu Gminy Trzebownisko: 

W chwili obecnej na terenie tych miejscowości zlokalizowane są mające bardzo duże znaczenie 

ekonomiczne i gospodarcze  dla regionu firmy i instytucje takie jak : Port Lotniczy Rzeszów-

Jasionka, Ośrodek Kształcenia Lotniczego Politechniki Rzeszowskiej oraz Podkarpacki Park 

Naukowo-Technologiczny AEROPOLIS (PPNT) - strefa S1, w którym już lokalizują się lub 

zamierzają się lokalizowad liczne podmioty gospodarcze. Tereny Podkarpackiego Parku Naukowo-

Technologicznego (strefa S1) które obejmują obszar około 70 ha, zostaną w dużej części 

utwardzone (drogi, parkingi, place manewrowe itp.) przez co duża ilośd wód opadowych z tych 

terenów oraz z dachów hal musi byd w sposób zorganizowany odprowadzona do systemu wód 

śródlądowych, tak aby nie spowodowad zagrożenia powodziowego dla mieszkaoców wsi 

Jasionka, ich gospodarstw i upraw. Z chwilą włączenia do potoku Gołębiówka-Szuwarka znacznej 

ilości wód pochodzących z odwodnienia terenów inwestycyjnych PPNT niebezpieczeostwo 

powodzi znacznie wzrośnie. W wyniku realizacji projektu zostanie wykonana sied krytych kanałów 

w PPNT, zbiornik retencyjny (uszczelnienie dna i związanego z nim drenażu) oraz zostanie 

poszerzone koryto potoku Świerkowiec i wpadającego doo potoku Szuwarka-Gołębiowka, łącznie 

na długości 4,345 km w miejscowościach Jasionka i Tajęcina (Gm. Trzebownisko). 
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danym terenem. Nie należy więc o tym zapominad przy dalszym rozwijaniu tej ważnej dla miasta 

Rzeszów strefy gospodarczej.  

Typy projektów w ramach działania 4.3 RPO WP należy uznad za neutralne dla wytwarzania ścieków, 

czy też ogólniej – gospodarki wodno-ściekowej.  

Z kolei typy projektów w ramach działania 4.4 RPO WP Prognoza klasyfikuje jako mające negatywne 

oddziaływanie na wytwarzanie ścieków. Projekty infrastrukturalne dofinansowane w ramach tego 

działania polegają na wykonaniu odwodnieo wzdłuż dróg (wykonanie systemu drenaży 

i odprowadzania wód z osuszania gruntu, lub tez zabezpieczeniu terenu poprzez żelbetowe lub 

betonowe pale umieszczane w gruncie. Skala projektów oraz ich liczba (łącznie 5) nie wskazują na to, 

że dojdzie do znaczącego zwiększenia odprowadzania ścieków. 

 

WODA 

Typy projektów przewidziane dla działania 4.1 RPO WP zaklasyfikowano w Prognozie jako mające 

negatywny lub potencjalnie negatywny wpływ na wody. Poza etapem realizacji projektów, kiedy 

może dochodzid do punktowych lub liniowych (jednak krótkoterminowych) zanieczyszczeo wód 

związanych z przenikaniem zanieczyszczeo za placu budowy, projekty te w fazie eksploatacji nie 

powinny wykazywad oddziaływania negatywnego na wody (można rozważad ryzyko jedynie 

w przypadku nieszczelności kanalizacji). Generalnie te typy projektów przyczyniają się do ochrony 

wód i należy je uznad za pozytywne. Z kolei typy projektów w ramach działania 4.2 RPO WP zostały 

w Prognozie zakwalifikowane jako oddziałujące negatywnie lub potencjalnie negatywnie na wody. 

Jedynie regulacja cieków wodnych została uznana za neutralną dla wód. Biorąc pod uwagę specyfikę 

tych projektów można stwierdzid, że wszystkie na etapie realizacji przedsięwzięd mogą powodowad 

podobny wpływ (np. przenikanie ropopochodnych do wód w związku z prowadzonymi pracami). 

Natomiast po zakooczeniu tego etapu projektu nie będą przyczyną zanieczyszczenia wód, ani też nie 

będą wywoływały zmian w gospodarowaniu wodami na etapie eksploatacji.  

Prognoza kwalifikuje typy projektów przewidziane dla działania 4.3 RPO WP jako potencjalnie 

negatywnie oddziaływujące na wody. Ryzyko takie raczej jest minimalne, natomiast na etapie 

eksploatacji projektów oddziaływanie na wody będzie neutralne. 

W przypadku działania 4.4 RPO WP Prognoza kwalifikuje typy projektów jako mogące negatywnie 

oddziaływad na wody. Jednak oddziaływanie projektów z zakresu zapobiegania osuwiskom nie będzie 

miało znaczącego negatywnego wpływu na wody – odwodnienie terenów ma na celu zabezpieczenia 

terenu. Na etapie eksploatacji projekty tego typu nie będą powodowały oddziaływania z postaci 

zanieczyszczania wód, natomiast mogą wpływad na ogólne stosunki w glebach, lecz oddziaływanie to 

nie powinno mied znaczącego niekorzystnego wpływu na wody. 

BIORÓŻNORODNOŚD 

Prognoza kwalifikuje typy projektów w ramach działania 4.1 RPO WP jako potencjalnie negatywnie 

oddziałujące na bioróżnorodnośd. Poza etapem realizacji projektów, która ingerują głównie w profil 
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glebowy, należy uznad, że w okresie długofalowym będą one miały neutralny charakter pod 

względem oddziaływania na bioróżnorodnośd. 

Typy projektów w ramach działania 4.2 RPO WP zostały w Prognozie zakwalifikowane jako 

oddziałujące potencjalnie negatywnie na bioróżnorodnośd. Trudno jednoznacznie ocenid ten wpływ – 

lokalnie projekty te mogą wywoład zmiany w otaczających biocenozach, ale nie można ostatecznie 

zakładad, iż będzie to niekorzystne oddziaływanie, gdyż powstanie np. zbiornika retencyjnego może 

jednocześnie stworzyd warunki do osiedlania się określonych gatunków.  

Prognoza kwalifikuje typy projektów przewidziane dla działania 4.3 RPO WP jako potencjalnie 

neutralnie oddziaływujące na bioróżnorodnośd. Można dodad, że charakter działalności prowadzonej 

w centrach edukacji powstałych w ramach tych projektów będzie sprzyjał edukacji i kształtowaniu 

postaw przyczyniających się do ochrony bioróżnorodności. 

W przypadku działania 4.4 RPO WP Prognoza kwalifikuje typy projektów jako mogące negatywnie 

oddziaływad na bioróżnorodnośd. W przypadku projektów infrastrukturalnych (przeciwosuwiskowe) 

wpływ ten jest możliwy głównie na etapie realizacji przedsięwzięd, ze względu na ingerencję w profil 

glebowy, oraz – na etapie eksploatacji, gdyż osuszanie gleb wpływa na zmianę mikrofauny 

i mikroflory glebowej, lecz projekty te nie dotyczą terenów np. użytkowanych rolniczo, a już 

przekształconych antropogenicznie, tak więc zmiany te nie będą miały znaczącego oddziaływania na 

bioróżnorodnośd. 

KRAJOBRAZ 

Wg Prognozy typy projektów w ramach działania 4.1 RPO WP należy zaliczyd jako potencjalnie 

negatywnie oddziałujące na krajobraz. Poza etapem realizacji projektów, w czasie którego może 

toczące się prace mogą powodowad krótko trwające zmiany w krajobrazie, należy uznad, że w okresie 

długofalowym będą one miały neutralny charakter pod względem oddziaływania na krajobraz, lub 

pozytywny – jak w przypadku rekultywacji składowisk odpadów.  

Typy projektów w ramach działania 4.2 RPO WP zostały w Prognozie zakwalifikowane jako 

oddziałujące potencjalnie negatywnie na krajobraz. Nie można tego jednoznacznie stwierdzid, 

ponieważ np. projekty polegające na budowie wałów przeciwpowodziowych – chod mogą wpłynąd na 

zmianę krajobrazu – nie będzie to zmiana tak znacząca jak np. w przypadku stawiania siłowni 

wiatrowych czy tez kopalni odkrywkowych surowców.  

Prognoza kwalifikuje typy projektów przewidziane dla działania 4.3 RPO WP jako potencjalnie 

negatywnie oddziaływujące na krajobraz. Ryzyko takie raczej jest minimalne, natomiast na etapie 

eksploatacji projektów oddziaływanie na krajobraz będzie neutralne. 

W przypadku działania 4.4 RPO WP Prognoza kwalifikuje typy projektów jako mogące negatywnie 

oddziaływad na krajobraz. Dofinansowane projekty z zakresu zapobiegania osuwiskom należą jednak 

do projektów, których zasadnicza infrastruktura mieści się pod powierzchnia gleby, tak więc nie 

ingerują one w krajobraz w negatywny sposób, a ich oddziaływanie może potencjalnie pozytywnie 

oddziaływad, przyczyniając się do stabilizacji gruntu. 
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POWIERZCHNIA ZIEMI ŁĄCZNIE Z GLEBĄ 

Prognoza kwalifikuje typy projektów w ramach działania 4.1 RPO WP jako potencjalnie negatywnie 

lub negatywnie oddziałujące na powierzchnię ziemi. Poza etapem realizacji projektów, który ingeruje 

głównie w profil glebowy, należy uznad, że w okresie długofalowym będą one miały neutralny 

charakter pod względem oddziaływania na powierzchnie gleb, lub, jak w przypadku rekultywacji 

składowisk – pozytywny. 

Typy projektów w ramach działania 4.2 RPO WP zostały w Prognozie zakwalifikowane jako 

oddziałujące potencjalnie negatywnie i negatywnie na powierzchnię gleby. Poza etapem realizacji, 

który ingeruje w profil glebowy, przekształcenie, do jakiego dojdzie, nie będzie w późniejszym etapie 

eksploatacji powodowało powstawania kolejnych zmian w powierzchni gleby, stąd można uznad ten 

wpływ jako neutralny.  

Prognoza kwalifikuje typy projektów przewidziane dla działania 4.3 RPO WP jako potencjalnie 

negatywnie oddziaływujące na powierzchnię i gleby. Ryzyko takie raczej jest minimalne, natomiast na 

etapie eksploatacji projektów oddziaływanie na krajobraz będzie neutralne. 

W przypadku działania 4.4 RPO WP Prognoza kwalifikuje typy projektów jako mogące negatywnie 

oddziaływad na powierzchnię ziemi łącznie z glebą. Podobnie jak wspomniano powyżej, projekty 

z zakresu zapobiegania osuwiskom, dofinansowane w ramach tego działania, usytuowane są na 

terenach antropogenicznych. Wprawdzie miejscowo przekształcają glebę poprzez jej osuszenie, ale 

służy to zabezpieczeniu jej przed ewentualnym osuwaniem. Stabilizacja gruntu jest konieczna, aby nie 

dochodziło do katastrof niosących o wiele większe ryzyko negatywnego oddziaływania na 

powierzchnię ziemi i gleby – można więc uznad oddziaływanie tych projektów za pozytywne na etapie 

eksploatacji. 

OBSZARY OCHRONY UZDROWISKOWEJ 

Projekty analizowane w ramach osi IV nie były lokalizowane na terenie gmin uznanych za 

uzdrowiskowe (Iwonicz Zdrój, Rymanów, Solina i Horyniec Zdrój – mapa 6, załącznik 2). Poniżej 

odniesiono się jednak do oceny Prognozy wobec projektów lokalizowanych na obszarach ochrony 

uzdrowiskowej. 

Typy projektów z zakresu kanalizacji oraz gospodarki odpadami zostały w Prognozie zaliczone jako 

potencjalnie negatywnie oddziałujące na obszary ochrony uzdrowiskowej, natomiast typy projektów 

z zakresu wodociągowania jako neutralne (4.1 RPO WP). Oba typy projektów na etapie realizacji 

mogą przynieśd podobne krótkotrwałe oddziaływania, jednak ich charakter w okresie długofalowym 

będzie miał przede wszystkim oddziaływanie pozytywne.  

Typy projektów w ramach działania 4.2 RPO WP zostały w Prognozie zakwalifikowane jako 

oddziałujące potencjalnie negatywnie i negatywnie na obszary uzdrowiskowe. Ze względu na cel, 

jakiemu służą te typy projektów (ochrona przeciwpowodziowa) należy je uznad za neutralne lub 
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pozytywne dla obszarów ochrony uzdrowiskowej. Prognoza kwalifikuje typy projektów przewidziane 

dla działania 4.3 RPO WP jako neutralne dla obszarów ochrony uzdrowiskowej. Można jednak dodad, 

że podnosiłyby one atrakcyjnośd tych obszarów – stąd należy je uznad za pozytywne. W przypadku 

działania 4.4 RPO WP Prognoza kwalifikuje typy projektów jako mogące potencjalnie negatywnie 

oddziaływad na obszary uzdrowiskowe. W rzeczywistości projekty te przyczyniałyby się do ich 

ochrony, ocena zaproponowana w Prognozie nie wydaje się więc słuszna. 

OBSZARY CHRONIONE (W TYM NATURA 2000) 

Poza projektami z zakresu wodociągów i uzdatniania wody, pozostałe projekty w ramach działania 

4.1 RPO WP zaklasyfikowano w Prognozie jako mające potencjalnie negatywny wpływ na obszary 

Natura 2000 Typy projektów w ramach działania 4.2 RPO WP oraz 4.4 RPO WP zostały w Prognozie 

zakwalifikowane jako oddziałujące potencjalnie negatywnie na obszary Natura 2000. Prognoza 

kwalifikuje typy projektów przewidziane dla działania 4.3 RPO WP jako neutralne dla obszarów 

Natura 2000. Sprawozdanie dotyczące monitorowania realizacji RPO WP 2007 – 2013 za rok 2010 

wskazuje, że żaden z projektów w ramach IV osi priorytetowej nie został zakwalifikowany jako 

mogący znacząco negatywnie oddziaływad na obszary Natura 2000. W odniesieniu do wszystkich 

projektów przedstawiono stanowiska organu właściwego do monitorowania obszarów Natura 2000, 

potwierdzające, że projekty nie będą miały istotnego wpływu na stan siedlisk gatunków roślin 

i zwierząt, objętych ochroną w ramach obszarów Natura 2000, położonych w bliższym lub dalszym 

sąsiedztwie.  

Wg przekazanych informacji, w ramach RPO WP zrealizowano, lub w trakcie realizacji jest 27 

projektów infrastrukturalnych mogących oddziaływad na obszaru Natura 2000.  

Tabela 24. Liczba projektów infrastrukturalnych realizowanych na terenie obszarów Natura 2000 w ramach 

poszczególnych działao osi IV RPO WP 2007-2013 

Działanie Schemat Liczba projektów 

infrastrukturalnych 

realizowanych na terenie 

obszarów Natura 2000 

4.1 Infrastruktura ochrony środowiska A – oczyszczanie ścieków 15 

B – zaopatrzenie w wodę 9 

C – zagospodarowanie odpadów 1 

4.2 Infrastruktura przeciwpowodziowa i 

racjonalna gospodarka zasobami 

- brak 

4.3 Zachowanie oraz ochrona różnorodności 

biologicznej i krajobrazowej 

- 1 

4.4 Zwalczanie i zapobieganie zagrożeniom osuwiska 1 
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pozostałe infrastrukturalne brak 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy dokumentacji projektowej 

W ramach przeprowadzonych ankiet CAWI tylko w przypadku trzech projektów ankietowani wskazali, 

ze projekt wykazuje istotne oddziaływanie na obszaru Natura 2000. Są to następujące projekty 

w ramach działania 4.1 RPO WP: 

 Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków dla gminy Nowy Żmigród 

 Budowa sieci wodociągowej dla części miejscowości Zagórz i Tarnawa Dolna 

 Budowa kanalizacji sanitarnej dla południowej części miasta Zagórza oraz miejscowości 

Tarnawa Dolna 

Jednak w przypadku dwóch pierwszych projektów nie było konieczności przeprowadzenia oceny 

oddziaływania projektów na obszary Natura 2000.  

Odpowiedź na pytanie, czy podczas realizacji tych projektów wystąpiły problemy oraz czy 

zastosowano działania minimalizujące ich wpływ na obszary Natura 2000 – przedstawiono 

w podrozdziale 4.4.2. 

WYKORZYSTANIE PRZESTRZENI 

Wszystkie typy projektów w ramach działania 4.1 RPO WP Prognoza zalicza do negatywnych lub 

potencjalnie negatywnych dla wykorzystania przestrzeni. O ile na etapie realizacji projektów może 

dojśd do uciążliwości w postaci utrudnieo w ruchu komunikacyjnym bądź też czasowym wyłączaniu 

pewnych odcinków przestrzeni ze względu na prowadzone prace, na etapie eksploatacji projekty te 

będą neutralne dla przestrzeni. Jedynie w ramach gospodarki odpadami dofinansowanie uzyska 

projekt, w ramach którego dojdzie do rozbudowy składowiska - nowa kwatera składowiska także 

przeznaczona będzie do składowania odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne i zlokalizowana 

zostanie na terenie kopalni piasku o powierzchni około 1,2 ha gdzie zakooczono juz jego 

pozyskiwanie, tak więc pod względem wykorzystania przestrzeni projekt ten będzie neutralny (lub 

potencjalnie korzystny). Warto jednak dodad, że w ramach tego samego projektu składowisko 

zostanie wyposażone w linie technologiczną do segregacji odpadów, co pozwoli na ich odzysk, a więc 

jednocześnie zmniejszy się strumieo odpadów kierowanych dotychczas na składowisko.  

Typy projektów w ramach działania 4.2 RPO WP zostały w Prognozie zakwalifikowane jako 

oddziałujące negatywnie lub potencjalnie negatywnie na obszary przestrzeo. Projekty te mogą 

prowadzid do pewnych zmian w użytkowaniu przestrzeni, bądź tez wyłączad całkowicie niektóre 

tereny z użytkowania, jednak zmiany takie są raczej akceptowane społecznie ze względu na cel, 

jakiemu służy realizacja tego typu projektów. Prognoza kwalifikuje typy projektów przewidziane dla 

działania 4.3 RPO WP oraz 4.4 RPO WP jako potencjalnie negatywne ze względu na wykorzystanie 

przestrzeni, lecz w rzeczywistości oddziaływanie to będzie minimalne (neutralne). Jednak ich 

rzeczywiste oddziaływanie będzie wpływało korzystnie na przestrzeo, zwłaszcza w przypadku 

projektów przeciwosuwiskowych. 
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ZABYTKI I ZDROWIE LUDZI 

Typy projektów w ramach działania 4.1 RPO WP Prognoza kwalifikuje jako neutralne dla zabytków 

i zdrowia ludzi. Jednakże na etapie realizacji projektów istnieje ryzyko pewnego oddziaływania na 

zabytki – chodby w postaci drgao gruntu w związku z prowadzonymi pracami ziemnymi z pobliżu 

zabytków. Natomiast na etapie eksploatacji projekty te będą miały neutralny lub potencjalnie 

korzystny charakter (np. rekultywacja składowisk). Typy projektów w ramach działania 4.2 RPO WP 

zostały w Prognozie zakwalifikowane jako oddziałujące neutralnie na zabytki i zdrowi ludzi, lecz 

biorąc pod uwagę ich charakter w okresie długofalowym, można stwierdzid, iż będą potencjalnie 

pozytywnie oddziaływad na zabytki i zdrowi ludzi. W przypadku działania 4.3 RPO WP oraz 4.4 RPOW 

WP Prognoza klasyfikuje typy projektów jako neutralne, lecz ze względu na charakter tych projektów 

(jak np. zapobieganie osuwiskom w rejonach, gdzie mogą w sąsiedztwie występowad zabytki) ich 

oddziaływanie może mied potencjalnie pozytywny charakter.  

ZALECENIA PROGNOZY ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO DLA REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO 

WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO NA LATA 2007 - 2013 

Prognoza oddziaływania na środowisko dla RPO WP nie podaje, w jaki sposób można minimalizowad 

potencjalnie negatywne oddziaływania stwierdzone na etapie analizy, uzasadniając, że „W projekcie 

analizowanego Regionalnego Programu Operacyjnego nie znalazły się propozycje rozwiązao, mające 

na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensację przyrodniczą tych potencjalnych, negatywnych 

oddziaływao na środowisko”. 

Autorzy jednak wskazują, że w trakcie sporządzania Prognozy nie było wypracowanych kryteriów 

tworzenia tego typu dokumentów. Obecnie uznaje się, że to właśnie zadaniem strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko jest wskazanie działao minimalizujących negatywne oddziaływanie 

potencjalnych typów projektów.  

Prognoza podaje więc bardzo ogólne zalecenia dotyczące realizacji projektów w ramach RPO WP. Są 

to: 

 respektowanie zasady zrównoważonego rozwoju poprzez uwzględnienie aspektów 

ekologicznych w realizacji celów gospodarczych i społecznych, 

 uwzględnienie kryteriów z zakresu ochrony środowiska w trakcie wyboru projektów (dla 

wyboru projektów przyjęto m.in. kryterium dotyczące znaczenia projektu dla realizacji 

celów RPO WP oraz uwarunkowania m.in. odnośnie rozmieszczenia geograficznego 

projektów kluczowych, z myślą o przestrzeganiu zasady zrównoważonego rozwoju 

województwa), 

 przestrzeganie procedur postępowania w sprawie ocen oddziaływania na środowisko. 

Ogólnie można przyjąd, że wszystkie projekty z zakresu IV osi priorytetowej były wybierane w myśl 

zasady zrównoważonego rozwoju. Ponadto wszystkie projekty wpisywały się w cele PRO WP. Na 

szczególna uwagę zasługują projekty realizowane w ramach działania 4.2 RPO WP. Można stwierdzid, 

że zwłaszcza te z nich, które były usytuowane w dorzeczu Wisłoki –m. in. teren gmin Dębica, Czarna, 
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Żyraków, Wadowice Górne, Czermin i Borowa (mapa 7, załącznik 2) zostały zlokalizowane w sposób 

przemyślany i systemowo ochraniający ludzi i ich mienie przed możliwymi powodziami. Pozostałe 

projekty lokalizowane były zgodnie z zasadami zrównoważonego rozwoju – tam gdzie istniały 

uzasadnione braki w tym zakresie, natomiast rozmieszczenie projektów na terenie województwa nie 

było i nie będzie przyczyną występowania skumulowanych niekorzystnych oddziaływao na 

środowisko. 

Natomiast w odniesieniu do przestrzegania procedur oceny oddziaływania na środowisko statystykę 

na koniec roku 2010 przedstawiono w Informacji dotyczącej monitorowania znaczącego wpływu RPO 

WP na lata 2007-2013. Jej wyniki zestawiono w tabeli poniżej. Wynika z nich wniosek, że wszystkie 

projekty przewidziane do dofinansowania zostały rozpatrzone również pod względem oceny 

oddziaływania na środowisko w sposób nie budzący zastrzeżeo. 

Tabela 25 Informacja na temat przeprowadzonych procedur oceny oddziaływania na środowisko projektów 

realizowanych w ramach osi IV – stan na koniec 2010 roku. 

Działanie 4.1 Infrastruktura ochrony środowiska 

Projekty dofinansowane w ramach działania 4.1 Infrastruktura ochrony środowiska w większości, stanowią 

przedsięwzięcia zakwalifikowane do grupy mogących potencjalnie znacząco oddziaływad na środowisko wymagających 

uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. W odniesieniu do 8 projektów, decyzje o środowiskowych 

uwarunkowaniach wydano po przeprowadzeniu oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, a w odniesieniu 

do 29 projektów, decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach wydano bez procedury oceny oddziaływania. Tylko 

w jednym przypadku, z uwagi na charakter planowanych prac (modernizacja sieci wodociągowej) uznano, że projekt nie 

stanowi przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływad na środowisko, wymienionego w Załączniku II dyrektywy OOŚ. 

Działanie 4.2 Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi 

W zakresie ochrony środowiska zaopiniowano 7 projektów stanowiących przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływad 

na środowisko. W odniesieniu do 1 projektu decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach została wydana po 

przeprowadzeniu oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, a w odniesieniu do 6 projektów decyzje 

o środowiskowych uwarunkowaniach wydano bez oceny oddziaływania na środowisko. 

Działanie 4.3 Zachowanie oraz ochrona różnorodności biologicznej i krajobrazowej 

Wszystkie projekty dofinansowane w ramach działania 4.3 nie stanowią przedsięwzięd mogących znacząco oddziaływad 

na środowisko i nie wymagają uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

Działanie 4.4 Zwalczanie i zapobieganie zagrożeniom 

Projekty, których zakres rzeczowy obejmuje zakup ww. samochodów specjalistycznych, nie zostały zakwalifikowane do 

mogących znacząco oddziaływad na środowisko. Trzy projekty dofinansowane w ramach działania 4.4 dotyczą 

wykonania prac związanych z zabezpieczeniem i stabilizacją osuwisk, z których 2 projekty zostały zakwalifikowane do 

mogących znacząco oddziaływad na środowisko (dodatkowo wykonana zostanie przebudowa drogi). W odniesieniu do 

tych projektów wydano decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach bez procedury oceny oddziaływania na 

środowisko. Jeden projekt dotyczy zabezpieczenia skarpy, na której zlokalizowany jest Kościół Parafialny i z uwagi na 

charakter robót nie został zakwalifikowany do mogących znacząco oddziaływad na środowisko 
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STAN REALIZACJI POZIOMU WSKAŹNIKÓW ODNOSZĄCYCH SIĘ DO WPŁYWU NA ŚRODOWISKO PROJEKTÓW 

REALIZOWANYCH W RAMACH IV OSI RPO WP 2007 - 2013 

Wskazanie celów środowiskowych zakładanych do osiągnięcia, zostało ujęte w ramach RPO WP, tak 

więc odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu projekty realizowane w ramach IV osi priorytetowej 

RPO WP realizują cele środowiskowe – należy poszukiwad w ramach analizy porównawczej 

zakładanego do osiągnięcia poziomu wskaźników zaproponowanych w RPO WP, jako mogących 

odzwierciedlad wpływ projektów na środowisko, a rzeczywistego poziomu realizacji wskaźników na 

chwilę obecną. 

Zapisy RPO WP w rozdziale dotyczącym oceny oddziaływania na środowisko podają propozycję 

wskaźników, za pomocą których możliwe będzie monitorowanie wpływu programu na środowisko.  

Tabela 26. Propozycja wskaźników odnoszących się do analizy celów środowiskowych zakładanych w ramach 

projektów, zawarta w RPO WP 

Elementy środowiska wg 

Dyrektywy 2001/42 i/lub 

sektor gospodarki 

Propozycje wskaźników na poziomie projektów dla ilościowego określenia oddziaływao, w 

tym oddziaływao skumulowanych, prognoz oraz monitoringu 

Różnorodnośd biologiczna, 

flora i fauna 

 

 Ilośd opracowanych planów ochrony dla obszarów NATURA 2000, parków 

krajobrazowych i rezerwatów przyrody, 

 Liczba projektów związanych z zachowaniem różnorodności gatunkowej, 

ekosystemowej oraz krajobrazowej, 

 Ilośd projektów, których głównym celem jest ochrona siedlisk przyrodniczych, 

gatunków roślin, zwierząt i grzybów, 

 Wartośd nakładów poniesionych na działania minimalizujące tj. realizacja przejśd 

dla zwierząt, likwidacja barier ekologicznych, 

Zdrowie ludzi  Liczba osób zabezpieczonych przed powodzią w wyniku realizacji projektów 

 Liczba osób zabezpieczonych przed pożarami lasów i innymi zagrożeniami, 

 Liczba projektów związanych z ochroną zdrowia, 

 Wartośd nakładów poniesionych na ochronę zdrowia 

Powierzchnia ziemi  Powierzchnia terenów miejskich objętych procesem rewitalizacji, 

 Powierzchnia terenów zdegradowanych poddanych procesowi rekultywacji, 

Wody (gospodarka wodno 

– ściekowa, ochrona 

przeciwpowodziowa, 

retencja wodna) 

 Zmiana ilości nieoczyszczonych ścieków przemysłowych odprowadzanych do wód 

lub do ziemi, 

 Długośd wybudowanych sieci infrastruktury kanalizacji sanitarnej w km, 

 Długośd wybudowanych sieci infrastruktury kanalizacji deszczowej w km, 
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 Zwiększenie liczby ludności korzystających z systemów wodno – kanalizacyjnych, 

 Powierzchnia terenów objętych ochroną przeciwpowodziową, 

 Liczba osób przyłączonych do sieci wodociągowej w wyniku realizacji projektów, 

 Liczba osób przyłączonych do sieci kanalizacyjnej w wyniku realizacji projektów 

Klimat (energetyka, 

odnawialne źródła energii) 

 Potencjalna wytworzona moc zainstalowana pochodząca z odnawialnych źródeł 

energii 

 Ilośd ciepła uzyskanego z alternatywnych źródeł, 

 Liczba projektów mających na celu poprawę jakości powietrza, 

Komunikacja, transport  Liczba osób korzystających z komunikacji miejskiej, 

 Liczba pasażerokilometrów w zakupionym/zmodernizowanym taborze 

komunikacji miejskiej 

Odpady  Liczba osób objętych systemem selektywnej zbiórki odpadów, 

 Liczba zmodernizowanych składowisk, 

 Liczba zrekultywowanych zamkniętych składowisk, 

Dziedzictwo kulturowe, 

turystyka, krajobraz 

 Wartośd nakładów poniesionych na ochronę zabytków, 

 Liczba przebudowanych obiektów dziedzictwa kulturowego, 

 Liczba obiektów dziedzictwa kulturowego poddana ochronie, 

 Liczba turystów odwiedzających obiekty dziedzictwa kulturowego poddane 

ochronie 

Źródło: opracowanie własne na podstawie RPO WP 2007 - 2013 

Spośród powyższych wskaźników nie wszystkie odnoszą się do osi IV, objętej badaniem. Poniżej 

zestawiono wskaźniki, które wykazywano w ramach osi IV, wraz ze wskazaniem zakładanego poziomu 

porównanego z poziomem osiągniętym w ramach analizowanych projektów. 

Tabela 27. Zestawienie wskaźników w ramach IV osi priorytetowej odnoszących się do wpływu na 

środowisko 

Działanie 4.1 Infrastruktura ochrony środowiska 

Nazwa wskaźnika Zakładany poziom realizacji w 

2013 roku docelowym 

Aktualny poziom realizacji 

długośd wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej (km) 

ilośd wybudowanych oczyszczalni ścieków (szt.) 

ilośd przebudowanych oczyszczalni ścieków (szt.) 

długośd wybudowanej sieci wodociągowej (km) 

550 

nie określono 

nie określono 

380 

1264,51 

4 

9 

213,07 
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długośd zmodernizowanej sieci wodociągowej (km) 

liczba osób korzystających z podłączenia do 

wybudowanej/zmodernizowanej sieci kanalizacji 

sanitarnej 

liczba osób korzystających z podłączenia do sieci 

wodociągowej 

nie określono 

26500 

 

30000 

62,48 

40345 

 

10992 

Działanie 4.2 Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi 

Nazwa wskaźnika Zakładany poziom realizacji w 

2013 roku docelowym 

Aktualny poziom realizacji 

liczba osób objęta ochrona przeciwpowodziową (szt.) 

liczba przedsiębiorstw zabezpieczonych przed powodzią  

(szt.) 

liczba gospodarstw domowych zabezpieczonych przed 

powodzią (szt.) 

liczba obiektów użyteczności publicznej zabezpieczonych 

przed powodzią (szt.) 

powierzchnia terenów objętych ochroną 

przeciwpowodziową (ha) 

długośd wybudowanych/zmodernizowanych wałów 

przeciwpowodziowych (km) 

liczba wybudowanych/zmodernizowanych innych niż wały 

budowli/urządzeo przeciwpowodziowych szt. 

długośd cieków wodnych poddanych regulacji, utrzymaniu 

lub innym pracom melioracyjnym (km) 

objętośd retencjonowanej wody w ramach małej i dużej 

retencji (m
3
) 

50000 

3800 

 

nie określono  

 

nie określono 

22000 

 

20 

 

5 

 

25 

 

nie określono  

 

26179 

1470 

 

6637 

 

43 

1503,26 

 

3,01 

 

8 

 

12,97 

 

135293,6 

Działanie 4.3 Zachowanie oraz ochrona różnorodności biologicznej i krajobrazowej 

Nazwa wskaźnika Zakładany poziom realizacji w 

2013 roku docelowym 

Aktualny poziom realizacji 

powierzchnia terenu wybudowanych/zmodernizowanych 

centrów edukacji ekologicznej (m
2
) 

łączna powierzchnia obszarów, na których przywrócono 

lub zapewniono ochronę/chronionych/ właściwego stanu 

ekosystemów/ na skutek realizacji projektu 

liczba zagrożonych gatunków, 

zabezpieczonych/chronionych w ramach projektów 

nie określono  

 

nie określono 

 

15 

709,4 

 

86,96 

 

20 
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Działanie 4.4 Zwalczanie i zapobieganie zagrożeniom 

Nazwa wskaźnika Zakładany poziom realizacji w 

2013 roku docelowym 

Aktualny poziom realizacji 

liczba obiektów zabezpieczonych przed wystąpieniem 

osuwisk, [szt.] 

liczba zabezpieczonych osuwisk, [szt.] 

powierzchnia obszaru objętego monitoringiem środowiska 

[ha] 

powierzchnia terenu zabezpieczonego przed zagrożeniem 

wystąpienia osuwisk, *ha+ 

nie określono  

 

5* 

nie określono 

 

nie określono 

 

36 

 

4 

41714,9 

 

4,98 

 

*RPO WP 2007-2013 wskazuje na liczbę projektów dotyczących osuwisk 

Źródło: opracowanie własne na podstawie RPO WP 2007 – 2013 oraz analizy dokumentacji projektowej 

 

4.4.2 REALIZACJA PROJEKTÓW Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY ŚRODOWISKOWEJ NA OBSZARY 

CHRONIONE  

Poprzednie podrozdziały w ramach modułu 4 niniejszego badania wykazały, ze realizacji projektów 

infrastrukturalnych z zakresu IV osi priorytetowej RPO WP nie towarzyszyły problemy związane z ich 

realizacją na obszarach chronionych. Zgodnie z analizą w poprzednich punktach opracowania, 

wszystkie projekty w ramach osi IV, dla których należało uzyskad decyzję o środowiskowych 

uwarunkowaniach – uzyskały ją albo bez sporządzania raportu oceny oddziaływania na środowisko, 

albo po przeprowadzeniu pełnej procedury OOŚ. Wszystkie projekty, które były realizowane na 

obszarach chronionych, w tym na obszarach Natura 2000 uzyskały pozytywną opinię organów (RDOŚ) 

na temat ich oddziaływania na te obszary, oznajmiającą, iż realizacja projektów nie przyczyni się do 

pogorszenia stanu lub funkcjonowania tychże obszarów. Warto dodad, że w założeniu – projekty te 

mają przyczyniad się do poprawy stanu środowiska, jak np. projekt pn. Ochrona wód 

powierzchniowych w zlewni górnej Wisły poprzez budowę kanalizacji sanitarnej w Aglomeracji 

Żołynia: 

Ochrona wód powierzchniowych w zlewni górnej Wisły poprzez budowę kanalizacji sanitarnej 

w Aglomeracji Żołynia: 

Na obszarze objętym projektem zlokalizowany jest Główny Zbiornik Wód Podziemnych (Debica- 

Stalowa Wola- Rzeszów) oznaczony symbolem GZWP-425 oraz obszar chroniony w sieci EKONET-

POLSKA, a także Zmysłowski Obszar Chronionego Krajobrazu. Wspomniana sied ekologiczna jest 

wieloprzestrzennym systemem obszarów węzłowych najlepiej zachowanych pod względem 
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Jednocześnie w przypadku tego projektu organ wydający decyzję nakazał działania kompensacyjne 

i minimalizujące negatywne oddziaływanie projektu – według informacji uzyskanych w ramach 

ankiety CAWI – było to bardzo ogólne sformułowanie wskazujące, iż działania kompensacyjne 

polegad mają na przywróceniu stanu środowiska do stanu poprzedzającego inwestycję. 

Natomiast w przypadku innych dofinansowanych projektów (zwłaszcza dośd mocno ingerujących 

w środowisko, jak z zakresu ochrony przeciwpowodziowej lub przeciwosuwiskowej) ankietowani 

w ramach badania CAWI (Beneficjanci) nie stwierdzili, aby któryś z projektów miał istotne negatywne 

oddziaływanie na obszary chronione. Ponadto – wg uzyskanych odpowiedzi – dla żadnego z tych 

projektów organ wydający decyzję nie nakazał działao kompensacyjnych lub minimalizujących wpływ 

na obszaru szczególnie cenne – czy też ogólnie – w stosunku do stanu środowiska. 

PODSUMOWANIE 

Analiza przedstawiona w Prognozie zawiera przede wszystkim opis oddziaływao negatywnych – 

rozpatrywanych prawdopodobnie tylko na etapie realizacji przedsięwzięd. Oddziaływania, które 

można zaliczyd do negatywnych lub potencjalnie negatywnie oddziałujących na analizowane 

komponenty środowiska, będą miały przede wszystkim charakter krótkotrwały oraz 

miejscowy/lokalny.  

Z kolei trwałe przekształcenia, jak w przypadku projektów przeciwpowodziowych, zbiorników 

retencyjnych, czy też projektów przeciwosuwiskowych, pomimo ich miejscowego wpływu, nie będą 

pociągały za sobą innych nie przewidzianych dla środowiska zmian. W ramach analizowanych 

projektów nie dojdzie też do zniszczenia cennych obszarów lub siedlisk gatunków chronionych, co 

zostało potwierdzone pozytywnymi ocenami Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska. 

W syntezie Prognozy można odnaleźd trafne spostrzeżenia dotyczące oddziaływania projektów na 

etapie eksploatacji i użytkowania projektów – powstałej infrastruktury: 

Należy zaznaczyd, że niekorzystne oddziaływanie na środowisko będzie występowad przede wszystkim 

na etapie realizacji poszczególnych typów projektów, a funkcjonowanie już zrealizowanych projektów 

będzie miało pozytywny wpływ na elementy środowiska, jak np.: 

przyrodniczym i reprezentatywnych dla różnych regionów przyrodniczych kraju, wzajemnie ze sobą 

powiązanych korytarzami ekologicznymi, które zapewniają całośd więzi przyrodniczych. 

Większośd ścieków z terenów nieskanalizowanych na terenie objętym projektem, przedostaje się do 

wód powierzchniowych i do gruntu, zanieczyszczając tym samym wody gruntowe i teren chroniony 

sieci EKONET POLSKA i Zmysłowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu występujących na całym 

terenie inwestycji rozbudowy sieci kanalizacyjnej. Zachodzi więc pilna potrzeba uregulowania 

gospodarki ściekowej poprzez dalszą rozbudowę systemu kanalizacji sanitarnej gminy. Realizacja 

projektu zaspokoi potrzeby mieszkaoców gminy oraz przedsiębiorców, którzy dostrzegają brak 

odpowiednich warunków do życia oraz prowadzenia działalności gospodarczej, oraz stworzy się 

warunki do rozwoju firm. Do chwili obecnej niektórzy przedsiębiorcy rezygnowali z planów 

inwestycyjnych ze względu na brak odpowiedniego uzbrojenia infrastrukturalnego. 



 

132 | S t r o n a  

 

Budowa systemów sieci kanalizacyjnych i oczyszczalni ścieków niewątpliwie przyczyni się do poprawy 

jakości środowiska naturalnego. Skutkiem pozytywnym budowy i modernizacji wałów 

przeciwpowodziowych, zbiorników retencyjnych, polderów itp. będzie ochrona terenów dolinnych 

głównych rzek województwa oraz ochrona zdrowia, życia i mienia ludzi przed zagrożeniem 

powodziowym. Obiekty te będą stanowid przeszkodę w rozprzestrzenianiu się różnych zanieczyszczeo 

transportowanych przez wody powierzchniowe oraz stworzą możliwośd regulowania przepływu wody 

w rzekach, co jest istotnym czynnikiem w bilansie wodnym. 

Pozytywne oddziaływanie na stan środowiska będzie związane z realizacją zadao proekologicznych, 

prowadzących do zachowania walorów przyrodniczych, krajobrazowych, uzdrowiskowych, 

turystycznych oraz do poprawy warunków życia mieszkaoców regionu. 

Nie są to jednak stwierdzenia wynikające z przeprowadzonej analizy, gdyż zabrakło w niej oceny 

oddziaływania pozytywnego. 

Reasumując jednak – generalnie wszystkie projekty realizowane w ramach IV osi przyczynią się w 

znacznym stopniu zarówno do poprawy stanu środowiska oraz wyeliminowania lub zmniejszenia 

ryzyka wystąpienia zagrożeo ze strony środowiska.  

Nie wszystkie wskaźniki monitorowane w ramach postępu wdrażania RPO WP 2007-2013 zostały 

określone pod względem wartości zakładanej do osiągnięcia w samych zapisach RPO WP. 

Najważniejsze z nich, takie jak długośd wybudowanej kanalizacji lub wodociągów, czy tez osób 

podłączonych do sieci kanalizacji/wodociągów – zostały określone dla roku docelowego 2013 oraz 

dodatkowo – jako dodatkowy cel – również dla roku 2015. W tabeli 28 ograniczono się do roku 

podstawowego - 2013. 

W zasadzie tylko w ramach działania 4.1 RPO WP wskaźnik dotyczący długości wybudowanej sieci 

kanalizacji sanitarnej (km) został osiągnięty w stopniu dwukrotnie przekraczającym zakładane 

szacunki, natomiast pozostałe wskaźniki znajdują się jeszcze najczęściej na poziomie poniżej 50% 

zakładanych wartości. Teoretycznie jednak do kooca 2013 roku sytuacja powinna zdecydowanie ulec 

zmianie – zwłaszcza w przypadku takich wskaźników, które obecnie w około 50% udało się już 

zrealizowad:  

 liczba osób korzystających z podłączenia do wybudowanej/zmodernizowanej sieci 

kanalizacji sanitarnej 

 liczba osób korzystających z podłączenia do sieci wodociągowej 

 liczba osób objęta ochrona przeciwpowodziową. 

Z drugiej strony w przypadku budowy wałów przeciwpowodziowych zakładano wybudowanie 20km 

wałów, tymczasem stan aktualnej realizacji wynosi tylko 3km.  

Z kolei przedstawiciele IZ RPO WP podkreślają, że inne wskaźniki – dotyczące nie ujętych w powyższej 

tabeli projektów z zakresu rekultywacji składowisk – zostały również wykonane w 100%, jednak ze 

względu na linię demarkacyjną oraz przesunięcie czasowe w tworzeniu programów operacyjnych dla 

województw oraz szczebla krajowego (POIiŚ), w ramach RPO WP w niedużym stopniu udało się 

poprawid sytuację w kwestii segregacji odpadów komunalnych.



 

5. WNIOSKI I REKOMENDACJE 

 

Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego pn. 

„Znaczenie interwencji RPO Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w obszarze infrastruktury ochrony środowiska ”  

Lp. 

 

Wniosek 

(strona w raporcie) 

Rekomendacja 

(strona w raporcie) 

Oczekiwany efekt 

wdrożenia rekomendacji 

Sposób 

wdrożenia 

 

Adresat 

rekome

ndacji 

Termin 

realizacji 

 

1 W1. REALIZACJA WSKAŹNIKÓW PRODUKTU I REZULTATU 

ZAŁOŻONYCH W RAMACH IV OSI PRIORYTETOWEJ RPO WP 

Z analizy dokumentacji projektowej oraz sprawozdao wynika, że 
częśd wskaźników produktu oraz rezultatu założonych w ramach IV 
osi priorytetowej nie zostanie zrealizowane. Do takich wskaźników 
należą: 

 4.1 B RPO WP (długośd wybudowanej sieci 

wodociągowej, liczba osób przyłączonych do sieci 

wodociągowej w wyniku realizacji projektów), nawet po 

uwzględnieniu kolejnego naboru;  

 działania 4.1 schemat C RPO WP (liczba projektów z 

zakresu gospodarki odpadami, liczba osób objętych 

selektywną zbiórką odpadów) z analizy wartości 

przyjętych w dokumentacji wnioskowej oraz 

sprawozdao wynika, że wskaźnik ten, zostanie 

osiągnięty. Jednakże ze względu na mylne, a czasami 

błędne wpisywanie ww. wskaźnika zespół badawczy 

uważa, że wystąpią trudności z udokumentowaniem 

osiągnięcia założonych wartości wskaźnika. Ten sam 

R1. Należy skorygowad zakładane wartości wskaźników 

produktu i rezultatu.  

R2. Należy dokonad przeglądu wartości wskaźników 

produktu i rezultatu zapisanych w umowach oraz w 

sprawozdaniach w celu weryfikacji ich poprawności. 

R3. Należy zweryfikowad sposób definiowania 

wskaźników przez IW oraz beneficjentów, stworzyd 

dokładne definicje wskaźników oraz sposobu ich 

liczenia obliczania i weryfikacji, należy wyeliminowad 

wskaźniki niejednoznaczne o podobnym znaczeniu, 

które wnioskodawcy używają często zamiennie. 

Strona 112-113 

Zestaw kompletnych 

i spójnych wskaźników 

produktu i rezultatu, 

pozbawionych wad 

metodologicznych. Brak 

niejednoznaczności 

w stosowaniu 

i monitorowaniu 

wskaźników. 

Weryfikacja 

podpisanych 

umów, w celu 

skorygowania 

błędnie 

wprowadzonyc

h wskaźników. 

Zweryfikowanie 

wskaźników, w 

celu 

wyeliminowania 

wskaźników o 

niejednoznaczni 

znaczeniu. 

Dodanie 

definicji 

wskaźników 

oraz sposobu 

ich obliczania.  

IZ RPO 

WP 

R1. Obecna 

perspektywa 

R2 i R3 

przyszła 

perspektywa 

finansowa 
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wniosek został zapisany w sprawozdaniu okresowym z 

realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 za I 

półrocze 2011r z sierpnia 2011 roku pojawia się uwaga o 

możliwości nieosiągnięcia omawianego wskaźnika; 

 4.2 RPO WP (liczba osób zabezpieczonych przed 

powodzią); 

 4.3 RPO WP (liczba projektów związanych 

z zachowaniem oraz ochroną różnorodności biologicznej 

i krajobrazowej, liczba projektów z zakresu ochrony 

siedlisk przyrodniczych, gatunków roślin, grzybów, liczba 

zagrożonych gatunków objętych działaniami 

ochronnymi w ramach projektów, wielkośd obszarów 

objętych oddziaływaniem projektów). 

Wielu beneficjentów wpisywało niekonsekwentnie, a czasem nawet 
błędnie wskaźniki do wniosków, które były przenoszone do umów. 
Takim p przykładem jest: wpisany wskaźnik „w tym długośd 
kanalizacji sanitarnej NA OBSZARACH WIEJSKICH” przy jednoczesnym 
braku wskaźnika „długośd wybudowanej sieci KANALIZACYJNEJ 
(km)”. W związku z powyższym niezwykle trudne okazało się 
precyzyjne określenie wartości części wskaźników, zarówno 
produktu jak i rezultatu,.  

Strona 83-87 

 W2. KOMPLEKSOWE ROZWIĄZYWANIE PROBLEMÓW GOSPODARKI 

WODNO-ŚCIEKOWEJ 

W chwili obecnej jednym z najważniejszych dokumentów, z realizacji 

których Polska będzie w najbliższym czasie rozliczana jest Krajowy 

Program Oczyszczania Ścieków Komunalnych Przedsięwzięcia. 

R4. Wyraźne premiowanie projektów kompleksowych, 

może stymulowad wnioskodawców do realizacji 

pełnego zakresu działao, które umożliwiają spełnienie 

przez aglomerację wszystkich wymogów Dyrektywy 

91/271/EWG. 

Dodatkowe kryterium 

premiujące projekty 

kompleksowe oraz 

wspierające realizację 

zapisów KPOŚK 

Wprowadzenie 

dodatkowych 

kryteriów 

premiujących 

projekty 

IZ RPO 

WP,  

Przyszła 

perspektywa 

finansowa 
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Podejmowane w ramach działania 4.1 RPO WP mają niewątpliwie 

istotny wpływ na realizację wytyczonych w dokumentach celów, ale 

w opinii zespołu badawczego i ekspertów siła tego oddziaływania 

projektów mogłaby byd wyższa. W ramach działania 4.1 A RPO WP 

dofinansowano 48 projektów o łącznej wartości ponad 439 mln PLN, 

jednak tylko w przypadku 4% gmin wpisanych do KPOŚK jako 

aglomeracje priorytetowe dla realizacji postanowieo Traktatu 

Akcesyjnego udało się wypełnid prawdopodobnie wszystkie założone 

cele w gospodarce ściekowej. W ramach 48 projektów 

infrastrukturalnych z działania 4.1 A RPO WP zidentyfikowano 41 

projektów realizowanych w aglomeracjach ujętych w załączniku nr 1 

KPOŚK, czyli aglomeracjach priorytetowych dla realizacji celów 

Traktatu Akcesyjnego. Projekty podejmowały działania dotyczące 

budowy sieci kanalizacyjnej (25 projektów) oraz łączące budowę sieci 

kanalizacyjnej i budowę/rozbudowę oczyszczalni ścieków (16). Pod 

względem wzrostu długości sieci kanalizacyjnej aż 22 projekty 

przyczyniły się do osiągnięcia zakładanych w KPOŚK wartości. W 

ocenie wpływu projektów na wypełnienie założeo KPOŚK nie brano 

pod uwagę aspektu związanego z gospodarką osadami 

pościekowymi. Zagospodarowanie osadów pościekowych jest 

jednym z warunków uzyskania pełnej zgodności z założeniami 

KPOŚK. Projekty realizowane w ramach działania 4.1 A dotyczące 

modernizacji oczyszczalni ścieków miały na celu przede wszystkim 

zwiększenie ich przepustowości i wydajności. Wśród projektów, 

które otrzymały dofinansowanie nie znalazły się te, które były 

nastawione ściśle na poprawę gospodarki osadami pościekowymi. 

Należy również zauważyd, że dotowano działania związane z 

gospodarką wodno-ściekową w aglomeracjach, w których zgodnie z 

zapisami KPOŚK istnieje koniecznośd modernizacji lub rozbudowy 

oczyszczalni ścieków, jednak w projektach nie podejmowano działao 

Wskazane jest wprowadzenie kryterium: Wypełnienie 

przez aglomerację wymogów dyrektywy 91/271/EWG z 

dnia 21 maja 1991r. w sprawie oczyszczania ścieków 

komunalnych. Regulamin konkursów powinien 

obligowad wnioskodawców do ujęcia w projekcie 

wszystkich działao, niezbędnych z punktu widzenia 

spełnienia przez daną aglomerację wymogów 

Dyrektywy 91/271/EWG. W przypadku braku 

możliwości ujęcia wszystkich działao, która może 

wystąpid w części projektów, wskazane jest 

wprowadzenie obowiązku uzasadnienia.  

R5. Priorytetowe traktowanie projektów, które są 

realizowane na obszarze aglomeracji wpisanych do 1 

załącznika KPOŚK.  

Strony 112-113 

 

kompleksowe. 
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w tym zakresie, koncentrując się jedynie na budowie sieci 

kanalizacyjnej. 

Strona 49-54 

 W3. KOSZTY JEDNOSTKOWE I EFEKTYWNOŚD EKONOMICZNA 
PROJEKTÓW WODNO-ŚCIEKOWYCH 

Koszty jednostkowe w ramach projektów finansowanych ze środków 
UE nie odbiegają znacząco od analogicznych kosztów w projektach 
finansowanych z innych źródeł. W ramach badania porównano 
nakłady jednostkowe związane z budową wybranych elementów 
infrastruktury w ramach RPO WP z analogicznymi nakładami w 
ramach innych programów finansowanych ze środków krajowych 
oraz środków Unii Europejskiej, zarówno w ramach obecnej jaki i 
poprzedniej perspektywy finansowej. Jednakże warto zwrócid uwagę 
na bardzo duże zróżnicowanie kosztów minimalnych i maksymalnych 
budowy sieci zarówno wodociągowej, jaki i kanalizacyjnej w 
przeliczeniu na 1 osobę planowaną do przyłączenia do budowanej 
sieci. W projektach o najwyższych kosztach jednostkowych liczba 
osób na 1 km sieci wynosiła około 30 osób na km. W przypadku 
części projektów dotyczących rozwoju kanalizacji sanitarnej koszty 
jednostkowe budowy sieci, w przeliczeniu na jedno nowo 
przyłączone gospodarstwo domowe, były znacznie wyższe niż 
maksymalny koszt budowy oczyszczalni przydomowej. Przyczyną 
takiego stanu rzeczy było przede wszystkim lokowanie infrastruktury 
na terenach o rozproszonej zabudowie. Budowa systemu kanalizacji 
zbiorczej na tego typu terenach wiąże się zwykle z wysokimi 
kosztami jednostkowymi na etapie realizacji, jak i na etapie 
eksploatacji – jest rozwiązaniem bardziej kosztownym od budowy 
oczyszczalni przydomowych, co rodzi wątpliwości nt. efektywności 
wdrażanych rozwiązao. 

Na terenach o rozproszonej zabudowie bardziej uzasadnione 
ekonomicznie jest stosowanie alternatywnych rozwiązao w zakresie 
oczyszczania ścieków – np. przydomowych oczyszczalni lub lokalnych 

R6. Należy rozważyd wprowadzenie jako kryterium 
dolnego progu wskaźnika (ilośd osób nowo 
podłączonych na 1 km sieci kanalizacyjnej), który 
urealniłby zasadnośd ekonomiczną kanalizowania tego 
rodzaju obszarów lub górnego limitu nakładów 
przypadających na jedno nowo podłączone 
gospodarstwo domowe.  

R7. Można również rozważyd wprowadzenie 
obowiązku szczegółowej analizy i uzasadnienia 
efektywności ekonomicznej dla realizacji przedsięwzięd 
na obszarach o niskim wskaźniku koncentracji, wraz z 
analizą wariantów alternatywnych polegających na 
budowie przydomowych oczyszczalni ścieków oraz 
lokalnych systemów oczyszczania ścieków. 

R8. Na obszarach niespełniających przesłanki dolnego 
progu wskaźnika powinny byd preferowane i 
dopuszczane inne, bardziej efektywne kosztowo 
rozwiązania – przydomowe oczyszczalnie, lokalne 
systemy oczyszczania ścieków zakooczone np. z 
oczyszczalnią trzcinowo-korzeniową. W takich 
przypadkach istotne jest zaplanowanie odpowiedniego 
systemu monitoringu funkcjonowania tego rodzaju 
obiektów. 

R9. Wskazane jest również wsparcie samorządów w 
zakresie propagowania przydomowych oczyszczalni 
ścieków lub małych lokalnych systemów oczyszczania 
opartych na bezobsługowych oczyszczalniach, jak 
również propagowanie wiedzy nt. skutków 
ekonomicznych rozwoju sieci kanalizacyjnych na 

Dodatkowe kryteria 

premiujące projekty 

efektywne ekonomicznie. 

Dokumentacja 

przedstawiająca rzetelną 

analizę wariantową. 

Bardziej wyedukowane i 

uświadomione 

samorządy. 

Wprowadzenie 
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przydomowych 

oczyszczalni 

ścieków. 
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ścieków. 
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WP 
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systemów odbioru i oczyszczania ścieków.  

W ramach badania zidentyfikowano również dwie gminy, które 
realizowały zarówno projekt wodociągowy jak i kanalizacyjny na 
podobnym obszarze.  

Strona 107-109 

 

terenach o zabudowie rozproszonej. 

R10. Ze względów ekonomicznych oraz 

środowiskowych należy rozważyd finansowanie 

inwestycji z zakresu działao wodnych i ściekowych w 

ramach jednego działania, tak aby umożliwid budowę, 

systemów zaopatrzenia w wodę wraz z budową sieci 

kanalizacyjnych, co pozwoli na kompleksowe 

rozwiązanie problemów gospodarki wodno-ściekowej.  

Strona 112-113 

 W4. REALIZACJA KLUCZOWYCH POTRZEB W ZAKRESIE GOSPODARKI 
ODPADAMI  

Drugim bardzo ważnym dokumentem z punktu widzenia naszego 

członkostwa w UE jest Krajowy Program Gospodarowania Odpadami.  

Aktualizacja KPGO 2010 zakłada m innymi: 

 zapewnienia objęcia wszystkich mieszkaoców systemem 

selektywnego zbierania odpadów 

 zmniejszenia ilości odpadów komunalnych ulegających 

biodegradacji kierowanych na składowiska odpadów. 

 zmniejszenia masy składowanych odpadów 

komunalnych max. 85% wytworzonych odpadów do 

kooca 2014 roku 

Z rozmowy z ekspertem w zakresie ochrony środowiska wynika iż 

istotnym problemem w województwie podkarpackim są osady 

pościekowe z oczyszczalni komunalnych. KPGO 2010 zakłada w 

perspektywie do 2018 roku: 

R11. Zasadne jest przeprowadzenie kolejnego naboru 

dla działania 4.1C RPO WP z zaznaczeniem realizacji 

inwestycji z zakresu gospodarki odpadami o zasięgu 

ponadlokalnym, Zakres podejmowanych projektów 

powinien dotyczyd selektywnej zbiórki odpadów, 

budowy kompostowni odpadów biodegradowalnych 

oraz systemów zagospodarowania odpadów 

pościekowych. 

R12. Zakres podejmowanych w przyszłości projektów 

powinien dotyczyd selektywnej zbiórki odpadów, 

budowy kompostowni odpadów komunalnych oraz 

systemów zagospodarowania odpadów pościekowych.  

R13. Należy promowad ponadlokalne inwestycje z 

zakresu gospodarki odpadami. Tego rodzaju inwestycje 

wymagają wysokich nakładów finansowych, w związku 

z czym należy rozważyd zwiększenie wysokości 

maksymalnej kwoty dofinansowania projektów (wraz z 

renegocjacją zasad stosowania linii demarkacyjnej w 

Kryteria promującego 

ponadlokalne projekty. 
Wprowadzenie 

kryterium, 

zawężenie 

zakresu działao 

realizowanych 

w ramach 

działania 4.1C. 

Zmiana górnej 

wartości 

dofinansowania

, tak żeby 

promowad 

ponad lokalne 

inwestycje.  
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 ograniczenie składowania osadów ściekowych; 

 zwiększenie ilości komunalnych osadów ściekowych 

przetwarzanych przed wprowadzeniem do środowiska 

oraz osadów przekształconych metodami termicznymi; 

 maksymalizacja stopnia wykorzystania substancji 

biogennych zawartych w osadach przy jednoczesnym 

spełnieniu wszystkich wymogów dotyczących 

bezpieczeostwa sanitarnego i chemicznego.  

Połowa projektów działania 4.1 C RPO WP dotyczyła rekultywacji 

składowisk odpadów komunalnych, co wpisuje się w realizację celu 

„zamknięcia do kooca 2009 roku wszystkich składowiska 

niespełniających wymogów prawnych i technicznych”.  

Drugą grupę stanowiły projekty z zakresu budowy i rozbudowy 
systemu selektywnej zbiórki odpadów. W ramach segregacji i 
selektywnej zbiórki odpadów zrealizowano 7 projektów. Wśród 
realizowanych projektów zabrakło ponad lokalnych czy też 
regionalnych inwestycji, które rozwiązywałyby kompleksowo 
problemy gospodarki odpadami. 

Strona 59-60 

zakresie przedsięwzięd odpadowych). Czynnikiem 

mobilizującym beneficjentów do realizacji projektów 

kompleksowych i komplementarnych, może byd 

wprowadzenie kryterium kompleksowości i 

komplementarności w ocenie projektów w ramach 

wszystkich działao. 

Strona 112-113 

 

 

 W5. PROJEKTY DOTYCZĄCE OCHRONY PRZECIWPOWODZIOWEJ  

Obszary województwa podkarpackiego narażone są na częste 

powodzie oraz towarzyszące intensywnym i długotrwałym opadom 

osuwiska. Sprzyja temu różnorodne ukształtowanie terenu – jak już 

zaznaczono w części południowowschodniej ma ono charakter górski 

i podgórski, w części północno-zachodniej – nizinny. W ostatnich 

kilku latach rokrocznie w województwie występują negatywne 

zjawiska tego rodzaju (w tym zwłaszcza powodzie, szczególnie 

dotkliwe w latach 1997, 2001, 2004, 2005). W opinii ekspertów 

R14. Biorąc pod uwagę mechanizm powstawania i 
skalę zjawisk powodziowych występujących w 
ostatnich latach, właściwym kierunkiem wydaje się 
inwestowanie w suche zbiorniki przeciwpowodziowe, 
rozwój systemu terenów zalewowych, jak również 
działania ukierunkowane na zwiększanie pojemności 
retencyjnej zlewni. 

Strona 112-113 
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realizacja ogółu projektów miała miejsce w najbardziej 

newralgicznych punktach i zawsze dotyczyła najpilniejszych potrzeb. 

W przypadku województwa podkarpackiego, możemy mówid 

o spójnej koncepcji realizacji projektów, która jest zgodna i spójna 

z „Programem ochrony przed powodzią w dorzeczu górnej Wisły”. 

W obecnej perspektywie nastąpił istotny wzrost ilości projektów 

przeciwpowodziowych, w związku z powyższym można 

prognozowad, iż znaczny wzrost ilości projektów 

przeciwpowodziowych, będzie miał wpływ na ograniczenie strat 

podczas kolejnych wezbrao wody. 

Biorąc pod uwagę, skalę potrzeb, jak również skalę zjawisk 
ekstremalnych, można przypuszczad, że inwestowanie głównie w 
modernizację wałów przeciwpowodziowych może nie stanowid 
wystarczającego zabezpieczenia przed wystąpienie szkód 
powodziowych w okresie najbliższych dziesięcioleci. W ramach 
działania 4.2 RPO WP zrealizowano tylko jeden projekt polegający na 
budowie suchego zbiornika przeciwpowodziowych. 

Strona 78-82 

 W6. PROJEKTY Z ZAKRESU BIORÓŻNORODNOŚCI 

Infrastrukturalne inwestycje ochrony bioróżnorodności koncentrują 
sie na budowie lub modernizacji centrów edukacji ekologicznej. 
Jeden z projektów dotyczy rewaloryzacji cennego przyrodniczo 
i kulturowo Parku Zamkowego w Lesku. Geneza tworzenia centrów 
edukacji zależy ściśle od uwarunkowao i potrzeb w skali lokalnej. 
Również efekty realizacji mają charakter lokalny, a działalnośd 
ogranicza się w większości do edukacji lokalnej społeczności.  

Strona 40-41 

R15. Zgodnie ze strategią rozwoju UE „Europa 2020” 

projekty z zakresu ochrony bioróżnorodności powinny 

wzmacniad potencjał społeczno-gospodarczego. Należy 

dążyd do większej integracji zagadnieo ochrony 

różnorodności biologicznej oraz wzmacniania 

potencjału społeczno-gospodarczego. Przykładem tego 

rodzaju działao mogą byd np. projekty dotyczące 

rozwoju zielonej infrastruktury, np. budowy małej 

infrastruktury turystycznej na obszarach o wysokich 

walorach przyrodniczych, które są ukierunkowane na 

odsunięcie presji od zagrożonych gatunków i siedlisk 
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występujących na danym obszarze, jak również 

zwiększenie atrakcyjności turystycznej obszarów.   

R16. Projekty z zakresu ochrony bioróżnorodności 

mogą byd również skutecznym narzędziem adaptacji 

do zmian klimatycznych. W obliczu nieuchronnego 

procesu starzenia się społeczeostwa należy w 

większym stopniu promowad projekty dotyczące 

ochrony bioróżnorodności realizowane na obszarach 

miejskich, m.in. dotyczące przyrodniczego 

zagospodarowania terenów otwartych w miastach.  

Biorąc pod uwagę zagrożenia wynikające z 

gwałtownych opadów przedmiotem wsparcia powinny 

byd również projekty dotyczące zagospodarowania i 

retencjonowania wód opadowych na obszarach 

miejskich.  

Strona 43-44 
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"The importance of interventions of the ROP of the Podkarpackie Province for the years 2007-2013 in the field of environmental protection infrastructure"  

 

 

Conclusion 

(pages in the report) 

Recommendation 

(pages in the report) 

Expected effect of the 

recommendations’ 

implementation 

Means of 

implementation 

 

The 

recom

mendat

ions’ 

address

ee  

Due date of 

implementat

ion 

 

1 C1. IMPLEMENTATION OF OUTPUT AND OUTCOME INDICATORS 

SET UP UNDER PRIORITY AXIS IV OF THE ROP PP  

An analysis of project documentation and reports shows that part of 

the output and outcome indicators established Under Priority axis IV 

will not be met. These indicators include:  

 4.1 Scheme B of the ROP PP (length of water supply 

network constructed and number of people connected 

to the network as a result of the implementation of 

projects), even when taking into account the 

subsequent call for proposals;  

 4.1 Scheme C of the ROP PP (number of waste 

management projects and people covered by selective 

waste collection). The analysis of values in the 

proposals' documentation and reports show that this 

indicator will be met. However, due to misleading or 

sometimes incorrect typing of the above mentioned 

indicator, the research team believes that problems will 

R1. The assumed values of output and outcome 

indicators should be corrected.  

R2. The values of output and output indicators in 

contracts and reports should be reviewed and verified.  

R3. The indicators' definitions by implementing 

authorities and beneficiaries should be verified; 

precise definitions and counting/calculation/ 

verification methods of the indicator values should be 

developed; ambiguous indicators of similar meanings, 

often used interchangeably by applicants, should be 

eliminated.  

Pages 112-113 

Complete and consistent 

set of output and 

outcome indicators, 

without methodological 

flaws. No ambiguity in 

the application and 

monitoring of indicators. 

Verification of 

signed contracts 

in order to 

correct 

erroneous 

indicators. 

Verification of 

indicators in 

order to 

eliminate those 

with ambiguous 

meanings. A 

new definition 

of indicators 

and a new 

calculation 

method.  

MA of 

the 

ROP PP 

R1. Present 

financial 

perspective 

R2 and R3 

future 

financial 

perspective 



 

142 | S t r o n a  

 

occur while documenting meeting the indicator's values. 

The same conclusion was made in the August 2011 

progress report on the implementation of the Regional 

Operational Programme of the Podkarpackie Province 

for the years 2007-2013 for the first half of 2011. The 

report includes a remark about the possibility of failure 

in achieving this indicator,  

 4.2 ROP PP (number of people protected from flooding);  

 4.3 ROP PP (number of biodiversity and landscape 

conservation and protection projects; number of 

projects relating to the conservation of natural habitats, 

species of plants, fungi; number of endangered species 

conservation activities under the projects; areas covered 

by the impact of projects).  

Many beneficiaries were inconsistent and sometimes even made 

mistakes while entering indicators in proposals that were later 

transferred to agreements. One such example is: the indicator stated 

"the length of sewerage system in rural areas included" while the 

indicator "length of the constructed sewerage network (kilometers)" 

was absent. Therefore, it proved to be extremely difficult to 

determine precise values of the indicators, both output and 

outcome.  

Pages 83-87 

2 C2. COMPREHENSIVE SOLVING OF WATER AND SEWAGE 

MANAGEMENT PROBLEMS 

At the present moment, one of the most important document, the 

compliance with which will be verified in the nearest future, is the 

R4. Favouring comprehensive projects can stimulate 

applicants to undertake a wide range of activities, 

enabling the agglomerations to comply with all the 

requirements of Directive 91/271/EEC;  

An additional criterion 

favouring comprehensive 

projects and supporting 

the implementation of 

the recommendations of 

Introduction of 

additional 
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favouring 

comprehensive 
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Future 
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National Programme of Municipal Sewage Treatment. Projects under 

Action 4.1 ROP PP have an undoubted effect on the implementation 

of the objectives set out in the documents, but in the opinion of the 

research team and experts, the impact of projects in this field could 

be higher. Under Action 4.1 A ROP PP, 48 projects worth over PLN 

439 million were co-financed, but only 4% of municipalities listed in 

the National Programme for Municipal Waste Water Treatment 

(NPMWWT) as priority agglomerations for the realisation of the 

Treaty of Accession targets were able to meet all the waste 

management objectives. From within 48 infrastructure projects 

under Action 4.1 A of the ROP PP, 41 projects in metropolitan areas 

listed in Annex 1 of the NPMWWT, i.e. priority agglomerations for 

achieving the objectives of the Accession Treaty, were identified. 

Projects dealt with the construction of sewerage system (25 

projects), and combined the construction of sewerage network with 

the construction / expansion of wastewater treatment plants (16). In 

terms of an increase in sewerage network length, as much as 22 

sewerage projects contributed to achieving the values assumed in 

NPMWWT. In assessing the impact of projects on achieving the goals 

of NPMWWT, issues associated with post-sewerage sludge 

management were not taken into account . The management of 

post-sewerage sludge is one of the conditions for full compliance 

with the NPMWWT. Projects implemented under Action 4.1 A for 

upgrading sewage treatment plants were primarily aimed at 

increasing their capacity and performance. Projects that were aimed 

at post-sewerage sludge management were not among those which 

received funding. It should also be noted that what was supported 

were activities which related to water services in urban areas, where 

- according to the NPMWWT regulations - there is a need to 

modernize or expand wastewater treatment plants. The projects, 

It is recommended to introduce the criterion: Meeting 

the requirements of Directive 91/271/EEC of 21 May 

1991 on municipal wastewater treatment by the 

agglomeration. Competition regulations should oblige 

applicants to include in their projects all activities 

necessary from the point of view of the 

agglomeration's compliance with the requirements of 

Directive 91/271/EEC. If all activities can't be included, 

which may occur in the case of some of the projects, it 

is advisable to introduce the obligation to state 

reasons.  

R5. Prioritising projects located in the metropolitan 

areas listed in Annex 1 of the NPMWWT 

Pages 112-113 
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however, did not include such activities, but focused solely on 

building sewerage networks. 

Pages 49-54 

3 C3. UNIT COSTS AND ECONOMIC EFFICIENCY OF WATER AND 
WASTE WATER MANAGEMENT PROJECTS .  

Unit costs of projects funded by the EU did not differ significantly 
from the corresponding costs of projects funded from other sources. 
The study compared unit costs of the construction of selected 
infrastructure elements under the ROP PP with similar investments 
supported under other programmes funded by national and EU 
funds, both in the present and past financial perspective. However, 
it's worth noting that there are significant differences in maximum 
and minimum costs of both water supply and sewage system 
construction, calculated per person planned for connection to the 
network. In projects with the highest unit costs, the number of 
people connected was about 30 per 1 km. In the case of some of the 
sewerage network construction projects, unit costs per household 
connected were significantly higher than the maximum cost of 
building a household treatment plant. The main reason was investing 
in infrastructure in areas with scattered buildings. Construction of 
bulk sewer systems in such areas is usually associated with high unit 
costs at the implementation and operation stages -this solution is 
more costly than the construction of domestic sewage treatment 
plants, which raises doubts about the effectiveness of the 
implemented solutions.  

In areas with scattered buildings it is more economically reasonable 
to use alternative solutions for wastewater treatment - for example, 
local sewage treatment and collections systems. The study also 
identified two municipalities which implemented both a water 
supply project and a sewerage project in such an area.  

Pages 107-109 

R6. It should also be considered to introduce the 
criterion of lower index values (number of people 
newly connected to 1 km of sewerage network), which 
would justify the economic viability of building new 
networks in such areas, or an upper limit of 
expenditures attributable to a newly connected 
household.  

R7. It can also be considered to introduce the 
obligation of detailed analysis and justification of 
economic efficiency for the implementation of projects 
in areas with low concentration, along with an analysis 
of alternatives involving the construction of sewage 
treatment plants and local and home treatment 
systems.  

R8 In areas not meeting the criterion of the lower 
index value, other, more cost-effective solutions - 
home sewage treatment systems or local sewage 
treatment plants - should be approved (preferred). In 
such cases, it is important to plan proper systems to 
monitor the functioning of such facilities.  

R9. It is also recommended to support local 
governments in the promotion of home sewage 
treatment plants or small local treatment systems 
based on unmanned treatment, as well as promoting 
knowledge about the economic impact of the 
development of sewerage systems in areas of 
dispersed settlement.  

R10. For economic and environmental reasons it 
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should also be considered to finance water and 
wastewater management investments within a single 
action, in order to make it possible to construct water 
supply systems together with sewerage systems, thus 
facilitating a comprehensive solution of water supply 
and sewage problems.  

Pages 112-113 

4 C4. MEETING OF CRUCIAL WASTE MANAGEMENT NEEDS. 

Another very important document in terms of our membership in 
the EU is the National Waste Management Programme. Updating 
the NWMP 2010 includes:  

 coverage of all residents with a selective waste collection 
system.  

 reduction of the amount of biodegradable municipal waste 
going to landfills.  

 reduction of the weight of municipal waste landfilled, max. 
85% of generated waste by the end of 2014.  

An interview with an expert in the field of environmental protection 
shows that a major problem in the Podkarpackie Province is post-
sewage sludge from municipal sewage treatment plants. By 2018 the 
NWMP 2010 plans to: reduce the storage of sewage sludge.  

 increase the amount of municipal sewage sludge 
processed prior to the introduction into the environment 
and of sludge transformed by thermal methods.  

 maximize the utilization of biogenic substances contained 
in the sludge while meeting all the requirements of health 
and chemical safety.  

Half of the projects under Action 4.1 C of the ROP PP dealt with the 

R11. It is reasonable to carry out another call for 

proposals for Action 4.1C of the ROP PP emphasiing 

the need for supra-local investments in waste 

management. The scope of projects should involve 

selective waste collection, construction, composting of 

biodegradable waste and post-sewage sludge 

management systems.  

R12. Future projects should cover selective waste 

collection, the construction of municipal waste 

compost facilities and post-sewage waste 

management systems .  

R13. Supra-local investments in waste management 

should be promoted. This kind of projects require high 

costs, and therefore it should be considered to 

increase the maximum amount of financial support 

(with renegotiating the rules of using the demarcation 

line in waste management projects). Introducing the 

criterion of comprehensiveness and complementarity 

in the evaluation of projects under all actions can 

prove to be a mobilising factor for beneficiaries to 

implement comprehensive and complementary 
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local projects. 
Introduction of 

the criterion, 

restriction of 

the scope of 

activities under 

Action 4.1C. 

Change in the 

upper value of 

financing, so as 

to promote 

supra-local 

investments. 

MA of 

the 

ROP PP 

R12, R13 –

future 

financial 

perspective, 

R 11 – 

present 

perspective 



 

146 | S t r o n a  

 

reclamation of municipal waste landfills, which fits into the goal of 
"closing - by the end of 2009 - all landfills not meeting legal or 
technical requirements."  

The second group consisted of projects of the construction and 
expansion of selective waste collection systems. 7 segregation and 
selective waste collection projects have been implemented. Among 
the projects, supra-local or regional investments, which could bring a 
comprehensive solution to waste management problems, were 
lacking.  

Pages 59-60 

projects.  

Pages 112-113 

 

 

5 C5. FLOOD PROTECTION PROJECTS. 

Areas of the Podkarpackie Province are exposed to frequent floods 
and landslides which accompany intense and prolonged rainfall . This 
is encouraged by the province's diverse topography of terrain - as 
already mentioned, south-eastern areas are mountainous and north-
western - lowland. In the last few years, every year negative 
phenomena of this kind stroke the province are ( particularly acute 
floods, especially in the years 1997, 2001, 2004, 2005). According to 
experts, the implementation of all projects took always place in the 
most critical points, and always concerned the most urgent needs. 
The Podkarpackie Province adopted a coherent approach to projects, 
consistent with the "Programme of Flood Prevention in the Upper 
Vistula Catchment Area ." In the current perspective a significant 
increase in the number of flood protection projects has occurred, 
therefore it can be predicted that a significant increase in the 
number of such projects will have an impact on reducing losses 
during subsequent floods.  

Taking into account the scope of needs, as well as the number of 
extreme events, it can be assumed that investing mainly in 
upgrading the dykes may not be a sufficient to safeguard against the 
occurrence of flood damage over the next decades. Within the 
framework of Action 4.2 of the ROP PP only one project for the 

R14. Considering the mechanisms and scale of flood 

events occurring in recent years, it seems reasonable 

to invest in dry flood control reservoirs, development 

of floodplains, as well as activities aimed at increasing 

the retention capacity of catchment areas.  

Pages 112-113 
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construction of a flood retention reservoir was completed.  

Pages 78-82 

6 C6. BIODIVERSITY PROJECT 

Infrastructural investments in the protection of biodiversity focus on 
constructing or improving environmental education centers. One 
project deals with the restoration of the naturally and culturally 
valuable Castle Park in Lesko. The genesis of creating education 
centers depends strictly on local conditions and needs. Also the 
effects of projects implementation are local in nature, and activities 
are confined largely to educating local community. 

Pages 40-41 

R15. According to the EU's development strategy 

Europe 2020, projects for the protection of 

biodiversity should strengthen economic and social 

potential. An important goal should be to integrate 

biodiversity conservation with fostering the 

development of socio-economic potential. An example 

of this type of action may be projects for the 

development of green infrastructure, such as the 

construction of small tourism infrastructure in areas 

with high natural values, which are targeted at 

reducing pressure on threatened species and habitats 

in the area, as well as increasing the attractiveness of 

tourist areas. R16. Projects related to biodiversity 

conservation may also be an effective tool to adapt to 

climate change. In the face of the inevitable ageing of 

society, biodiversity conservation projects in urban 

areas should be favoured, including those dealing with 

the management of natural open spaces in cities. 

Given the dangers arising from heavy rainfalls, support 

should also be given to projects dealing with rainwater 

management and retention in urban areas.  

Pages 43-44 
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6. SPIS LITERATURY, OBIEKTÓW I ZAŁĄCZNIKÓW 

SPIS ZAŁĄCZNIKÓW 

Załącznik nr 1. Studia Przypadku 

Studia przypadków zrealizowano dla następujących projektów: 

1. System oczyszczania ścieków Gminy Lubenia- infrastruktura podstawowa dla sektora turystycznego – 

Gmina Lubenia; 

2. Budowa ujęcia wody, stacji uzdatniania, zbiorników wyrównawczo-zasobowych wody, sieci wodociągowej 

wraz z infrastrukturą towarzyszącą w miejscowości Bircza – Gmina Bircza; 

3. System gospodarki odpadami komunalnymi w Stalowej Woli - Miejski Zakład Komunalny Sp. z o.o. 

w Stalowej Woli; 

4. Budowa kanału ulgi dla potoku Mikośka w celu zabezpieczenia przeciwpowodziowego terenów miasta 

Rzeszowa - Gmina Miasto Rzeszów;  

5. Dębicki model ochrony różnorodności biologicznej i krajobrazowej - budowa Centrum Edukacji Ekologicznej 

w Stobiernej - Gmina Dębica; 

6. Zabezpieczenie i stabilizacja osuwiska w ciągu drogi powiatowej nr 1924R Kobyle - Łęki Strzyżowskie - 

Bratkówka - Odrzykoo w m. Wojkówka - Powiat krośnieoski. 

Załącznik nr 2. Mapy 

Mapa 1. Rozkład przestrzenny projektów. 

Mapa 2. Projekty ściekowe, a obszary chronione. 

Mapa 3. Projekty ściekowe a sied rzeczna, jeziora oraz wody podziemne. 

Mapa 4. Projekty ściekowe a aglomeracje zgłoszone do KPOŚK (w podziale na wielkośd aglomeracji). 

Mapa 5. Projekty ściekowe a obszary o wysokim potencjale turystycznym. 

Mapa 6. Projekty ściekowe a obszary o potencjale uzdrowiskowym. 

Mapa 7. Projektu dotyczące zagrożeo a straty spowodowane przez powodzie w okresie 2004-2008. 

Mapa 8. Projekty dotyczące bioróżnorodności. 

Mapa 9. Projektu dotyczące zagrożeo a zagrożenia występujące w województwie. 

Mapa 10. Udział osób korzystających z kanalizacji a projekty ściekowe. 

Mapa 11. Stopieo wyposażenia w infrastrukturę wodociągową a projekty wodociągowe. 

Mapa 12. Komplementarnośd projektów wodno – ściekowych w województwie podkarpackim. 

Załącznik nr 3. Wykaz przeanalizowanych dokumentów. 

Załącznik nr 4. Wykaz projektów podlegających analizie 

Załącznik nr 5. Narzędzia badawcze. 

1. Scenariusz wywiadu z ekspertem 
2. Scenariusz wywiadu z członkiem Komisji Konkursowej 
3. Scenariusz wywiadu z beneficjentem projektu – SP 
4. Scenariusz wywiadu z przedstawicielem IZ RPO WP 
5. Kwestionariusz CAWI z beneficjentem projektu wodno – ściekowego 
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6. Kwestionariusz CAWI z beneficjentem projektu z gospodarki odpadami 
7. Kwestionariusz CAWI z beneficjentem projektu powodziowego i osuwiskowego 
8. Kwestionariusz CAWI z beneficjentem projektu z zakresu bioróżnorodności 
9. Kwestionariusz CAWI z beneficjentem projektu z zakresu ochrony przed zagrożeniami – projekt 

nieinfrastrukturalny 
10. Scenariusz CATI z mieszkaocami – projekt wodno-kanalizacyjny 
11. Scenariusz CATI z mieszkaocami – projekt odpadowy 
12. Scenariusz CATI z mieszkaocami – projekt z zakresu ochrony przed powodzią 
13. Scenariusz CATI z mieszkaocami – projekt z zakresu ochrony przed osuwiskami 
14. Scenariusz CATI z mieszkaocami – projekt z zakresu edukacji ekologicznej 

Załącznik 6. Zmiany w stosunku do raportu metodologicznego 

SPIS WYKRESÓW 

WYKRES 1. SYTUACJA W INFRASTRUKTURZE WODNO-KANALIZACYJNEJ WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO NA TLE POLSKI. ... BŁĄD! NIE 

ZDEFINIOWANO ZAKŁADKI. 

WYKRES 2. SYTUACJA W INFRASTRUKTURZE GOSPODARKI ODPADAMI I OCHRONY POWIETRZA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO NA 

TLE POLSKI. ....................................................................................................... BŁĄD! NIE ZDEFINIOWANO ZAKŁADKI. 

WYKRES 3. ODSETEK POWIERZCHNI PRAWNIE CHRONIONEJ. ................................................ BŁĄD! NIE ZDEFINIOWANO ZAKŁADKI. 

WYKRES 4. LICZBA OSÓB KORZYSTAJĄCYCH STACJONARNIE ZE SZPITALI UZDROWISKOWYCH ORAZ KORZYSTAJĄCYCH Z MIEJSC 

NOCLEGOWYCH. ................................................................................................. BŁĄD! NIE ZDEFINIOWANO ZAKŁADKI. 

WYKRES 5. ZASOBY EKSPLOATACYJNE WÓD PODZIEMNYCH W HM
3
 NA 100 KM

2
 POWIERZCHNI. . BŁĄD! NIE ZDEFINIOWANO ZAKŁADKI. 

WYKRES 6. ROZKŁAD DOCHODU WOJEWÓDZTW W PRZELICZENIU NA JEDNEGO MIESZKAOCA. ..... BŁĄD! NIE ZDEFINIOWANO ZAKŁADKI. 

WYKRES 7. ROZKŁAD DOCHODÓW W GMINACH WSPARTYCH W RAMACH PROGRAMU RPO WP NA TLE WSZYSTKICH GMIN. .. BŁĄD! NIE 
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Załącznik nr 1. Studia Przypadku
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METRYCZKA 

Tytuł 

 System oczyszczania ścieków Gminy Lubenia- infrastruktura 

podstawowa dla sektora turystycznego 

Działanie 

4.1 Infrastruktura ochrony środowiska  

Beneficjent  

Gmina Lubenia  

Lokalizacja  

 Lubenia 

Status 

 zakooczony 

1. OPIS PROJEKTU 

Opis sporządzony na podstawie informacji z wniosku o dofinansowanie, informacji ogólnodostępnych oraz informacji udzielonych bezpośrednio 

przez beneficjenta   

STUDIUM PRZYPADKU  SYSTEM OCZYSZCZANIA ŚCIEKÓW, LUBENIA 
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Produktem projektu jest zmodernizowana i rozbudowana mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia ścieków oraz wybudowana sied 
kanalizacyjna w miejscowościach Straszydle, Sołonka i częściowo Lubenia. Realizacja przedsięwzięcia została podzielona na 2 zadania: 

 Zadanie I. W ramach rozbudowy oczyszczalni dokonano budowy nowych obiektów i instalacji: 
 automatycznej stacji zlewnej ścieków dowożonych, 
 zbiornika uśredniającego zespolonego ze zblokowanym węzłem mechanicznego oczyszczania ścieków, 
 modernizację istniejącego oraz budowę nowego reaktora biologicznego, 
 budowę 2 osadników wtórnych, 
 zagęszczacza osadu, 
 neutralizatora odorów za zbiornika uśredniającego, 
 stacji odwadniania osadu z zastosowaniem prasy odwadniającej i urządzeo do higienizacji osadu wapnem, 
 komory dezynfekcyjnej UV, 
 komory pomiarowej ścieków oczyszczonych. 

 
Zgodnie z projektem uzyskano przepustowości Qśd=700 m3/d. Projekt zakładał między innymi budowę drugiego reaktora 
oraz zmianę pracy na system ciągłego przepływu ścieków w ciągu technologicznym oczyszczalni. Modernizacja istniejącego 
bioreaktora (typu IGLOO SBR) polegała na zmianie trybu pracy z cyklicznego na pracujący przepływowo. W tym celu należało 
wykonad: 

 komorę defosfatacji (pojemnośd 63 m3, czas zatrzymania 3,6 h), wyposażoną w mieszadło zatapialne oraz rurociąg 
doprowadzający osad recyrkulowany z osadników wtórnych, 

 komorę denitryfikacji (pojemnośd 75 m3, czas zatrzymania 4,3h), wyposażoną z mieszadła zatapialne 
 komorę nitryfikacji (pojemnośd 417 m3, czas zatrzymania 23 h) z systemem rusztu napowietrzającego, rurociągiem 

doprowadzającym sprężone powietrze, pompę recyrkulacyjną ścieków do komory denitryfikacyjnej oraz urządzenia 
do pomiaru stężeo zawiesin, tlenu i żurawik do podnoszenia pomp. 

 
Wybudowany drugi z bioreaktorów jest zbiornikiem żelbetowym, częściowo wyniesionym ponad teren, z wydzielonymi 
dwoma ciągami technologicznymi. Do przykrycia bioreaktora wykorzystano płyty poliwęglanowych. W każdym ciągu 
technologicznym zaprojektowano komory: 

 defosfatacji, o pojemności łącznie 42 m3 i czasie zatrzymania ścieków 2,4 h, 
 denitryfikacji, o pojemności łącznie 115,4 m3 i czasie zatrzymania 6,5 h, 
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 napowietrzania o łącznej pojemności 294 m3 i czasie zatrzymania 17 h. 
 
Zagęszczacz osadu nadmiernego zaprojektowano jako zbiornik żelbetowy o wymiarach 4×4 m, pojemności czynnej 48 m3 
z pomostem obsługowym. Zagęszczacz wyposażony jest w rurę centralną na dopływie osadów, pompę zatapialną tłoczącą 
osad do stacji odwadniania oraz dekanter w obudowie teleskopowej do odprowadzania wód nadosadowych (napęd ręczny). 
 
Przyjęte rozwiązania gwarantują uzyskanie zamierzonej redukcji zanieczyszczeo i uzyskanie stężeo zanieczyszczeo na 
poziomie znacznie niższym od wymaganego przepisami. Jednocześnie negatywne oddziaływania procesowe ograniczone 
zostały do zamkniętego ciągu technologicznego oczyszczalni. 

 

 Zadanie II. Projektowana sied kanalizacyjna została wykonana z rurociągów z tworzyw sztucznych (grawitacyjna – PVC; 
tłoczna PE; o przekrojach dostosowanych do przewidywanej ilości ścieków w danej zlewni). Projekt przewidywał:  

 - budowę sieci grawitacyjna kanalizacji sanitarnej (PCV DN Ø 160-200) o długości 27 442 mb, 
 - budowę rurociągów tłocznych (PE SDR 21 PN 7,5 o Ø od 63 do 125 mm ) o długości 4 810 mb, 
 - budowę 27 przepompowni sieciowych, 
 - budowę 364 przyłączy indywidualnych (urządzenia kanalizacyjne, kwalifikowane, grawitacyjne PCV DN Ø 160) o dł.9 

608 mb; 
 - budowę instalacji kanalizacyjnych (własnośd użytkowników ostatecznych, niekwalifikowane, grawitacyjne PCV DN Ø 

160) o długości 4 201 mb. 
Przyjęte rozwiązania spełniają wymagania najlepszych dostępnych technik (BAT), określone w art. 143 ustawy Prawo 
ochrony środowiska. 

2. PRZYCZYNY REALIZACJI PROJEKTU 

 
W ramach przeprowadzonej przez beneficjenta analizy zdiagnozowano następujące problemy będące podstawą realizacji projektu: 
Społeczne i środowiskowe: brak skutecznego systemu oczyszczania ścieków w gminie Lubenia oraz brak zbiorowego układu 
kanalizacji w Straszydlu, Sołonce i części Lubeni, powodujący pogorszenie standardu życia oraz zagrożenie skażeniem przydomowych 



 

156 | S t r o n a  

 

ujęd wody pitnej, z uwagi na regionalne oddziaływanie zanieczyszczeo od 3 150 RLM na stan wód powierzchniowych i głębinowych 
istnieje realne zagrożenie przedostawania się mikroorganizmów i substancji niebezpiecznych do ujęcia wody aglomeracji rzeszowskiej 
(potwierdzony w piśmie Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 30.10.2007 r., znak GK.I.7023/15/2/07 – w załączeniu). Wyższe stężenia 
odżelaziaczy, odmanganiaczy oraz chloru negatywnie oddziałują na walory konsumpcyjne wody, a przy wieloletnim narażeniu - nie są 
również obojętne dla zdrowia, nieodzownośd ochrony Głównego Zbiornika Wód Podziemnych nr 432 oraz terenów Hyżnieosko-
Gwoźnickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu 
Gospodarcze i turystyczne: Aspiracje gminy do rozwoju funkcji turystycznych, w tym wyposażenie w podstawową infrastrukturę 
konkretnych i rozpoczętych przedsięwzięd inwestycyjnych (hotel typu SPA w Lubeni, hotel w Straszydlu, stacja narciarska z 
wyciągiem) o ok. 350 docelowo deklarowanych miejscach noclegowych, które dadzą minimum 70-100 miejsc pracy, brak terenów 
wyposażonych w podstawową infrastrukturę techniczną pod inne inwestycje gospodarcze i mieszkaniowe (woda, kanalizacja, droga, 
sied elektryczna i teletechniczna), przy stosunkowo znacznym zgłaszanym popycie, w związku z rozwojem aglomeracji rzeszowskiej 
występuje niedobór powierzchni do lokowania inwestycji budowlanych i gospodarczych, które spełniałyby oczekiwania stawiane 
przez inwestorów. 

3. OCENA EFEKTÓW PROJEKTU 

Wskaźnik produktu wskazany we wniosku o dofinansowanie:  

Długośd wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej  - 41,86 km 

Długośd wybudowanej sieci kanalizacji  sanitarnej  na obszarach wiejskich - 41,86 km 

Liczba przebudowanych oczyszczalni ścieków – 1 szt. 

Liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC) – 1 szt. 

Liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC) dla mężczyzn – 1 szt. 

Wskaźnik rezultatu wskazany we wniosku o dofinansowanie: 

Liczba osób korzystających z podłączenia do wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej – 1638 osób 
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Liczba osób korzystających z podłączenia do sieci kanalizacji sanitarnej wybudowanej w wyniku realizacji projektu z obszarów 

wiejskich – 1638 osób 

Przewidywana całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC) – 1 szt. 

Liczba osób obsługiwanych przez wybudowaną/zmodernizowaną oczyszczalnię ścieków, w wyniku realizacji projektu – 3240 

osób 

Liczba osób obsługiwanych przez wybudowaną/zmodernizowaną oczyszczalnię ścieków, w wyniku realizacji projektu z 

obszarów  wiejskich – 3240 osób 

Liczba firm przyłączonych do sieci kanalizacyjnej w wyniku realizacji projektu – 72 szt. 

Liczba firm obsługiwanych przez wybudowaną/zmodernizowaną oczyszczalnię ścieków  w wyniku realizacji projektu – 189 szt. 

Powierzchnia terenów inwestycyjnych, które zostaną wyposażone w kanalizację  w wyniku realizacji projektu – 20 ha 

Powierzchnia terenów inwestycyjnych obsługiwanych przez wybudowaną/zmodernizowaną oczyszczalnię ścieków w wyniku 

realizacji projektu – 140 ha 

Przepustowośd zmodernizowanej oczyszczalni ścieków – 700 m3/dobę 

Przewidywana całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC) dla mężczyzn – 1 szt. 

 

Stopieo osiągnięcia wyników po zakooczeniu realizacji projektów (sprawozdanie koocowe z realizacji projektu współfinansowanego 

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego): Wszystkie zakładanie efekty zostały osiągnięte w 100% 
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4. KOMPLEKSOWOŚD I KOMPLEMENTARNOŚD INWESTYCJI 

Z wniosku oraz z opinii beneficjenta 

Kompleksowośd: Po oddaniu oczyszczalni i wodociągu nie odnotowano żadnych problemów. Wyniki z oczyszczalni są bardzo dobre 
(nie wybrano najtaoszego wariantu ale taki, który daje wysokie efekty środowiskowe). Sądząc po ilości decyzji wydanych o warunkach 
zabudowy i pozwoleo na budowę jest realne, że w przyszłości będzie konieczna rozbudowa sieci kanalizacyjnej jednak w chwili 
obecnej nie ma konkretnych planów, gdyż inwestycja rozwiązała problem gospodarki oczyszczania ścieków kompleksowo. 

Komplementarnośd: Dwie miejscowości były skanalizowane w ramach programu SAPARD. Infrastrukturą tą zarządzała gmina i 
zarządza do tej pory. Oczyszczalnia ścieków o przepustowości 300 m3 na dobę wybudowano w 1999 roku.  

5. WPŁYW PROJEKTU NA ŚRODOWISKO 

Analiza w oparciu o wniosek o dofinansowanie 

Inwestycja jest proekologiczna, chroni wody powierzchniowe, podziemne, powietrze oraz powierzchnię ziemi. Wykonanie 
projektowanych i przewidzianych do realizacji układów kanalizacji sanitarnej w gminie Lubenia zapewniło efektywną poprawę stanu 
rzek Wisłok i Lubenka, a także lokalnych potoków i cieków melioracyjnych. W efekcie inwestycji poprawiła się jakośd wód 
podziemnych. Z uwagi na likwidację nieszczelnych szamb i odprowadzania ścieków bezpośrednio do cieków wodnych poprawiły się 
również warunki sanitarne w rejonie objętym planowaną inwestycją. Tym samym poprawił się stopieo zakwaszenia, stan troficzny i 
eutrofizacja wód gruntowych, uległa poprawie ochrona GZWP nr 432 „Dolina Wisłoka” oraz ujęcia wody aglomeracji rzeszowskiej w 
Zwięczycy (ok. 250 tys. odbiorców). Trasy projektowanej kanalizacji poprowadzono zachowując wymagane odległości od czynnych 
studni kopanych stanowiących awaryjne źródło wody. Studzienki rewizyjne zlokalizowano poza strefami ochronnymi ujęd. Stężenia 
substancji szkodliwych w ściekach odprowadzanych po oczyszczeniu do rzeki Wisłok mają lepsze parametry niż dopuszczalnie według 
obowiązujących norm. 
 
Odprowadzanie ścieków siecią kanalizacyjną oznacza, że bakterie i grzyby fekalne nie przedostają się do lokalnych ujęd wody, które 
nie są wyposażone w systemy uzdatniania – zasięg oddziaływania mikrobiologicznego nie wykracza poza teren oczyszczalni, redukcji 
uległo więc w istotnym stopniu ryzyko zanieczyszczenia biologicznego. Z wytwarzaniem ścieków nierozerwalnie wiąże się również 
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ryzyko pojawiania się drażniących odorów. Ryzyko to zostało ograniczone jedynie do ogrodzonego terenu samej oczyszczalni. 
Dodatkową barierą są nowe nasadzenia roślinności średnio-wysokiej. Ponadto odpady postprocesowe stałe są usuwane z terenu 
oczyszczalni w sposób szczelny (worki foliowe, specjalny kontener), a więc inwestycja chronid będzie powierzchnię ziemi przed 
zanieczyszczeniem.  

6. PROJEKT W OCENIE BENEFICJENTA ORAZ MIESZKAOCÓW 

Na podstawie wywiadu bezpośredniego oraz CATI 

Projekt a istniejące potrzeby: Gminę jest skanalizowaną w około 95%. Na razie nie planuje się rozbudowy kanalizacji, natomiast 
planowana jest budowa wodociągu. Istniejąca oczyszczalnia rozbudowano i może teraz osiągad przepustowośd 700 m3/dobę jednak 
w tym momencie nie osiąga tych wartości. Obecnie wykorzystywane moce przerobowe stanowią około 40% możliwości. W przeciągu 
2 lat przewiduje się, że obciążenie się zwiększy w związku z planowaną rozbudowę wodociągu oraz rozbudową budynków 
mieszkalnych na terenie Gminy.  
 
Wpływ projektu na środowisko: Zdecydowanie pozytywny na komponent „Gleba i woda” oraz „Ludzie i ochrona zdrowia”. Należy 
zaznaczyd, że oczyszczalnia jest monitorowana na wypadek awarii. Został zainstalowany system radio-powiadamiania.  
 
Wpływ projektu na sytuację społeczno-gospodarczą 
Głównym efektem tych wszystkich działao jest wysoki stopieo skanalizowania i bardzo dobre wyniki oczyszczania. Poza tym aspekt 
społeczny – podniesienie jakości życia. Wyraźnie rośnie atrakcyjnośd działek budowlanych na terenie gminy.  
 
Opinia mieszkaoców: Przedmiotowa inwestycja była już planowana w 2007 roku. Niestety brakowało środków finansowych na 
realizację. W związku z czym przez kolejne dwa lata na każdym zebraniu miejskim i każdej sesji, padały ciągłe pytania i ponaglenia od 
mieszkaoców dotyczące projektu kanalizacyjnego. Po przeprowadzeniu projektu zdecydowana częśd ankietowanych mieszkaoców 
Gminy jest zdania, że była ona najistotniejsza w celu rozwiązania problemów z gospodarką wodno-ściekową w gminie. Mieszkaocy są 
zdania, że projekt w znacznym stopniu przyczynił sie do polepszenia warunków życia oraz ma istotny wpływ na ich zdrowie. Tereny 
objęte projektem zdaniem mieszkaoców stały się bardziej atrakcyjne do zamieszkania w stosunku do sąsiadujących obszarów i można 
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się spodziewad napływu nowych mieszkaoców. Połowa ankietowanych uważa, że nastąpił wzrost wartości nieruchomości 
usytuowanych na tym terenie. 
Dla większości ankietowanych mieszkaoców realizacja inwestycji nie była  uciążliwa. Pewna grupa skarżyła  się na hałas, wzrost 
natężenia ruchu oraz pogorszenie estetyki krajobrazu podczas prac instalacyjnych. 

7. EKSPERCKA OCENA ZASADNOŚCI PROJEKTU 

W ocenie projektu kompleksowej rozbudowy systemu oczyszczania ścieków w Lubeni konieczne jest uwzględnienie następujących 
fundamentalnych okoliczności: 
 

 Lubenia jest aglomeracją o RLM 3150, położonej w bezpośrednim sąsiedztwie rzeki Wisłok, zasilającej zbiornik wody pitnej 
dla aglomeracji rzeszowskiej, 

 transport wody na odcinku Lubenia-Rzeszów jest krótki, przez co samooczyszczenie wód jest praktycznie niemożliwe 
 
Przeprowadzenie projektu było priorytetowym zadaniem oddziaływującym w znacznie szerszym aspekcie geograficznym, niż tylko 
oddziaływanie lokalne wykazane we wniosku. Projekt w istocie dotyczy również około 250 tysięcy odbiorców wody pitnej 
w Rzeszowie oraz mieszkaoców miejscowości położonych w dolinie rzeki Wisłok na odcinku Lubenia-Rzeszów. Dlatego tylko te dwie 
okoliczności wystarczają, aby ocenid dofinansowanie jako pierwszorzędny element szerszej, ponadlokalnej gospodarki wodociągowo-
kanalizacyjnej. Realizacja projektu w znacznym stopniu zwiększyła niekorzystną dysproporcję w gospodarce wodnej oraz gospodarce 
ściekowej. Infrastruktura wodociągowa w gminie praktycznie nie istnieje. Samorząd jest jednak świadomy takiej sytuacji i dąży do jak 
najszybszej rozbudowy sieci wodociągowej, z jednej strony zapewniając mieszkaocom dostęp do odpowiedniej jakości wody, 
z drugiej aby zracjonalizowad (co wskazywano również w czasie wywiadu IDI) gospodarkę ściekową. Wydaje się, że odciążenie 
finansowe samorządu w związku z niecierpiącą zwłoki rozbudową kanalizacji, pozwoli w szybkim tempie wyrównad proporcje 
pomiędzy wodociągiem a kanalizacją, a w konsekwencji zrównoważyd zaistniałą dysproporcję. Ostatnia składowa oceny interwencji 
to możliwości finansowe gminy w prowadzeniu tego typu inwestycji we własnym zakresie: biorąc pod uwagę fakt, że koszt projektu 
wynosił około 12,5 mln PLN, a roczne całkowite dochody gminy według GUS 2009 wynoszą 15,5 mln PLN przy poziomie wydatków 
16,5 mln PLN, to inwestycja praktycznie jest nie do udźwignięcia w całości przez samorząd Lubeni. Świadczy o tym fakt, że projekt 
kanalizacji był opracowany znacznie wcześniej niż możliwośd uzyskania dofinansowania jednak sytuacja finansowa gminy nie 
pozwalała na rozpoczęcie inwestycji. Wsparcie środkami programu RPO WP było jest wysoce uzasadnione. 
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8. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA 
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LEGENDA:  

1. Budowa przekopu i instalacja rurkanalizacji, pomiary geodezyjne, budowa wykopu kolektora  2.  

bioreaktor z pokryciem płytami poliwenglanowymi 3. instalacje zmodernizowanej oczyszczalni  

źródło: materiały dostarczone przez beneficjenta  
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1. OPIS PROJEKTU 

Opis sporządzony na podstawie informacji z wniosku o dofinansowanie, informacji ogólnodostępnych oraz informacji udzielonych bezpośrednio 

przez beneficjenta programu. 

Projekt zrealizowany został w miejscowości Bircza położonej na terenie Parku Krajobrazowego Gór Słonnych, będącym jednocześnie 
potencjalnym SOOS Natura 2000 Góry Słonne. Projekt dotyczył budowy sieci wodociągowej na terenie miejscowości Bircza wraz ze 
stacją uzdatniania wody oraz trzema ujęciami głębinowymi wody. 

Zakres projektu obejmował:  

 budowę wodociągu dla miejscowości Bircza z przyłączami wody do celów spożywczo-sanitarnych i przeciwpożarowych, tj. sied 
hydrantową zewnętrzną, budowę ujęcia wody, 

 budowę stacji uzdatniania wody,  

 budowę zbiorników wyrównawczo-zasobowych, 

 budowę infrastruktury towarzyszącej, tj. przyłącz elektryczny, przyłącza kanalizacyjne dla stacji uzdatniania wody i zbiorników wody. 

Wodociąg jest zasilany ze studni wierconych zlokalizowanych na terenie Birczy. Woda oczyszczona z SUW (Stacji Uzdatniania Wody) 
zostanie przetłoczona do zbiorników zasobowo-wyrównawczych, skąd siecią wodociągową grawitacyjną zostanie rozprowadzona do 
odbiorców. 

Celem projektu była poprawa stanu zaopatrzenia w wodę w gminie Bircza, a przez to poprawa warunków życiowych mieszkaoców 
oraz poprawa ich zdrowia. Zaopatrzenie w wodę z wielu lokalnych studni kopanych i wierconych o zmiennej i trudnej do 
monitorowania jakości wody, zostało zastąpione centralnym ujęciem (trzy studnie wiercone) ze stacją uzdatniania i siecią rurociągu, 
co zapewnia zachowanie norm jakościowych i stabilną wydajnośd. 

2. PRZYCZYNY REALIZACJI PROJEKTU 

Główną determinantą dla podjęcia inwestycji była koniecznośd remontu istniejącej, szczątkowej infrastruktury wodociągowej, 
obejmującej budynki należące do dawnego PGR i centrum miasta oraz koniecznośd poprawy jakości wody pitnej.  



 

164 | S t r o n a  

 

Istniejąca szczątkowa infrastruktura (trzy osiedla i centrum) wodociągowa została wybudowana w latach 80-tych przez istniejący 
wówczas PGR i była dotychczas w bardzo złym stanie. Częste awarie w okresie jesienno - zimowym powodowały brak dostępu do 
wody nawet przez kilka dni. Również jakośd wody i koszty obsługi powodowały, że zaistniała potrzeba remontu sieci. Jakośd wody w 
ujęciach przydomowych była bardzo zła, co wynika to z budowy geologicznej okolic Birczy (przyp. flisz karpacki). Dodatkowo woda 
była bardzo twarda, o dużym stopniu zasolenia, co powodowało zniszczenia sprzętu AGD. Udokumentowano również występowanie 
specyficznych pierwiastków w ujęciach wody: metale ciężkie pochodzenia geologicznego i związków chemicznych (azotany), co 
wiązad należy z działalnością rolniczą w bezpośrednim sąsiedztwie Birczy. Należy dodad, że miejscowośd położona jest na dnie doliny 
śródgórskiej, podczas gdy pola uprawne znajdują się powyżej. W naturalny sposób wody podskórne i powierzchniowe zmierzały w 
kierunku ujęd wody. Mieszkaocy świadomi sytuacji samodzielnie podejmowali inicjatywy, mające na celu zmotywowanie samorządu 
do budowy wodociągu. Na terenie Birczy powstaje dopiero obszerna sied kanalizacyjna, chod gmina jest skanalizowana w niskim 
stopniu, to duży ładunek nieczystości zrzucany był do rzeki. W związku z górskim charakterem rzeki, zdarzały się w ostatnich latach 
lokalne podtopienia lub przesiąki, a w konsekwencji zanieczyszczenia ujęd wody. 

3. OCENA EFEKTÓW PROJEKTU 

Wskaźnik produktu wskazany we wniosku o dofinansowanie:  

 Długośd wybudowanej sieci wodociągowej na obszarach wiejskich: 10,238 km 

 Liczba wybudowanych/zmodernizowanych stacji uzdatniania wody: 1 szt. 

Wskaźnik rezultatu wskazany we wniosku o dofinansowanie: 

 Przewidywana całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC): 3 szt. 

 Liczba osób obsługiwanych przez wybudowaną/ zmodernizowaną stację uzdatniania wody w wyniku realizacji projektu: 1564 osób 

 Liczba osób korzystających z podłączenia do wybudowanej sieci wodociągowej w wyniku realizacji projektu z obszarów wiejskich – 

500 osób 

 Liczba firm podłączonych do sieci wodociągowej w wyniku realizacji projektu – 2 szt. 

 Osiągnięty stopieo zwodociągowania w wyniku projektu: 23% mieszkaoców. 
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Wskaźniki zostały zrealizowane w 100% w stosunku do założeo projektu (poza wskaźnikiem rezultatu dotyczącym przewidywanej 

całkowitej liczby bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy, który zgodnie z umową o dofinansowanie zostanie osiągnięty w 

ciągu najbliższego roku). W przypadku sieci wodociągowej udało się przyłączyd zakładaną w umowie o dofinansowanie liczbę osób. 

Efekt został osiągnięty bezproblemowo, że względu na oddolny charakter tej inwestycji. Nie było żadnych oporów ani trudności z 

pozyskaniem odbiorców. Stacja uzdatniania została celowo zaprojektowana tak, aby po zakooczeniu inwestycji moc kształtowała się 

na poziomie 30%. Planuje się (etap projektowy) wodociągowanie kolejnych wsi, co pozwoli na odpowiednie wykorzystanie 

infrastruktury, zgodne z wydajnością pozwalającą na efektywne funkcjonowanie. 

4. KOMPLEKSOWOŚD I KOMPLEMENTARNOŚD INWESTYCJI 

Z wniosku oraz z opinii beneficjenta 

Komplementarnośd: W gminie realizowane są różne projekty przy udziale dotacji unijnych oraz środków z innych źródeł. Projekty te 
jedynie pośrednio są ze sobą powiązane (w sferze stawianych celów) i nakierowane głównie na poprawię jakośd życia mieszkaoców 
oraz podniesienie walorów turystycznych gminy. Przy udziale środków unijnych zrealizowano projekt w zakresie przeciwdziałania 
zagrożeniom (straż pożarna) RPO WP oraz trwa projekt dotyczący remontu zabytkowego kościoła i jego otoczenia. Projekty 
finansowane z innych źródeł dotyczą: odbudowy dworku na cele lokalowe urzędu gminy, tyczenia szlaków turystycznych w granicach 
Parku Krajobrazowego Gór Słonych, z którymi sąsiaduje gmina. Istnieją także plany związane z terenami siedliskowymi Natura 2000. 
Poza tym powstaje na terenie gminy hotel i ośrodek usługowy, boisko sportowe z infrastrukturą.  

Kompleksowośd: Inwestycja budowy wodociągu jest ściśle związana z prowadzoną obecnie polityką oczyszczania ścieków 
komunalnych. Kanalizacja (rozbudowa oczyszczalni i sieci) jest w trakcie realizacji ponadto oraz planuje się dalsza rozbudowę sieci 
wodociągowej. Przeprowadzone projekty w znacznym (chod niekompletnym) stopniu rozwiązują problemy wodno-kanalizacyjne w 
miejscowości Bircza natomiast na terenie całej gminy potrzeba jeszcze wielu inwestycji zarówno w zakresie prac wodno-
kanalizacyjnych jak i innych obszarów m.in. azbestu. 

5. WPŁYW PROJEKTU NA ŚRODOWISKO 

Analiza w oparciu o wniosek o dofinansowanie 
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Inwestycja nie ma znaczącego wpływu na środowisko mimo iż zlokalizowana jest na terenie: Obszaru Specjalnej Ochrony Ptaków 

Natura 2000, Parku Krajobrazowego Pogórza Przemyskiego oraz Przemysko-Dynowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu 

i w pobliżu ścisłego rezerwatu przyrody. Prace inwestycyjne przebiegały na terenie zurbanizowanym, głównie wzdłuż istniejących 

dróg lokalnych co nie stanowiło zagrożenia dla podlegających ochronie siedlisk lub gatunków. Pozytywny wpływ na środowisko 

zaznaczy się przez efektywną gospodarkę zasobami wody pitnej oraz możliwośd kreowania popytu poprzez odpowiednią politykę 

cenową. Całośd ścieków z podłączonych do wodociągu gospodarstw jest w stanie przejąd istniejąca oczyszczalnia ścieków. 

6. PROJEKT W OCENIE BENEFICJENTA ORAZ MIESZKAOCÓW 

Na podstawie wywiadu bezpośredniego oraz CATI 

Projekt a istniejące potrzeby: W wyniku realizacji projektu wybudowano 10,238 km sieci wodociągowej na obszarach wiejskich. 

Przyłączono do sieci 1 546 osób (w tym 500 z terenów wiejskich). Jest to 100% zakładanych wskaźników przed realizacją projektu i na 

obszarze objętym projektem wyniki zaspakajają występujące potrzeby. 

Wpływ projektu na środowisko: Inwestycja nie ma wpływu na środowisko tylko sferę rozwoju cywilizacyjnego. Realizacja projektu miała 
wpływ głównie na komponent środowiskowy: „Ludzie oraz zdrowie ludzkie”, a konkretnie na polepszenie warunków życia. Przed 
realizacją projektu jakośd wody była bardzo zła co jest potwierdzone wynikami okresowych badao. W chwili obecnej zauważalny jest 
bezsporny, również w opinii mieszkaoców, pozytywny wpływ na tą sferę.  

Wpływ projektu na sytuację społeczno-gospodarczą: Bircza jest ubogą gminą rolniczo-leśną i praktycznie nie ma środków na inwestycje. 

Budowa wodociągu, tylko dzięki dofinansowaniu ze środków UE, pozwoliła na utrzymanie stabilności finansowej gminy. W większości 

przypadków gmina przewidziała formę dotacji do funkcjonowania wodociągu, koszty jednak nie są wysokie. Ten efekt osiągnięto 

dzięki wprowadzeniu najwyższej jakości technologii (wysoce zautomatyzowanej oraz o wysokiej trwałości i bezusterkowości). Własne 

ujęcia wody pozwalają na uniezależnienie się od warunków zewnętrznych. Jedyne zmiany wynikają ze zmian kosztów 

eksploatacyjnych, wzrostu kosztów energii elektrycznej itp. Nastąpiła również pewna poprawa wyników finansowych urzędu poprzez 

oszczędności na licznych, doraźnych naprawach starej sieci wodno-kanalizacyjnej. Ponadto w chwili obecnej gmina dostaje sporo 

zapytao o możliwośd podłączenia się do sieci przez mieszkaoców z innych miejscowości oraz odnotowuje pewne zainteresowanie 
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obrotem działek na cele budowlane i rekreacyjne. Interesujący jest aspekt ekonomiczny i wykorzystania korzystnego rekreacyjnie 

położenia gminy. Bircza położona jest w małej odległości (poniżej 40 km) od dużych miast w regionie: Sanoka i Przemyśla. Posiada 

również bardzo dobre połączenie z tymi miastami i znajduje się na głównym szlaku komunikacyjnym wiodącym do jednego 

z najciekawszych w Polsce regionów – Bieszczad, w tym Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Podniesienie walorów turystycznych 

oraz jakości życia w gminie daje, zdaniem samorządu, szansę na „zatrzymanie” turystów (gastronomia, miejsca wypoczynku i handlu, 

ciekawe obiekty) oraz próbę stworzenia modelu turystyki weekendowej, zapewniając takie propozycje jak miejsca hotelowe, boisko 

sportowe, ciekawe obiekty architektoniczne, szlaki konne, piesze i rowerowe.  

Opinia mieszkaoców: Większośd mieszkaoców gminy wiedziała o przeprowadzanej inwestycji a zdecydowana większośd jest zdania, że 

była ona najistotniejsza w związku z rozwiązywaniem problemów gospodarki wodno-ściekowej w gminie. Mieszkaocy są zdania, że 

projekt w znacznym stopniu przyczynił sie do polepszenia ich warunków życia oraz ma istotny wpływ na ich zdrowie. Znaczna częśd 

ludności podłączonej do sieci wskazuje na wzrost kosztów usług związanych z odbiorem ścieków/dostarczeniem wody, pomimo, iż 

Urząd w przeprowadzonej ankiecie stwierdza, że prowadzi się taką politykę cenową, aby mieszkaocy nie odczuwali kosztów 

inwestycji, a koszty przyłącza i użytkowania sieci nie były negatywnie odbierane przez mieszkaoców. Rozbieżnośd należy oceniad z 

perspektywy stanu przedinwestycyjnego i obecnego: dotychczas większośd mieszkaoców nie płaciła za dostarczenie wody, stąd 

opinia o wzroście kosztów, gdy należy rozliczad się według wodomierza (koszty wzrosły od poziomu zerowego). Tereny objęte 

projektem, zdaniem mieszkaoców stały się bardziej atrakcyjne do zamieszkania w stosunku do sąsiadujących obszarów i można się 

spodziewad napływu nowych mieszkaoców. Jedynie połowa ankietowanych uważa, że nastąpił wzrost wartości nieruchomości 

usytuowanych na tym terenie. Dla większości ankietowanych mieszkaoców realizacja inwestycji nie była uciążliwa i nie przynosiła 

trwałych lub przejściowych niedogodności. Pewna grupa skarżyła się na hałas podczas robót, wzrost natężenia ruchu pojazdów 

ciężkich oraz pogorszenie estetyki krajobrazu podczas prac wodociągowych. 

7. EKSPERCKA OCENA ZASADNOŚCI PROJEKTU 

W Gminie Bircza projekt i koncepcja wybudowania nowej sieci wodno-kanalizacyjnej były gotowe na długo przed wystąpieniem 

z wnioskiem o dofinansowanie. Brak wystarczających środków własnych na wykonanie przedmiotowego przedsięwzięcia hamowało 
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realizację inwestycji i dopiero perspektywa uzyskania wsparcia z dotacji unijnych, umożliwiła realizację inwestycji, która była 

traktowana jako konieczna i pierwszorzędna. 

Miejscowośd Bircza przed realizacją projektu była w pewnym stopniu skanalizowana, natomiast w niewielkim stopniu 

zwodociągowana. Zaopatrzenie w wodę było realizowane przez pobór z wielu lokalnych studni kopanych i wierconych o zmiennej 

i trudnej do monitorowania jakości wody. Wpływało to na obniżenie standardu życia mieszkaoców i ich zdrowotności, utrudniało 

inwestycje mieszkaniowe i gospodarcze, zmniejszało atrakcyjnośd inwestycyjną gminy, w tym dla agroturystyki, będącej szansą na 

wzrost zamożności gminy, spadek bezrobocia i powstrzymanie emigracji. Gotowa, zaplanowana na wiele etapów koncepcja 

zwodociągowania uchroniła od potencjalnie błędnych rozwiązao technologicznych (na przykład zbyt małej mocy urządzeo) co 

w przyszłości skutkowałoby koniecznością przebudowy, i „nakładania się kosztów” w związku z rozbudową. Ta początkowa inicjatywa 

w sferze wodociągowej pozwoliła zminimalizowad czas realizacji, zmaksymalizowad efekty i co najważniejsze, pozwoliło 

wybudowad infrastrukturę o charakterze rozwojowym, co prawdopodobnie nie byłoby możliwe, gdyby to możliwośd finansowania 

byłą głównym powodem inwestycji a nie odwrotnie.  

Bircza jest przykładem gminy prowadzącej zrównoważoną gospodarkę wodno-ściekową, pomimo ogromnych zapóźnieo 

i niedorozwoju infrastrukturalnego. Przewidywane inwestycje i plany prowadzą do zrównoważenia stopnia zwodociągowania 

i skanalizowania, przy czym przyjęto najlepszy scenariusz: najpierw rozbudowuje się sied kanalizacyjną, a następnie wyrównuje 

dysproporcję w kwestii dostarczania wody. Takie podejście (małych etapów) powoduje, że efekt środowiskowy jest najbardziej 

widoczny, a na całych obszarach gminy kwestia gospodarki wodno-ściekowej rozwiązana jest kompleksowo.  

Projekt zdecydowanie poprawił warunki życia mieszkaoców (dostarczenie dobrej jakości wody pitnej). Ma również wpływ na dalszy 

rozwój budownictwa mieszkaniowego. W chwili obecnej odnotowuje się w gminie pewne zainteresowanie obrotem działek na cele 

budowlane i rekreacyjne. Warto podkreślid, że jakośd wody jest tak dobra, że mówi się w potocznym języku o „ wodzie z Birczy”, a jej 

jakośd jest znana w sąsiednich miejscowościach. Urząd dostaje sporo zapytao o możliwośd podłączenia się do sieci przez 

mieszkaoców z innych miejscowości, co ewidentnie wskazuje na bardzo widoczny efekt propagacji efektów inwestycji. Również 

odnotowuje się konkretne zapytania z innych gmin o technologię, sposób realizacji i finansowania. Dobór najlepszych technologii, 

skoordynowany plan rozbudowy sieci wodno-kanalizacyjnej, szybka i sprawna realizacja (potocznie mówi się w tym przypadku 
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o „inwestycji ekspresowej”, całośd trwała kilka miesięcy), spowodowały iż oddziaływanie projektu ma szerszy zakres niż tylko 

poprawa warunków życia mieszkaoców gminy. 
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8. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LEGENDA:  

1. Budowa przekopu i instalacja rury wodociągu, 2. budowa zbiorników wyrównawczych, 3. budowa 

stacji uzdatniania, 4 stacja uzdatniania (w eksploatacji) 5,6. wnętrze stacji i urządzenia. 

źródło: materiały dostarczone przez beneficjenta (1,2,3) oraz materiały własne. 
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METRYCZKA 

Tytuł 

System gospodarki odpadami komunalnymi w Stalowej Woli 

Działanie 

4.1 Infrastruktura ochrony środowiska  

Beneficjent  

Miejski Zakład Komunalny Sp. z o.o.  

Lokalizacja  

Stalowa Wola  

Status 

 zakooczony 

1. OPIS PROJEKTU 

Opis sporządzony na podstawie informacji z wniosku o dofinansowanie, informacji ogólnodostępnych oraz informacji udzielonych bezpośrednio 

przez beneficjenta   

STUDIUM PRZYPADKU SYSTEM GOSPODARKI ODPADAMI, MZK STALOWA WOLA  
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Projekt dotyczył kwestii odpadów (w szczególności ich wpływu na podziemne zbiorniki wodne, oraz na gospodarowanie ograniczoną 
przestrzenią istniejącego składowiska) oraz ich recyklingu. Głównie dotyczył utworzenia spójnego, obejmującego całe miasto systemu 
selekcji odpadów i ich recyklingu. W ramach inwestycji utworzono również innowacyjny w skali kraju punkt darmowego oddawania 
odpadów wtórnych. To działanie ma bardzo poważny efekt środowiskowy i społeczny. Projekt "System gospodarki odpadami 
komunalnymi w Stalowej Woli" obejmował dwa etapy:   

 Etap I 2007-2008 -Budowa systemu selektywnej zbiórki odpadów w Stalowej Woli- obejmujący swym zasięgiem wszystkich 
mieszkaoców związany był z doposażeniem zlokalizowanych na terenie miasta 190 stałych punktów zbierania odpadów w 
pojemniki do selektywnej zbiórki odpadów, dostosowane do jednorodnego systemu rozładunku.  Zakupiono 140 pojemników 
typu „dzwon” do zbierania makulatury, 315 pojemników na szkło (z podziałem na szkło białe i kolorowe) i 55 pojemników na 
tworzywa sztuczne. Spośród zakupionych pojemników 180 wyposażonych było w specjalne „kieszenie” przeznaczone do 
zbierania baterii małogabarytowych. W ramach budowy systemu selektywnej zbiórki odpadów, na terenie składowiska 
odpadów w Stalowej Woli, utworzony został punkt zbierania zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego (ZSEE) 
wyposażony w specjalistyczne pojemniki. 

 Etap II 2009-2011 rozbudowa systemu selektywnej zbiórki odpadów. Zakupionych zostało 341020 worków oraz 5480 stelaży 
podwójnych dla 2740 gospodarstw. Domostwa wyposażone zostały w pojemniki typu Compostainer o poj. 120 l do zbierania 
odpadów takich jak odpady zielone, makulatura i drewno (pnie i gałęzie z pielęgnacji ogrodów). Zakupionych zostało  1200 
pojemników dla 1200 gospodarstw. Do odbioru i transportu selektywnie zebranych odpadów zakupiono specjalny samochód 
z przyczepą z nadbudowa. Zakupiono  100 pojemników o pojemności 1100 l przeznaczonych do zbierania odpadów 
makulatury dla firm działających na terenie gminy. Wprowadzono system rozliczeo na zasadzie „zanieczyszczający płaci”. 
Zakupiono dwie śmieciarki z systemem wagowym i systemem wysokiego zgniotu. Za odpady zmieszane mieszkaocy ponoszą 
opłaty, odbiór odpadów wysegregowanych jest bezpłatny. II częśd projektu polegała na budowie Gminnego Punktu Zbierania 
Odpadów Niebezpiecznych (GPZON). 

2. PRZYCZYNY REALIZACJI PROJEKTU 

Inwestycja wynikała z potrzeby ochrony zasobów wód podziemnych przed skażeniem odpadami. Na terenie Stalowej Woli znajduje 
się składowisko, jednak jest ono położone na zbiorniku wód podziemnych i istnieje realne zagrożenie skażenia zbiornika. Drugim 
problemem jest brak możliwości (ze względu właśnie na wody podziemne) ulokowania składowiska gdzie indziej, gdyż cała gmina 
położona jest na głównym zbiorniku wody. Jedynym rozwiązaniem wydaje się zatem minimalizowanie ładunku odpadów 
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niebezpiecznych kierowanych na składowisko, a po wtóre zmniejszanie ich ogólnej kubatury tak, aby składowisko funkcjonowało jak 
najdłużej i po trzecie minimalizacja udziału odpadów mogących zagrażad czystości wody. Miasto położone jest nieopodal Sanu oraz 
otoczone terenami leśnymi, poważnym obciążeniem są nielegalne składowiska w granicach miasta i na terenach zielonych. Pomysłem 
na likwidację tego problemu było stworzenie systemu promującego selekcję odpadów oraz zmniejszającego ładunek odpadów 
komunalnych. 

3. OCENA EFEKTÓW PROJEKTU 

Wskaźnik produktu wskazany we wniosku o dofinansowanie:  

 Liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC) – 2 szt. 

 Liczba inwestycji w przedsiębiorstwach w zakresie racjonalizacji gospodarki odpadami – 1szt 

 Liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC) dla kobiet -1 szt. 

 Liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC) dla mężczyzn – 1 szt. 

 Liczba opracowanych materiałów promocyjnych/informacyjnych w ramach cross-financingu – 22960 szt. 
 
Wskaźnik rezultatu wskazany we wniosku o dofinansowanie: 

 Przewidywana całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC) – 1 szt. 

 Liczba osób objętych selektywna zbiórka odpadów – 57850 osób (2012 rok) 

 Przewidywana całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC) dla mężczyzn- 1 szt. 

 Liczba osób objętych selektywna zbiórka odpadów - 57850 osób (2012 rok) 

 Ogólna liczba mieszkaoców obsługiwanych w ramach projektu - 64 879 osoby (2012) 

 Liczba firm obsługiwanych w ramach projektu - 100 szt.(2012) 

 Liczba rozprowadzonych materiałów promocyjnych/informacyjnych w ramach cross-financingu - 22960 szt. 

4. KOMPLEKSOWOŚD I KOMPLEMENTARNOŚD INWESTYCJI 

Z wniosku oraz z opinii beneficjenta 
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Kompleksowośd: Projekt wciąż jest prowadzony i ma charakter rozwojowy, dlatego nie może byd uznany za rozwiązanie 
kompleksowe, tak jak i proces wyposażania gospodarstw domowych w pojemniki na odpady i stelaże. Kampania reklamowa i 
edukacyjna także stale prowadzona, co spowoduje dalsze zainteresowanie tym tematem. Ludzie są kompetentnie informowani o 
sposobie segregowania odpadów i ku zaskoczeniu beneficjenta, korzystają z jego możliwości w bardzo wysokim stopniu. Koszty 
wprowadzenia systemu selektywnej zbiórki odpadów są wysokie, a ryzyko niepowodzenia było traktowane jako duże, dlatego 
zdecydowano się na pilotażowy program, pozwalający ocenid przyszłośd tego typu projektu lecz o większej skali. 
 
Komplementarnośd: Miasto nie posiada sortowni odpadów komunalnych w ścisłym tego słowa znaczeniu. Planuje wybudowad 
regionalny zakład mechaniczno-budowniczego przetwarzania odpadów komunalnych, którego częścią będzie m.in.  sortownia. Ma on 
obsługiwad minimum 150 tys. mieszkaoców. Zakłady budowane będą  zgodnie z Wojewódzkim Planem Gospodarki Odpadami i 
mieszkaocy ze wskazanych regionów będą przekazywad odpady do konkretnych instalacji regionalnych. Sortownia ma byd 
uzupełnieniem systemu selektywnej zbiórki odpadów, aby w możliwie wysokim ograniczyd ilośd składowanych odpadów. Inwestycja 
nie jest powiązana z innymi projektami tego typu (pomijając plany dalszej rozbudowy systemu).  Jeżeli chodzi o selektywną zbiórkę to 
ogranicza się do własnego terenu. Prowadzone są dodatkowe działania edukacyjne oraz konkursy przy współudziale Urzędu Miasta w 
szkołach, co przynosi bardzo dobre efekty, gdyż dzieci mobilizują (a często uświadamiają) rodzicom korzyści jakie płyną z selekcji 
odpadów.  

5. WPŁYW PROJEKTU NA ŚRODOWISKO 

Analiza w oparciu o wniosek o dofinansowanie 

Projekt „System gospodarki odpadami komunalnymi w Stalowej Woli” obejmuje kompleks proekologicznych zadao, których realizacja 
pozwoli na uporządkowanie gospodarki odpadami. Projekt jest zgodny z zasadami polityki ekologicznej UE, sformułowanymi w 
Traktacie Ustanawiającym Wspólnotę Europejska. Polityka ochrony środowiska naturalnego traktowana jest przez UE jako 
nieodłączny element polityki na rzecz trwałego i zrównoważonego rozwoju. Elementem polityki ekologicznej UE jest właściwa 
gospodarka odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi. W ramach projektu wybudowano punktu zbierania odpadów 
niebezpiecznych, do którego mieszkaocy przekazują tego typu odpady. Wydzielanie odpadów niebezpiecznych „u źródła”, jest zgodne 
z „zasada zapobiegania” (zapobieganie skutkom zanieczyszczenia i niedopuszczanie do przenikania ich do środowiska). Podstawą 
realizacji tego zadania jest dobrze przygotowana i przeprowadzona akcja edukacyjna mieszkaoców miasta Stalowa Wola. 
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Przedsięwzięcie wyszczególnione jest w Załączniku II do Dyrektywy Rady z 27.06.1985r. (Nr 85/337/EWG (Dz.U.UE. L.85.175.40 ze 
zm.) oraz § 3 RRM z dnia 9.11.2004r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięd mogących znacząco oddziaływad na środowisko 
oraz szczegółowych uwarunkowao związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na 
środowisko (Dz.U.Nr257;poz.2573 z póz. zmian.). Przy realizacji przedsięwzięcia uwzględniona będzie zasada konieczności 
przeprowadzenia oceny oddziaływania inwestycji na środowisko w możliwie najwcześniejszym stadium podejmowanych działao. W 
ramach projektu rozbudowano systemu selektywnej zbiórki odpadów, która przyczyni sie do zwiększenia ilości opadów kierowanych 
do odzysku. Wzrost ilości wykorzystywanych odpadów jest strategicznym celem UE. 

6. PROJEKT W OCENIE BENEFICJENTA ORAZ MIESZKAOCÓW 

Na podstawie wywiadu bezpośredniego oraz CATI 

Projekt a istniejące potrzeby: Projekt wciąż jest prowadzony i ma charakter rozwojowy, tak jak i proces wyposażanie gospodarstw 
domowych w pojemniki na odpady i stelaże. Kampania reklamowa i edukacyjna także stale prowadzona, co spowoduje dalsze 
zainteresowanie tym tematem;  Ludzie są kompetentnie informowani o sposobie segregowania odpadów, i ku zaskoczeniu 
beneficjenta korzystają z jego możliwości w bardzo wysokim stopniu.  
 
Wpływ projektu na środowisko: Projekt wpływa komponent środowiskowy „Gleba i woda” - poprzez  ograniczanie strumienia 
odpadów zmniejsza ryzyko zanieczyszczenia wód podziemnych, poza tym recykling sprzyja oszczędności zasobów naturalnych. 
Wyraźnie zmieniło się podejście mieszkaoców do segregacji odpadów, nie tylko czują wymierne (finansowe) korzyści, ale również 
dostrzegają zasadnośd segregacji. Cała koncepcja projektu opiera się na wygenerowania (możliwie dużego) strumienia 
posegregowanych odpadów przekazywanych dalej do obróbki i ponownego wprowadzenia na rynek. Chodzi tutaj o szkło, plastik, 
makulaturę odpady elektroniczne, produkty z drewna i wiele innych. Na składowiskach uruchomiona jest niewielka linia, na której 
wszystkie odpady są najpierw doczyszczane i dalej przekazywane są już w czystszej postaci do odzysku. Całośd odpadów jest 
ewidencjonowana również jeśli chodzi o odpady posegregowane.  
 
Wpływ projektu na sytuację społeczno-gospodarczą: Beneficjent  dysponuje dokładnymi danymi o strumieniu odpadów i efekty 
przeszły oczekiwania, a ich dynamika jest wyższa niż zakładana. Dodatkowo nie odnotowuje się sezonowości we wzroście lecz stały, 
pozytywny trend. Można sądzid, że mieszkaocy korzystający z systemu zaadoptowali go i przyjęli jako dobre rozwiązanie. W kwestii 
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surowców wtórnych decyduje ekonomia. Beneficjent szuka odbiorców (z reguły takich, którzy dadzą dobrą cenę), nie posiada stałych 
umów. Rynek cały czas się zmienia, borykano się z problemem zbytu makulatury, podczas gdy obecnie jest spory na nią popyt.  
 
Opinia mieszkaoców: Mieszkaocy Stalowej Woli są dobrze poinformowani o przeprowadzanej inwestycji. Zdecydowana częśd 
twierdzi, że była ona najistotniejsza i rozwiąże w znaczącym stopniu problemy związane z gospodarką odpadami oraz znacząco 
wpłynie na rozwój gminy. Zdecydowana większośd uważa, że podnosi to jakośd życia na terenach objętych projektem, ale nie zmieni 
się ich atrakcyjnośd dla zamieszkania. Ponad 80% respondentów nie narzekała na uciążliwośd przeprowadzanej inwestycji natomiast 
pewna ich częśd zauważyła znaczny lub niewielki wzrost cen jednostkowych związanych z odbiorem odpadów. Rupieciarnia cieszy się 
bardzo dużą popularnością, ankietowane na terenie punktu zbiórki osoby oddające odpady z rozbrajającą szczerością przyznają45, że 
gdyby nie Rupieciarnia, to (cytat) „gdzieś by się upchało gruz i telewizory“. Odbiór jest bardzo pozytywny, często powtarzana jest 
opinia, że wreszcie miasto znalazło sposób na odpady. 

7. EKSPERCKA OCENA ZASADNOŚCI PROJEKTU 

 
Problem segregacji śmieci jest obecnie bardzo istotnym problemem we wszystkich krajach UE chod funkcjonowanie systemu jest 
łatwe do oceny z punktu widzenia analizy statystycznej. Jest to wciąż „raczkujący“ temat i na ogół przeprowadzane są  jedynie 
działania konieczne, ograniczające się do wystawienia niewielkiej liczby kontenerów na segregowane śmieci.  MZK Stalowa Wola 
postawiło na działania niestandardowe, wykraczające niejako poza utrwalone pojęcie polityki segregowania odpadów. Oprócz 
systemu zbiorowej segregacji wprowadzono systematyczny, wszechstronny i skoordynowany system selekcji już w gospodarstwach 
domowych. Działania są wsparte umiejętną polityką rozliczania mieszkaoców, która bezpośrednio wpływa na koszty odbioru 
odpadów. Przedmiotowa ma szeroki zakres, a przede wszystkim dociera bezpośrednio do mieszkaoców miasta zarówno w formie 
edukacyjnej jak i stymulacji finansowej.  
W wyniku realizacji projektu: 

                                                           

45
 Sonda została przeprowadzona w dniu 6 października 2011 przed punktem zbiórki  i na jego terenie w godzinach 15.00-16.30. Przepytano 20 osób. 
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 uruchomiono punkt darmowego odbioru odpadów (Rupieciarnia) takich jak makulatura, złom, gruz, RTV-AGD i inne odpady 
jak akumulatory, baterie itd. Centrum jest położone w dogodnym miejscu, dzięki czemu jest niezwykle popularne pośród 
mieszkaoców; 

 dostarczono mieszkaocom specjalnie, znakowane indywidualnie stojaki i pojemniki do segregacji odpadów, promuje się i 
wspomaga kompostowanie biomasy, między innymi przez dostarczanie kompostowników; 

 surowce można oddawad bezpłatnie, ale płaci się za odpady komunalne, to powoduje że ludziom opłaca się segregacja; 

 dostarczono wóz o wysokim stopniu kompresji odpadów z systemem wagowym, dzięki czemu mieszkaocy rozliczani są za 
rzeczywiście oddane odpady a nie z ryczałtu.   

 
Zakupiono 650 pojemników do selektywnej zbiórki, z czego 510 zakupionych było w ramach . Wyposażono ogólnie 2740 gospodarstw 
domowych w stelaże na pojemniki. Zakupiono 100 pojemników do zbierania makulatury (+ 20 poza planem) dla setki firm, 
działających na terenie gminy. Do tego przeprowadzono kampanię edukacyjna, pokazującą młodzieży koniecznośd segregowania 
odpadów. Zaangażowano mieszkaoców w proces oczyszczania miasta co ma walor propagacji „dobra wspólnego”. Umiejętnie jest 
prowadzona polityka sprzedaży surowców wtórnych, w okresie złej koniunktury na surowce są one składowana, aby przeznaczyd je w 
okresach korzystnych cen. Pomimo wielkiej popularności działao, projekt wypełnił niewielki procent przewidywanych działao, gdyż 
jest to dopiero początek tworzenia całego systemu, można powiedzied pilotaż i sondowanie rynku. Beneficjent potwierdza, że wobec 
dużego zainteresowania z całą pewnością będzie rozwijad system. 
 
Powodzenie projektów segregacji odpadów w dużej mierze zależy od sprawności i innowacyjności operatora systemu. MZK 
wprowadziło system dający widoczne i mierzalne pozytywne efekty środowiskowe, ponadto osiągnięto również efekty 
nieoczekiwane: wysoką identyfikację mieszkaoców, poszanowanie infrastruktury (mieszkaocy w dostarczonych elementach projektu 
dopatrują się możliwości oszczędności, zależy im zatem na możliwie długiej eksploatacji), jak również to, że obecnie system jest 
uważany za standard cywilizacyjny i mnożą się zapytania o wprowadzenie go w innych częściach miasta. Widoczny efekt dotyczy 
także zmiany przyzwyczajeo korzystających z Rupieciarni, wobec darmowego systemu odbioru korzystający nie wyobrażają sobie 
wywożenia odpadów na dzikie składowiska lub składowania na własnych posesjach. Jak stwierdził jeden z ankietowanych mężczyzn: 
„nie opłaca się jeździd z tym (gruz) do lasu, szkoda paliwa”. Projekt należy uznad za wysoce zasadny, ponadto zaleca się 
monitorowanie i popularyzację podobnych rozwiązao w innych miastach.  
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8. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA 

9.  
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LEGENDA:  

1.wóz zbiórki odpadów komunalnych z systemem ważenia 2. punkt odbioru surowców i odpadów 

niebezpiecznych Rupieciarnia 3. stanowisko składowania urządzeo RTV AGD oraz pojemnik na 

makulaturę dla firm 4. Stanowisko składowania surowców wtórnych 5 komputer systemu wagowego 

źródło: materiały dostarczone przez beneficjenta (1,5) oraz materiały własne. 
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METRYCZKA 

 

Tytuł 

 Budowa kanału ulgi dla potoku Mikośka w celu zabezpieczenia 

przeciwpowodziowego terenów miasta Rzeszowa 

Działanie 

4.2 Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi  

Beneficjent  

 Gmina Miasto Rzeszów 

Lokalizacja  

 Rzeszów  

Status 

zakooczony 

1. OPIS PROJEKTU 

Opis sporządzony na podstawie informacji z wniosku o dofinansowanie, informacji ogólnodostępnych oraz informacji udzielonych bezpośrednio 

przez beneficjenta   

STUDIUM PRZYPADKU KANAŁ ULGI, MIASTO RZESZÓW  
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Przedmiotem projektu było zaprojektowanie i budowa kanału ulgi w formie podziemnego grawitacyjnego przewodu (rurociągu) 
zamkniętego, wyposażonego w podziemne komory żelbetowe i studnie systemowe GRP, na odcinku od Al. W. Witosa wzdłuż ul. 
Langiewicza, ul. Zofii Chrzanowskiej, ul. Bulwarowej w Rzeszowie do rzeki Wisłok. Kanał ma długośd 2 184,5 m i średnicę 2400 mm. 
Zakres projektu obejmował 3 etapy: 

 Etap, w którym wykonano Studium Wykonalności oraz Program Funkcjonalno-Użytkowy. 

 Etap projektowy, w którym przewiduje się, że wykonawca opracuje: projekt budowlany wraz z uzgodnieniami oraz uzyska 
pozwolenie na budowę; projekt organizacji ruchu; projekty wykonawcze i technologiczne. 

 Etap realizacji robót. w którym planuje się wyodrębnienie następujących odcinków prac:  
 Wykonanie kanału ulgi metodą wykopu otwartego na odcinku od wylotu do rzeki Wisłok do komory K3 - 324 mb.  
 Wykonanie kanału ulgi metodą bezwykopową na odcinku od komory K3 do komory K4 - 23 mb (ul. Bulwarowa). Z 

uwagi na skrzyżowanie z istniejącą siecią c.o., kanał będzie realizowany przepychem rurą przepychową fi 2820/25 
mm i długości 20 m.  

 Wykonanie kanału ulgi metodą bezwykopową – tunelowanie, na odcinku od komory K4 do komory K6 – 206 mb (ul. 
Bulwarowa). 

 Wykonanie kanału ulgi metodą wykopu otwartego na odcinku od komory K6 do komory  K7 – 46,5 mb, 
przebiegającym równolegle do ul. Hetmaoskiej w pasie zieleni. 

 Wykonanie kanału ulgi metodą bezwykopową – tunelowanie, na odcinku od komory K7 do komory K10 – 557,5 mb 
(ul. Zofii Chrzanowskiej). 

 Wykonanie kanału ulgi metodą wykopu otwartego na odcinku od komory K10 do komory  K12 – 315 mb (ul. 
Langiewicza). 

 Wykonanie kanału ulgi metodą wykopu otwartego na odcinku od komory K13 do komory  K17 – 364,5 mb (ul. 
Langiewicza). W komorze K15 projektuje się przeprowadzid istniejący przepust potoku Mikośka w konstrukcji 
podwieszonej pod stropem komory. 

 Wykonanie kanału ulgi metodą wykopu otwartego na odcinku od komory K17 do komory  K18 – 190 mb (ul. 
Langiewicza). 

 Wykonanie kanału ulgi metodą bezwykopową na odcinku od komory K12 do komory  K13 – 82 mb (ul. Langiewicza). 
Odcinek ten, zlokalizowany pod torami PKP, zostanie wykonany przepychem o średnicy d 2820/25 mm o długości 70 
m. 
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 Wykonanie kanału ulgi metodą wykopu otwartego na odcinku od komory K18 do komory  przelewowej K19, 
zlokalizowanej na skrzyżowaniu ulic: Batalionów Chłopskich, Witosa i Langiewicza – 76 mb. W komorze K19 
projektowany przewód kanału ulgi zostanie włączony na wysokości 20 cm nad dnem istniejącego przewodu w celu 
zapewnienia przepływów w istniejącym korycie potoku Mikośka. 

 Wykonanie kanału ulgi na ww. odcinkach wykonywanych metodą wykopu otwartego wiązał się z koniecznością 
przebudowy i zabezpieczenia istniejącego uzbrojenia podziemnego. 

W ramach realizacji ww. zadao przebudowano infrastrukturę podziemną w zakresie: przewodów wodociągowych, przewodów 
kanalizacji sanitarnej, przewodów kanalizacji deszczowej, przewodów energetycznych oraz przewodów teletechnicznych. 
Dodatkowo, w ramach kosztów niekwalifikowanych została wybudowana podziemna przydomowa przepompownia ścieków 
o średnicy 1200 mm i wydajności 0,5 l/s, wyposażona w 2 sztuki pomp oraz wybudowany rurociąg tłoczny. Zastosowane technologie 
robót pozwoliły na ograniczenie do minimum utrudnieo w ruchu kołowym i pieszym w mieście podczas realizacji zadania. Podział 
realizacji na odcinki umożliwi jednoczesną realizację prac na kilku frontach równocześnie i umożliwił terminową realizację projektu. 
 

2. PRZYCZYNY REALIZACJI PROJEKTU 

Kanał przeciwpowodziowy dla Rzeszowa już istniał, jednak posiadał zbyt małą przepustowośd wody (przekrój) w porównaniu z nowo 
wybudowanym w ramach projektu. Projektowany był zaraz po wojnie i nie uwzględniał ekspansji miasta na nowe tereny. Główną 
przesłanką realizacji projektu było zabezpieczenie przed zalewaniem wodami opadowymi potoku Mikośka zachodniej części miasta 
tj.: dzielnicy Staroniwa - osiedla Wzgórza Staroniwskie, Przybyszówka - osiedla Krakowska Południe oraz części osiedla Kmity. Są to 
tereny o powierzchni 60 ha, zlokalizowane w tzw. niecce terenowej i obejmujące ulice: Akacjowa, Miedzianą, Boya- Żeleoskiego, Wita 
Stwosza, Srebrną i Jaracza. Celem projektu była także poprawa wyposażenia zlewni 7km potoku Mikośka, lewobrzeżnego dopływu 
Wisłoka, w nowoczesną i wydajną infrastrukturę przeciwpowodziową, poprawa stanu środowiska naturalnego miasta Rzeszowa 
poprzez ograniczenie skutków wylewów Mikośki oraz aktywizacja społeczno-gospodarcza terenów zlokalizowanych w bezpośrednim 
otoczeniu terenów zalewowych. Realizacja projektu miała także na celu zwrócenie uwagi potencjalnych inwestorów na tereny 
zalewowe dotychczas uznawane za mało atrakcyjne inwestycyjnie, a w przyszłości pobudzenie małej i średniej przedsiębiorczości oraz 
utworzenie nowych miejsc pracy.  
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Z racji tego, że Rzeszów jest wciąż rozbudowywany, zmniejsza się obszar zdolny do naturalnego pochłaniania wód opadowych – woda 
nie ma gdzie wsiąkad z powodu powszechnego utwardzania terenów zabudowanych,  co w wariancie bezinwestycyjnym groziłoby 
dalszymi podtopieniami i wylewami wody.   

Na obszarze oddziaływania inwestycji występowały regularne (nawet po większych deszczach) podtopieniach, Występowały ciągłe 
skargi od mieszkaoców, a straty przedsiębiorców również były znaczne co zmniejszało wymiernie walory inwestycyjne znacznego 
terenu miasta w pobliżu jego centrum a w konsekwencji marginalizację tego terenu i ryzyko daleko idącej degradacji. Ponadto 
budynki mieszkalne poddawane były również procesom niszczenia poprzez wilgod, która przenikała do murów budynków stwarzając 
tym samym zagrożenia dla ich konstrukcji. Wybudowany kanał  zachęca inwestorów do inwestycji, przekonanych o bezpieczeostwie 
tego terenu; kanał uzbraja (aktywizuje) te tereny specjalnie pod zabudowania gospodarcze i mieszkalne. 

3. OCENA EFEKTÓW PROJEKTU 

Wskaźnik produktu wskazany we wniosku o dofinansowanie:  
Liczba projektów w zakresie infrastruktury przeciwpowodziowej – 1 szt. 
Liczba wybudowanych /zmodernizowanych innych niż wały budowli/urządzeo przeciwpowodziowych oraz budowli/urządzeo 
melioracyjnych – 1 szt. 

Wskaźnik rezultatu wskazany we wniosku o dofinansowanie: 
Powierzchnia terenów objętych ochroną przeciwpowodziową – 60 ha 
Liczba przedsiębiorstw zabezpieczonych przed powodzią – 10 szt. 
Liczba gospodarstw domowych zabezpieczonych przed powodzią – 120 szt. 
Liczba obiektów infrastruktury technicznej  zabezpieczonej przed powodzią – 8 szt. 
Liczba obiektów użyteczności publicznej zabezpieczonych przed powodzią – 7 szt. 
Liczba osób objętych ochroną przeciwpowodziową – 450 osób 

Stopieo osiągnięcia wyników po zakooczeniu realizacji projektów (sprawozdanie koocowe z realizacji projektu współfinansowanego 
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego): Wszystkie zakładanie efekty zostały osiągnięte w 100% 
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4. KOMPLEKSOWOŚD I KOMPLEMENTARNOŚD INWESTYCJI 

Z wniosku oraz z opinii beneficjenta 

Kompleksowośd: Bezpośrednim rezultatem realizacji projektu jest zabezpieczenie terenów zagrożonych podtopieniami poprzez 
wybudowanie przewodu (rurociągu) stanowiącego kanał ulgi dla potoku Mikośka przepływającego przez Rzeszów. Realizacja projektu 
wyeliminowała zagrożenie powodziowe ze strony potoku Mikośka na terenie o powierzchni ok. 60 ha w 100% (zostało to sprawdzone 
podczas nawałnicowych opadów w ostatnim okresie czasu, dodatkowo zaprojektowana przepustowośd daje gwarancję, że dalsza 
zabudowa zlewni Mikośki nie wywoła zaistniałej przed rozbudową sytuacji. 

 
Komplementarnośd: W dniu 26.05.2011r. Gmina Miasto Rzeszów przedłożyła Wojewódzkiemu Funduszowi Ochrony Środowiska i 
Gospodarki Wodnej w Rzeszowie wniosek o dofinansowanie projektu pn.: „System monitoringu i ostrzegania powodziowego na 
rzekach stwarzających zagrożenie powodziowe dla miasta Rzeszowa”. W chwili obecnej trwa procedura zmierzająca do podpisywania 
umowy o dofinansowanie. Celem projektu jest budowa systemu monitorującego poziom wód w prawobrzeżnych dopływach Wisłoka: 
2 punktach na rzece Wisłok, 3 punktach na rzece Strug i 3 punktach na rzece Młynówka. Wybór prawostronnych dopływów Wisłoka 
wynika z faktu charakterystyki tych potoków (większe nachylenie zlewni co wiąże się z gwałtownym przyborem wód i zagrożeniem 
powodziowym, czego potwierdzeniem są podtopienia w maju i czerwcu 2010r.). Inwestycja ta zapewni objęcie ochroną lewobrzeżnej 
części Rzeszowa. System ten pozwoli także na wczesne poinformowanie odpowiednich służb i mieszkaoców o niebezpieczeostwie co 
zapewni właściwą koordynację działao służb straży pożarnej i obrony cywilnej. Ponadto system ten może byd wykorzystywany do 
budowy lokalnego modelu prognostycznego oraz oceny potencjalnego zagrożenia. Program automatycznie generuje kroczącą 
prognozę na 1 do 2 godzin, oraz zapisuje dane archiwalne co pozwala na prognozowanie w dłuższym horyzoncie czasowym 
możliwości wystąpienia powodzi na wybranych terenach. Projekt polega na zbudowaniu informatycznego systemu, który tworzy 6 do 
8 stacji pomiarowych rozmieszczonych na terenie miasta Rzeszowa oraz newralgicznych punktach na rzekach na terenach 
przyległych. Centralna stacja bazowa będzie znajdowad się w Miejskim Centrum Zarządzania Kryzysowego. Planowany koszt 
całkowity – 275 000 PLN, dotacja – 192 500 PLN. 
Projekt ten jest powiązany z kanałem ulgi, gdyż inwestycje te tworzą razem całościowy system ochrony przeciwpowodziowej 
Rzeszowa. Dzięki wybudowaniu kanału ulgi dla potoku Mikośka zabezpieczone zostało śródmieście miasta. Z kolei system 
monitoringu zapewni objęcie ochroną lewobrzeżnej części Rzeszowa. W przyszłości planuje się realizację II etapu projektu polegającą 
na instalacji dodatkowych 4 stacji pomiarowych na lewobrzeżnych dopływach Wisłoka.  
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Projekt zabezpieczeo przeciwpowodziowych był powiązany z szeroko zakrojonymi inwestycjami drogowymi na terenie zlewni Mikośki 
mających na celu ochronę środowiska i zdrowia mieszkaoców (ekrany akustyczne przy głównych drogach przelotowych, kierujących 
na obwodnice Rzeszowa). Ponadto wspiera się wszelkie działania rozwoju budownictwa mieszkaniowego oraz udostępnia tereny 
przemysłowe, których znaczna częśd znajduje się w zlewni Mikośki (SSE). Dzięki aktywizowaniu obszarów (adaptacji, dzięki ochronie 
przeciwpowodziowej) oddane są do dyspozycji i zagospodarowania kolejne połacie terenu będących do niedawna nieużytkami– w 
ramach Programu Operacyjnego „Rozwój Polski Wschodniej”; kolejne etapy Parku Naukowo-Technologicznego. Otwarte są więc 
nowe kierunki inwestycyjne, gospodarcze. 

5. WPŁYW PROJEKTU NA ŚRODOWISKO 

Analiza w oparciu o wniosek o dofinansowanie 

Zrealizowany projekt ma pozytywny wpływ na środowisko naturalne. Efektem realizacji inwestycji jest stworzenie systemu 
przeciwpowodziowego na obszarze zlewni potoku Mikośka. Wyeliminowanie zjawiska  podtopieo, jakie do tej pory powodował 
potok, zmniejsza ryzyko rozprzestrzeniania się zanieczyszczeo, przedostawania się do gleby substancji szkodliwych, w tym 
ropopochodnych. Inwestycja będzie realizowana z poszanowaniem zasad ochrony środowiska naturalnego. Planowane do 
zastosowania rozwiązania technologiczne będą minimalizowad zakres niezbędnej ingerencji w środowisko naturalne. Projekt nie 
będzie wywierał negatywnego wpływu na obszary ptasie, o których mowa w dyrektywie Rady z 2 kwietnia 1979 roku nr 79/409 EWG 
i obszary siedliskowe, o których mowa w art. 6 ust.3 dyrektywy Rady z dnia 21 maja 1992 roku. 

6. PROJEKT W OCENIE BENEFICJENTA ORAZ MIESZKAOCÓW 

Na podstawie wywiadu bezpośredniego oraz CATI 

Projekt a istniejące potrzeby: Zrealizowana inwestycja zabezpieczyła zaplanowany tereny i zaspokoiła potrzeby występujące na tym 
terenie, ale pomimo zrealizowania jednego projektu, wciąż istnieją palące potrzeby w kwestii ochrony przeciwpowodziowej. Podczas 
powodzi z roku 2008 uruchomiły się osuwiska (w okolicach ulicy Leśnej i ulicy Konfederatów Barskich),  które muszą byd 
zabezpieczone w przyszłości. Ponadto wiele wolnych terenów gminy Rzeszów pozbawiona jest kanalizacji deszczowej. Wszystko to 
musi byd podzielone na etapy z racji braku możliwości dofinansowywania.  
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Wpływ projektu na środowisko: Oczywistą zaletą projektu jest też zabezpieczenie zdrowia i życia ludzkiego poprzez uniemożliwienie 
wylewania (przelewania) wód deszczowych. W ramach projektu uwzględniono przeciwpowodziowe monitorowanie lewobrzeżnej 
części Wisłoka (na odcinku przepływającym przez miasto) oraz monitorowanie jakości wody w zbiorniku wody pitnej.  
 
Wpływ projektu na sytuację społeczno-gospodarczą: Projekt z pewnością posiada wpływ pozytywny na rozbudowywaną 
infrastrukturę gospodarczą (a więc dobra materialne, jak i środki trwałe) na skutek adaptacji terenów pod inwestycje. Efekty 
aktywizowania terenów (adaptacji do wykorzystania gospodarczego) powodują przyciąganie developerów i inwestorów na 40-60 
hektarów zdatnych do wykorzystania pod zabudowę, co było jednym z głównych założeo budowy kanału. W zlewni Mikośki znajduje 
się również pewna częśd powstającej SSE, zatem inwestycja jest fundamentalna również z punktu widzenia rozwoju gospodarczego 
miasta. Bilans zarówno z punktu widzenia mieszkaoców terenów, przez które przebiega kanał, jak i całego miasta w tym kontekście 
zdecydowanie należy oceniad pozytywnie. 
 
Opinia mieszkaoców: Ankietowani mieszkaocy posiadali wiedzę o przeprowadzanej inwestycji i znaczący ich procent twierdzi, że 
projekt ten w dużym stopniu rozwiązał problem powodzi w Rzeszowie oraz przyczynił się do poprawy jakości życia na 
przedmiotowym terenie. Prace budowlane powodowały zmiany w ruchu ulicznym, co wymusiło koniecznośd „przecierpienia” okresu 
budowy przez okolicznych mieszkaoców i podmioty gospodarcze – na skutek metody rozkopowej, użytej przy budowie kanału. Do 
tego dochodził przymus przebudowy uzbrojeo. Jednak co za tym idzie, po ukooczeniu robót budowlanych, ulica jest nowo 
przebudowana, ładniejsza; dzięki sprawnej organizacji inwestycja miała bardzo krótki czas realizacji. 

7. EKSPERCKA OCENA ZASADNOŚCI PROJEKTU 

 
Ocena wpływu projektów przeciwpowodziowych nie jest oczywista i w większośd przypadków zależy od sytuacji w znacznie szerszej 
perspektywie geograficznej i hydrologicznej. Niewątpliwie ważnym elementem oceny jest aspekt ekonomiczny, w tym wielkośd strat, 
częstośd występowania zdarzeo katastrofalnych oraz możliwości przeciwdziałania. Ocena w przypadku inwestycji w Mieście 
Rzeszowie jest jednak znacznie ułatwiona, ze względu na kompleksowy charakter inwestycji w zlewni Mikośki, ponadto uzyskane 
efekty skłaniają do pozytywnej oceny decyzji o wsparciu środkami unijnymi.  
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W wyniku realizacji projektu ochroną przeciwpowodziową objęto 60 ha terenów miasta (dzielnice Staroniwa, Przybyszówka oraz 
Krakowska Południe). Nowo wytworzona infrastruktura przeciwpowodziowa zabezpieczyła powodzią 500 osób, (125 gospodarstw 
domowych przyjmując średnio 4 osoby na rodzinę), 10 przedsiębiorstw, 8 obiektów infrastruktury technicznej, 8 obiektów 
użyteczności publicznej (2 kościoły, Filia Biblioteki Wojewódzkiej, 3 obiekty szkolne, 1 przedszkole, Wojewódzki Inspektorat Ochrony 
Środowiska). Na obszarze tym występowały regularne (nawet po większych deszczach) podtopienia.  Liczba wydarzeo o charakterze 
katastrofalnym na tym terenie wymagała natychmiastowej interwencji. Występowały ciągłe skargi od mieszkaoców, a straty 
przedsiębiorców również były znaczne. Gmina nie została objęta wsparciem w ramach interwencji po ostatnich powodziach, gdyż 
bilans strat oraz odniesienie ich do ogólnej sytuacji finansowej nie predysponowały Rzeszowa do statusu poszkodowanej w wyniku 
powodzi. Dokument: Wytyczne MSWiA w sprawie zasad i trybu uruchamiania środków budżetu paostwa dla JST na zadania związane 
z przeciwdziałaniem i usuwaniem skutków zdarzeo noszących znamiona klęsk żywiołowych”  nie uwzględnia sytuacji częstych (kilka w 
roku) ale małych zdarzeo. Dlatego gmina była zdeterminowana na przeprowadzenie inwestycji a projekt miał status priorytetowego. 
Z informacji pozyskanych w czasie badania inwestycja byłaby prowadzona bez udziału środków unijnych ale z pewnością działania 
zostałyby rozłożone na etapy; całośd inwestycji rozciągnęłaby się w czasie do roku 2015, a nawet i później. Taka sytuacja z jednej 
strony zagrażała dalszej degradacji terenów. Jak również mogła zagrozid powodzeniu całej inwestycji lub jej składowych (zniszczenie 
powodziowe powstałej infrastruktury) Z pewnością miałoby to duże, znaczenie negatywne dla konkurencyjności terenów.  
 
Ważnym aspektem jest niska zdolnośd gminy do samodzielnego poniesienia kosztów inwestycji: stanowiłaby ona 15% rocznych 
dochodów gminy co powodowałoby koniecznośd rozłożenia inwestycji na okres wieloletni. 
 
Zakooczony projekt dał oczekiwane rezultaty: w ostatnim czasie przez Rzeszów przetoczyły się burze o skali porównywalnej z tymi, 
które powodowały podtopienia, nie zanotowano jednak żadnych problemów i zniszczeo, nawet mieszkaocy sygnalizują pozytywne 
zmiany. Realizacja projektu przyczyniła się do zwrócenia uwagi potencjalnych inwestorów na tereny zalewowe dotychczas uznawane 
za mało atrakcyjne inwestycyjnie. W przyszłości może to pozwolid na utworzenie nowych miejsc pracy oraz pobudzid mała i średnią 
przedsiębiorczośd. Tereny te są uzbrajane, np. tereny inwestycyjne na Słonecznym Stoku. Jest to poważny obszar przeznaczony do 
zagospodarowania (m. in. Osiedle Projektant, obecnie budowane, na której stanie szkoła, park wodny, przedszkole), które wcześniej 
były podmakającymi nieużytkami. Dzięki wybudowaniu kanału ulgi uaktywniono gospodarczo praktycznie cała lewa strona miasta 
Rzeszów, wpływając na rozwój całej gałęzi gospodarki miasta i gminy. 
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8. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA 

 

 

 

 

 

 

 

LEGENDA:  

1. grupa zdjęd, widok na zalane na skutek niedrożności tereny okolic ulicy Akacjowej (objęta 

wsparciem) 2. skład rur do budowy kanału ulgi, 3 grupa zdjęd, prace w podziemnych kolektora i 

montaż instalacji, 4. Grupa zdjęd, instalacja rury kanału.  

źródło: materiały dostarczone przez beneficjenta 

 

1 

3 
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METRYCZKA 

Tytuł 

 Dębicki model ochrony różnorodności biologicznej i krajobrazowej 

- budowa Centrum Edukacji Ekologicznej w Stobiernej 

Działanie 

4.3 „Zachowanie oraz ochrona różnorodności biologicznej i 

krajobrazowej” 

Beneficjent  

 Gmina Dębica 

Lokalizacja  

 Stobierna 

Status 

 zakooczony 

1. OPIS PROJEKTU 

Opis sporządzony na podstawie informacji z wniosku o dofinansowanie, informacji ogólnodostępnych oraz informacji udzielonych bezpośrednio 

przez beneficjenta programu. 

Projekt dotyczył budowy Centrum Edukacji Ekologicznej w Stobiernej. W ramach projektu utworzono Centrum Edukacji Ekologicznej 
w przebudowanym na ten cel budynku o walorach zabytkowych, zlokalizowanym na działce nr ewid. 597/3 będącej w zasobach 

STUDIUM PRZYPADKU CENTRUM EDUKACJI W STOBIERNEJ  
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mienia komunalnego Gminy Dębica. Budynek o konstrukcji drewnianej charakteryzuje się typową architekturą wiejską tego regionu. 
Obiekt jest parterowy, częściowo podpiwniczony, z nieużytkowym poddaszem, wykonany w technologii tradycyjnej drewnianej z bali, 
przykryty dachem dwuspadowym w konstrukcji drewnianej. Na działce znajdują się również budynki gospodarcze. 

Pierwszym etapem prac budowlanych były prace przygotowawcze i rozbiórkowe (m.in. rozbiórka pokrycia dachu, całkowita rozbiórka 
więźby dachowej, rozbiórka stropu oraz usunięcie belek stropowych usunięcie istniejącej stolarki okiennej i drzwiowej itp.) 

Przeprowadzono prace nad instalacjami: 

  elektryczną oświetleniową i gniazd wtykowych 220 V 

  wodociągową wody zimnej z istniejącej studni kopanej 

  wodociągową wody ciepłej z elektrycznych, przepływowych podgrzewaczy wody 

  grzewczą z elektrycznych grzejników akumulacyjnych i pieca na paliwo stałe - drewno  
 

Przeprowadzono generalny remont obiektu z zachowaniem jego bryły oraz pierwotnego wyglądu. Dodatkowo zakupiono 
wyposażenie: rzutnik multimedialny, notebook, ekran, stoły, ławki. W skład CEE wchodzą 2 pomieszczenia wystawowo-ekspozycyjne; 
1 - wykładowo-konferencyjne ze stołami i ławami, WC oraz korytarz. Projekt obejmuje również utworzenie ogrodu ochrony zasobów 
genowych roślin użytkowych, zachowanie i rozpowszechnianie tradycyjnych, rodzimych odmian drzew (głównie owocowych), 
krzewów, kwiatów i ziół. 

2. PRZYCZYNY REALIZACJI PROJEKTU 

Działania w Gminie Dębica od dłuższego już czasu ukierunkowane są na ochronę środowiska oraz wspieranie wszelkich inicjatyw 
promocji i propagacji ekologii. Działania podejmowane przez samorząd są usystematyzowane, regularne i zorganizowane: przez 
szereg lat organizowane są we wszystkich sołectwach gminy pikniki ekologiczne, na których spotykają się społeczności lokalne. Na 
spotkaniach tych poruszane są tematy ekologii, zdrowego żywienia, ekologicznej żywności. Oprócz tego gmina każdego roku 
honorowana jest wieloma nagrodami w zakresie ochrony środowiska oraz posiada status gminy przyjaznej środowisku. Mimo wielu 
działao prośrodowiskowych (jak wykazuje wiedza i doświadczenie beneficjenta) poziom świadomości ekologicznej społeczeostwa 
nadal jest niski, dotyczy to w szczególności problemu wymierania gatunków, ochrony gatunkowej oraz umiejętności życia 
z minimalnym, negatywnym oddziaływaniem na środowisko. W celu skoordynowania, jak również w celu stworzenia „zwornika” 
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i miejsca identyfikowanego z edukacją ekologiczną podjęto decyzję o stworzeniu Centrum Edukacji Ekologicznej, którego celem 
będzie rozwijanie świadomości zarówno teoretycznej jak i praktycznej (w terenie), realizacja własnych programów i projektów oraz 
popularyzacja krajowych i zagranicznych programów z dziedziny edukacji ekologicznej i akcji na rzecz środowiska. Edukacja 
ekologiczna będzie wykorzystywana w celu aktywizowania społeczeostwa do działao na rzecz ochrony środowiska i harmonizowania 
życia człowieka, ma również wpływad na indywidualne postawy mieszkaoców względem otaczającego świata. Działania Centrum 
będą uzupełniane elementami edukacji nieformalnej stanowiącymi ofertę dla nauczycieli i instytucji profesjonalnie zajmujących się 
ochroną środowiska.  

Gmina Dębica jest bardzo zróżnicowana. Częśd jej terenów nadaje się świetnie pod rolnictwo i pod lokalizację przemysłu. 
W przypadku Stobiernej występują tereny niesprzyjające rolnictwu, jednak o bardzo wysokich walorach krajobrazowych 
i środowiskowych. Okolice Stobiernej są miejscem występowania bogatej fauny i flory, a szczególnie wartościowe są nieodległe 
tereny Natura 2000. Swoistym lokalnym problemem jest utrata bioróżnorodności szlachetnych odmian drzew owocowych. Okolice 
Dębicy są terenem rozwijającego się sadownictwa, jednak obserwowalny jest trend wprowadzania monokultur oraz niepotrzebnego 
likwidowania sadów o zróżnicowanym stanie gatunkowym. Gmina ma dobre kontakty z jednostkami badawczymi i hodowlanymi, 
z kadrą naukową oraz entuzjastami przyrody (w dziedzinie botaniki, pszczelarstwa, sadownictwa, ornitologii). Powszechnie poruszany 
jest problem wpływania monokultur roślin uprawnych na zamieranie i ubożenie ekosystemów. Szczególnie dotkliwe oddziaływanie 
odnotowuje się w pszczelarstwie, gdzie dochodzi do dramatycznego spadku populacji pszczół. W zasadzie jedynym środkiem 
przeciwdziałania ubożeniu ekosystemów jest edukacja i zachęta skierowana do ludności i producentów, aby zachowywad 
różnorodnośd gatunkową, również promowad mało wydajne, jednak o niezwykłych walorach gatunki roślin. W ramach działania 
Centrum, zaplanowano dokonanie nasadzeo tradycyjnych odmian wyprodukowanych dla gminy przez Instytut Sadownictwa ze 
Skierniewic, tak, aby dostarczyd materiału dydaktycznego oraz materiału genetycznego dla potencjalnie powstających upraw. Będą to 
wyprodukowane odmiany ze szczepów pobranych z regionów objętych projektem. Celem jest stworzenie enklawy biologicznej dla 
tradycyjnych odmian drzew, kwiatów, ziół, krzewów. 

 

3. CENA EFEKTÓW PROJEKTU 

 

Wskaźnik produktu wskazany we wniosku o dofinansowanie:  
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 Liczba podjętych przedsięwzięd z zakresu zachowania różnorodności gatunkowej, ekosystemowej i krajobrazowej – 1 szt. 

 Liczba wybudowanych centrów edukacji ekologicznej – 1 szt. 

 Powierzchnia wybudowanych centrów edukacji ekologicznej – 75,3 m2 

 Liczba zakupionego wyposażenia dla centrów edukacji ekologicznej – 9 szt. 

 

Wskaźnik rezultatu wskazany we wniosku o dofinansowanie: 

 Przewidywana całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC). – 2 szt./os. 

 Liczba osób korzystających z centrów edukacji ekologicznej – 6380 osób 

 Przewidywana całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC) dla kobiet – 1 szt./os. 

 Przewidywana całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC) dla mężczyzn – 1 szt./os. 

 

Stopieo osiągnięcia wyników po zakooczeniu realizacji projektów (sprawozdanie koocowe z realizacji projektu współfinansowanego  z europejskiego 

funduszu rozwoju regionalnego): Wskaźniki produktu osiągnięto w 100 %, natomiast wskaźniki rezultatu zostaną osiągnięte w pierwszym roku 

po zakooczeniu projektu. 

4. KOMPLEKSOWOŚD I KOMPLEMENTARNOŚD INWESTYCJI 

Z wniosku oraz z opinii beneficjenta 

Kompleksowośd:. W wyniku realizacji projektu został przeprowadzony generalny remont budynku przeznaczonego na Centrum 
Edukacji Ekologicznej. Dzięki temu może on służyd społeczności gminnej (co wcześniej nie było możliwe ze względu na jego zły stan). 
Na obszarze należącym do Centrum powstaje ogród różnorodności biologicznej, który będzie stopniowo wzbogacany nowymi 
gatunkami roślin. Sama działalnośd Centrum nakierowana jest na szeroko pojętą edukację ekologiczną i będą podejmowane ciągle 
nowe inicjatywy i działania proekologiczne. CEE w Stobiernej jest zwornikiem i punktem koordynacji wszelkich działao 
podejmowanych w gminie, w dużym stopniu wyczerpuje potrzeby gminy w zakresie organizacji działao edukacyjnych i promocyjnych.  
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Komplementarnośd: Przedsięwzięcia inwestycyjne realizowane w Gminie Dębica nakierowane są obecnie głównie na strefę turystyczną 
oraz ekologiczną. W tym zakresie można rozpatrywad komplementarnośd działao. Projekty mimo, iż zupełnie różne organizacyjnie i 
przedmiotowo mają na celu przyciągnięcie turysty na tereny gminy. W tym zakresie budowa i działalnośd Centrum Edukacji 
Ekologicznej uzupełnia się z wybudowaną rekonstrukcją grodu słowiaoskiego, stokiem narciarskim zlokalizowanym w Stobiernej, 
planowanymi ścieżkami dydaktycznymi i szlakami turystycznymi. 

5. WPŁYW PROJEKTU NA ŚRODOWISKO 

Analiza w oparciu o wniosek o dofinansowanie 

Ze względu na funkcję obiektu nie ma on negatywnego wpływu na środowisko. Przedmiotowa inwestycja nie stanowi zagrożenia dla 

środowiska naturalnego ani zdrowia ludzi. Także roboty budowlane w trakcie jej realizacji w żadnym stopniu nie wpłynęły negatywnie 

na stan zieleni, powierzchnię ziemi ani wody powierzchniowe i gruntowe. Przedmiotowy budynek nie jest źródłem emisji czynników 

szkodliwych dla otoczenia, a w szczególności: hałasu, drgao, wibracji, promieniowania radioaktywnego. Projekt budynku został 

wykonany z uwzględnieniem przepisów oraz rozwiązao mających na celu ograniczenie lub całkowite wyeliminowanie wpływu obiektu 

na środowisko przyrodnicze, zdrowie ludzi i budynki sąsiednie: 

 woda – do celów spożywczych i sanitarnych dostarczana będzie ze studni kopanej, a jej jakośd będzie spełniała wszelkie 

normy dotyczące czystości wody; 

 ścieki sanitarne – typowe ścieki sanitarne odprowadzone będą gminnej sieci kanalizacji sanitarnej; 

 wody opadowe – z dachów, odprowadzenie powierzchniowo na teren działki inwestora; 

 odpady komunalne – usuwane przez specjalistyczną firmę zajmującą się wywozem i składowaniem odpadów komunalnych. 

Ze względu na lokalizację i charakter przedsięwzięcie nie wpłynie w sposób negatywny na stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk 

gatunków roślin i zwierząt, dla których zostały wyznaczone i są projektowane obszary sieci Natura 2000. Przedsięwzięcie znajduje się 

w odległości ok. 12 km od obszaru objętego siecią Natura 2000 " Las nad Braciejową". Ponadto zostanie przeprowadzone 
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postępowanie w sprawie OOŚ i będą uwzględnione wszystkie jego elementy wymagane przez prawo wspólnotowe. Dodatkowo cele 

projektu i przyczyny jego realizacji mają pozytywny wpływ na realizację polityki ochrony środowiska. 

6. PROJEKT W OCENIE BENEFICJENTA ORAZ MIESZKAOCÓW 

Na podstawie wywiadu bezpośredniego oraz CATI 

Projekt a istniejące potrzeby: Powstanie Centrum Edukacji Ekologicznej jest bodźcem do podejmowania kolejnych inicjatyw. Planowane 

jest w najbliższym czasie rozpoczęcie współpracy z kołami pszczelarzy, aby przeprowadzid badania odnośnie zaniku różnych odmian 

ziół i roślin kwiatowych co ma wpływ na mniejszą ilośd pszczół. Efektem mają byd naukowe opracowania oraz skoordynowany 

monitoring w tym zakresie. Planuje się złożenie wniosku o dofinansowanie remontu i zakupu wyposażenia budynku stodoły, który 

został zaadaptowany na centrum szkoleniowe i wyposażone m.in. w mikroskop z wyjściem na ekran komputera, aby można było 

obserwowad zmiany np. w korze, w liściach na skutek patogenów. Planowany jest zakup stacji pogody, aby przeprowadzad spis 

warunków atmosferycznych i zbadad lokalne warunki klimatyczne oraz ich wpływ na ekosystem objęty ochroną.  

 

Wpływ projektu na środowisko: Realizowany projekt ma głównie wpływ na komponent środowiskowy związany z bioróżnorodnością 

flory. Głównym działaniem jest utworzenie na terenie centrum szkółki roślin będących z jednej strony rodzajem skansenu, ale 

również bankiem genów i poletkiem szkoleniowo-doświadczalnym w opiece nad tymi gatunkami. Bardzo istotnym elementem jest 

systematyczna inwentaryzacja roślin ginących i rodzimych znajdujących się na terenie gminy i poza nią. Działanie to jest wykonywane 

w ramach działalności statutowej. Celem głównym utworzonego Centrum Edukacji Ekologicznej jest stworzenie podstaw 

instytucjonalnych do podejmowania skoordynowanych działao w zakresie formalnej i nieformalnej edukacji ekologicznej na terenie 

gminy Dębica, w szerszym niż dotychczas zakresie. Cele szczegółowe projektu zawierają: realizację własnych programów i projektów 

oraz popularyzację krajowych i zagranicznych programów z dziedziny edukacji ekologicznej i akcji na rzecz środowiska, kształtowanie 

nowego, zgodnego z duchem rozwoju zrównoważonego zespołu nawyków, dotyczących ochrony przyrody najbliższej okolicy, regionu 

i kraju, budzenie świadomości o celowości ochrony różnorodności biologicznej.  
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Wpływ projektu na sytuację społeczno-gospodarczą: Projekt nie wpływa bezpośrednio na gospodarkę. Opiera się głównie na 

kształtowaniu ekologicznej świadomości społeczeostwa poprzez edukację społeczności gminnej, a w szczególności dzieci i młodzieży. 

Badania nad bioróżnorodnością nie wpłyną w przyszłości na wzrost dochodów z sadownictwa na terenie gminy. Centrum jest 

promowane jako obiekt turystyczny więc istnieje szansa, że będzie oddziaływad na tą sferę gospodarki gminy. 

 

Opinia mieszkaoców: 100% respondentów było zorientowanych w przeprowadzanej inwestycji i zdecydowana częśd twierdzi, że 

przedmiotowa inwestycja była potrzebna dla ochrony środowiska w gminie. Wszyscy dostrzegają korzyści wynikające z powstania 

Centrum Edukacji Ekologicznej – głównie w działaniach mających na celu zainteresowanie dzieci i młodzieży ekologią, organizowanie 

konkursów, pikników i festynów ekologicznych oraz zajęd z zakresu edukacji ekologicznej. Połowa badanych respondentów korzystała 

już z usług oferowanych praz Centrum, również ponad połowa twierdzi, że działania Centrum wpłynęły na ich postawę w zakresie 

ekologii. 

7. EKSPERCKA OCENA ZASADNOŚCI PROJEKTU 

Efekty oddziaływania takich obiektów ja centra edukacji ekologicznej są widoczne w zasadzie jedynie w sferze jakościowej, wymykają 

się natomiast analizie statystycznej. Wskaźniki przedstawione we wniosku dają raczej obraz nakładów inwestycyjnych niż realnych 

efektów. Prawdziwa wartośd tego typu projektów jest widoczna w zmianie postaw osób, do których kierowana jest oferta jak również 

w aspekcie propagacji i zainteresowania ekologią. Centra edukacji należy również oceniad pod kątem dynamiki podejmowanych 

działao, a idealną sytuacją byłby ciągły rozwój, zwiększanie grupy odbiorców i zmiana oddziaływania z lokalnego na ponadlokalny.  

Centrum w Stobiernej wydaje się przedsięwzięciem unikatowym z kilku przyczyn: nie traktuje problemu ekologii w sposób 

szablonowy i programowy, przeciwnie, wykracza się tutaj ponad ramy standardowego informowania, a podejmuje aktywne działania 

uświadamiające ludności unikatowośd ich własnych zagród, sadów, łąk i najbliższego otoczenia. Co więcej, w niezwykle pomysłowy 

sposób edukuje się o zanikaniu i wymieraniu gatunków: uświadamiając mieszkaocom, że na ich własnych posesjach wymierają 
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konkretne gatunki. Tak bezpośrednie podejście oraz związanie emocjonalne z bezpośrednim otoczeniem, daje szczególne walory 

edukacyjne i silnie wpływa na kształtowanie świadomości. O skuteczności działao świadczą statystyki: 100% ankietowanych 

doskonale zna projekt i orientuje się w jego celach, 50% aktywnie uczestniczy w realizacji celów statutowych, a grupa ta 

systematycznie rośnie. Aktualnie trwa drugi etap inwentaryzacji sadów tradycyjnych, mającej na celu stworzenie bazy danych 

materiału genetycznego oraz stworzenie enklawy biologicznej dla tradycyjnych odmian drzew, kwiatów, ziół, krzewów. Dzięki tym 

badaniom powstanie również baza osób zainteresowanych tradycyjnymi uprawami sadowniczymi i planowanymi szkoleniami. 

Wydaje się, że lokalna ludnośd jest przekonana o unikatowości ich środowiska zamieszkania, w ten sposób powstaje poczucie 

integracji, tożsamości i poszanowania „małej ojczyzny”. 

Centrum nawiązało współpracę z Zakładem Karnym. W ramach tej współpracy, panowie z ZK sprzątają dzikie wysypiska, a Centrum 

organizuje dla nich w zamian spotkania proekologiczne. Gminy na terenie całej Polski borykają się z problemem dzikich wysypisk. 

Gmina Dębica pracowała nad dzikim wysypiskiem, które istniało na jej terenie od ponad 20 lat. W wyniku wspólnych działao Centrum 

i Zakładu Karnego udało się je uprzątnąd w 3 dni. Panowie wynieśli 350 worków 120 litrowych śmieci, oprócz tego wielkogabarytowe 

odpady oraz wyrównali powstałą nieckę. Powstaje w ten sposób niezamierzony, pozytywny efekt resocjalizacji. Kolejnym przykładem 

działalności na rzecz zainteresowania dzieci i młodzieży ekologią jest zorganizowanie na ternie Centrum Dnia Dziecka dla uczniów z 

klas IV – VI Publicznego Gimnazjum w Stobiernej. Dzieci wysłuchały prelekcji na temat ochrony bioróżnorodności gatunkowej w 

Stobiernej, obejrzały wystawę prac artysty Jana Kosioskiego (malarz i rysownik, piewca okolic Dębicy) i dawnych narzędzi rolniczych, 

odbyły spacer po terenach przyległych do CEE, czynnie uczestniczyły w prezentacji techniki przygotowywania jadła staropolskiego: 

placków „prozioków” (oraz ich degustacji), wzięły udział w trzech konkursach z nagrodami: konkurs plastyczny – stworzenie szkicu 

pejzażu wokół CEE, literackim – wiersz na temat ekologii w Stobiernej i CEE - prace w obu konkursach zostały wykonane na wysokim 

poziomie. Trzeci konkurs przeprowadzono w postaci testu wiedzy ekologicznej. Dzieci nie tylko dobrze się bawiły, lecz także zdobyły 

nowe wiadomości i umiejętności, a częśd, pod wpływem prac artysty zainteresowała się plastyką i zapisem plastycznym ginącego 

krajobrazu okolic Dębicy. Bardzo cennym efektem jest budowanie obrazu CEE nie jako kolejnego ośrodka edukacji szkolnej, lecz jako 

miejsca ciekawostek, zabawy i spotkao dla dzieci. Działalnośd Centrum przynosi również inne nieoczekiwane efekty: w najbliższym 

czasie Centrum podejmie współpracę z kołami pszczelarzy, gdyż zauważono bardzo duży spadek liczby pszczół, wraz z zanikaniem 
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systemu sadownictwa i zalesianiem łąk. Planuje się przeprowadzid badania odnośnie zaniku różnych odmian ziół kwiatowych oraz 

odmian drzew, które prawdopodobnie były dostarczycielem pyłków dla pszczół. 

Należy podkreślid, że powstanie centrum edukacji nie gwarantuje sukcesu w dziedzinie ekologii. W gminie Dębica panuje bardzo 

dobry klimat dla działao ekologicznych, a osoby odpowiedzialne za realizację celów działają prężnie, skutecznie i pomysłowo, 

poszukując nowych sfer i sposobów realizacji celów statutowych. W pewnym zakresie działania mogłyby byd prowadzone bez 

centrum edukacji, jednak powstanie konkretnego miejsca spotkao, w otoczeniu naturalnej przyrody, pozwala koordynowad i 

budowad tożsamośd uczestników kursów, prelekcji i spotkao. Dlatego pomoc w budowie Centrum w przypadku Gminy Dębica wydaje 

się wysoce uzasadniona, istnieją przesłanki by sądzid, że efekty społeczne będą przewyższały poziom założony we wniosku o 

dofinansowanie. 
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8. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA 
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METRYCZKA 

Tytuł 

ZABEZPIECZENIE I STABILIZACJA OSUWISKA W CIAGU DROGI 

POWIATOWEJ NR 1924R KOBYLE – ŁEKI STRZYZOWSKIE - 

BRATKÓWKA - ODRZYKON w m. WOJKÓWKA 

Działanie 

   4.4 Zwalczanie i zapobieganie zagrożeniom 

Beneficjent  

Powiat Krośnieoski  

Lokalizacja  

 Wojkówka 

Status 

zakooczony  

1. OPIS PROJEKTU 

Opis sporządzony na podstawie informacji z wniosku o dofinansowanie, informacji ogólnodostępnych oraz informacji udzielonych bezpośrednio 

przez beneficjenta   

STUDIUM PRZYPADKU ZABEZPIECZENIE OSUWISKA, KROSNO 
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Celem projektu było zabezpieczenie aktywnego osuwiska na drodze powiatowej w miejscowości Wojkówka. W ramach projektu 

zaplanowano również roboty związane z ujęciem źródła naturalnego i odprowadzenie go kolektorem drenażowym do doliny rzecznej, 

wykonanie przydrożnych rowów drenażowych zapewniających odpływ wód z łuku drogi, a także umocnienie skarpy drogowej 

poprzez wykonanie konstrukcji oporowej z pali żelbetowych i muru żelbetowego. 

Działania przewidziane do realizacji projektu można ująd w 3 kategorie: 

 wykonanie prac przygotowawczych, rozbiórkowych, ziemnych związanych z rozbiórka drogi,  

 roboty zabezpieczające, stabilizujące osuwisko: wykonanie konstrukcji oporowej i muru oporowego, 

 roboty związane z odbudową korpusu drogi oraz prace wykooczeniowe całości zadania. 

Zastosowane technologie wychodzą naprzeciw problemom podniesionym w ekspertyzie geologicznej. Zabezpieczenie osuwiska przed 

ewentualnym możliwym poślizgiem warstwy ziemi polegało na zastosowaniu oczepu oraz muru oporowego wspartych wierconymi 

palami, a wszystko w technologii żelbetowej, co pozwala efektywnie wykonad zadanie. Drenażowanie i odprowadzenie wód 

gruntowych i opadowych pozwoliło w maksymalny sposób zminimalizowad wpływ czynnika podmywającego podstawę drogi. 

Odbudowa korpusu drogi dokonana została z zachowaniem wymagao technologicznych dla parametrów obciążenia ruchem KR-2 przy 

grupie nośności podłoża G-2. Wykonanie poboczy oraz zabezpieczenia barierą oddzielającą podniosło zarówno efektywne 

wykorzystanie pasa ruchu jak też wpłynęło na bezpieczeostwo użytkowników ruchu drogowego jak i długotrwałości samej inwestycji. 

2. PRZYCZYNY REALIZACJI PROJEKTU 

 
Bezpośrednią przyczyną podjęcia realizacji tego zadania było osuniecie się ziemi, które spowodowało zerwanie części jezdni, 

wyłączenie jej z ruchu a w konsekwencji ograniczyło możliwości trakcyjne drogi, podnosząc jednocześnie skalę niebezpieczeostwa dla 

uczestników ruchu drogowego. Osuwisko powstało w sposób naturalny w wyniku ukształtowania geologicznego oraz działalności 

wód gruntowych i opadowych oddziałując na 165 metrowy pas ruchu drogowego. Biorąc pod uwagę czynniki geologiczne i 

hydrologiczne osuwisko wymagało szybkiej interwencji polegającej na wykonaniu drenaży odprowadzających wodę, muru 

oporowego zabezpieczającego skarpę przed dalszym osuwaniem, a także konstrukcji oporowej pod korpusem drogi. Istotne jest to o 



 

200 | S t r o n a  

 

tyle, że droga w ciągu której występowało osuwisko tworzy ciąg komunikacyjny rozładowujący natężenie ruchu, stanowiąc istotny 

element połączeo dróg najniższej kategorii z kluczowymi, regionalnymi szlakami transportowymi: 

 drogą wojewódzką nr 990 Twierdza-Krosno , 

 drogą krajową nr 28 Wadowice-Przemyśl, 

 drogą krajową nr 9 Radom-Barwinek, prowadząca bezpośrednio do przejścia granicznego ze Słowacją w 

Barwinku oraz do jedynego portu lotniczego na Podkarpaciu, zlokalizowanego w Jasionce k/ Rzeszowa. 

Zaniechanie inwestycji mogło spowodowad, oprócz zagrożenia w ruchu drogowym, także uniemożliwienie sprawnej komunikacji w 

miejscowościach położonych wzdłuż omawianego ciągu drogi. 

3. CENA EFEKTÓW PROJEKTU 

Wskaźnik produktu wskazany we wniosku o dofinansowanie:  

Liczba obiektów zabezpieczonych przed wystąpieniem osuwisk – 1 szt. 

Liczba zabezpieczonych osuwisk -1 szt. 

 

Wskaźnik rezultatu wskazany we wniosku o dofinansowanie: 

Liczba ludności objęta innymi działaniami na rzecz ochrony środowiska i zapobiegania zagrożeniom - 1 261 osób 

Powierzchnia terenu zabezpieczona przed zagrożeniem wystąpienia osuwisk – 0,31 ha 

 
Stopieo osiągnięcia wyników po zakooczeniu realizacji projektów (sprawozdanie koocowe z realizacji projektu współfinansowanego 

z europejskiego funduszu rozwoju regionalnego): Wszystkie zakładanie efekty zostały osiągnięte w 100% 
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4. KOMPLEKSOWOŚD I KOMPLEMENTARNOŚD INWESTYCJI 

Z wniosku oraz z opinii beneficjenta 

Kompleksowośd i komplementarnośd: Działanie podjęte w ramach projektu należy uznad jednocześnie za kompleksowe, rozwiązuje 
całkowicie problem osuwiska na ciągu drogi, jak i za komplementarne. W ramach interwencji podejmowanych przez powiat 
wyremontowano ciąg drogi na odcinku kilkunastu kilometrów (tej samej, na której zabezpieczono osuwisko). Ponadto ustabilizowano 
osuwisko na drodze 2001R w m. Lubatowa oraz wykonano kompleksowy remont drogi 1924R Kobyle Łąki-Odrzykoo. Powiat ma spore 
doświadczenia w zakresie działao zabezpieczających osuwiska oraz poprawy bezpieczeostwa ruchu drogowego. Kompleksowo 
rozwiązano problem drogi 2001R, która dotychczas była w bardzo złym stanie, dodatkowo dokonano kompleksowego remontu drogi 
1924R Kobyle Łąki-Odrzykoo, powodowało to obciążenie drogi wojewódzkiej, biegnącej nieopodal i stwarzało dodatkowe zagrożenie 
dla podróżnych. W chwili obecnej ruch pojazdów jest równomierny, nie ma zgłoszeo o potrzebie interwencji. Dodatkowo koszty 
utrzymania nawierzchni są nieporównywalnie niższe niż dotychczasowe, co pozytywnie wpływa na sytuację finansową beneficjenta i 
pozwala podejmowad dalsze plany robót drogowych.  

5. WPŁYW PROJEKTU NA ŚRODOWISKO 

Analiza w oparciu o wniosek o dofinansowanie 

Droga 1924R na odcinku przedmiotowego projektu jest południową granicą Czarnorzecko – Strzyżowskiego Parku Krajobrazowego 

oraz północną granicą Czarnorzeckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Ponadto. Na północ od omawianego terenu znajduje sie 

projektowany obszar Natura 2000 „Łąki nad Wojkówka” – kod obszaru PLH18_45 na południe zaś „Wisłok środkowy z dopływami” – 

kod obszaru PLH18_21, obydwa planowane jako Obszary o Znaczeniu Wspólnotowym. Projekt nie ingeruje bezpośrednio w 

wymienione tereny. Przedmiotowa inwestycja nie stanowi zagrożenia dla środowiska oraz użytkowników i otoczenia obiektu, roboty 

miały charakter prac stabilizacyjnych, odtworzeniowych i nie spowodowały wzrostu emisji i uciążliwości dla środowiska. Głównym 

celem działania była odbudowa korpusu drogi, utrzymanie ciągłości ruchu na drodze powiatowej oraz zabezpieczenie osuwiska przed 

dalszym, postępującym destrukcyjnymi skutkami osuwania sie ziemi. Prace polegające na wykonaniu muru oporowego kotwionego w 

gruncie, wykonanie konstrukcji oporowej z oczepem betonowym oraz palami pod korpusem drogi, a także drenażowanie 
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i odprowadzenie wód gruntowych i opadowych poza obręb drogi wyczerpują znamiona takiej interpretacji działania. Ponadto obiekt 

po dokonaniu działao projektowych został dostosowany do krajobrazu otaczającego poprzez humusowanie skarp i obsianie 

mieszankami traw. 

6. PROJEKT W OCENIE BENEFICJENTA ORAZ MIESZKAOCÓW 

Na podstawie wywiadu bezpośredniego oraz CATI 

Projekt a istniejące potrzeby: W ramach projektu (i zgodnie z jego założeniami i obliczeniami) zabezpieczono drogę w perspektywie 

minimum kilkunastu lat, jednak mogą wystąpid okoliczności o charakterze katastrofalnym, mogące zagrozid efektom projektu, chodzi 

tutaj głównie o klęskę powodzi na Wisłoku o niespotykanej dotychczas skali. W wyniku realizacji projektu nastąpiła poprawa 

dostępności komunikacyjnej: skrócenie czasu i uciążliwości dojazdu, dotyczy to głównie rolników, mieszkaoców okolicznych 

miejscowości oraz turystów (otulina Ciężkowskiego Parku Krajobrazowego). Ponadto zwiększono nośnośd drogi: uwzględniono 

rozwój transportu na tym odcinku jezdni. Po zakooczeniu prac odtworzeniowych okolica została obsiana mieszankami traw, 

a najbliższy krajobraz nie uległ zmianie. 

 

Wpływ projektu na sytuację społeczno-gospodarczą: Koszty poniesione na wykonanie projektowanego działania pozwolą 

w długoterminowej perspektywie czasu zminimalizowad koszty remontów ponoszone przez starostwo powiatowe. Zmniejszenie 

kosztów utrzymania znacząco wpłyną na sytuację finansową, możliwe będzie przeniesienie oszczędności na inne pilne działania 

drogowe. Nie jest prowadzony monitoring kosztów i oszczędności ponoszonych przez mieszkaoców, jednak skraca się znacznie droga 

dojazdu do posesji oraz użytków rolnych, co nie pozostaje bez znaczenia dla sytuacji finansowej mieszkaoców korzystających z drogi. 

 

Opinia mieszkaoców: Projekt zrealizowano w wyniku zaistniałej potrzeby i zgłoszeo mieszkaoców. W wyniku tego 100% 

ankietowanych wiedziało o przeprowadzanej inwestycji. Zdecydowana większośd respondentów jest zdania, że inwestycja była 

najistotniejsza dla rozwiązania problemu osuwisk i komunikacji w gminie oraz, że poprawiła jakośd życia mieszkaoców, mimo to 

spodziewają się odpływu mieszkaoców z terenów gminy oraz spadku wartości nieruchomości na tym terenie. Respondenci uważają 
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przeprowadzoną inwestycję za nieuciążliwą, a jedynie nieliczni skarżyli się na wzrost natężenia ruchu, hałas, pogorszenie stanu 

przejezdności dróg i pogorszenie estetyki krajobrazu w czasie prowadzenia robót. 

 

7. EKSPERCKA OCENA ZASADNOŚCI PROJEKTU 

Ocena zasadności realizacji projektów polegających na zabezpieczeniu osuwiska na ciągu komunikacyjnym jest trudna, gdyż 

wymagana jest ocena roli drogi w skali regionu na tle sieci komunikacyjnej, inne prace remontowe (lub ich brak) w ciągu drogi lub 

alternatywnych szlakach komunikacyjnych, również muszą byd brane pod uwagę ewentualne koszty zewnętrzne wynikające na 

przykład z niedostępności drogi dla uczestników ruchu. Dokładna analiza lokalnych uwarunkowao skłania do pozytywnej oceny 

prowadzonego projektu. Przemawia za tym wiele argumentów. Realizacja projektu obejmowała zabezpieczenie i stabilizację 

osuwiska wraz z odtworzeniem korpusu drogi w m. Wojkówka w ciągu drogi powiatowej nr 1924R Kobyle–Łęki Strzyżowskie–

Bratkówka–Odrzykon. Przedmiotowe osuwisko powstało w sposób naturalny w wyniku ukształtowania geologicznego (przyp. stok 

wzgórza w dolinie Wisłoka, nad doliną (korytem) zalewową rzeki) oraz działalności wód gruntowych i powierzchniowych na pas drogi. 

Bezpośrednią przyczyną podjęcia realizacji przedsięwzięcia było znaczne obsunięcie się ziemi, które zerwało częśd jezdni (przyp. na 

krętym odcinku o znacznym nachyleniu poprzecznym i podłużnym jezdni), wyłączając znaczną jej częśd z eksploatacji, 

a w konsekwencji stwarzając realne zagrożenie uczestników ruchu drogowego. W związku z tym inwestycja wymagała niezwłocznej 

realizacji a wariant bezinwestycyjny nie był rozważany, gdyż taka sytuacja mogła powodowad dalsze, byd może nieodwracalne 

szkody. Inwestycja mogła byd przeprowadzona bez wsparcia funduszy unijnych jednak działania miałyby znacznie mniejszą skalę i 

doraźny, krótkotrwały charakter. Droga 1924 z punktu widzenia lokalnej spójności i mobilności komunikacyjnej ma znaczenie, nie 

tylko dla komercyjnej obsługi transportowej terenu powiatu, ale także z uwagi na potrzeby społeczne, obyczajowe i tożsamościowe 

mieszkaoców. Ważnym aspektem jest fakt, że droga ta przebiega wzdłuż południowo-wschodniej granicy Czarnorzecko – 

Strzyżowskiego Parku Krajobrazowego, jej przedłużenie sięga Zamku Kamieniec w Odrzykoniu oraz dalej położonego Rezerwatu 

Prządki będących wizytówkami turystycznymi regionu, ściągającymi rzesze turystów a także stymulującymi rozwój rodzimego 

przemysły turystycznego i agroturystycznego. Sytuacja, w której osuwisko całkowicie wyeliminowałoby fragment drogi pomiędzy 
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miejscowościami Łączki Jagiellooskie –Bratkówka spowodowałaby znaczne utrudnienia dla uczestników ruchu drogowego. 

Zorganizowanie objazdów spowodowałoby wydłużenie czasu przejazdu, wzrost kosztów funkcjonowania podmiotów gospodarczych 

operujących w tym rejonie, dotyczy to w szczególności rolników, których uprawy leżą wzdłuż tej drogi. Spowodowałoby również 

wzrost obciążenia drogi nr. 990 (objazd Bratkówka – Ustrobna – Wojaszówka – Łączki Jagiellooskie ok. 10 km) oraz drogi nr 1940R 

(objazd Bratkówka – Pietrusza Wola – Łęki Strzyżowskie – Wojaszówka ok. 17 km) kierowanym na nie ruchem, a co za tym idzie 

intensywniejszym zużyciem, potrzebą nakładów remontowych oraz okresową utratą mobilności związaną ze wzmożonym ruchem 

maszyn rolniczych. Na korzyśd przeprowadzonej inwestycji przemawiają również następujące efekty:  

 zwiększenie bezpieczeostwa użytkowników drogi, 

 długotrwałe odtworzenie i zabezpieczenie majątku wnioskodawcy w postaci drogi, przed skutkami osuwania 

sie ziemi, 

 potencjalne zapobieżenie marginalizacji regionu jak i społeczności lokalnej związanej z możliwym 

wyłączeniem z ruchu znacznego odcinka drogi, 

 potencjalny wzrost dostępności, konkurencyjności i atrakcyjności regionu pod względem turystycznym 

i gospodarczym, 

 zabezpieczenie mieszkaoców przez możliwym wydłużeniem czasu przejazdu  

 naprawa i zabezpieczenie terenu osuwiska oraz korpusu drogi, 

 zmniejszenie kosztów utrzymania drogi, 

 dostosowanie parametrów nośności i obciążenia fragmentu drogi (osuwiska) w stosunku do jej całego ciągu.  
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8. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

2 
4 

3 

LEGENDA:  

1. Osuwisko w trakcie prac zabezpieczających 2. zakooczone prace, widok na skrajnię i ujęcie wody, 3. 

tablica informacyjna na tle nowej nawierzchni drogi 4. zabezpieczanie skrajni jezdni    

źródło: materiały dostarczone przez beneficjenta (1,4) oraz materiały własne. 
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Załącznik nr 2. Mapy 
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Załącznik nr 3. Wykaz przeanalizowanych dokumentów. 

1. Analizy i raporty WIOŚ w Rzeszowie; 

2. Badania ewaluacyjne dotyczące obszaru ochrony środowiska realizowane na poziomie kraju 

oraz w innych krajach członkowskich; 

3. Dane GUS dotyczące obszaru ochrona środowiska; 

4. Decyzja Rady (WE) z dnia 6 października 2006r. w sprawie strategicznych wytycznych 

Wspólnoty dla spójności (2006/702/WE); 

5. Dyjak R., Magda I., Rosik P. , Zawistowski J., Gapski T., Bienias S., Evidence-based Cohesion 

Policy and its role in achieving Europe 2020 objectives. Conference Background Report. 

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2011; 

6. Instrukcja Wykonawcza Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym 

Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013; 

7. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu 

Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów: Europa efektywnie korzystająca z zasobów 

– inicjatywa przewodnia strategii „Europa 2020”; 

8. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu 

Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów: Wkład polityki regionalnej w zrównoważony 

wzrost w ramach strategii „Europa 2020”; 

9. Krajowa Strategia Ochrony Różnorodności Biologicznej; 

10. Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010; 

11. Krajowy Program Oczyszczania Ścieków Komunalnych; 

12. Krajowy Program Oczyszczania Ścieków Komunalnych (Aktualizacja 2010); 

13. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013; 

14. Ocena oddziaływania na środowisko projektu Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013; 

15. Ocena stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego na obszarze Województwa 

Podkarpackiego w 2008 r.; 

16. Plan Gospodarki Odpadami dla Województwa Podkarpackiego na lata 2008-2011 

z uwzględnieniem lat 2012-2019; 

17. Plan zagospodarowania przestrzennego województwa podkarpackiego; 

18. Polityka Ekologiczna Paostwa na lata 2009-2012 z perspektywą do roku 2016; 

19. Praca pod redakcją Nowicki M., Sitnicki S., Ochrona środowiska w praktyce. 15 lat 

EkoFunduszu. Warszawa 2007; 

20. Prognoza oddziaływania na środowisko dla Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Podkarpackiego na lata 2007 – 2013; 

21. Program ochrony przed powodzią w dorzeczu górnej Wisły; 

22. Program Ochrony Środowiska dla Województwa Podkarpackiego na lata 2008-2011, 

z uwzględnieniem lat 2012-2015; 

23. Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko oraz bazy danych projektów realizowanych 

w ramach POIiŚ na terenie województwa podkarpackiego; 
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24. Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013; 

25. Rozporządzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. 

w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylające rozporządzenie (WE) 

nr 1783/1999; 

26. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.; 

27. Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu 

wyznaczania obszaru i granic aglomeracji; 

28. Rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. z późn. zm.; 

29. Sprawozdanie z realizacji planu gospodarki odpadami dla województwa podkarpackiego za 

lata 2009-2010; 

30. Strategia Rozwoju Kraju 2007-2013; 

31. Strategia rozwoju województwa podkarpackiego na lata 2007-2020 (aktualizacja 2010); 

32. Szczegółowy Opis Priorytetów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Podkarpackiego na lata 2007-2013; 

33. Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006r. z późn. Zm; 

34. Weryfikacja założeo prognozy oddziaływania na środowisko Programu Operacyjnego 

Infrastruktura i Środowisko, Raport Fundeko Sp. J.; 

35. Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego 
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Załącznik nr 4. Wykaz projektów podlegających analizie 

Tabela 28. Wykaz projektów podlegających pogłębionej analizie dokumentacji projektowej. 

Lp. Działanie Schemat Tryb wyboru projektów Razem 

1 4.1 

 

A – oczyszczanie ścieków Konkursowy 

 

48 

2 B – zaopatrzenie w wodę Konkursowy 

 

16 

3 C – zagospodarowanie odpadów Konkursowy 

(procedura preselekcji) 

14 

4 4.2 

 

- Konkursowy 

 

14 

5 - Konkursowy 

 

12 

6 4.3 

 

- Konkursowy 

 

6 

7 4.4 

 

dot. osuwisk Konkursowy 

(procedura preselekcji) 

5 

8 4.2 - Indywidualny 

 

1 

* Wg stanu na dzieo 30 czerwca 2011r. 

Tabela 29. Wykaz projektów nieinfrastrukturalnych podlegających analizie wskaźnikowej. 

Lp. 

 

Działanie Schemat Tryb wyboru projektów Razem 

1 4.1  B – zaopatrzenie w wodę  

 

Konkursowy  

 

34 

2 4.2  

 

- Konkursowy  

 

2 
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3 - Konkursowy  

 

1 

4 4.3  - Konkursowy  

 

2 

5 4.4  

 

dot. jednostek odpowiedzialnych 

za podejmowanie działao 

ratowniczych  

Konkursowy  

 

65 

6 dot. monitoringu 

środowiskowego, obserwowania 

środowiska, gromadzenia i 

przetwarzania informacji o 

środowisku  

Konkursowy  

 

2 

7 4.4   Indywidualny  

 

1 

* Działania 4.2 – 4.4 stan na dzieo 30.06.2011r., działanie 4.1 B stan na dzieo 17 września 2011r. 
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Załącznik nr 5. Narzędzia badawcze. 

1. Scenariusz wywiadu z ekspertem 

ID PYTANIE  

  

OCENA WPŁYWU PROJEKTÓW NA ROZWIĄZANIE PROBLEMÓW ŚRODOWISKOWYCH WOJEWÓDZTWA 

1 
Proszę wskazad najistotniejsze problemy środowiskowe występowały w województwie podkarpackim w 
okresie od 2007 roku? 

2 
Jakie problemy środowiskowe występują obecnie? W jakich obszarach nastąpiły największe zmiany 
(poprawa stanu środowiska) ? 

3 
W jakim stopniu do zmian (poprawa stanu środowiska) przyczyniły się projekty realizowane ze środków 
RPO WP? Czy bez dostępności tych środków zmiany miałyby podobny zakres i siłę? 

4 

Które z obszarów dotyczących ochrony środowiska wymagają największego oraz najpilniejszego 
wsparcia w ramach funduszy UE? Jakiego typu inwestycje są priorytetowe ze względu na występujące 
braki w infrastrukturze oraz występujące zagrożenia, a jakiego typu inwestycje należy finansowad ze 
względu na wymogi prawa * zapisy KPOŚK, PGO itp.] 

5 
Czy w obecnej perspektywie wystąpiły obszary, które są istotne dla ochrony środowiska, a nie były 
finansowane? 

6 
Jakiego typu inwestycje istotne dla ochrony środowiska są pomijane przez Inwestorów i co może byd 
tego przyczyną? 

  

WPŁYW PROJEKTÓW W ZAKRESIE GOSPODARKI ŚCIEKOWEJ *WIOŚ+ 

7 
Jaki był wpływ projektu na realizację założeo KPOŚK dla aglomeracji zlokalizowanych w województwie? 
W jakim stopniu zrealizowano założenia przyjęte w KPOŚK? Jeżeli w niewielkim to dlaczego? 

8 
Czy możecie Paostwo wskazad przykłady zastosowania kompleksowych rozwiązao problemów 
gospodarki wodno-ściekowej na danym obszarze (np. integracja zarządzania gospodarką ściekową na 
obszarze dorzecza)?  

  

WPŁYW PROJEKTÓW W ZAKRESIE GOSPODARKI ODPADAMI *WIOŚ+ 

9 

W jakim stopniu realizowane projekty dotyczące gospodarowania odpadami przyczyniły się do 
zaspokojenia potrzeb gmin województwa w zakresie zagospodarowania odpadów (dostosowanie do 
wymogów w tym zakresie lub realizacja założeo wyrażonych w planach gospodarowania odpadami)? 
Jeżeli w niepełnym stopniu, proszę omówid jaki działania powinny byd jeszcze podjęte? 

10 
W jakim stopniu realizowany projekt przyczynia się do realizacji założeo wojewódzkiego planu 
gospodarki odpadami? 

  

WPŁYW PROJEKTÓW PRZECIWPOWODZIOWYCH *WIOŚ, BPP+ 
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11 
Czy projekty dotyczące ochrony przeciwpowodziowej dofinansowane ze środków RPO WP w 
województwie podkarpackim były realizowane w najbardziej newralgicznych punktach z punktu 
widzenia zagrożenia przeciwpowodziowego? 

12 
Czy ogół projektów dotyczących ochrony przeciwpowodziowej dofinansowanych ze środków RPO WP w 
województwie podkarpackim miał istotny wpływ na ograniczenie zagrożenia powodziowego? 

  

OCENA KOMPLEMENTARNOŚCI: 

13 

Czy projekty środowiskowe, realizowane w różnej lokalizacji oraz czasie rozwiązywały kompleksowo 
istotne problemy w województwa lub zlewnia (w przypadku projektów wodno-ściekowych), wyrażone w 
programie ochrony środowiska i strategii rozwoju regionalnego zarówno w wymiarze środowiskowym 
jak i społeczno-gospodarczym? 

14 
Czy znane są Pani/Panu przypadki wzajemnego powiązania projektów środowiskowych finansowanych 
ze środków RPO WP (np. etapy długofalowej strategii, powiązanie funkcjonalne przedsięwzięd)? Proszę 
wskazad przykłady takiego powiązania?  

15 
Czy znane są Pani/Panu przypadki powiązania projektów środowiskowych finansowanych ze środków 
RPO WP realizowanych w regionie z projektami finansowanymi z innych źródeł (np. etapy długofalowej 
strategii, powiązanie funkcjonalne przedsięwzięd)? Proszę wskazad przykłady takiego współistnienia? 

16 

Współistnienie projektów środowiskowych może powodowad powstawanie dodatkowych efektów, 
które nie wystąpiłyby, gdyby projekty były realizowane oddzielnie. Czy znane są Panu/Pani przykłady, 
gdy bliskośd projektów w wymiarze przestrzennym umożliwiała kumulację lub synergię pozytywnych 
oddziaływao? Czy można zauważyd zjawisko wzmocnienia efektów poszczególnych przedsięwzięd lub 
pojawienia się dodatkowych efektów wynikających ze współistnienia projektów? 

17 

Realizacja przedsięwzięd środowiskowych jest niekiedy impulsem dla realizacji kolejnych inwestycji. Czy 
znane są Pani/Panu przykłady, gdy realizacja przedsięwzięd środowiskowych umożliwiła lub wpłynęła na 
realizację innych inwestycji samorządowych lub finansowanych ze środków prywatnych?  (np. 
inwestycje realizowane w innych obszarach tematycznych - np. turystyka, inne usługi; rozwój firm 
związanych z obsługą infrastruktury; rozwój firm podwykonawczych lub powiązanych z 
przedsięwzięciem) Jeżeli tak to jakich? Na czym polegał związek z projektami środowiskowymi? 

  

OCENA ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO *WSZYSCY+ 

18 

Czy znane są Paostwu przykłady projektów finansowanych ze środków RPO WP, których realizacja 
powoduje powstanie konfliktów przyrodniczo-przestrzennych, np. przerwanie ciągłości korytarzy 
ekologicznych, zniszczenie lub degradacja siedlisk przyrodniczych chronionych w ramach sieci Natura 
2000? Jeżeli tak proszę podad przykłady? 

19 Czy istniała możliwośd uniknięcia tych konfliktów, np. przez zmianę lokalizacji lub przebiegu inwestycji? 

20 

Czy w ramach znanych Paostwu projektów finansowanych w ramach IV osi priorytetowej RPO WP, które 
charakteryzują się istotnym negatywnym oddziaływaniem na środowisko, zastosowane działania 
mitygacyjne lub kompensacyjne były prawidłowo dobrane i wystarczające? Jeżeli nie, proszę podad 
przykłady projektów, w których taka sytuacja wystąpiła? 
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OCENA ODZIAŁYWNIA NA ŚRODOWISKO *RDOŚ+ 

21 

Jak oceniają Paostwo jakośd raportów oddziaływania na środowisko dla projektów finansowanych ze 
środków RPO WP przedkładanych w ramach oceny? Czy zawierały wystarczające działania, które 
kompensują, ograniczają negatywne lub wzmacniają pozytywne skutki środowiskowe realizowanych 
projektów? Jak często występowały braki/i lub uchybienia w tym zakresie? 

22 
Czy można zidentyfikowad modelowe przykłady rozwiązywania najczęściej występujących problemów 
związanych ze spełnieniem wymogów wynikających z procedury OOŚ?  

23 

Niezwykle istotnym elementem procedury OOŚ, jest zapewnienie udziału społeczeostwa. Czy w Paostwa 
opinii w przypadku projektów finansowanych ze środków RPO WP społeczeostwo, w tym organizacje 
ekologiczne miały zapewniony rzeczywisty i odpowiedni udział w postępowaniu OOŚ? Czy spotkaliście 
się Paostwo z różnymi formami ograniczania udziału społeczeostwa w postępowaniu OOŚ? Jeżeli tak, na 
czym polegały ograniczenia i jak często występowały? 

24 
Czy uwagi zgłaszane przez przedstawicieli społeczeostwa w ramach konsultacji społecznych były 
uwzględniane? Jeżeli tak to w jakim stopniu? Czy docierały do Pana/Pani sygnały, że występowały jakieś 
problemy z tym związane? 

  

PYTANIE PODSUMOWUJĄCE 

25 
 Na co należy zwrócid szczególną uwagę, żeby usprawnid realizację projektów środowiskowych lub 
maksymalizowad efekty ekologiczne? 

 

2. Scenariusz wywiadu z członkiem Komisji Konkursowej. 

ID PYTANIE 

  

OCENA WPŁYWU PROJEKTÓW NA ROZWIĄZANIE PROBLEMÓW ŚRODOWISKOWYCH WOJEWÓDZTWA 

1 
Proszę wskazad najistotniejsze problemy środowiskowe występowały w województwie podkarpackim w 
okresie od 2007 roku? 

2 
Jakie problemy środowiskowe występują obecnie? W jakich obszarach nastąpiły największe zmiany (poprawa 
stanu środowiska) ? 

3 
W jakim stopniu do zmian (poprawa stanu środowiska) przyczyniły się projekty realizowane ze środków RPO 
WP? Czy bez dostępności tych środków zmiany miałyby podobny zakres i siłę? 

4 

Które z obszarów dotyczących ochrony środowiska wymagają największego oraz najpilniejszego wsparcia w 
ramach funduszy UE? Jakiego typu inwestycje są priorytetowe ze względu na występujące braki w 
infrastrukturze oraz występujące zagrożenia, a jakiego typu inwestycje należy finansowad ze względu na 
wymogi prawa * zapisy KPOŚK, PGO itp.] 

5 
Czy w obecnej perspektywie wystąpiły obszary, które są istotne dla ochrony środowiska, a nie były 
finansowane? 
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OCENA PROJEKTÓW 

6 
Czy w Pana/Pani opinii kryteria i założenia dotyczące poszczególnych działao w ramach IV os priorytetowej 
RPO WP są dobrze skonstruowane z punktu widzenia osiągnięcia celów poszczególnych działao? Jeżeli nie, co 
należałoby zmienid, żeby lepiej realizowad założone cele? 

7 Jakie czynniki powodowały najczęściej odrzucenie projektów na etapie oceny formalnej? 

8 
Jakie czynniki powodowały najczęściej odrzucenie projektów na etapie oceny merytoryczno - technicznej 
stopnia? 

9  Jakie czynniki powodowały najczęściej odrzucenie projektów na etapie oceny jakościowej? 

10 
Czy w Paostwa opinii odrzucane były projekty, które w mniejszym stopniu przyczyniają się do realizacji celów 
(wskaźników) działao IV osi priorytetowej  RPO WP? 

11 
Jak duży wpływ na odrzucenie wniosków miały czynniki niezależne od beneficjenta (np. lokalne 
uwarunkowania)? Jakie znaczenie miały czynniki zależne od beneficjentach (wynikające z niepełnego lub 
błędnego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej)? 

12 
Czy w Paostwa opinii system wyboru projektów w ramach IV osi priorytetowej, zapewnia wybór projektów 
najbardziej skutecznych, tzn. takich, które w największym stopniu przyczyniają się do osiągnięcia wskaźników 
produktu i rezultatu? Czy takie projekty mają szansę na najwyższą ocenę? Proszę uzasadnid wypowiedź. 

13 
Jakie usprawnienia należałoby wprowadzid, żeby zwiększyd prawdopodobieostwo, że wybierane będą projekty 
najbardziej efektywne i skuteczne? 

  

OCENA KOSZTÓW JEDNOSTKOWYCH REALIZOWANYCH PRZEDSIĘWZIĘD 

14 
Czy dokumentacja projektów zapewniała zawsze wystarczające dowody na wykonalnośd projektów - z 
perspektywy finansowej i trwałości projektu? Czy analizowano alternatywne rozwiązania? Jeżeli nie, jak często 
występowały tego rodzaju sytuacje? 

15 
Czy koszty jednostkowe w ramach realizowanych projektów współfinansowanych z funduszy UE różniły się od 
projektów realizowanych bez użycia tych środków? Pozytywnie czy negatywnie? Czy prowadziliście Paostwo 
tego rodzaju analizę?  

  

OCENA KOMPLEMENTARNOŚCI 

16 

Czy projekty środowiskowe, realizowane w różnej lokalizacji oraz czasie rozwiązywały kompleksowo istotne 
problemy w województwa lub zlewni (w przypadku projektów wodno-ściekowych), wyrażone w programie 
ochrony środowiska i strategii rozwoju regionalnego zarówno w wymiarze środowiskowym jak i społeczno-
gospodarczym? 
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17 
Czy znane są Pani/Panu przypadki wzajemnego powiązania projektów środowiskowych finansowanych ze 
środków RPO WP (np. etapy długofalowej strategii, powiązanie funkcjonalne przedsięwzięd)? Proszę wskazad 
przykłady takiego powiązania?  

18 
Czy znane są Pani/Panu przypadki powiązania projektów środowiskowych finansowanych ze środków RPO WP 
realizowanych w regionie z projektami finansowanymi z innych źródeł (np. etapy długofalowej strategii, 
powiązanie funkcjonalne przedsięwzięd)? Proszę wskazad przykłady takiego współistnienia? 

  

WPŁYW PROJEKTÓW W ZAKRESIE GOSPODARKI ŚCIEKOWEJ  

19 
Jaki był wpływ projektów na realizację założeo KPOŚK dla aglomeracji zlokalizowanych w województwie? W 
jakim stopniu zrealizowano założenia przyjęte w KPOŚK? Jeżeli w niewielkim to dlaczego? 

20 
Czy możecie Paostwo wskazad przykłady zastosowania kompleksowych rozwiązao problemów gospodarki 
wodno-ściekowej na danym obszarze (np. integracja zarządzania gospodarką ściekową na obszarze dorzecza)?  

  

WPŁYW PROJEKTÓW W ZAKRESIE GOSPODARKI ODPADAMI  

21 

W jakim stopniu realizowane projekty dotyczące gospodarowania odpadami przyczyniły się do zaspokojenia 
potrzeb gmin województwa w zakresie zagospodarowania odpadów (dostosowanie do wymogów w tym 
zakresie lub realizacja założeo wyrażonych w planach gospodarowania odpadami)? Jeżeli w niepełnym 
stopniu, proszę omówid jaki działania powinny byd jeszcze podjęte? 

20 
W jakim stopniu realizowane projekty przyczyniają się do realizacji założeo wojewódzkiego planu gospodarki 
odpadami? 

  

WPŁYW PROJEKTÓW PRZECIWPOWODZIOWYCH I OSUWISKOWYCH 

21 
Czy projekty dotyczące ochrony przeciwpowodziowej dofinansowane ze środków RPO WP w województwie 
podkarpackim były realizowane w najbardziej newralgicznych miejscach z punktu widzenia zagrożenia 
przeciwpowodziowego? 

22 
Czy ogół projektów dotyczących ochrony przeciwpowodziowej dofinansowanych ze środków RPO WP w 
województwie podkarpackim miał istotny wpływ na ograniczenie zagrożenia powodziowego oraz wzrost 
bezpieczeostwa społecznego?  

23 
W jakim stopniu projekty przeciwpowodziowe i osuwiskowe są zgodne z  Planem Zagospodarowania 
Przestrzennego Województwa Podkarpackiego? 

  

OCENA ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO RPO WP 

24 

Czy znane są Paostwu przykłady projektów finansowanych ze środków RPO WP, których realizacja powoduje 

powstanie konfliktów przyrodniczo-przestrzennych, np. przerwanie ciągłości korytarzy ekologicznych, 

zniszczenie lub degradacja siedlisk przyrodniczych chronionych w ramach sieci Natura 2000? Jeżeli tak proszę 

podad przykłady? 
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25 Czy istniała możliwośd uniknięcia tych konfliktów, np. przez zmianę lokalizacji lub przebiegu inwestycji? 

26 

Czy w ramach znanych Paostwu projektów finansowanych w ramach IV osi priorytetowej RPO WP, które 

charakteryzują się istotnym negatywnym oddziaływaniem na środowisko, zastosowane działania mitygacyjne 

lub kompensacyjne były prawidłowo dobrane i wystarczające? Jeżeli nie, proszę podad przykłady projektów, w 

których taka sytuacja wystąpiła? 

27 

 

W jakim stopniu projekty IV osi priorytetowej RPO WP realizują cele środowiskowe ujęte w Ocenie 
oddziaływania na środowisko projektu RPO WP? 

28 
Czy realizacja tych projektów przyniesie pozytywne efekty środowiskowe? W jakich obszarach tematycznych 
wystąpią pozytywne efekty środowiskowe (w podziale na kategorie analizowane w ramach oceny 
oddziaływania na środowisko: jakośd wód, jakośd powietrza, zdrowie ludzi, dobra materialne, itp.)?  

 

3. Scenariusz wywiadu z beneficjentem projektu – SP 

NR PYTANIE 

0 

Proszę, krótko określid: 
a) czego dotyczył projekt (najważniejsze elementy), 
b) z czego wynikała potrzeba jego realizacji (dlaczego zdecydowaliście się Paostwo na realizację 
projektu?) 

  
BUDOWA WODOCIĄGÓW I KANALIZACJI 

1 
Czy w wyniku realizacji projektu powstała koniecznośd zwiększenia taryfy za odbiór ścieków? Jeżeli 
tak, o ile wzrosły koszty jednostkowe odbioru ścieków? 

2 
 Czy udało się przyłączyd do sieci kanalizacyjnej i wodociągowej zakładaną w umowie o 
dofinansowanie lub na etapie przygotowania inwestycji (jeżeli w umowie nie było tego rodzaju 
założeo) liczbę osób? Jaki poziom udało się uzyskad (szacunkowo w procentach)? 

  
*jeżeli nie+  Co było przyczyną trudności? 

  
*jeżeli nie+ Kiedy może zostad osiągnięty docelowy poziom wykorzystania infrastruktury? 

  
*jeżeli nie+ Czy podjęto jakieś działania, które miały zwiększyd liczbę przyłączonych osób? Jaki był ich 
skutek? 

  
OCZYSZCZALNIE ŚCIEKÓW  

3 
 Czy oczyszczalnie ścieków są odpowiednio obciążone, jaki jest poziom obciążenia w stosunku do 
zakładanego (szacunkowo w %)? 

  
*jeżeli nie+  Co było przyczyną trudności? 

  
*jeżeli nie+ Kiedy może zostad osiągnięty docelowy poziom obciążenia oczyszczalni? 
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*jeżeli nie+ Czy podjęto jakieś działania, które miały zwiększyd ilośd odprowadzanych ścieków? Jaki był 
ich skutek? 

  
STACJE UZDATNIANIA WODY 

4 
 Czy stacje uzdatniania wody są odpowiednio wykorzystywane, jaki jest poziom wykorzystania w 
stosunku do zakładanego (szacunkowo w %)? 

  
*jeżeli nie+ Co było przyczyną trudności? 

  
*jeżeli nie+ Kiedy może zostad osiągnięty docelowy poziom wykorzystania stacji uzdatniania wody? 

  
*jeżeli nie+ Czy podjęto jakieś działania, które miały zwiększyd ilośd pobieranej wody? Jaki był ich 
skutek? 

  PYTANIA OGÓLNE 

5 
Czy zakupiona lub wytworzona infrastruktura działa zgodnie z założeniami, czy osiągane efekty 
ekologiczne są zgodne z oczekiwaniami? 

6 
Jeżeli efekty rozbudowy i modernizacji infrastruktury środowiskowej nie są wykorzystywane na 
poziomie zbliżonym do zakładanego, co jest tego przyczyną? 

7 Czy inwestycja zostałby zrealizowana bez wsparcia z Unii Europejskiej? 

  
*jeżeli tak+ Czy w takim samym czasie i w takim samym zakresie? 

8 
Czy koszty utrzymania zakupionej lub wytworzonej infrastruktury są wyższe od planowanych? Jeżeli 
tak to szacunkowo o ile procent? 

 

*jeżeli koszty są wyższe+ Z czego wynika rozbieżnośd pomiędzy poziomem planowanych oraz 
rzeczywistych kosztów? 

 

*jeżeli koszty są wyższe+ Czy przedsiębiorstwo/gmina zmuszona była do podejmowania dodatkowych 
działao spowodowanych zbyt wysokimi kosztami utrzymania inwestycji? Czy podejmowano próby 
zmniejszenia kosztów utrzymania? Jeżeli tak, to w jaki sposób? 

  Ocena komplementarności i kompleksowości: 

9 
Czy Paostwa projekt był powiązany z innymi przedsięwzięciami realizowanymi w gminie? Jeżeli tak, 
proszę podad przykłady. 

 

*jeżeli tak+ Czy można zaobserwowad jakieś dodatkowe efekty wynikające z realizacji tych powiązanych 
ze sobą przedsięwzięd? 

10 

Realizacja przedsięwzięd środowiskowych jest niekiedy impulsem dla realizacji kolejnych inwestycji. 
Czy w Paostwa gminie realizacja przedsięwzięd środowiskowych umożliwiła lub wpłynęła na realizację 
innych inwestycji samorządowych lub finansowanych ze środków prywatnych?  (np. miejsca pracy nie 
związane bezpośrednio z realizacją przedsięwzięcia; inwestycje realizowane w innych obszarach 
tematycznych - np. turystyka, inne usługi; rozwój firm związanych z obsługą infrastruktury; rozwój firm 
podwykonawczych lub powiązanych z przedsięwzięciem) Jeżeli tak to jakich? Na czym polegał związek 
z projektami środowiskowymi? *dotyczy również innych projektów środowiskowych realizowanych na 
obszarze gminy] 
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  Ocena wpływu projektów na zaspokojenie potrzeb społeczno-ekonomicznych: 

11 
Jaki był wpływ przedsięwzięcia na stan zatrudnienia w Paostwa jednostce? Ile nowych miejsc pracy 
powstało w Paostwa jednostce w związku z realizacji przedsięwzięcia?:..... 

12 
Jak można ocenid trwałośd miejsc pracy powstałych w wyniku realizacji przedsięwzięcia? Jakie są 
przewidywane zmiany w związku z obsługą przedsięwzięcia? 

13 
Czy realizacja projektu miała wpływ na powstanie nowych miejsc pracy w innych 
jednostkach/przedsiębiorstwach? Ile szacunkowo miejsc pracy powstało? 

14 
Czy realizacja przedsięwzięcia miała wpływ na powstanie miejsc pracy nie związanych bezpośrednio z 
realizacją przedsięwzięcia? Jeżeli tak, to w jakich sektorach powstały miejsca pracy? Szacunkowo ile 
miejsc pracy powstało? Jaki był związek powstania nowych miejsc pracy z realizacją projektu? 

 

*jeżeli powstały nowe miejsca pracy+ Czy był to istotny wpływ w skali gminy/regionu? W jakich 
branżach powstawały miejsca pracy? 

15 
Czy projekt miał wpływ na zmianę wartości nieruchomości położonych w bezpośrednim sąsiedztwie 
inwestycji? Jeżeli tak, to proszę scharakteryzowad ten wpływ? 

  
UZBROJENIE TERENÓW 

16 
Czy przedsięwzięcie miało wpływ na udostępnienie nowych terenów przeznaczonych pod inwestycje 
związane z działalnością gospodarczą? Jeżeli tak, jak jest powierzchnia tych terenów? 

17 
Czy przedsięwzięcie miało wpływ na udostępnienie nowych terenów przeznaczonych pod zabudowę? 
Jeżeli tak, jak jest powierzchnia tych terenów? 

 

*jeżeli w ramach projektu wyposażono w infrastrukturę wodno-ściekową tereny przeznaczone pod 
zabudowę+ W jakim stopniu (szacunkowo w %) zostały zagospodarowane tereny przeznaczone pod 
zabudowę mieszkaniową wyposażone w ramach projektów w infrastrukturę ochrony środowiska? 

18 
Kto osiedlał się na terenach wyposażonych w infrastrukturę ochrony środowiska? Czy są to głównie 
nowi mieszkaocy gminy, a może przeważają dotychczasowi mieszkaocy, którzy wybudowali się na 
nowych obszarach? 

  WPŁYW PROJEKTU NA ŚRODOWISKO 

19 Przedmiotem badania jest m.in. ocena wpływu projektów realizowanych w ramach RPO WP na 
poszczególne komponenty środowiska dobra materialne oraz warunki życia, w tym:  
a. Bioróżnorodnośd fauny i flory; 
b. Glebę i wodę,  
c. Powietrze i czynniki klimatyczne; 
d. Krajobraz; 
d. Ludzi oraz zdrowie ludzkie; 
e. Dobra materialne i środki trwałe; 
f. Dziedzictwo kulturowe, włączając architektoniczne i archeologiczne. 
Proszę określid, czy projekt będzie miał istotny pozytywny wpływ na którykolwiek z wskazanych 
elementów? Na czym polega ten pozytywny wpływ? 

20 Czy projekt oddziałuje negatywnie na gatunki i siedliska chronione w ramach sieci Natura 2000? Czy w 
wyniku jego realizacji dojdzie do pogorszenia warunków bytowania gatunków lub zniszczenia siedlisk 
chronionych w ramach sieci Natura 2000 lub przerwania połączeo pomiędzy obszarami? 
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21 

Czy w związku z realizacją przedsięwzięcia przewidziano działania umożliwiające monitorowanie 

wpływu na środowisko?  

 Jeżeli tak to jakie? Które z nich w szczególności moglibyście Paostwo polecid innym beneficjentom 

(dobra praktyka)?”.  

22 Każda działalnośd charakteryzuje się za równo negatywnym, jak i pozytywnym wpływem na 
środowisko, dobra materialne i ludzi? Jak scharakteryzowalibyście Paostwo ogólny bilans korzyści i 
strat w przypadku realizacji projektu? 

  Działania kompensacyjne, minimalizujące negatywny wpływ oraz monitoring 

23 
Czy byli Paostwo zobligowaniu do przeprowadzenia Oceny Oddziaływania na Środowisko? 
  

  
*jeżeli tak+ Czy organ wydający decyzję środowiskową określił koniecznośd wykonania działao 
kompensacyjnych? 

  
*jeżeli tak+ Z czego wynikała koniecznośd realizacji działao kompensacyjnych? 

  
*jeżeli tak+ Na czym polegały działania kompensacyjne? Które z nich w szczególności moglibyście 
Paostwo polecid innym beneficjentom (dobra praktyka)? 

24 
Czy organ wydający decyzję środowiskową określił koniecznośd wykonania działao minimalizujących 
negatywne oddziaływania? 

  
*jeżeli tak+ Z czego wynikała koniecznośd realizacji działao minimalizujących? 

  
*jeżeli tak+ Na czym polegały działania minimalizujące? Które z nich w szczególności moglibyście 
Paostwo polecid innym beneficjentom (dobra praktyka)? 

25 
Czy w ramach projektu zakłada się stosowanie kryteriów środowiskowych na etapie doboru  rozwiązao 
technicznych lub technologicznych, zakupu urządzeo, towarów lub usług? 

  PYTANIA PODSUMOWUJĄCE 

26 

Które z obszarów dotyczących ochrony środowiska wymagają największego oraz najpilniejszego 
wsparcia w ramach funduszy UE? Jakiego typu inwestycje są priorytetowe ze względu na występujące 
braki w infrastrukturze oraz występujące zagrożenia, a jakiego typu inwestycje należy finansowad ze 
względu na wymogi prawa oraz zapisy KPOŚK? 

27 
Czy w obecnej perspektywie wystąpiły obszary, które są istotne dla ochrony środowiska, a nie były 
finansowane? 

28 Jakiego typu inwestycje z zakresu ochrony środowiska należy finansowad w przyszłej perspektywie?  

29 
Jakiego typu inwestycje istotne dla ochrony środowiska są pomijane przez Inwestorów i co może byd 
tego przyczyną? 

NR 
PYTANIE 

1 
Proszę, krótko określid: 
a) czego dotyczył projekt (najważniejsze elementy), 
b) z czego wynikała potrzeba jego realizacji (dlaczego zdecydowaliście się Paostwo na realizację 
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projektu?) 

  

GOSPODARKA ODPADAMI 

2 
Czy w ramach projektu wdrożono rozwiązania umożliwiające produkcję surowców wtórnych wytwarzanych w 
wyniku przetwarzania/recyklingu odpadów (np. szkło, papier, plastik, inne)? 

  
*jeżeli tak+. Jak kształtuje się popyt na wytwarzane produkty? Proszę omówid to zagadnienie odrębnie dla każdego 
z produktów. 

  
*jeżeli w ramach projektu powstawały omówione wyżej produkty+ Jak zmienia się rynek odbiorców produktów? 
Czy w najbliższych latach można spodziewad się wzrostu liczby kontrahentów (odbiorców produktów)? A może 
nastąpi spadek? 

  
*jeżeli w ramach projektu powstawały omówione wyżej produkty+ Jak oceniacie Paostwo rentownośd procesów 
wytwarzania produktów, o których była mowa? Czy ich produkcja jest opłacalna? 

3 
W jakim stopniu realizowany projekt  przyczynił się do zaspokojenia potrzeb gminy / gmin objętych projektem w 
tym zakresie? Jeżeli w niepełnym stopniu, proszę omówid jaki działania powinny byd jeszcze podjęte? 

4 
W jakim stopniu realizowany projekt przyczynia się do realizacji założeo programu gospodarowania opadami dla 
gminy/gmin objętych projektem? 

5 
Czy po zakooczeniu projektu zmieni się jakośd usług związanych z odbiorem odpadów na obszarze objętym 
projektem? 

6 
Czy po zakooczeniu projektu wzrosną ceny jednostkowe usług związanych z odbiorem odpadów na obszarze 
objętym projektem? Jaki wpływ na wzrost kosztów będzie miała realizacja projektu? 

7 
Czy instalacja zrealizowana w ramach projektu związana z gospodarowaniem odpadami będzie miała zapewniony 
odpowiedni strumieo odpadów, w stosunku do zakładanej w projekcie mocy przerobowej?  

  

PYTANIA OGÓLNE 

8 
Czy zakupiona lub wytworzona infrastruktura działa zgodnie z założeniami, czy osiągane efekty ekologiczne są 
zgodne z oczekiwaniami? 

9 
Jeżeli efekty rozbudowy i modernizacji infrastruktury środowiskowej nie są wykorzystywane na poziomie 
zbliżonym do zakładanego, co jest tego przyczyną? 

10 Czy inwestycja zostałby zrealizowana bez wsparcia z Unii Europejskiej? 

  *jeżeli tak+ Czy w takim samym czasie i w takim samym zakresie? 

11 
Czy koszty utrzymania zakupionej lub wytworzonej infrastruktury są wyższe od planowanych? Jeżeli tak to 
szacunkowo o ile procent? 

  
*jeżeli koszty są wyższe+ Z czego wynika rozbieżnośd pomiędzy poziomem planowanych oraz rzeczywistych 
kosztów? 

  

OCENA KOMPLEMENTARNOŚCI I KOMPLEKSOWOŚCI: 

12 Czy Paostwa projekt jest  powiązany z innymi przedsięwzięciami realizowanymi w gminie? Jeżeli tak, proszę podad 
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przykłady. 

  
*jeżeli tak+ Czy  można zaobserwowad jakieś dodatkowe efekty wynikające z realizacji tych powiązanych ze sobą 
przedsięwzięd? 

13 

Realizacja przedsięwzięd środowiskowych jest niekiedy impulsem dla realizacji kolejnych inwestycji. Czy w 
Paostwa gminie realizacja przedsięwzięd środowiskowych umożliwiła lub wpłynęła na realizację innych inwestycji 
samorządowych lub finansowanych ze środków prywatnych?  (np. miejsca pracy nie związane bezpośrednio z 
realizacją przedsięwzięcia; inwestycje realizowane w innych obszarach tematycznych - np. turystyka, inne usługi; 
rozwój firm związanych z obsługą infrastruktury; rozwój firm podwykonawczych lub powiązanych z 
przedsięwzięciem) Jeżeli tak to jakich? Na czym polegał związek z projektami środowiskowymi? *dotyczy również 
innych projektów środowiskowych realizowanych na obszarze gminy+ 

  

OCENA WPŁYWU PROJEKTÓW NA ZASPOKOJENIE POTRZEB SPOŁECZNO-EKONOMICZNYCH 

14 
Jaki jest  wpływ przedsięwzięcia na stan zatrudnienia w Paostwa jednostce? Ile nowych miejsc pracy powstało w 
Paostwa jednostce w związku z realizacji przedsięwzięcia?:..... 

15 
Jak można ocenid trwałośd miejsc pracy powstałych podczas realizacji przedsięwzięcia? Jakie są przewidywane 
zmiany w związku z obsługą przedsięwzięcia? 

16 
Czy realizacja projektu ma wpływ na powstanie nowych miejsc pracy w innych jednostkach/przedsiębiorstwach? 
Ile szacunkowo miejsc pracy powstało/powstanie? 

17 
Czy realizacja przedsięwzięcia ma wpływ na powstanie miejsc pracy nie związanych bezpośrednio z realizacją 
przedsięwzięcia? Jeżeli tak, to w jakich sektorach powstały/powstaną miejsca pracy? Szacunkowo ile miejsc pracy 
powstało/powstanie? Jaki jest związek powstania nowych miejsc pracy z realizacją projektu? 

  
*jeżeli powstały nowe miejsca pracy+ Czy jest to istotny wpływ w skali gminy/regionu? W jakich branżach powstają 
miejsca pracy? 

  

WPŁYW PROJEKTU NA ŚRODOWISKO 

18 Przedmiotem badania jest m.in. ocena wpływu projektów realizowanych w ramach RPO WP na poszczególne 
komponenty środowiska dobra materialne oraz warunki życia, w tym:  
a. Bioróżnorodnośd fauny i flory; 
b. Glebę i wodę,  
c. Powietrze i czynniki klimatyczne; 
d. Krajobraz; 
d. Ludzi oraz zdrowie ludzkie; 
e. Dobra materialne i środki trwałe; 
f. Dziedzictwo kulturowe, włączając architektoniczne i archeologiczne. 
Proszę określid, czy projekt będzie ma istotny pozytywny wpływ na którykolwiek z wskazanych elementów? Na 
czym polega ten pozytywny wpływ? 

19 Czy projekt oddziałuje negatywnie na gatunki i siedliska chronione w ramach sieci Natura 2000? Czy w wyniku 
jego realizacji dojdzie do pogorszenia warunków bytowania gatunków lub zniszczenia siedlisk chronionych w 
ramach sieci Natura 2000 lub przerwania połączeo pomiędzy obszarami? 

 

20 Czy w związku z realizacją przedsięwzięcia przewidziano działania umożliwiające monitorowanie wpływu na 

środowisko?  
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 Jeżeli tak to jakie? Które z nich w szczególności moglibyście Paostwo polecid innym beneficjentom (dobra 

praktyka)?”.  

21 Każda działalnośd charakteryzuje się za równo negatywnym, jak i pozytywnym wpływem na środowisko, dobra 
materialne i ludzi? Jak scharakteryzowalibyście Paostwo ogólny bilans korzyści i strat w przypadku realizacji 
projektu? 

  

DZIAŁANIA KOMPENSACYJNE, MINIMALIZUJĄCE NEGATYWNY WPŁYW ORAZ MONITORING 

22 
Czy byli Paostwo zobligowaniu do przeprowadzenia Oceny Oddziaływania na Środowisko? 
  

  
*jeżeli tak+ Czy organ wydający decyzję środowiskową określił koniecznośd wykonania działao kompensacyjnych? 

  
*jeżeli tak+ Z czego wynikała koniecznośd realizacji działao kompensacyjnych? 

  
*jeżeli tak+ Na czym polegały działania kompensacyjne? Które z nich w szczególności moglibyście Paostwo polecid 
innym beneficjentom (dobra praktyka)? 

23 
Czy organ wydający decyzję środowiskową określił koniecznośd wykonania działao minimalizujących negatywne 
oddziaływania? 

  
*jeżeli tak+ Z czego wynikała koniecznośd realizacji działao minimalizujących? 

  
*jeżeli tak+ Na czym polegały działania minimalizujące? Które z nich w szczególności moglibyście Paostwo polecid 
innym beneficjentom (dobra praktyka)? 

24 
Czy w ramach projektu zakłada się stosowanie kryteriów środowiskowych na etapie doboru  rozwiązao 
technicznych lub technologicznych, zakupu urządzeo, towarów lub usług? 

  

PYTANIA PODSUMOWUJĄCE 

25 

Które z obszarów dotyczących ochrony środowiska wymagają największego oraz najpilniejszego wsparcia w 
ramach funduszy UE? Jakiego typu inwestycje są priorytetowe ze względu na występujące braki w infrastrukturze 
oraz występujące zagrożenia, a jakiego typu inwestycje należy finansowad ze względu na wymogi prawa oraz 
zapisy PGO? 

26 
Czy w obecnej perspektywie wystąpiły obszary, które są istotne dla ochrony środowiska, a nie były finansowane? 

27 
Jakiego typu inwestycje z zakresu ochrony środowiska należy finansowad w przyszłej perspektywie?  

28 
Jakiego typu inwestycje istotne dla ochrony środowiska są pomijane przez Inwestorów i co może byd tego 
przyczyną? 

ID 
PYTANIA 

0 
Proszę, krótko określid: 
a) czego dotyczył projekt (najważniejsze elementy), 
b) z czego wynikała potrzeba jego realizacji (dlaczego zdecydowaliście się Paostwo na realizację projektu?) 
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PYTANIA SZCZEGÓŁOWE - ZABEZPIECZENIE PROZECIWPOWODZIOWE 

1 
Na jakiej podstawie wytypowano obszar, na którym zrealizowano projekt? Biorąc pod uwagę szeroki zakres 
potrzeb związanych z ochroną przeciwpowodziową, dlaczego zdecydowano realizowad działania w wybranej 
lokalizacji?  

2 Czy projekt dotyczył terenów, które były zalane w ramach powodzi występujących w ostatnich latach? 

3 
W jakim stopniu realizowany projekt miały wpływ na kompleksowe zabezpieczenie gminy? Jeżeli w 
niewielkim stopniu, proszę omówid jaki działania powinny byd jeszcze podjęte? 

PYTANIA OGÓLNE 

4 
Czy zakupiona lub wytworzona infrastruktura działa zgodnie z założeniami, czy osiągane efekty ekologiczne są 
zgodne z oczekiwaniami? 

5 

Jeżeli efekty rozbudowy i modernizacji infrastruktury środowiskowej nie są wykorzystywane na poziomie 
zbliżonym do zakładanego, co jest tego przyczyną? 

6 Czy inwestycja zostałby zrealizowana bez wsparcia z Unii Europejskiej? 

 

*jeżeli tak+ Czy w takim samym czasie i w takim samym zakresie? 

7 Czy koszty realizacji projektu są wyższe od planowanych? Jeżeli tak to szacunkowo o ile procent? 

  
*jeżeli koszty są wyższe+ Z czego wynika rozbieżnośd pomiędzy poziomem planowanych oraz rzeczywistych 
kosztów? 

Ocena komplementarności i kompleksowości: 

8 
Czy Paostwa projekt był powiązany z innymi przedsięwzięciami realizowanymi w gminie? Jeżeli tak, proszę 
podad przykłady. 

  
*jeżeli tak+ Czy można zaobserwowad jakieś dodatkowe efekty wynikające z realizacji tych powiązanych ze 
sobą przedsięwzięd? 

9 

Realizacja przedsięwzięd środowiskowych jest niekiedy impulsem dla realizacji kolejnych inwestycji. Czy w 
Paostwa gminie realizacja przedsięwzięd środowiskowych umożliwiła lub wpłynęła na realizację innych 
inwestycji samorządowych lub finansowanych ze środków prywatnych?  (np. miejsca pracy nie związane 
bezpośrednio z realizacją przedsięwzięcia; inwestycje realizowane w innych obszarach tematycznych - np. 
turystyka, inne usługi; rozwój firm związanych z obsługą infrastruktury; rozwój firm podwykonawczych lub 
powiązanych z przedsięwzięciem) Jeżeli tak to jakich? Na czym polegał związek z projektami 
środowiskowymi? *dotyczy również innych projektów środowiskowych realizowanych na obszarze gminy+ 

Wpływ projektu na środowisko 

10 Przedmiotem badania jest m.in. ocena wpływu projektów realizowanych w ramach RPO WP na poszczególne 
komponenty środowiska dobra materialne oraz warunki życia, w tym:  
a. Bioróżnorodnośd fauny i flory; 
b. Glebę i wodę,  
c. Powietrze i czynniki klimatyczne; 
d. Krajobraz; 
d. Ludzi oraz zdrowie ludzkie; 
e. Dobra materialne i środki trwałe; 
f. Dziedzictwo kulturowe, włączając architektoniczne i archeologiczne. 
Proszę określid, czy projekt będzie miał istotny pozytywny wpływ na którykolwiek z wskazanych elementów? 
Na czym polega ten pozytywny wpływ? 
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11 Czy projekt oddziałuje negatywnie na gatunki i siedliska chronione w ramach sieci Natura 2000? Czy w wyniku 
jego realizacji dojdzie do pogorszenia warunków bytowania gatunków lub zniszczenia siedlisk chronionych w 
ramach sieci Natura 2000 lub przerwania połączeo pomiędzy obszarami? 

 

12 Czy w związku z realizacją przedsięwzięcia przewidziano działania umożliwiające monitorowanie wpływu na 

środowisko?  

 Jeżeli tak to jakie? Które z nich w szczególności moglibyście Paostwo polecid innym beneficjentom (dobra 

praktyka)?”.  

13 Każda działalnośd charakteryzuje się za równo negatywnym, jak i pozytywnym wpływem na środowisko, 
dobra materialne i ludzi? Jak scharakteryzowalibyście Paostwo ogólny bilans korzyści i strat w przypadku 
realizacji projektu? 

  Działania kompensacyjne, minimalizujące negatywny wpływ oraz monitoring 

14 
Czy byli Paostwo zobligowaniu do przeprowadzenia Oceny Oddziaływania na Środowisko? 
  

  
*jeżeli tak+ Czy organ wydający decyzję środowiskową określił koniecznośd wykonania działao 
kompensacyjnych? 

  *jeżeli tak+ Z czego wynikała koniecznośd realizacji działao kompensacyjnych? 

  
*jeżeli tak+ Na czym polegały działania kompensacyjne? Które z nich w szczególności moglibyście Paostwo 
polecid innym beneficjentom (dobra praktyka)? 

15 
Czy organ wydający decyzję środowiskową określił koniecznośd wykonania działao minimalizujących 
negatywne oddziaływania? 

  *jeżeli tak+ Z czego wynikała koniecznośd realizacji działao minimalizujących? 

  
*jeżeli tak+ Na czym polegały działania minimalizujące? Które z nich w szczególności moglibyście Paostwo 
polecid innym beneficjentom (dobra praktyka)? 

16 
Czy w ramach projektu zakłada się stosowanie kryteriów środowiskowych na etapie doboru  rozwiązao 
technicznych lub technologicznych, zakupu urządzeo, towarów lub usług? 

  PYTANIA PODSUMOWUJĄCE 

17 

Które z obszarów dotyczących ochrony środowiska wymagają największego oraz najpilniejszego wsparcia w 
ramach funduszy UE? Jakiego typu inwestycje są priorytetowe ze względu na występujące braki w 
infrastrukturze oraz występujące zagrożenia, a jakiego typu inwestycje należy finansowad ze względu na 
wymogi prawa? 

18 
Czy w obecnej perspektywie wystąpiły obszary, które są istotne dla ochrony środowiska, a nie były 
finansowane? 

19 Jakiego typu inwestycje z zakresu ochrony środowiska należy finansowad w przyszłej perspektywie?  

20 
Jakiego typu inwestycje istotne dla ochrony środowiska są pomijane przez Inwestorów i co może byd tego 
przyczyną? 

ID 
PYTANIA 
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0 
Proszę, krótko określid: 
a) czego dotyczył projekt (najważniejsze elementy), 
b) z czego wynikała potrzeba jego realizacji (dlaczego zdecydowaliście się Paostwo na realizację projektu?) 

PYTANIA SZCZEGÓŁOWE - Edukacja Ekologiczna 

1 Czy projekt dotyczy ochrony gatunków cennych przyrodniczo? Jeśli tak proszę wymienid jakich? 

2 
Jakiego typu działania ekologiczne prowadzone są w ramach projektu?  

3 
Kto jest głównym odbiorcą projektu? Czy działalnośd Centrum uatrakcyjnia turystycznie gminę? 

4 
Jaki jest odbiór i zainteresowanie działaniami Centrum Ekologicznego przez mieszkaoców? Czy działalnośd wpływa 
na postawę ekologiczną okolicznej ludności? 

PYTANIA OGÓLNE 

5 Jakie są efekty projektu i czy efekty projektu są trwałe?  

6 
Czy osiągnięto efekty ekologiczne zgodne z założeniami? Jeśli nie, kiedy zostaną osiągnięte? 

7 Czy inwestycja zostałby zrealizowana bez wsparcia z Unii Europejskiej? 

  *jeżeli tak+ Czy w takim samym czasie i w takim samym zakresie? 

8 
Czy koszty utrzymania zakupionej lub wytworzonej infrastruktury są wyższe od planowanych? Jeżeli tak to 
szacunkowo o ile procent? 

  
*jeżeli koszty są wyższe+ Z czego wynika rozbieżnośd pomiędzy poziomem planowanych oraz rzeczywistych 
kosztów? 

Ocena komplementarności i kompleksowości: 

9 
Czy Paostwa projekt był powiązany z innymi przedsięwzięciami realizowanymi w gminie? Jeżeli tak, proszę podad 
przykłady. 

  
*jeżeli tak+ Czy  można zaobserwowad jakieś dodatkowe efekty wynikające z realizacji tych powiązanych ze sobą 
przedsięwzięd? 

10 

Realizacja przedsięwzięd środowiskowych jest niekiedy impulsem do realizacji kolejnych inwestycji. Czy w Paostwa 
gminie realizacja przedsięwzięd środowiskowych umożliwiła lub wpłynęła na realizację innych inwestycji 
samorządowych lub finansowanych ze środków prywatnych?  (np. miejsca pracy nie związane bezpośrednio z 
realizacją przedsięwzięcia; inwestycje realizowane w innych obszarach tematycznych - np. turystyka, inne usługi; 
rozwój firm związanych z obsługą infrastruktury; rozwój firm podwykonawczych lub powiązanych z 
przedsięwzięciem) Jeżeli tak to jakich? Na czym polegał związek z projektami środowiskowymi? *dotyczy również 
innych projektów środowiskowych realizowanych na obszarze gminy+ 

Wpływ projektu na środowisko 
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11 Przedmiotem badania jest m.in. ocena wpływu projektów realizowanych w ramach RPO WP na poszczególne 
komponenty środowiska dobra materialne oraz warunki życia, w tym:  
a. Bioróżnorodnośd fauny i flory; 
b. Glebę i wodę,  
c. Powietrze i czynniki klimatyczne; 
d. Krajobraz; 
d. Ludzi oraz zdrowie ludzkie; 
e. Dobra materialne i środki trwałe; 
f. Dziedzictwo kulturowe, włączając architektoniczne i archeologiczne. 
Proszę określid, czy projekt będzie miał istotny pozytywny wpływ na którykolwiek z wskazanych elementów? Na 
czym polega ten pozytywny wpływ? 

12 Czy projekt oddziałuje negatywnie na gatunki i siedliska chronione w ramach sieci Natura 2000? Czy w wyniku 
jego realizacji dojdzie do pogorszenia warunków bytowania gatunków lub zniszczenia siedlisk chronionych w 
ramach sieci Natura 2000 lub przerwania połączeo pomiędzy obszarami? 

 

13 Czy w związku z realizacją przedsięwzięcia przewidziano działania umożliwiające monitorowanie wpływu na 

środowisko?  

 Jeżeli tak to jakie? Które z nich w szczególności moglibyście Paostwo polecid innym beneficjentom (dobra 

praktyka)?”.  

14 Każda działalnośd charakteryzuje się za równo negatywnym, jak i pozytywnym wpływem na środowisko, dobra 
materialne i ludzi? Jak scharakteryzowalibyście Paostwo ogólny bilans korzyści i strat w przypadku realizacji 
projektu? 

  Działania kompensacyjne, minimalizujące negatywny wpływ oraz monitoring 

15 Czy byli Paostwo zobligowaniu do przeprowadzenia Oceny Oddziaływania na Środowisko? 

  
*jeżeli tak+ Czy organ wydający decyzję środowiskową określił koniecznośd wykonania działao kompensacyjnych? 

  *jeżeli tak+ Z czego wynikała koniecznośd realizacji działao kompensacyjnych? 

  
*jeżeli tak+ Na czym polegały działania kompensacyjne? Które z nich w szczególności moglibyście Paostwo polecid 
innym beneficjentom (dobra praktyka)? 

16 
Czy organ wydający decyzję środowiskową określił koniecznośd wykonania działao minimalizujących negatywne 
oddziaływania? 

  *jeżeli tak+ Z czego wynikała koniecznośd realizacji działao minimalizujących? 

  
*jeżeli tak+ Na czym polegały działania minimalizujące? Które z nich w szczególności moglibyście Paostwo polecid 
innym beneficjentom (dobra praktyka)? 

17 
Czy w ramach projektu zakłada się stosowanie kryteriów środowiskowych na etapie doboru  rozwiązao 
technicznych lub technologicznych, zakupu urządzeo, towarów lub usług? 

  PYTANIA PODSUMOWUJĄCE 
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18 
Które z obszarów dotyczących ochrony środowiska wymagają największego oraz najpilniejszego wsparcia w 
ramach funduszy UE? Jakiego typu inwestycje są priorytetowe ze względu na występujące braki w infrastrukturze 
oraz występujące zagrożenia, a jakiego typu inwestycje należy finansowad ze względu na wymogi prawa? 

19 Czy w obecnej perspektywie wystąpiły obszary, które są istotne dla ochrony środowiska, a nie były finansowane? 

20 Jakiego typu inwestycje z zakresu ochrony środowiska należy finansowad w przyszłej perspektywie?  

21 
Jakiego typu inwestycje istotne dla ochrony środowiska są pomijane przez Inwestorów i co może byd tego 
przyczyną? 

ID PYTANIA (osuwiska) 

0 
Proszę, krótko określid: 
a) czego dotyczył projekt (najważniejsze elementy), 
b) z czego wynikała potrzeba jego realizacji (dlaczego zdecydowaliście się Paostwo na realizację projektu?) 

PYTANIA SZCZEGÓŁOWE  

1 Na jakiej podstawie wytypowano obszar, na którym zrealizowano projekt?  

2 Czy projekt dotyczył terenów, na których występowało osuwanie ziemi w poprzednich latach?   

3 

W jakim stopniu realizowany projekt dotyczący ochrony przed zagrożeniami związanymi z osuwaniem się gruntów 

miały wpływ na kompleksowe zabezpieczenie gminy? Jeżeli w niewielkim stopniu, proszę omówid jaki działania 

powinny byd jeszcze podjęte? 

PYTANIA OGÓLNE 

4 
Czy zakupiona lub wytworzona infrastruktura działa zgodnie z założeniami, czy osiągane efekty ekologiczne są 
zgodne z oczekiwaniami? 

5 

Jeżeli efekty rozbudowy i modernizacji infrastruktury środowiskowej nie są wykorzystywane na poziomie 
zbliżonym do zakładanego, co jest tego przyczyną? 

6 Czy inwestycja zostałby zrealizowana bez wsparcia z Unii Europejskiej? 

 

*jeżeli tak+ Czy w takim samym czasie i w takim samym zakresie? 

7 Czy koszty realizacji projektu są wyższe od planowanych? Jeżeli tak to szacunkowo o ile procent? 

  
*jeżeli koszty są wyższe+ Z czego wynika rozbieżnośd pomiędzy poziomem planowanych oraz rzeczywistych 
kosztów? 

Ocena komplementarności i kompleksowości: 

8 
Czy Paostwa projekt był powiązany z innymi przedsięwzięciami realizowanymi w gminie? Jeżeli tak, proszę podad 
przykłady. 

  
*jeżeli tak+ Czy w można zaobserwowad jakieś dodatkowe efekty wynikające z realizacji tych powiązanych ze sobą 
przedsięwzięd? 
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9 

Realizacja przedsięwzięd środowiskowych jest niekiedy impulsem dla realizacji kolejnych inwestycji. Czy w 
Paostwa gminie realizacja przedsięwzięd środowiskowych umożliwiła lub wpłynęła na realizację innych inwestycji 
samorządowych lub finansowanych ze środków prywatnych?  (np. miejsca pracy nie związane bezpośrednio z 
realizacją przedsięwzięcia; inwestycje realizowane w innych obszarach tematycznych - np. turystyka, inne usługi; 
rozwój firm związanych z obsługą infrastruktury; rozwój firm podwykonawczych lub powiązanych z 
przedsięwzięciem) Jeżeli tak to jakich? Na czym polegał związek z projektami środowiskowymi? *dotyczy również 
innych projektów środowiskowych realizowanych na obszarze gminy+ 

 

Wpływ projektu na środowisko 

10 Przedmiotem badania jest m.in. ocena wpływu projektów realizowanych w ramach RPO WP na poszczególne 
komponenty środowiska dobra materialne oraz warunki życia, w tym:  
a. Bioróżnorodnośd fauny i flory; 
b. Glebę i wodę,  
c. Powietrze i czynniki klimatyczne; 
d. Krajobraz; 
d. Ludzi oraz zdrowie ludzkie; 
e. Dobra materialne i środki trwałe; 
f. Dziedzictwo kulturowe, włączając architektoniczne i archeologiczne. 
Proszę określid, czy projekt będzie miał istotny pozytywny wpływ na którykolwiek z wskazanych elementów? Na 
czym polega ten pozytywny wpływ? 

11 Czy projekt oddziałuje negatywnie na gatunki i siedliska chronione w ramach sieci Natura 2000? Czy w wyniku 
jego realizacji dojdzie do pogorszenia warunków bytowania gatunków lub zniszczenia siedlisk chronionych w 
ramach sieci Natura 2000 lub przerwania połączeo pomiędzy obszarami? 

 

12 Czy w związku z realizacją przedsięwzięcia przewidziano działania umożliwiające monitorowanie wpływu na 

środowisko?  

 Jeżeli tak to jakie? Które z nich w szczególności moglibyście Paostwo polecid innym beneficjentom (dobra 

praktyka)?”.  

13 Każda działalnośd charakteryzuje się za równo negatywnym, jak i pozytywnym wpływem na środowisko, dobra 
materialne i ludzi? Jak scharakteryzowalibyście Paostwo ogólny bilans korzyści i strat w przypadku realizacji 
projektu? 

  Działania kompensacyjne, minimalizujące negatywny wpływ oraz monitoring 

14 
Czy byli Paostwo zobligowaniu do przeprowadzenia Oceny Oddziaływania na Środowisko? 
  

  
*jeżeli tak+ Czy organ wydający decyzję środowiskową określił koniecznośd wykonania działao kompensacyjnych? 

  *jeżeli tak+ Z czego wynikała koniecznośd realizacji działao kompensacyjnych? 

  
*jeżeli tak+ Na czym polegały działania kompensacyjne? Które z nich w szczególności moglibyście Paostwo polecid 
innym beneficjentom (dobra praktyka)? 

15 
Czy organ wydający decyzję środowiskową określił koniecznośd wykonania działao minimalizujących negatywne 
oddziaływania? 
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  *jeżeli tak+ Z czego wynikała koniecznośd realizacji działao minimalizujących? 

  
*jeżeli tak+ Na czym polegały działania minimalizujące? Które z nich w szczególności moglibyście Paostwo polecid 
innym beneficjentom (dobra praktyka)? 

16 
Czy w ramach projektu zakłada się stosowanie kryteriów środowiskowych na etapie doboru  rozwiązao 
technicznych lub technologicznych, zakupu urządzeo, towarów lub usług? 

  PYTANIA PODSUMOWUJĄCE 

17 
Które z obszarów dotyczących ochrony środowiska wymagają największego oraz najpilniejszego wsparcia w 
ramach funduszy UE? Jakiego typu inwestycje są priorytetowe ze względu na występujące braki w infrastrukturze 
oraz występujące zagrożenia, a jakiego typu inwestycje należy finansowad ze względu na wymogi prawa? 

18 
Czy w obecnej perspektywie wystąpiły obszary, które są istotne dla ochrony środowiska, a nie były finansowane? 

19 Jakiego typu inwestycje z zakresu ochrony środowiska należy finansowad w przyszłej perspektywie?  

20 
Jakiego typu inwestycje istotne dla ochrony środowiska są pomijane przez Inwestorów i co może byd tego 
przyczyną? 

4. Scenariusz wywiadu z przedstawicielem IZ RPO WP. 

ID PYTANIE  

  

OCENA WPŁYWU PROJEKTÓW NA ROZWIĄZANIE PROBLEMÓW ŚRODOWISKOWYCH WOJEWÓDZTWA 

1 
Proszę wskazad najistotniejsze problemy środowiskowe jakie występowały w województwie podkarpackim w 
okresie od 2007 roku? 

2 
Jakie problemy środowiskowe występują obecnie? W jakich obszarach nastąpiły największe zmiany (poprawa 
stanu środowiska) ? 

3 
W jakim stopniu do zmian (poprawa stanu środowiska) przyczyniły się projekty realizowane ze środków RPO WP? 
Czy bez dostępności tych środków zmiany miałyby podobny zakres i siłę? 

4 

Które z obszarów dotyczące ochrony środowiska wymagają największego oraz najpilniejszego wsparcia w ramach 
funduszy UE? Jakiego typu inwestycje są priorytetowe ze względu na występujące braki w infrastrukturze oraz 
występujące zagrożenia, a jakiego typu inwestycje należy finansowad ze względu na wymogi prawa * zapisy KPOŚK, 
PGO itp.] 

5 Czy w obecnej perspektywie wystąpiły obszary, które są istotne dla ochrony środowiska, a nie były finansowane? 

  

WPŁYW PROJEKTÓW W ZAKRESIE GOSPODARKI ŚCIEKOWEJ  

6 
Jaki był wpływ projektów na realizację założeo KPOŚK dla aglomeracji zlokalizowanych w województwie? W jakim 
stopniu zrealizowano założenia przyjęte w KPOŚK? Jeżeli w niewielkim to dlaczego? 
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7 
Czy możecie Paostwo wskazad przykłady zastosowania kompleksowych rozwiązao problemów gospodarki wodno-
ściekowej na danym obszarze (np. integracja zarządzania gospodarką ściekową na obszarze dorzecza)?  

  

WPŁYW PROJEKTÓW W ZAKRESIE GOSPODARKI ODPADAMI  

8 

W jakim stopniu realizowane projekty dotyczące gospodarowania odpadami przyczyniły się do zaspokojenia 
potrzeb gmin województwa w zakresie zagospodarowania odpadów (dostosowanie do wymogów w tym zakresie 
lub realizacja założeo wyrażonych w planach gospodarowania odpadami)? Jeżeli w niepełnym stopniu, proszę 
omówid jaki działania powinny byd jeszcze podjęte? 

9 
W jakim stopniu realizowane projekty przyczyniają się do realizacji założeo Wojewódzkiego Planu Gospodarki 
Odpadami? 

  

WPŁYW PROJEKTÓW PRZECIWPOWODZIOWYCH I OSUWISKOWYCH 

10 
Czy projekty dotyczące ochrony przeciwpowodziowej dofinansowane ze środków RPO WP były realizowane w 
najbardziej newralgicznych miejscach z punktu widzenia zagrożenia przeciwpowodziowego oraz osuwiskowego? 

11 
Czy ogół projektów dotyczących ochrony przeciwpowodziowej dofinansowanych ze środków RPO WP w 
województwie podkarpackim miał istotny wpływ na ograniczenie zagrożenia powodziowego?  

12 
W jakim stopniu projekty przeciwpowodziowe i osuwiskowe są zgodne z  Planem Zagospodarowania 
Przestrzennego Województwa Podkarpackiego? 

  

OCENA ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO RPO WP 

13 W jakim stopniu projekty IV osi priorytetowej RPO WP realizują cele środowiskowe ujęte w Ocenie oddziaływania 
na środowisko projektu RPO WP? 

14 
 Czy realizacja tych projektów przyniesie pozytywne efekty środowiskowe? W jakich obszarach tematycznych 
wystąpią pozytywne efekty środowiskowe (w podziale na kategorie analizowane w ramach oceny oddziaływania 
na środowisko: jakośd wód, jakośd powietrza, zdrowie ludzi, dobra materialne, itp.)?  

  

OCENA KOMPLEMENTARNOŚCI: 

15 

Czy projekty środowiskowe, realizowane w różnej lokalizacji oraz czasie rozwiązywały kompleksowo istotne 
problemy w województwa lub zlewnia (w przypadku projektów wodno-ściekowych), wyrażone w programie 
ochrony środowiska i strategii rozwoju regionalnego zarówno w wymiarze środowiskowym jak i społeczno-
gospodarczym? 

16 
Czy znane są Pani/Panu przypadki wzajemnego powiązania projektów środowiskowych finansowanych ze środków 
RPO WP (np. etapy długofalowej strategii, powiązanie funkcjonalne przedsięwzięd)? Proszę wskazad przykłady 
takiego powiązania?  
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17 
Czy znane są Pani/Panu przypadki powiązania projektów środowiskowych finansowanych ze środków RPO WP 
realizowanych w regionie z projektami finansowanymi z innych źródeł (np. etapy długofalowej strategii, 
powiązanie funkcjonalne przedsięwzięd)? Proszę wskazad przykłady takiego współistnienia? 

  

PYTANIE PODSUMOWUJĄCE 

19 
 Na co należy zwrócid szczególną uwagę, żeby usprawnid realizację projektów środowiskowych lub 
maksymalizowad efekty ekologiczne? 

 

5. Kwestionariusz CAWI z beneficjentem projektu wodno – ściekowego i beneficjentami projektów 
działania 4.1 B po ocenie formalnej 

NAZWA BENEFICJENTA: 

  

TYTUŁ PROJEKTU  

 

Częśd 1. LICZBA OSÓB PRZYŁĄCZONYCH DO KANALIZACJI 
(dotyczy projektów, w ramach których budowano sied kanalizacyjną) 

a 
Ile osób przyłączono do wybudowanej w ramach projektu kanalizacji (proszę 

podad przybliżoną wartośd) 
 

1b 
Czy udało się przyłączyd do sieci kanalizacyjnej zakładaną w umowie o 

dofinansowanie liczbę osób ? 

TAK 

(częśd 2) 

NIE 

(pyt. 1c,1d) 

1c 
Proszę podad jaki poziom założeo udało się zrealizowad?  (proszę podad 

szacunkową wartośd w %) 
 

1d 
Kiedy może zostad osiągnięty docelowy poziom przyłączy do sieci kanalizacyjnej? 

(proszę podad, w którym roku może zostad osiągnięty planowana liczba przyłączy) 
 

Częśd 2. LICZBA OSÓB PRZYŁĄCZONYCH DO WODOCIĄGÓW 

(dotyczy projektów, w ramach których budowano sied wodociągową) 

2a 
Ile osób przyłączono do wybudowanej w ramach projektu sieci wodociągowej 

(proszę podad przybliżoną wartośd) 
 

2b 
Czy udało się przyłączyd do sieci wodociągowej liczbę osób zakładaną w umowie 

o dofinansowanie? 

TAK 

(pyt. 2e) 

NIE 

(pyt. 

2c, 2d, 2e) 

2c Proszę podad jaki poziom założeo udało się zrealizowad?  (proszę podad  
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szacunkową wartośd w %) 

2d 

Kiedy może zostad osiągnięty docelowy poziom przyłączy do sieci wodociągowej? 

(proszę podad w którym roku może zostad osiągnięty planowany poziom 

przyłączy) 

 

2e 
Czy projekt obejmował swym zakresem budowę lub modernizację Stacji 

Uzdatniania Wody? 
TAK NIE 

Częśd 3. WYKORZYSTANIE OCZYSZCZALNI ŚCIEKÓW 

(dotyczy projektów, w ramach których budowano/modernizowano oczyszczalnię) 

3a 
Czy w ramach projektu podejmowano działania związane z budową, rozbudową 

lub modernizacją oczyszczalni ścieków? 

TAK 

(pyt. 3b,c) 

NIE 

(częśd 4) 

3b 

Szacunkowo, w ilu procentach wykorzystywana jest obecnie oczyszczalnia w 

ramach projektu w stosunku do  pierwotnych założeo projektowych 

(przepustowośd)? *proszę podad szacunkową wartośd w %+ 

 

3c 

Kiedy może zostad osiągnięty docelowy poziom wykorzystania oczyszczalni? 

(proszę podad w którym roku może zostad osiągnięty planowany poziom 

przepustowości) 

 

Częśd 4. WPŁYW PROJEKTU NA REALIZACJĘ ZAŁOŻEO KPOŚK DLA AGLOMERACJI 

4a Czy gmina wchodzi w skład aglomeracji wpisanej do KPOŚK? 
TAK 

(częśd 4b) 

NIE 

(częśd 5) 

4b 

Jaki był wpływ projektu na realizację założeo KPOŚK dla aglomeracji? Proszę zaznaczyd X 

a) projekt zaspokoił wszystkie potrzeby związane z realizacją założeo zapisanych 

w KPOŚK dla aglomeracji, nie będzie konieczności realizacji kolejnych projektów 

w okresie najbliższych 5 lat. 

  

b) projekt zaspokoił większośd potrzeb związanych z realizacją założeo zapisanych 

w KPOŚK dla aglomeracji, działania powinny byd kontynuowane, jednak skala 

kolejnego projektu/projektów będzie dużo mniejsza, 

  

c) projekt zaspokoił istotną częśd potrzeb związanych z realizacją założeo 

zapisanych w KPOŚK dla aglomeracji, działania powinny byd kontynuowane, a 

skala kolejnego projektu/projektów będzie porównywalna do obecnie 

realizowanego, 

  

d) projekt zaspokoił niewielką częśd potrzeb dotyczących realizacji założeo 

zapisanych w KPOŚK dla aglomeracji, żeby zaspokoid wszystkie potrzeby istnieje 

koniecznośd realizacji kolejnego projektu/projektów o dużo większej skali. 

  

Częśd 5. CHARAKTER INWESTCYJI 
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5a 
Czy przedmiotowa inwestycja była najistotniejsza, z rozważanych wariantów, dla 

rozwiązania problemów gospodarki wodno-ściekowej w gminie? 

TAK 

(pyt.5b) 

NIE 

(pyt 5c) 

5b 
Czy przedmiotowa inwestycja rozwiązała kompleksowo problem gospodarki 

wodno-ściekowej? 

TAK 

(częśd 6) 

NIE 

(pyt. 5c) 

5c 

Jakie inwestycje należy przeprowadzid w przyszłości, aby uporządkowad gospodarkę wodno-kanalizacyjną  

w gminie. Proszę wymienid:  

 

Częśd 6. ZWIĄZEK PROJEKTU Z INNYMI PRZEDSIĘWZIĘCIAMI REALIZOWANYMI NA TERENIE GMINY LUB REGIONU 

6a 
Czy projekt jest powiązany z innymi przedsięwzięciami realizowanymi na terenie 

gminy lub regionu?  

TAK 

(pyt. 6b) 

NIE 

(częśd 7) 

6b 
Projekt jest jednym z etapów wieloetapowego przedsięwzięcia realizowanego na 

terenie gminy lub regionu 

TAK 

(pyt. 6c) 

NIE 

(pyt. 6d) 

6c 
Proszę wskazad: 

 

6d 
Projekt jest elementem szerszego programu, realizowanego na terenie gminy lub 

regionu, obejmującego wiele przedsięwzięd 

TAK 

(pyt. 6e) 

NIE 

(częśd 7) 

6e 
Proszę wymienid przedsięwzięcia powiązane z projektem: 

 

Częśd 7. NOWE INWESTYCJE ZREALIZOWANE W WYNIKU REALIZACJI PROJEKTU 

7a 

Czy przedsięwzięcie miało wpływ na realizację nowych inwestycji na terenie 

gminy lub regionu? (jeżeli w wyniku realizacji projektu powstały nowe tereny 

inwestycyjne proszę odnieśd się jedynie do inwestycji zrealizowanych poza 

terenami inwestycyjnymi) 

TAK 

(pyt. 7b) 

NIE 

(częśd 8) 

7b 
Proszę podad szacunkową liczbę nowych inwestycji zrealizowanych na terenie 

gminy lub regionu (szt.)? 
  

Częśd 8. TERENY POD ZABUDWĘ MIESZKANIOWĄ ORAZ TERENY INWESTYCYJNE 

8a 
Czy przedsięwzięcie miało wpływ na udostępnienie nowych terenów 

przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową? 

TAK 

(pyt. 8b,c) 

NIE 

(pyt. 8d) 

8b 
Proszę podad szacunkową powierzchnię terenów udostępnionych pod zabudowę 

mieszkaniową w wyniku realizacji projektu (ha)? 
  

8c 

W jakim stopniu zostały zagospodarowanie (do chwili obecnej) tereny 

udostępnione pod zabudowę mieszkaniową w wyniku realizacji projektu? (proszę 

podad szacunkową wartośd w %) 
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8d 
Czy przedsięwzięcie miało wpływ na udostępnienie nowych terenów 

przeznaczonych pod inwestycje? 

TAK 

(pyt. 13e-h) 

NIE 

(częśd 9) 

8e 
Proszę podad szacunkową powierzchnię terenów udostępnionych pod inwestycje 

(ha)? 
  

8f 

W jakim stopniu zostały zagospodarowanie do chwili obecnej tereny 

udostępnione pod inwestycje, w wyniku realizacji projektu? (proszę podad 

szacunkową wartośd w %) 

  

8g 

Ile podmiotów gospodarczych rozpoczęło działalnośd na terenach inwestycyjnych 

udostępnionych w wyniku realizacji projektu? (proszę podad szacunkową liczbę 

podmiotów) 

  

8h 

Ile miejsc pracy powstało w przedsiębiorstwach, które rozpoczęły działalnośd na 

terenach inwestycyjnych udostępnionych w wyniku realizacji projektu? (proszę 

podad szacunkową liczbę osób zatrudnionych w przedsiębiorstwach, które 

rozpoczęły działalnośd na terenach inwestycyjnych) 

  

Częśd 9. MIEJSCA PRACY POWSTAŁE W WYNIKU RALIZACJI PROJEKTU 

9a 

Czy realizacja projektu spowodowała powstanie nowych miejsc pracy u 

beneficjenta lub operatora infrastruktury? (chodzi o nowe trwałe miejsca pracy 

związane z obsługą infrastruktury, które zostały utrzymane po zakooczeniu 

projektu) 

TAK 

(pyt. 9b) 

NIE 

(pyt. 9c) 

9b 
Proszę podad liczbę nowych miejsc pracy, które powstały u beneficjenta lub 

operatora infrastruktury? (wartośd proszę wprowadzid w komórce obok) 
 

9c 

Czy realizacja projektu spowodowała powstanie nowych miejsc pracy w innych 

jednostkach/przedsiębiorstwach? (chodzi o nowe trwałe miejsca pracy, które nie 

powstałyby, gdyby przedsięwzięcie nie zostało zrealizowane) 

TAK 

(pyt. 9b) 

NIE 

(częśd 10) 

9d 

Proszę podad szacunkową liczbę nowych miejsc pracy, które powstały w innych 

podmiotach/przedsiębiorstwach w wyniku realizowanego przez Paostwa 

projektu? 

  

Częśd 10. OCENA ODZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO 

10a 

Czy w przypadku przedmiotowego projektu przeprowadzono ocenę wpływu na 

środowisko (elementem oceny jest, m.in. przygotowanie raportu oddziaływania 

na środowisko)? 

TAK 

(częśd 11) 

NIE 

(pyt 10b) 

10b 
Jaka była przesłanka do odstąpienia od przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, którą kierował się 

właściwy organ? Proszę krótko wymienid  

Częśd 11. WPŁYW PROJEKTU NA OBSZARY NATURA 2000 

11a 
 Proszę określid lokalizację projektu względem obszarów objętych siecią Natura 2000? Proszę zaznaczyd X 

wszystkie działania są realizowane na obszarach Natura 2000  
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częśd działao jest realizowanych na obszarach Natura 2000  

działania nie są realizowane na obszarach Natura 2000  

11b 

Proszę określid wpływ przedsięwzięcia na obszary objęte siecią Natura 2000? Proszę zaznaczyd X 

a) brak istotnego wpływu  

b)istotny pozytywny wpływ  

c)może wystąpid istotny negatywny wpływ  

d)inny. Jaki? Proszę krótko opisad:….. 

Czy przeprowadzono procedurę oceny oddziaływania przedsięwzięcia na gatunki 

i/lub siedliska chronione w ramach sieci Natura 2000? Tak Nie 

11c 
Czy organ wydający decyzję środowiskową określił koniecznośd wykonania 

działao kompensacyjnych? 

TAK 

(pyt 11d) 

NIE 

(pyt 11e) 

11d Na czym polegały działania kompensacyjne? (proszę opisad poniżej) 

11e 
Czy organ wydający decyzję środowiskową określił koniecznośd wykonania 

działao minimalizujących? 
Tak Nie 

11f 

Czy w ramach projektu przewiduje się realizację dodatkowych działao 

ograniczających negatywne skutki środowiskowe, które nie wynikają z decyzji 

organów ochrony środowiska lub wymogów prawa? 

TAK 

(pyt 11g) 

NIE 

(pyt 11h) 

11g 
Proszę podad działania, które w szczególności moglibyście Paostwo polecid innym beneficjentom? (proszę opisad 

poniżej) 

11h Czy w ramach projektu realizowane będą wymienione poniżej działania? Proszę zaznaczyd X  

 

a)stosowanie kryteriów środowiskowych na etapie doboru  rozwiązao 

technicznych lub technologicznych, zakupu urządzeo, towarów lub usług  
 

b)użytkowanie ekologicznie czystych i energooszczędnych pojazdów  

c) wdrożenie rozwiązao umożliwiających redukcję emisji gazów cieplarnianych  

d) wdrożenie rozwiązao umożliwiających redukcję emisji zanieczyszczeo 

gazowych i pyłowych do powietrza 
 

e) wdrożenie rozwiązao umożliwiających redukcję emisji hałasu  

f) wdrożenie rozwiązao umożliwiających ograniczenie strat energii lub 

oszczędnośd energii 
 

g)wdrożenie rozwiązao umożliwiających wykorzystanie energii ze źródeł 

odnawialnych 
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Częśd  12. KONSULTACJE SPOŁECZNE 

12a Czy na etapie przygotowania projektu prowadzono konsultacje społeczne? 
TAK 

(pyt 12b,c) 

NIE 

(pyt 12d) 

12b 

Jakie było zainteresowanie konsultacjami? Ile uwag zgłoszono? Proszę zaznaczyd X 

a) bardzo duże, zgłoszono ponad 50 uwag  

b)duże, zgłoszono od 25 do 50 uwag  

c) średnie, zgłoszono od 10 do 24 uwag  

d) niewielkie, zgłoszono poniżej 10 uwag  

e) brak zainteresowania, nie zgłoszono żadnych uwag  

12c 

Jak oceniacie Paostwo użytecznośd zgłoszonych uwag? Proszę zaznaczyd X 

duża, uwzględniono ponad 50% uwag  

średnia, uwzględniono 25-50% uwag  

niska, uwzględniono poniżej 25% uwag  

bardzo niska, nie uwzględniono żadnych uwag  

12d 
Czy organizowano dodatkowe spotkania, np. dyskusja publiczna, prezentacja 

publiczna dla społeczeostwa itp.? 
Tak Nie 

REKOMENDACJE NA PRZYSZŁY OKRES PORGRAMOWANIA 

13a 

Na co należy zwrócid szczególną uwagę, żeby usprawnid realizację projektów środowiskowych lub 

maksymalizowad efekty ekologiczne? Proszę krótko wymienid 

 

13b 
Na jakiego typu działania w przyszłości powinny byd zwiększone środki UE? Proszę krótko wymienid 

 

13c 
Czy istnieją jakieś inne obszary wymagające dofinansowania w ramach środków UE, dla których takie wsparcie 

dotychczas nie było możliwe? 

DZIĘKUJEMY ZA UDZIAŁ W ANKIECIE 
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NAZWA BENEFICJENTA: 

  

TYTUŁ PROJEKTU  

 

 

Częśd 1. OCENA ODZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO 

1a 

Czy w przypadku przedmiotowego projektu przeprowadzono ocenę wpływu na 

środowisko (elementem oceny jest, m.in. przygotowanie raportu oddziaływania na 

środowisko)? 

TAK 

(częśd 2) 

NIE 

(pyt 1b) 

1b 

Jaka była przesłanka do odstąpienia od przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, którą kierował się 

właściwy organ? Proszę krótko wymienid  

 

 

Częśd 2. WPŁYW PROJEKTU NA OBSZARY NATURA 2000 

2a 

 Proszę określid lokalizację projektu względem obszarów objętych siecią Natura 2000? Proszę zaznaczyd X 

wszystkie działania są realizowane na obszarach Natura 2000  

częśd działao jest realizowanych na obszarach Natura 2000  

działania nie są realizowane na obszarach Natura 2000  

2b 

Proszę określid wpływ przedsięwzięcia na obszary objęte siecią Natura 2000? Proszę zaznaczyd X 

a) brak istotnego wpływu  

b) istotny, pozytywny wpływ  

c)może wystąpid istotny negatywny wpływ  

d)inny. Jaki? Proszę krótko opisad:….. 

Czy przeprowadzono procedurę oceny oddziaływania przedsięwzięcia na gatunki 

i/lub siedliska chronione w ramach sieci Natura 2000? Tak Nie 

2c 
Czy organ wydający decyzję środowiskową określił koniecznośd wykonania działao 

kompensacyjnych? 

TAK 

(pyt 2d) 

NIE 

(pyt 2e) 

2d Na czym polegały działania kompensacyjne? (proszę opisad poniżej) 

2e 
Czy organ wydający decyzję środowiskową określił koniecznośd wykonania działao 

minimalizujących? 
Tak Nie 
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2f 

Czy w ramach projektu przewiduje się realizację dodatkowych działao 

ograniczających negatywne skutki środowiskowe, które nie wynikają z decyzji 

organów ochrony środowiska lub wymogów prawa? 

TAK 

(pyt 2g) 

NIE 

(pyt 2h) 

2g 
Proszę podad działania, które w szczególności moglibyście Paostwo polecid innym beneficjentom? (proszę opisad 

poniżej) 

2h Czy w ramach projektu są/będą realizowane wymienione poniżej działania? Proszę zaznaczyd X  

 

a)stosowanie kryteriów środowiskowych na etapie doboru  rozwiązao 

technicznych lub technologicznych, zakupu urządzeo, towarów lub usług  
 

b)użytkowanie ekologicznie czystych i energooszczędnych pojazdów  

c) wdrożenie rozwiązao umożliwiających redukcję emisji gazów cieplarnianych  

d) wdrożenie rozwiązao umożliwiających redukcję emisji zanieczyszczeo gazowych 

i pyłowych do powietrza 
 

e) wdrożenie rozwiązao umożliwiających redukcję emisji hałasu  

f) wdrożenie rozwiązao umożliwiających ograniczenie strat energii lub oszczędnośd 

energii 
 

g)wdrożenie rozwiązao umożliwiających wykorzystanie energii ze źródeł 

odnawialnych 

 

 

 

Częśd  3. KONSULTACJE SPOŁECZNE 

3a Czy na etapie przygotowania projektu prowadzono konsultacje społeczne? 
TAK 

(pyt 3b,c) 

NIE 

(pyt 3d) 

3b 

Jakie było zainteresowanie konsultacjami? Ile uwag zgłoszono? Proszę zaznaczyd X 

a) bardzo duże, zgłoszono ponad 50 uwag  

b)duże, zgłoszono od 25 do 50 uwag  

c) średnie, zgłoszono od 10 do 24 uwag  

d) niewielkie, zgłoszono poniżej 10 uwag  

e) brak zainteresowania, nie zgłoszono żadnych uwag  

3c 

Jak oceniacie Paostwo użytecznośd zgłoszonych uwag? Proszę zaznaczyd X 

duża, uwzględniono ponad 50% uwag  

średnia, uwzględniono 25-50% uwag  
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niska, uwzględniono poniżej 25% uwag  

bardzo niska, nie uwzględniono żadnych uwag  

3d 
Czy organizowano dodatkowe spotkania, np. dyskusja publiczna, prezentacja 

publiczna dla społeczeostwa itp.? 
Tak Nie 

 

REKOMENDACJE NA PRZYSZŁY OKRES PORGRAMOWANIA 

4a 
Na co należy zwrócid szczególną uwagę, aby usprawnid realizację projektów środowiskowych lub maksymalizowad 

efekty ekologiczne? Proszę krótko wymienid 

4b Na jakiego typu działania powinny zostad zwiększone środki UE? Proszę krótko wymienid 

4c 

Czy istnieją jakieś inne obszary wymagające dofinansowania w ramach środków UE, dla których takie wsparcie 

dotychczas nie było możliwe? 

 

DZIĘKUJEMY ZA UDZIAŁ W ANKIECIE 

 

6. Kwestionariusz CAWI z beneficjentem projektu z gospodarki odpadami 

NAZWA BENEFICJENTA 

 
NAZWA PROJEKTU DOTYCZĄCEGO GOSPODARKI ODPADAMI 

  

 

Częśd 1. WPŁYW PROJEKTU NA REALIZACJĘ ZAŁOŻEO PROGRAMU GOSPODAROWANIA ODPADAMI DLA GMINY 

1

a 

Czy projekt miał wpływ na realizację założeo programu gospodarowania odpadami 

dla gminy? 

TAK 

(pyt. 1b) 

NIE 

(częśd 2) 

1

b 

Jaki był wpływ projektu na realizację założeo programu gospodarowania odpadami dla gminy, w której realizowany 

był projekt?: Proszę zaznaczyd X 

a) projekt zaspokoił wszystkie potrzeby związane z gospodarką odpadami wynikające 

z programu gospodarowania odpadami dla gminy, nie będzie konieczności realizacji 

kolejnych projektów w okresie najbliższych 5 lat. 
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b) projekt zaspokoił większośd potrzeb związanych z realizacją założeo programu 

gospodarowania odpadami dla gminy, działania powinny byd kontynuowane, jednak 

skala kolejnego projektu/projektów będzie duża mniejsza,  

c) projekt zaspokoił istotną częśd potrzeb związanych z realizacją założeo programu 

gospodarowania odpadami dla gminy, działania powinny byd kontynuowane, a skala 

kolejnego projektu/projektów będzie porównywalna do obecnie realizowanego, 

  

d) projekt zaspokoił niewielką częśd potrzeb dotyczących realizacji założeo 

zapisanych w programie gospodarowania odpadami, żeby zaspokoid wszystkie 

potrzeby istnieje koniecznośd realizacji kolejnego projektu/projektów o dużo 

większej skali. 

  

 

Częśd 2. ZWIĄZEK PROJEKTU Z INNYMI PRZEDSIĘWZIĘCIAMI REALIZOWANYMI NA TERENIE GMINY LUB REGIONU 

2a 
Czy w kontekście realizowanych celów, projekt jest powiązany z innymi 

przedsięwzięciami realizowanymi na terenie gminy lub regionu?  

TAK 

(pyt. 2b) 

NIE 

(częśd 3) 

2b 

Czy projekt jest jednym z etapów wieloetapowego przedsięwzięcia, dotyczącego 

uporządkowania gospodarowania odpadami, realizowanego na terenie gminy lub 

regionu. 

TAK 

(pyt. 2c) 

NIE 

(pyt. 2d) 

2c 
Proszę wskazad jakiego: 

 

2d 

Projekt jest elementem szerszego programu, dotyczącego uporządkowania 

gospodarowania odpadami, realizowanego na terenie gminy lub regionu, 

obejmującego wiele przedsięwzięd 

TAK 

(pyt. 2e) 

NIE 

(częśd 3) 

2e 
Proszę wymienid przedsięwzięcia powiązane z projektem: 

 

 

Częśd 3. NOWE INWESTYCJE ZREALIZOWANE W WYNIKU REALIZACJI PROJEKTU 

3a 
Czy przedsięwzięcie miało wpływ na realizację nowych inwestycji na terenie 

gminy lub regionu? 

TAK 

(pyt. 3b) 

NIE 

(częśd 4) 

3b 
Proszę podad szacunkową liczbę nowych inwestycji zrealizowanych na terenie 

gminy lub regionu (szt.)? 
  

 

Częśd 4. MIEJSCA PRACY POWSTAŁE W WYNIKU RALIZACJI PROJEKTU 
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4a 

Czy realizacja projektu spowodowała powstanie nowych miejsc pracy u 

beneficjenta lub operatora infrastruktury? (chodzi o nowe trwałe miejsca pracy 

związane z obsługą infrastruktury, które zostały utrzymane po zakooczeniu 

projektu) 

TAK 

(pyt. 4b) 

NIE 

(pyt. 4c) 

4b 
Proszę podad liczbę nowych miejsc pracy, które powstały u beneficjenta lub 

operatora infrastruktury?  

4c 

Czy realizacja projektu spowodowała powstanie nowych miejsc pracy w innych 

jednostkach/przedsiębiorstwach? (chodzi o nowe trwałe miejsca pracy, które nie 

powstałyby, gdyby przedsięwzięcie nie zostało zrealizowane) 

TAK 

(pyt. 4d) 

NIE 

(częśd 5) 

4d 

Proszę podad szacunkową liczbę nowych miejsc pracy, które powstały w innych 

podmiotach/przedsiębiorstwach w wyniku realizowanego przez Paostwa 

projektu? 

  

 

Częśd 5. ZASIĘG ODDZIAŁYWANIA PROJEKTU 

5

a 

Jaki obszar obsługuje infrastruktura zakupiona lub wytworzona w ramach projektu (tzn. z jakiego obszaru dostarczane 

są odpady)? Proszę wstawid przy poniższych opcjach znak X: 

a) infrastruktura  obsługuje gminę, w której realizowany był projekt 
 

b) tereny innych gmin, położonych w tym samym powiecie 
 

c) gminy z innych powiatów tego samego województwa 
 

d) gminy z innych województw 
 

5

b 

Jaki jest zasięg oddziaływania projektu (obsługiwany obszar) w stosunku do założeo projektowych? Proszę zaznaczyd 

X: 

a) mniejszy niż zakładano w dokumentacji projektowej   

b) taki sam jak zakładano w dokumentacji projektowej   

c) większy niż zakładano w dokumentacji projektowej   

 

Częśd 6. WYKORZYSTANIE INFRASTRUKTURY DO ZAGOSPODAROWANIA ODPADÓW 

6a 
Czy w ramach projektu wytworzono lub zakupiono infrastrukturę umożliwiającą 

zagospodarowanie odpadów komunalnych (sortowanie, odzysk, recykling)? 

TAK 

(pyt. 6b,c) 

NIE 

(częśd 7) 

6b 

W ilu procentach wykorzystywana jest obecnie infrastruktura umożliwiająca 

zagospodarowania odpadów, zakupiona lub wytworzona w ramach projektu, w 

stosunku do  pierwotnych założeo projektowych (wydajnośd instalacji)? *proszę 

podad szacunkową wartośd w %+ 

  

6c 
Kiedy zostanie osiągnięty docelowy poziom wykorzystania infrastruktury? (proszę 

podad, w którym roku powinna byd osiągnięta pełna wydajnośd instalacji) 
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Częśd 7. DOSTĘPNOŚD ODPADÓW ZASILAJĄCYCH INSTALACJE 

7a 
Czy wytworzona w ramach projektu infrastruktura, umożliwiająca 

zagospodarowanie odpadów, ma zapewniony wystarczający strumieo odpadów? 

TAK 

(pyt. 7b) 

NIE 

(częśd 8) 

7b 
Proszę opisad, jakiego rodzaju odpady nie stanowią wystarczającego strumienia, czym ten stan rzeczy jest 

spowodowany?: 

 

Częśd 8. MOŻLIWOŚD ZBYTU WYTWARZANYCH SUROWCÓW WTÓRNYCH 

dotyczy projektów, w których wytworzono lub zakupiono infrastrukturę umożliwiającą sortowanie lub przetwarzanie 

odpadów komunalnych, np. poprzez odzysk, recykling 

8a 
Czy mają Paostwo zapewniony pełny zbyt surowców wtórnych powstających w 

instalacji? 

TAK 

(pyt.8b) 

NIE 

(częśd 9) 

8b 
Proszę opisad, w przypadku jakiego rodzaju  surowców występują trudności ze zbytem, czym to jest 

spowodowane? 

 

Częśd 9. PRODUKCJA KOMPOSTU 

dotyczy projektów, których elementem była budowa lub modernizacja kompostowni 

9a Czy w ramach projektu wdrożono rozwiązania umożliwiające produkcję kompostu?  
TAK 

(pyt. 9b,c) 

NIE 

(częśd 10) 

9b 

Jak oceniają Paostwo opłacalnośd procesu produkcji kompostu? Proszę zaznaczyd X : 

a) wysoka   

b) średnia   

c) niska   

d) trudno ocenid   

9c 
Jaka częśd produkowanego kompostu jest sprzedawana/zagospodarowywana?  

(proszę podad szacunkową wartośd w %) 
  

 

Częśd 10. OCENA ODZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO 

10a 

Czy w przypadku przedmiotowego projektu przeprowadzono ocenę wpływu na 

środowisko (elementem oceny jest, m.in. przygotowanie raportu oddziaływania na 

środowisko)? 

TAK 

(częśd 11) 

NIE 

(pyt 10b) 
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10b 

Jaka była przesłanka do odstąpienia od przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, którą kierował się 

właściwy organ? Proszę krótko wymienid: 

 

 

Częśd 11. WPŁYW PROJEKTU NA OBSZARY NATURA 2000 

11a 

 Proszę określid lokalizację projektu względem obszarów objętych siecią Natura 2000? Proszę zaznaczyd X 

wszystkie działania są realizowane na obszarach Natura 2000  

częśd działao jest realizowanych na obszarach Natura 2000  

żadne działania nie są realizowane na obszarach Natura 2000  

11b 

Proszę określid wpływ przedsięwzięcia na obszary objęte siecią Natura 2000? Proszę zaznaczyd X 

a) brak istotnego wpływu  

b)istotny pozytywny wpływ  

c)może wystąpid istotny negatywny wpływ  

d)inny. Jaki? Proszę krótko opisad:….. 

 

Czy przeprowadzono procedurę oceny oddziaływania przedsięwzięcia na gatunki 

i/lub siedliska chronione w ramach sieci Natura 2000? Tak Nie 

11c 
Czy organ wydający decyzję środowiskową określił koniecznośd wykonania działao 

kompensacyjnych? 

TAK 

(pyt 11d) 

NIE 

(pyt 11e) 

11d 
Na czym polegały działania kompensacyjne? (proszę opisad poniżej) 

 

11e 
Czy organ wydający decyzję środowiskową określił koniecznośd wykonania działao 

minimalizujących? 
Tak Nie 

11f 

Czy w ramach projektu przewiduje się realizację dodatkowych działao 

ograniczających negatywne skutki środowiskowe, które nie wynikają z decyzji 

organów ochrony środowiska lub wymogów prawa? 

TAK 

(pyt 11g) 

NIE 

(pyt 11h) 

11g 
Proszę podad działania, które w szczególności moglibyście Paostwo polecid innym beneficjentom? (proszę opisad 

poniżej) 

11h Czy w ramach projektu realizowane będą wymienione poniżej działania? Proszę zaznaczyd X  

 
a) stosowanie kryteriów środowiskowych na etapie doboru  rozwiązao technicznych 

lub technologicznych, zakupu urządzeo, towarów lub usług  
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b) użytkowanie ekologicznie czystych i energooszczędnych pojazdów  

c) wdrożenie rozwiązao umożliwiających redukcję emisji gazów cieplarnianych  

d) wdrożenie rozwiązao umożliwiających redukcję emisji zanieczyszczeo gazowych i 

pyłowych do powietrza 
 

e) wdrożenie rozwiązao umożliwiających redukcję emisji hałasu  

f) wdrożenie rozwiązao umożliwiających ograniczenie strat energii lub oszczędnośd 

energii 
 

g)wdrożenie rozwiązao umożliwiających wykorzystanie energii ze źródeł 

odnawialnych 

 

 

 

Częśd  12. KONSULTACJE SPOŁECZNE 

12a Czy na etapie przygotowania projektu prowadzono konsultacje społeczne? 
TAK 

(pyt 12b,c) 

NIE 

(pyt 12d) 

12b 

Jakie było zainteresowanie konsultacjami? Ile uwag zgłoszono? Proszę zaznaczyd X 

a) bardzo duże, zgłoszono ponad 50 uwag  

b)duże, zgłoszono od 25 do 50 uwag  

c) średnie, zgłoszono od 10 do 24 uwag  

d) niewielkie, zgłoszono poniżej 10 uwag  

e) brak zainteresowania, nie zgłoszono żadnych uwag  

12c 

Jak oceniacie Paostwo użytecznośd zgłoszonych uwag? Proszę zaznaczyd X 

duża, uwzględniono ponad 50% uwag  

średnia, uwzględniono 25-50% uwag  

niska, uwzględniono poniżej 25% uwag  

bardzo niska, nie uwzględniono żadnych uwag  

12d 
Czy organizowano dodatkowe spotkania, np. dyskusja publiczna, prezentacja 

publiczna dla społeczeostwa itp.? 
Tak Nie 

 

REKOMENDACJE NA PRZYSZŁY OKRES PORGRAMOWANIA 

13a 

Na co należy zwrócid szczególną uwagę, aby usprawnid realizację projektów środowiskowych lub maksymalizowad 

efekty ekologiczne? Proszę krótko wymienid: 
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13b Na jakiego typu działania powinny zostad zwiększone środki UE? Proszę krótko wymienid: 

13c 

Czy istnieją jakieś inne obszary środowiska, wymagające wsparcia w ramach środków UE, dla których takie 

wsparcie dotychczas nie było możliwe? 

 

DZIĘKUJEMY ZA UDZIAŁ W ANKIECIE 

 

7. Kwestionariusz CAWI z beneficjentem projektu powodziowego i osuwiskowego 

NAZWA BENEFICJENTA: 

  

TYTUŁ PROJEKTU  

 

 

Częśd 1. CHARAKTER PROJEKTU 

1a 
Czy przedmiotowy projekt była najistotniejszy dla rozwiązania problemów 

związanych z zagrożeniami naturalnymi (ze strony środowiska) w gminie? 

TAK 

(pyt.1b) 

NIE 

(pyt 1c) 

1b 
Czy przedmiotowy projekt rozwiązał kompleksowo problem zagrożeo naturalnych 

(ze strony środowiska)? 

TAK 

(częśd 2) 

NIE 

(pyt. 1c) 

1c 
Jakie inwestycje należy przeprowadzid w przyszłości, aby w jak największym stopniu zminimalizowad zagrożenia 

ze strony środowiska. Proszę wymienid:  

 

Częśd 2. OCHRONA LUDNOŚCI PRZED POWODZIĄ  

2a Na jakiej podstawie wytypowano obszar, na którym zrealizowano projekt? (proszę krótko opisad) 

2b 
Czy projekt dotyczył terenów, które były zalane w ramach powodzi występujących w 

ostatnich latach? 
TAK NIE 

2c 
Jaka była wartośd zniszczeo podczas ”największej” powodzi? Proszę szacunkowo określid/opisad 
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2d 
Czy projekt z zakresu infrastruktury przeciwpowodziowej przyczynił się do 

ograniczenia zagrożenia życia oraz mienia lokalnej społeczności? 

TAK 

(pyt. 2e-f) 

NIE 

(częśd 3) 

2e 
Proszę określid liczbę ludności, która jest chroniona przed powodzią, na skutek 

realizacji przedmiotowego projektu? 
 

2f 

W jakim stopniu realizowane projekty, dotyczące ochrony przeciwpowodziowej, miały wpływ na kompleksowe 

zabezpieczenie gminy?  Proszę zaznaczyd X 

a) projekt zaspokoił wszystkie potrzeby związane z ochroną przeciwpowodziową w 

gminie 
 

b) projekt zaspokoił większośd  potrzeb związanych z ochroną przeciwpowodziową w 

gminie 
 

c) projekt  zaspokoił niewielką częśd potrzeb w zakresie ochrony 

przeciwpowodziowej w gminie 
 

 

Częśd 3. OCHRONA LUDNOŚCI PRZED OSUWISKAMI – dotyczy projektów infrastrukturalnych 

3a Na jakiej podstawie wytypowano obszar, na którym zrealizowano projekt? (proszę krótko opisad) 

3b 
Czy projekt dotyczył terenów, które były zagrożone osuwiskami lub wystąpiły szkody 

związane z osuwiskami w ostatnich latach? 
TAK NIE 

3c 

Jaka była wartośd zniszczeo na skutek osuwisk występujących w ostatnich latach? Proszę szacunkowo 

określid/opisad 

 

3d 

Czy przedmiotowy projekt, z zakresu infrastruktury zabezpieczającej przed 

zagrożeniami, przyczynił się do ograniczenia zagrożenia życia oraz mienia lokalnej 

społeczności? 

TAK 

(pyt.3e-f) 

NIE 

(częśd 4) 

3e Proszę określid liczbę ludności, która jest chroniona przed zagrożeniami?  

3f 

W jakim stopniu realizowane projekt miały wpływ na kompleksowe zabezpieczenie gminy?  Proszę zaznaczyd X 

a) projekt zaspokoił wszystkie potrzeby związane ze zwalczaniem i zapobieganiem 

zagrożeniom w gminie 

 

 

 

b) projekt zaspokoił większośd  potrzeb związanych ze zwalczaniem i zapobieganiem 

zagrożeniom w gminie 
 

c) projekt  zaspokoił niewielką częśd potrzeb związanych ze zwalczaniem i 

zapobieganiem zagrożeniom w gminie 
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Częśd 4. ZWIĄZEK PROJEKTU Z INNYMI PRZEDSIĘWZIĘCIAMI REALIZOWANYMI NA TERENIE GMINY LUB REGIONU 

4a 
Czy w kontekście osiąganych wskaźników, projekt jest powiązany z innymi 

przedsięwzięciami realizowanymi na terenie gminy lub regionu?  

TAK 

(pyt. 4b) 

NIE 

(częśd 5) 

4b 
Projekt jest jednym z etapów wieloetapowego przedsięwzięcia realizowanego na 

terenie gminy lub regionu 

TAK 

(pyt. 4c) 

NIE 

(pyt. 4d) 

4c Proszę wskazad jakiego: 

4d 
Projekt jest elementem szerszego programu, realizowanego na terenie gminy lub 

regionu, obejmującego wiele przedsięwzięd 

TAK 

(pyt. 4e) 

NIE 

(częśd 5) 

4e Proszę wymienid przedsięwzięcia powiązane z projektem: 

 

Częśd 5. OCENA ODZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO 

5a 

Czy w przypadku przedmiotowego projektu przeprowadzono ocenę wpływu na 

środowisko (elementem oceny jest, m.in. przygotowanie raportu oddziaływania na 

środowisko)? 

TAK 

(częśd 6) 

NIE 

(pyt 5b) 

5b 
Jaka była przesłanka do odstąpienia od przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, którą kierował się 

właściwy organ? Proszę krótko wymienid : 

 

Częśd 6. WPŁYW PROJEKTU NA OBSZARY NATURA 2000 

6a 

 Proszę określid lokalizację projektu względem obszarów objętych siecią Natura 2000? Proszę zaznaczyd X 

wszystkie działania są realizowane na obszarach Natura 2000  

częśd działao jest realizowanych na obszarach Natura 2000  

działania nie są realizowane na obszarach Natura 2000  

6b 

Proszę określid wpływ przedsięwzięcia na obszary objęte siecią Natura 2000? Proszę zaznaczyd X 

a) brak istotnego wpływu  

b)istotny pozytywny wpływ  

c)może wystąpid istotny negatywny wpływ  

d)inny. Jaki? Proszę krótko opisad:….. 

 

Czy przeprowadzono procedurę oceny oddziaływania przedsięwzięcia na gatunki 

i/lub siedliska chronione w ramach sieci Natura 2000? 
Tak Nie 



 

259 | S t r o n a  

 

6c 
Czy organ wydający decyzję środowiskową określił koniecznośd wykonania działao 

kompensacyjnych? 

TAK 

(pyt 6d) 

NIE 

(pyt 6e) 

6d Na czym polegały działania kompensacyjne? (proszę opisad poniżej) 

6e 
Czy organ wydający decyzję środowiskową określił koniecznośd wykonania działao 

minimalizujących? 
Tak Nie 

6f 

Czy w ramach projektu przewiduje się realizację dodatkowych działao 

ograniczających negatywne skutki środowiskowe, które nie wynikają z decyzji 

organów ochrony środowiska lub wymogów prawa? 

TAK 

(pyt 6g) 

NIE 

(pyt 6h) 

6g 
Proszę podad działania, które w szczególności moglibyście Paostwo polecid innym beneficjentom? (proszę opisad 

poniżej) 

6h 

Czy w ramach projektu realizowane będą wymienione poniżej działania? Proszę zaznaczyd X  

a)stosowanie kryteriów środowiskowych na etapie doboru  rozwiązao technicznych 

lub technologicznych, zakupu urządzeo, towarów lub usług  
 

b)użytkowanie ekologicznie czystych i energooszczędnych pojazdów  

c) wdrożenie rozwiązao umożliwiających redukcję emisji gazów cieplarnianych  

d) wdrożenie rozwiązao umożliwiających redukcję emisji zanieczyszczeo gazowych i 

pyłowych do powietrza 
 

e) wdrożenie rozwiązao umożliwiających redukcję emisji hałasu  

f) wdrożenie rozwiązao umożliwiających ograniczenie strat energii lub oszczędnośd 

energii 
 

g)wdrożenie rozwiązao umożliwiających wykorzystanie energii ze źródeł 

odnawialnych 
 

 

Częśd  7. KONSULTACJE SPOŁECZNE  

7a Czy na etapie przygotowania projektu prowadzono konsultacje społeczne? 
TAK 

(pyt 7b,c) 

NIE 

(pyt 7d) 

7b 

Jakie było zainteresowanie konsultacjami? Ile uwag zgłoszono? Proszę zaznaczyd X 

a) bardzo duże, zgłoszono ponad 50 uwag  

b)duże, zgłoszono od 25 do 50 uwag  

c) średnie, zgłoszono od 10 do 24 uwag  

d) niewielkie, zgłoszono poniżej 10 uwag  

e) brak zainteresowania, nie zgłoszono żadnych uwag  

7c Jak oceniacie Paostwo użytecznośd zgłoszonych uwag? Proszę zaznaczyd X 
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duża, uwzględniono ponad 50% uwag  

średnia, uwzględniono 25-50% uwag  

niska, uwzględniono poniżej 25% uwag  

bardzo niska, nie uwzględniono żadnych uwag  

7d 
Czy organizowano dodatkowe spotkania, np. dyskusja publiczna, prezentacja 

publiczna dla społeczeostwa itp.? 
Tak Nie 

 

REKOMENDACJE NA PRZYSZŁY OKRES PORGRAMOWANIA 

8a 

Na co należy zwrócid szczególną uwagę, aby usprawnid realizację projektów środowiskowych lub maksymalizowad 

efekty ekologiczne? Proszę krótko wymienid: 

 

8b Na jakiego typu działania należy  zwiększyd ilośd środków UE w przyszłości? Proszę krótko wymienid 

8c 
Czy istnieją inne obszary wymagające dofinansowania w ramach środków UE, dla których takie wsparcie 

dotychczas nie było możliwe? 

DZIĘKUJEMY ZA UDZIAŁ W ANKIECIE 

 

8. Kwestionariusz CAWI z beneficjentem projektu z zakresu bioróżnorodności 

NAZWA BENEFICJENTA: 

  

TYTUŁ PROJEKTU  

 

 

Częśd 1. BIORÓŻNORODNOŚD I EDUKACJA EKOLOGICZNA 

1a Czy projekt dotyczy ochrony gatunków cennych przyrodniczo? 
TAK 

(pyt. 1b -c) 

NIE 

(pyt.1d) 

1b 
Projekty przyczynia się bezpośrednio do ochrony gatunków cennych przyrodniczo.  

Proszę wymienid ile gatunków (ze wskazaniem rośliny/zwierzęta)  

Rośliny………… 

Zwierzęta…………… 

Inne………………. 

1c Projekt przyczynia się do ochrony innych cennych elementów środowiska. Proszę podad jakich. 
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1d Czy prowadzone są działania edukacyjne w związku z realizacją projektu?  
TAK 

(pyt. 1e) 

NIE 

(pyt.1f) 

1e 

Proszę zaznaczyd X, jakie działania są prowadzone: 

a) Wystawy i ekspozycje   

b) Zajęcia z dziedmi i młodzieżą  

c) Zajęcia edukacyjne dla dorosłych  

d) Organizacja imprez kulturalnych/kampanii informacyjnych  

e) Organizacja wyjazdów  mających na celu wymianę wiedzy i doświadczeo – kto 

bierze w nich udział?  

………………………………. 

……………………………….. 

………………………………… 

1f Ilu mieszkaoców gminy korzysta rocznie z efektów realizacji projektu?   

1g Ilu turystów korzysta z efektów realizacji projektu w ciągu roku?   

1h 

Do jakich grup wiekowych należą osoby najczęściej korzystające z efektów projektu? Proszę podad (w kolumnie 

obok) szacunkowy procent. 

a) Dzieci do lat 13  

b) Młodzież szkolna  

c) Studenci  

d) Dorośli pracujący  

e)Emeryci/renciści  

1i W jaki sposób projekt przyczynia się do uatrakcyjnienia oferty turystycznej gminy? Proszę krótko uzasadnid: 

 

Częśd 2. ZWIĄZEK PROJEKTU Z INNYMI PRZEDSIĘWZIĘCIAMI REALIZOWANYMI NA TERENIE GMINY LUB REGIONU 

2a 
Czy w kontekście realizowanych celów, projekt jest powiązany z innymi 

przedsięwzięciami podejmowanymi na terenie gminy lub regionu?  

TAK 

(pyt. 2b) 

NIE 

(częśd 3) 

2b 
Czy projekt jest jednym z etapów szerszego przedsięwzięcia realizowanego na 

terenie gminy lub regionu 

TAK 

(pyt. 2c) 

NIE 

(pyt. 2d) 
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2c Proszę wskazad jakiego projektu/przedsięwzięcia: 

2d 
Projekt jest elementem szerszego programu, realizowanego na terenie gminy lub 

regionu, obejmującego wiele przedsięwzięd 

TAK 

(pyt. 2e) 

NIE 

(częśd 3) 

2e Proszę wymienid przedsięwzięcia powiązane z projektem, przewidziane w ramach programu: 

 

Częśd 3. MIEJSCA PRACY POWSTAŁE W WYNIKU RALIZACJI PROJEKTU 

3a 

Czy realizacja projektu spowodowała powstanie nowych miejsc pracy u beneficjenta 

lub operatora infrastruktury? (chodzi o nowe, trwałe miejsca pracy związane z 

obsługą infrastruktury, które zostały/zostaną utrzymane po zakooczeniu projektu) 

TAK 

(pyt. 3b) 

NIE 

(pyt. 3c) 

3b 
Proszę podad liczbę nowych miejsc pracy, które powstały u beneficjenta lub 

operatora infrastruktury? (wartośd proszę wprowadzid w komórce obok) 
 

3c 

Czy realizacja projektu spowodowała powstanie nowych miejsc pracy w innych 

jednostkach/przedsiębiorstwach? (chodzi o nowe, trwałe miejsca pracy, które nie 

powstałyby, gdyby przedsięwzięcie nie zostało zrealizowane) 

TAK 

(pyt. 23d) 

NIE 

(częśd 4) 

3d 
Proszę podad szacunkową liczbę nowych miejsc pracy, które powstały w innych 

podmiotach/przedsiębiorstwach w wyniku realizowanego przez Paostwa projektu? 
  

 

REKOMENDACJE NA PRZYSZŁY OKRES PORGRAMOWANIA 

4a 
Na co należy zwrócid szczególną uwagę, żeby usprawnid realizację projektów środowiskowych lub 

maksymalizowad efekty ekologiczne? Proszę krótko wymienid 

4b Na jakiego typu działania powinny zostad zwiększone środki UE? Proszę krótko wymienid 

4c 
Czy istnieją jakieś inne obszary wymagające dofinansowania w ramach środków UE, dla których takie wsparcie 

dotychczas nie było możliwe? 

 

9. Kwestionariusz CAWI z beneficjentem projektu z zakresu ochrony przed zagrożeniami – projekt 
nieinfrastrukturalny 

NAZWA BENEFICJENTA: 
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TYTUŁ PROJEKTU  

 

 

Częśd 1. CHARAKTER PROJEKTU 

1a 
Czy przedmiotowy projekt była najistotniejszy dla rozwiązania problemów 

związanych z zagrożeniami naturalnymi (ze strony środowiska) w gminie? 

TAK 

(pyt.1b) 

NIE 

(pyt 1c) 

1b 
Czy przedmiotowy projekt rozwiązał kompleksowo problem zagrożeo naturalnych 

(ze strony środowiska)? 

TAK 

(częśd 2) 

NIE 

(pyt. 1c) 

1c 
Jakie inwestycje należy przeprowadzid w przyszłości, aby w jak największym stopniu zminimalizowad zagrożenia ze 

strony środowiska. Proszę wymienid:  

 

Częśd 2. ZWIĄZEK PROJEKTU Z INNYMI PRZEDSIĘWZIĘCIAMI REALIZOWANYMI NA TERENIE GMINY LUB REGIONU 

2a 
Czy w kontekście realizowanych celów, projekt jest powiązany z innymi 

przedsięwzięciami podejmowanymi na terenie gminy lub regionu?  

TAK 

(pyt. 2b) 

NIE 

(częśd 3) 

2b 
Czy projekt jest jednym z etapów szerszego przedsięwzięcia realizowanego na 

terenie gminy lub regionu 

TAK 

(pyt. 2c) 

NIE 

(pyt. 2d) 

2c Proszę wskazad jakiego projektu/przedsięwzięcia: 

2d 
Projekt jest elementem szerszego programu, realizowanego na terenie gminy lub 

regionu, obejmującego wiele przedsięwzięd 

TAK 

(pyt. 2e) 

NIE 

(częśd 3) 

2e Proszę wymienid przedsięwzięcia powiązane z projektem, przewidziane w ramach programu: 

 

REKOMENDACJE NA PRZYSZŁY OKRES PORGRAMOWANIA 

3a 

Na co należy zwrócid szczególną uwagę, żeby usprawnid realizację projektów środowiskowych lub 

maksymalizowad efekty ekologiczne? Proszę krótko wymienid 

 

3b Na jakiego typu działania powinny zostad zwiększone środki UE? Proszę krótko wymienid 
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3c 
Czy istnieją jakieś inne obszary wymagające dofinansowania w ramach środków UE, dla których takie wsparcie 

dotychczas nie było możliwe? 

DZIĘKUJEMY ZA UDZIAŁ W ANKIECIE 

 

NAZWA BENEFICJENTA 

  

TYTUŁ PROJEKTU  

 

 

Częśd 1. CHARAKTER INWESTCYJI 

1a 
Czy przedmiotowa inwestycja była najistotniejsza dla rozwiązania problemów z 

zakresu ratownictwa w gminie? 

TAK 

(pyt.1b) 

NIE 

(pyt 1c) 

1b 
Czy przedmiotowa inwestycja rozwiązała kompleksowo problem bezpieczeostwa i 

likwidacji zagrożeo w gminie? 

TAK 

(częśd 2) 

NIE 

(pyt. 1c) 

1c 

Jakie inwestycje należy przeprowadzid w przyszłości aby zapewnid właściwy poziom bezpieczeostwa i 

zabezpieczenia przeciw zagrożeniom? Proszę wymienid:  

 

 

Częśd 2.OCHRONA PRZED ZAGROŻENIAMI – projekty dotyczące zakupu samochodów 

2a 
Czy jednostka posiadała przed realizacją projektu wpis do Krajowego Systemu 

Ratowniczo – Gaśniczego? 

TAK 

(pyt. 2d) 

NIE 

(pyt.2b-c) 

2b 
Dzięki projektowi jednostka uzyskała możliwośd wpisania do Krajowego Systemu 

Ratowniczo – Gaśniczego Proszę zaznaczyd X, jeśli tak 
 

2c 
Konieczny będzie zakup kolejnego wozu, aby uzyskad możliwośd wpisania do KSRG 

Proszę zaznaczyd X, jeśli tak 
 

2d 
Czy wraz z zakupem sprzętu zostały przeprowadzone szkolenia dla strażaków? Proszę podad ile szkoleo, ilu 

uczestników : 
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2e 

Proszę określid szacunkowy procent udziału zakupionego sprzętu w wymienionych rodzajach interwencji: 

Działania przeciwpowodziowe …..% 

Zapobieganie zagrożeniu ze strony osuwisk …..% 

Pożary 

Zabudowa……………..% 

Lasy……………………….% 

Tereny otwarte………% 

Inne zagrożenia– jakie? Proszę podad rodzaj i % …..% 

2f 
Czy dzięki zakupowi sprzętu zwiększyła się liczba możliwośd odpowiedzi na większą liczbę wezwao – proszę opisad 

w jakim stopniu? 

2g Czy dzięki zakupowi sprzętu uległ skróceniu czas dojazdu do miejsc wymagających interwencji? 

2h 

Czy zakupiony sprzęt jest wykorzystywany w celach promocyjnych/akcjach edukacyjnych (np. dla dzieci i 

młodzieży) podczas różnego rodzaju imprez kulturalnych organizowanych w gminie? Proszę opisad. 

 

2i Czy zakupiony wóz strażacki spełnia normę emisji EURO V? TAK NIE 

 

Częśd 3. ZWIĄZEK PROJEKTU Z INNYMI PRZEDSIĘWZIĘCIAMI REALIZOWANYMI NA TERENIE GMINY LUB REGIONU 

3a 
Czy projekt jest powiązany z innymi przedsięwzięciami realizowanymi na terenie 

gminy lub regionu?  

TAK 

(pyt. 3b) 

NIE 

(częśd 4) 

3b 
Projekt jest jednym z etapów wieloetapowego przedsięwzięcia realizowanego na 

terenie gminy lub regionu 

TAK 

(pyt. 3c) 

NIE 

(pyt. 3d) 

3c 
Proszę wskazad: 

 

3d 
Projekt jest elementem szerszego programu, realizowanego na terenie gminy lub 

regionu, obejmującego wiele przedsięwzięd 

TAK 

(pyt. 3e) 

NIE 

(częśd 4) 

3e 
Proszę wymienid przedsięwzięcia powiązane z projektem: 
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REKOMENDACJE NA PRZYSZŁY OKRES PORGRAMOWANIA 

13a 
Na co należy zwrócid szczególną uwagę, aby usprawnid realizację projektów środowiskowych lub maksymalizowad 

efekty ekologiczne? Proszę krótko wymienid 

13b Na jakiego typu działania powinny zostad zwiększone środki UE? Proszę krótko wymienid 

13c 
Czy istnieją jakieś inne obszary wymagające dofinansowania w ramach środków UE, dla których takie wsparcie 

dotychczas nie było możliwe? 

DZIĘKUJEMY ZA UDZIAŁ W ANKIECIE 

 

10. Scenariusz CATI z mieszkaocami – projekt wodno-kanalizacyjny 

  

Obecnie prowadzona jest ocena efektów projektów środowiskowych finansowanych w ramach IV osi priorytetowej 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego. Jednym z elementów badania jest wywiad 
telefoniczny, do którego zostali Paostwo wytypowani. Badanie dotyczy projektu:........…………, realizowanego przez 
............................ Według naszych informacji zamieszkują Paostwo w zasięgu oddziaływania inwestycji, w związku z czym 
zależy nam na poznaniu Pana/Pani opinii w tym względzie. 

c1 

Czy wiedzieli Paostwo, że taka inwestycja była realizowana w Paostwa gminie? 
a) tak 
b) nie [koniec ankiety] 

c2 

Czy w Pana/Pani opinii inwestycja była najistotniejsza w celu rozwiązania problemów z gospodarką wodno-
ściekową w Paostwa gminie? 
a)tak [pytanie c4] 
b) nie [pytanie c3] 
c) trudno powiedzied 

c3 
Jakiego typu inwestycje powinny zostad zrealizowane lub są realizowane w Paostwa gminie, aby rozwiązad 
całkowicie problem gospodarki wodno-ściekowej? Proszę wskazad [pytanie otwarte] 

c4 

Czy sądzi Pan/Pani, że ta  inwestycja rozwiązała w znaczący sposób problem gospodarki wodno- ściekowej w 
Paostwa gminie? 
a. tak, zdecydowanie 
b. raczej tak 
c. trudno powiedzied 
d. raczej nie 
e. zdecydowanie nie 
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c5 

 Czy w Pana/Pani opinii w wyniku  realizacji inwestycji uległy poprawie warunki życia mieszkaoców gminy w 
zakresie gospodarki wodno-ściekowej  ? 
a) tak zdecydowanie poprawiły się 
b) poprawiły się 
c) nie uległy zmianie 
d) pogorszyły się 
e) trudno powiedzied 

c6 

Jak Pan/Pani sądzi, jaki będzie wpływ przedsięwzięcia na zdrowie mieszkaoców: 
a) pozytywny wpływ na zdrowie mieszkaoców 
b) negatywny wpływ na zdrowie mieszkaoców 
c) brak wpływu 
d) trudno powiedzied 

c7 

Czy korzystają Paostwo z nowo wybudowanej kanalizacji, wodociągu? 
a) tak [pytanie c8] 
b) nie [pytanie c9] 
c) jeszcze nie 

c8 

Czy  po realizacji inwestycji w istotnym stopniu uległy zmianie koszty usług związanych z odbiorem 
ścieków/dostarczeniem wody? 
a) ceny usług znacznie wzrosły 
b) ceny usług wzrosły, jednak w niewielkim stopniu 
c) ceny usług nie uległy znaczącej zmianie 
d) ceny usług zmalały 
e) trudno powiedzied 

c9 

*jeśli nie+ Co jest przyczyną niekorzystania z sieci wodociągowej/kanalizacyjnej? 
a) zbyt wysokie koszty przyłączenia 
b) zbyt wysokie koszty odbioru ścieków 
c) zbyt wiele formalności związanych z podłączeniem 
d)trudno powiedzied 

c10 

Czy w Pana/Pani opinii tereny położone w bezpośrednim sąsiedztwie inwestycji w stosunku do innych obszarów 
są: 
a) bardziej atrakcyjne do zamieszkania 
b) mniej atrakcyjne do zamieszkania 
c) tak samo atrakcyjne do zamieszkania 

c11 

Jak Pan/Pani uważa, czy wyniku realizacji inwestycji nastąpiła zmiana wartości Pana nieruchomości? 
a) nastąpił wzrost wartości nieruchomości  
b) wartośd nieruchomości nie uległa zmianie 
c) nastąpił spadek wartości nieruchomości  

c12 

Jak Pan/Pani sądzi, jaki będzie wpływ inwestycji na osiedlanie się nowych mieszkaoców? 
a) realizacja inwestycji spowoduje  napływ nowych mieszkaoców 
b) realizacja inwestycji spowoduje odpływ mieszkaoców 
c) realizacja inwestycji nie będzie miała wpływu na osadnictwo 
d) trudno określid, gdyż realizacja projektu zakooczyła się niedawno 

c13 

Czy etap realizacji inwestycji był dla Paostwa uciążliwy? 
a) tak [pytanie c14] 
b) nie [pytanie c15] 
c) trudno powiedzied 
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c14 

Jakiego typu uciążliwości wystąpiły: 
a) hałas 
b) wzrost natężenia ruchu 
c) odory 
d) emisja zanieczyszczeo (ścieki, zanieczyszczenia gazowe, odpady) 
e) pogorszenie estetyki krajobrazu 

c15 

Czy po zrealizowaniu inwestycji wystąpiły jakieś uciążliwości? 
a) tak [pytanie c16] 
b) nie [koniec] 
c) trudno powiedzied 

c16 

Proszę wskazad jakie uciążliwości związane z funkcjonowaniem inwestycji występują : 
a) hałas 
b) wzrost natężenia ruchu 
c) odory 
d) emisja zanieczyszczeo (ścieki, zanieczyszczenia gazowe, odpady) 
e) pogorszenie estetyki krajobrazu 

 

11. Scenariusz CATI z mieszkaocami – projekt odpadowy 

Obecnie prowadzona jest ocena efektów projektów środowiskowych finansowanych w ramach IV osi priorytetowej 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego. Jednym z elementów badania jest wywiad 
telefoniczny, do którego zostali Paostwo wytypowani. Badanie dotyczy projektu:........…………, realizowanego przez 
............................ Według naszych informacji zamieszkują Paostwo w zasięgu oddziaływania inwestycji, w związku z czym 
zależy nam na poznaniu Pana/Pani opinii w tym względzie. 

c1 

Czy wiedzieli Paostwo, że taka inwestycja  jest realizowana w Paostwa gminie? 
a) tak 
b) nie [koniec ankiety] 

c2 

Czy w trakcie realizacji inwestycji w istotnym stopniu uległy zmianie koszty usług związanych z odbiorem 
odpadów?  
a) ceny usług znacznie wzrosły 
b) ceny usług wzrosły, jednak w niewielkim stopniu 
c) ceny usług nie uległy znaczącej zmianie 
d) ceny usług zmalały 
e) trudno powiedzied 

c3 

Czy w wyniku realizacji inwestycji pojawiła się możliwośd segregacji odpadów? 
a) tak 
b) nie 
c) nie wiem 

c4 

Czy w trakcie realizacji inwestycji zmieniła się jakośd usług związanych z odbiorem odpadów: 
a) tak, w znacznym stopniu 
b) tak, jednak w niewielkim stopniu 
c) jakośd usług nie uległa znaczącej zmianie 
d) trudno powiedzied. 
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c5 

Czy w Pana/Pani opinii inwestycja była najistotniejsza w celu rozwiązania problemów z gospodarką odpadową 
w Paostwa gminie? 
a) tak [pytanie c7] 
b) nie [pytanie c6] 
c) trudno powiedzied 

c6 

Jakiego typu inwestycje powinny zostad zrealizowane lub są realizowane w Paostwa gminie, aby rozwiązad 
całkowicie problem gospodarki odpadowej? Proszę wskazad [pytanie otwarte] 

c7 

Czy sądzi Pan/Pani, że tego typu  inwestycja rozwiąże w znaczący sposób problem  związany z gospodarką 
odpadami w Paostwa gminie? 
a. tak, zdecydowanie 
b. raczej tak 
c. trudno powiedzied 
d. raczej nie 
e. zdecydowanie nie 

c8 

Czy w Pana/Pani opinii realizacja inwestycji jest istotna dla poprawy jakości życia w gminie, w której Pan/Pani 
mieszka ? 
a) tak, jest niezwykle istotna 
b) jest istotna 
c) nie ma wpływu 
d) nie jest istotna 
e) trudno powiedzied 

c9 

Czy w Pani/Pana opinii  realizacja projektu jest istotna dla poprawy  rozwoju  gminy, w której Pan/Pani mieszka 
? 
a) tak, jest niezwykle istotna 
b) jest istotna 
c) nie ma wpływu 
d) nie jest istotna 

c10 

Jak postrzegają Paostwo tereny położone w bezpośrednim sąsiedztwie inwestycji w stosunku do innych 
obszarów: 
a) bardziej atrakcyjne do zamieszkania 
b) mniej atrakcyjne do zamieszkania 
c) tak samo atrakcyjne do zamieszkania 

c11 

Czy etap realizacji inwestycji był dla Paostwa uciążliwy? 
a) tak [pytanie c12] 
b) nie [koniec] 
c) trudno powiedzied 

c12 

Jakiego typu uciążliwości wystąpiły: 
a) hałas 
b) wzrost natężenia ruchu 
c) odory 
d) emisja zanieczyszczeo (ścieki, zanieczyszczenia gazowe, odpady) 
e) pogorszenie estetyki krajobrazu 

 

12. Scenariusz CATI z mieszkaocami – projekt z zakresu ochrony przed powodzią 
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Obecnie prowadzona jest ocena efektów projektów środowiskowych finansowanych w ramach IV osi priorytetowej 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego. Jednym z elementów badania jest wywiad 
telefoniczny, do którego zostali Paostwo wytypowani. Badanie dotyczy projektu:........…………, realizowanego przez 
............................ Według naszych informacji zamieszkują Paostwo w zasięgu oddziaływania inwestycji. Bardzo zależy 
nam na poznaniu Pana/Pani opinii w tym względzie. 

c1 
Czy wiedzieli Paostwo, że wcześniej wspomniana inwestycja był realizowana na terenie Paostwa gminy? 
a) tak 
b) nie [koniec ankiety] 

c2 
Czy w okresie od 1997 wystąpiła na terenie Paostwa gminy powódź? 
a) tak  
b) nie 

c3 

Czy w Pana/Pani opinii inwestycja była najistotniejsza dla rozwiązania problemu powodziowego w Paostwa 
gminie? 
a) tak [pytanie c05] 
b) nie [pytanie c04] 
c) trudno powiedzied 

c4 
Jakiego typu inwestycje powinny zostad zrealizowane lub są realizowane w Paostwa gminie, aby rozwiązad 
całkowicie problem zagrożenia powodzią? Proszę wskazad [pytanie otwarte] 

c5 

Czy sądzi Pan/Pani, że tego typu  inwestycja rozwiązuje w znaczący sposób problem  związany z zagrożeniami 
powodziowymi  w Paostwa gminie? 
a. tak, zdecydowanie 
b. raczej tak 
c. trudno powiedzied 
d. raczej nie 
e. zdecydowanie nie 

c6 

Czy uważa Pan/Pani, że realizacja inwestycja jest istotna dla poprawy jakości życia oraz bezpieczeostwa życia i  
mienia w gminie, w której Pan/Pani mieszka ? 
a) tak, jest niezwykle istotna 
b) jest istotna 
c) nie ma wpływu 
d) nie jest istotna 
e) trudno powiedzied 

c7 

Czy etap realizacji inwestycji była dla Paostwa uciążliwy? 
a) tak [pytanie c08] 
b) nie [pytanie c09] 
c) trudno powiedzied 

c8 

Jakiego typu uciążliwości wystąpiły: 
a) hałas 
b) wzrost natężenia ruchu 
c) odory 
d) pogorszenie estetyki krajobrazu 

c9 

Czy po zrealizowaniu inwestycji wystąpiły jakieś uciążliwości? 
a) tak [pytanie c10] 
b) nie [koniec] 
c) trudno powiedzied 

c10 Proszę określid czy po zrealizowaniu przedsięwzięcia występują uciążliwości związane z jego 
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funkcjonowaniem: 
a) hałas 
b) wzrost natężenia ruchu 
c) odory 
d) pogorszenie estetyki krajobrazu 

 

13. Scenariusz CATI z mieszkaocami – projekt z zakresu ochrony przed osuwiskami 

Obecnie prowadzona jest ocena efektów projektów środowiskowych finansowanych w ramach IV osi priorytetowej 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego. Jednym z elementów badania jest wywiad 
telefoniczny, do którego zostali Paostwo wytypowani. Badanie dotyczy projektu:........…………, realizowanego przez 
............................ Według naszych informacji zamieszkują Paostwo w zasięgu oddziaływania inwestycji, w związku z 
czym zależy nam na poznaniu Pana/Pani opinii w tym względzie. 

c1 
Czy wiedzieli Paostwo, że wcześniej wspomniana inwestycja był realizowana na terenie Paostwa gminy? 
a) tak 
b) nie [koniec ankiety] 

c2 
Czy w okresie od 1997 wystąpiła na terenie Paostwa gminy problemy z osuwaniem się gruntu? 
a) tak  
b) nie 

c3 

Czy w Pana/Pani opinii inwestycja była najistotniejsza dla rozwiązania problemu osuwisk w Paostwa gminie? 
a) tak [pytanie c05] 
b) nie [pytanie c04] 
c) trudno powiedzied 

c4 

Jakiego typu inwestycje w Pana/Pani opinii powinny zostad zrealizowane lub są realizowane w Paostwa 
gminie, aby rozwiązad całkowicie problem zagrożenia osuwaniem się gruntów? Proszę wskazad [pytanie 
otwarte] 

c5 

Czy sądzi Pan/Pani, że tego typu  inwestycja rozwiązuje w znaczący sposób problem  związany z zagrożeniami 
osuwiskami w Paostwa gminie? 
a. tak, zdecydowanie 
b. raczej tak 
c. trudno powiedzied 
d. raczej nie 
e. zdecydowanie nie 

c6 

Czy uważa Pan/Pani, że realizacja inwestycji jest istotna dla poprawy jakości życia oraz bezpieczeostwa życia 
oraz mienia w gminie, w której Pan/Pani mieszka ? 
a) tak, jest niezwykle istotna 
b) jest istotna 
c) nie ma wpływu 
d) nie jest istotna 
e) trudno powiedzied 

c7 

Czy etap realizacji inwestycji była dla Paostwa uciążliwy? 
a) tak [pytanie c08] 
b) nie [pytanie c09] 
c) trudno powiedzied 
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c8 

Jakiego typu uciążliwości wystąpiły: 
a) hałas 
b) wzrost natężenia ruchu 
c) odory 
d) pogorszenie estetyki krajobrazu 

c9 

Czy po zrealizowaniu inwestycji wystąpiły jakieś uciążliwości? 
a) tak [pytanie c10] 
b) nie [koniec] 
c) trudno powiedzied 

c10 

Proszę określid  jakiego typu uciążliwości występują: 
a) hałas 
b) wzrost natężenia ruchu 
c) odory 
d) pogorszenie estetyki krajobrazu 

 

14. Scenariusz CATI z mieszkaocami – projekt z zakresu edukacji ekologicznej 

Obecnie prowadzona jest ocena efektów projektów środowiskowych finansowanych w ramach IV osi priorytetowej 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego. Jednym z elementów badania jest wywiad 
telefoniczny, do którego zostali Paostwo wytypowani. Badanie dotyczy projektu:........…………, realizowanego przez 
............................ Według naszych informacji zamieszkują Paostwo w zasięgu oddziaływania inwestycji, w związku z 
czym zależy nam na poznaniu Pana/Pani opinii w tym względzie. 

c1 
Czy wiedzieli Paostwo, że taka inwestycja była realizowana w Paostwa gminie? 
a) tak 
b) nie [koniec ankiety] 

c2 
Czy w Pana/Pani opinii przedmiotowa inwestycja była potrzebna dla ochrony środowiska w Paostwa gminie? 
a) tak  
b) nie  

C3 

Jak Pan/Pani sądzi jakiego typu korzyści może przynieśd mieszkaocom Centrum Edukacji Ekologicznej *można 
wybrad więcej odpowiedzi+ 
a) wzrost świadomości ekologicznej, 
b) zainteresowanie dzieci i młodzieży ekologią, 
c) organizowanie konkursów, pikników i festynów ekologicznych, 
d) prowadzenie ogrodu różnorodności biologicznej tradycyjnych odmian roślin 
e) organizowanie zajęd z zakresu edukacji ekologicznej, 

C4 

Czy Pan lub któryś z członków Pana/Pani rodziny korzystał z usług świadczonych przez Centrum Edukacji 
Ekologicznej? 
a) tak  
b) nie 

C5 

Czy wie Pan/Pani jakiego typu działania edukacyjne są prowadzone w Centrum Edukacji Ekologicznej? 
a) Wystawy i ekspozycje  
b) zajęcia edukacyjne z dziedmi i młodzieżą 
c) zajęcia edukacyjne dla dorosłych 
d) organizacja imprez kulturalnych/kampanii informacyjnych 
e) trudno powiedzied 
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C6 
Czy powstanie Centrum Edukacji Ekologicznej miało wpływ na  Pana/Pani postawę ekologiczną? 
a) tak [pytanie c7] 
b) nie [koniec] 

C7 

Jakiego typu działania ekologiczne realizują Paostwo? 
a) segregujemy śmieci 
b) oszczędzamy energię 
c) oszczędzamy wodę 
d) inne …jakie 
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Załącznik 6. Zmiany w stosunku do raportu metodologicznego 

W stosunku do raportu metodologicznego wprowadzono następujące zmiany: 

 zamiast założonych dwóch wywiadów IDI przeprowadzono diadę  z koordynatorem do spraw 

środowiska w ramach Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym 

Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz pracownikiem odpowiedzialnym za 

koordynowanie i opiniowanie w zakresie ochrony środowiska IZ RPO WP. Taka zmiana 

pozwoliła na pozyskanie dodatkowych opinii w wyniku konfrontacji opinii 

 

 ze względu na logikę raportu koocowego zmieniono kolejnośd  pytao szczegółowych, 

w ramach Modułu III, w pierwszej kolejności pojawiają się pytania nt. środowiska, potrzeb 

ludności a dopiero w dalszej kolejności dotyczące rozwoju społeczno-gospodarczego oraz 

kosztów jednostkowych 

 przeniesiono pytanie ”Czy pojawiły się problemy w realizacji projektów z zakresu 

infrastruktury środowiskowej związane np. z obszarami chronionymi? Czy wystąpiły efekty 

uboczne realizacji tych projektów?” z Modułu 3 do Modułu 4. 
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