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Streszczenie

Ocena skutecznosci procesu komercjalizacji wynikow prac B+R uzyskanych w ramach projektow
w Poddziataniu 1.3.1 oraz Poddziataniu 1.1.2 PO IG

Planujac dziatalnos$¢ badawczg
wiekszos¢ jednostek
naukowych prébuje
rozpoznawac faktyczne
potrzeby sektora biznesu
najczesciej organizujgc
spotkania osobiste z
przedsiebiorcami.

Wyniki prac badawczych
spotykaja sie ze sporym
zainteresowaniem, jednak
trudnoscia jest pozyskanie
partnera biznesowego.

Pofowa Beneficjentow nie
prowadzita dziatan
przygotowujacych do
komercjalizacji...

... pomimo ze w zadnym z
badanych aspektow tj. zasoby
ludzkie, finansowe nie byli w
petni gotowi do realizacji tego
procesu.

Udzielenie licencji jest
najczesciej stosowang przez
Beneficjentéow formag
komercjalizacji wynikoéw prac
badawczych.

Dziatania informacyjno-
promocyjne w zakresie
realizowanych projektéw maja
rozproszony charakter i nie sa
w peini skuteczne.

Wiekszos¢ jednostek naukowych w trakcie planowania dziatalnosci badawczej stara sie
rozpoznawac potrzeby przedsiebiorcédw. Najczesciej odbywa sie to poprzez spotkania i
konsultacje z przedsiebiorcami. Potrzeby gospodarki w duzym stopniu oddziatywaja na
ksztatt dziatalnosci B+R.

Zdecydowana wiekszos¢ Beneficjentéw prowadzita diagnoze zapotrzebowania na wyniki
realizacji projektu wsréd przedsiebiorcdw. Najczesciej spotykali sie z przedsiebiorcami i
dokonywali analiz dostepnych danych. Ich aktywnos$¢ w tym przypadku zdaje sie byc
kontynuacja dotychczasowej dziatalnosci. Partnerow biznesowych poszukiwano
najczesciej poprzez kontakt osobisty lub telefoniczny z firmami z danej branzy. Sposéb
ten Beneficjenci uznali za wysoce skuteczny.

Wyniki prac badawczych w przypadku ponad potowy projektéw spotkaty sie z
zainteresowaniem przedsigbiorcow na poziomie zgodnym z oczekiwaniami. Jednak jesli
chodzi juz o faktyczne pozyskanie partnera biznesowego to w okresie realizacji badania
etap ten osiggnieto w przypadku 40% projektéw. Przedsiebiorcy, mimo wczesniejszego
zainteresowania wynikami prac badawczych, czesto na dalszym etapie projektu
rezygnowali z nabycia wynikébw prac. W nieco ponad potowie projektéw
charakteryzujacych sie rozpoczetym procesem komercjalizacji doszto do faktycznego
wdrozenia wynikéw prac do praktyki gospodarczej.

Potowa Beneficientéw przyznata, ze nie przygotowywali sie oni do procesu
komercjalizacji. Najczesciej ttumaczyli to brakiem takiej potrzeby, zas jedna na dziesie¢
os6b mowita o braku mozliwosci. Niemal potowa Beneficientéw prowadzita dziatania
przygotowawcze - gtéwnie szkolenia i konsultacje. Przygotowania do komercjalizacji
zaczynano zaréwno przed rozpoczeciem projektu, jak i po jego zakonczeniu.

Jedli chodzi o gotowos$¢ jednostek naukowych  do przeprowadzenia sprawnej
komercjalizacji, to realizatorzy projektéw w zadnym z analizowanych aspektéw nie byli w
petni gotowi. Jako kluczowe braki nalezy uznaé kwestie zasobdéw finansowych oraz
poziomu kompetencji pracownikow w dziedzinie komergjalizacji. Ws$réd niemal ¥
beneficjentéw wystepowato wyrazne zapotrzebowanie na przygotowanie instytucji do
przeprowadzenia komercjalizacji.

Najczesciej wybieranym przez Beneficjentow schematem komercjalizacji wynikdéw prac
badawczych jest udzielenie licencji. Trudno$¢ tego sposobu komergjalizacji oceniana jest
jako umiarkowana, jednoczesnie realizatorzy projektow zwracaja uwage na skale korzysci
pozafinansowych dla instytucji naukowej. Do popularnych sposobdéw komercjalizacji
nalezy tez sprzedaz praw wiasnosci do wynikéw projektu. Na utworzenie spétki spin-off /
spin-out decydowat sie 1 na 10 Beneficjentéw. Ten rodzaj komercjalizacji uznany zostat
za jeden z najtrudniejszych. Decyzja dotyczgca wyboru danego schematu jest bardzo
ztozona. Do gtéwnych przestanek, ktére biorg pod uwage Beneficjenci zaliczy¢ mozna
specyfike przedmiotu projektu, doswiadczenie instytucji, uwarunkowania i zatozenia
projektu. W opinii ekspertéw najbardziej racjonalng dla jednostek naukowych Sciezka
komergjalizacji jest sprzedaz/udzielenie licencji. Nalezy jednak zachecaé do stosowania
bardziej zaawansowanych schematéw.

Beneficjenci stosowali réznorodne dziatania informacyjno-promocyjne, aby wypromowac
wypracowane w ramach projektu rozwigzania. Najczesciej byly to wystapienia na
krajowych konferencjach naukowych i publikacje artykutéw w krajowych czasopismach
naukowych. Ponad potowa projektéw posiada rowniez wtasng strone internetowa, jednak
Beneficjenci nie inicjuja w ten sposéb kontaktéw z potencjalnymi odbiorcami produktow.
Negatywnie nalezy oceni¢ w tym kontekscie takze niska popularnos¢ udziatu w targach,
seminariach i spotkaniach branzowych. Aby usprawni¢ kanat wymiany informacji
pomiedzy nauka a biznesem nalezy dostosowac wybrane sposoby promocji do specyfiki
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Wyniki badania nie daja w
chwili obecnej podstaw do
twierdzenia, iz realizacja
projektow wpfywa na
zwiekszenie skali aktywnosci
komercjalizacyjnej

Beneficjentow.

Skala efektu zdarzenia
niezaleznego jest ograniczona,
co wskazuje na trafnosc¢
interwencji.

Ponad potowa Beneficjentow
boryka sie z problemami
zwigzanymi z komercjalizacja
wynikéw projektu.

Wiekszosci z nich przyznaje, ze
osiggniecie zalozonych
wartosci wskaznikow jest
czesciowo zagrozone.

Ksztaftt interwencji znaczgco
zmienit si¢ na przestrzeni lat.
Wdrozone zmiany nalezy
ocenié pozytywnie.

IP powinna kompleksowo
wspierac¢ proces
komercjalizacji poprzez
wdrazanie dziatan niwelujgcych
wplyw obecnych barier.

Jednostki naukowe preferuja
wsparcie, ktore nie wigze sie z
ponoszeniem nakfadow z
wilasnych Srodkoéw.

sektora przedsiebiorstw (tj. wykorzystywal bezposrednie sposoby dotarcia do
potencjalnych odbiorcow poprzez imprezy branzowe, czy kontakty z organizacjami
zrzeszajacymi firmy o okreslonym profilu), a takze zwiekszy¢ aktywnos$¢ promocji z
wykorzystaniem Internetu. Nalezy podjagé réwniez dziatania zorientowane na zwigkszenie
uzytecznosci i poszerzenie funkcjonalnosci platform transferu technologii.

Jak pokazaty wyniki badania CATI, w chwili obecnej nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
realizacja projektow dofinansowanych ze Srodkéw PO IG przyczynia sie do zwiekszenia
skali ogolnej dziatalnosci komercjalizacyjnej beneficjentéw. Ze wzgledu na krétki czas, jaki
uptynat od rozpoczecia realizacji projektéw, teze nalezy ponownie zweryfikowac w dalszej
perspektywie czasowe;.

Efekt deadweight w ewaluowanej interwencji wystepuje w ograniczonym stopniu. Potowa
beneficjentéw wskazata, iz realizowane przez nich zadania nie bylyby w ogdle
realizowane w przypadku braku dofinansowania, niewiele mniej zadeklarowato, iz zadania
bylyby realizowane, ale w wezszym zakresie i w pdzniejszym terminie / dhuzszym okresie.

Ponad polowa beneficjentéw zgtosita wystepowanie probleméw w trakcie procesu
komergjalizacji wynikéw projektu. Sg to gtéwnie niskie kompetencje w tej dziedzinie,
trudnosci formalno-prawne i finansowe. Zgtaszane sg réwniez problemy z wycena
wartosci projektu.

Niemal potowa badanych beneficjentow jest przekonana o duzych szansach na
osiagniecie zatozonych wartosci wskaznikéw. Ponad 40% beneficjentéw ocenia stopien
zagrozenia ich nieosiagnieciem jako $redni. Jako gtéwne przyczyny ww. zagrozenia
wskazuja oni niekorzystng sytuacje gospodarcza/ trudnosci finansowe i niskie
zainteresowanie nabywcéw. Wystepowanie zagrozenia nieosiagnieciem zaktadanych
wartosci wskaznikéw dot. komercjalizacji potwierdzajg réwniez analizy wnioskéw o
ptatnos$¢. Analizowane wskazniki komercjalizacji, bedace obligatoryjnymi wskaznikami
rezultatu, zrealizowano dotychczas na poziomie 42% (wdrozenia powstate w wyniku
projektéw) oraz 14% (liczba skomercjalizowanych wynikéw prac).

Wsparcie projektéw, ktére powinny zakonczy¢ sie komercjalizacjg wynikdéw prac B+R w
ramach interwengji publicznych zmieniato swoj ksztatt na przestrzeni poszczegdlnych lat
wdrazania. Za kluczowe uzna¢ nalezy zmiany wdrozone w 2012 roku w ramach konkursu
w Poddziataniu 1.3.1 zwigzane z wytaczeniem mozliwosci aplikowania o wsparcie samych
jednostek naukowych (bez kooperacji z przedsiebiorstwem) oraz z zapewnieniem
przedsigbiorcy praw do wynikéw badan. Zmiany te zwigkszajg zaangazowanie sektora
przedsiebiorstw w realizowane przedsiewziecia, a takze wzmacniaja jego wptyw na
charakter realizowanych projektow.

Instytucja Posredniczaca powinna aktywnie wspiera¢ proces komercjalizacji poprzez m.in.
wprowadzenie mechanizméw zapewniajgcych rzeczywisty udziat i wptyw przedsiebiorstw
na wszystkie etapy projektéw komercjalizacyjnych; zwiekszenie elastycznosci w
odniesieniu do kwestii modyfikacji zadan realizowanych w projekcie w stosunku do zadan
pierwotnie planowanych; premiowanie procesu tworzenia osrodkow transferu technologii
o charakterze miedzyuczelnianym, ktéry stwarza dostep do tego rodzaju wsparcia
mniejszym  o$rodkom  naukowym; promowanie dobrych praktyk w zakresie
komergjalizacji; promowanie komergjalizacji wynikéw badan wsréd przedstawicieli kadry
zarzadzajacej w sektorze przedsiebiorstw / jednostkach naukowych; oferowanie wsparcia
szkoleniowego, informacyjnego i doradczego dotyczacego realizacji projektow
komercjalizacyjnych; stworzenie opracowania zawierajgcego modelowe rozwigzania w
zakresie umoéw dotyczacych wspdtpracy pomiedzy jednostkami naukowymi oraz
przedsiebiorstwami. Tego typu dziatania sg juz podejmowane przez NCBR w ramach
serwisu informacyjno-doradczego Bridge Info oraz programu Bridge Mentor, ktérych
celem jest wsparcie komercjalizacji wynikdéw prac B+R w projektach realizowanych m.in. w
ramach I Osi Priorytetowej POIG.

Dla jednostek naukowych kluczowe znaczenie ma taka konstrukcja wsparcia dla nich
skierowanego, w ktérej nie beda one musiaty ponosi¢ zadnych naktadéw na prace B+R ze
Srodkow wiasnych. Zdaniem beneficientéw trudna sytuacja finansowa sektora nauki w
Polsce, stanowi jedna z barier komercjalizacji oraz najwazniejszy z wskazywanych
powodow zagrozenia nieosiagnieciem zatozonych wartosci wskaznikdw.
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Ocena realizacji projektow badawczych dofinansowanych w Poddziataniu 1.1.2 i 1.3.1 PO IG
przez konsorcja naukowo-przemystowe w kontekscie komercjalizacji wynikdédw prac B+R

Beneficjenci prowadzili szeroko

zakrojong wspéiprace z
przedsiebiorcami podczas
realizacji projektu.

Rola Instytucji Otoczenia
Biznesu w procesach
komercjalizacji wynikow
projektow byta marginalna.

Realizatorzy projektow sg
wysoce usatysfakcjonowani
prowadzong wspofpraca z
przedsiebiorcami

Konsorcjanci przemysfowi
pozytywnie oceniajg formute
realizacji projektu pod
wzgledem jej wplywu na
transfer wynikow prac.

Skala uzyskanych przez
konsorcjantéw i
przedsiebiorcow korzysci
ekonomicznych na chwile
obecna nie jest duza...

... jednak nastapit wzrost

kompetencji kadry.

Wspdipraca w konsorcjach
sfabnie na etapie

upowszechniania wynikéw prac

badawczych iich
komercjalizaciji.

Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw prowadzita podczas realizacji projektu
wspodtprace miedzysektorowa. Polegata ona gtdéwnie na realizacji prac badawczych,
testach/prébach oraz konsultacjach/ wymianie doswiadczen. Jezeli chodzi o wzajemna
wspotprace z pozostatymi realizatorami projektu, to wszyscy beneficjenci prowadzili jg na
etapie prac badawczych oraz na etapie upowszechniania i komercjalizacji wynikéw badan,
a ¥% réwniez po zakonczeniu projektu.

Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentow nie korzystata z ustug IOB w procesie
komercjalizacji. Jedli juz zdecydowano sie na tego typu ustugi to byly to: préby
znalezienia partneréw biznesowych, korzystanie z doradztwa, korzystanie z ustug
zwigzanych z dokumentacja czy organizacja spotkan z przedsiebiorcami w tym wynajem
pomieszczen na ten cel.

Ocena satysfakcji z prowadzonej wspdtpracy miedzy jednostkami naukowymi a
przedsiebiorstwami jest wysoka. Wiekszo$¢ realizatoréw nie zgtaszata w zwiazku z ta
kwestig zadnych problemow. Jedli juz sie zdarzaty, to z perspektywy beneficjentow byto
to najczesciej niskie zaangazowanie przedsiebiorstw i problemy organizacyjne, a z
perspektywy konsorcjantow przemystowych - trudnosci formalno-prawne.

W projektach, w ktérych rozpoczeto proces komergjalizacji niemal potowa konsorcjantow
przemystowych uwaza, iz realizacja projektu w konsorcjum ma zdecydowanie pozytywny
wptyw na sprawnos$¢ procesu komercjalizacji, zas ponad 1/3 uwaza, ze wplyw ten jest
raczej pozytywny.

Konsorcjanci przemystowi w bardzo nieznacznym stopniu odniesli na chwile obecna
korzysci ekonomiczne wynikajace z partycypacji w transferze technologii. Jesli chodzi o
przedsiebiorcow, ktérzy nabyli wyniki badan to wskazywali oni na poszerzenie oferty
firmy o rozwigzania stanowiace rezultat przeprowadzonych wynikéw prac badawczych, co
posrednio — ale na razie raczej potencjalnie niz faktycznie — przektada sie na wzrost
przychoddw przedsiebiorstwa. Generalnie uzyskane korzysci ekonomiczne maja raczej
charakter posredni badz potencjalny. Wynika to, po pierwsze, z dopuszczalnych w okresie
objetym zakresem badania, zasad realizacji projektéw w konsorcjach naukowo-
przemystowych (w instrumentach wsparcia objetych badaniem konsorcjant przemystowy
nie miat mozliwosci uzyskania srodkéw - pomocy publicznej). Po drugie, od nabycia
wynikéw do ich faktycznego wdrozenia i rozpoczecia produkcji musi uptynaé czas i
dopiero po jego uptywie tego typu korzysci beda mogty sie ujawnic.

Konsorcjanci przemystowi odnotowali korzysci w postaci wzrostu kompetencji kadr,
zaréwno jesli chodzi o prowadzenie prac badawczych jak i wykorzystanie w praktyce ich
wynikow. Przedsiebiorcy, ktorzy nabyli wyniki badan odnotowali wzrost kompetencji w
firmie zwigzany z koniecznosciag nabycia wiedzy i umiejetnosci koniecznych do wdrozenia
nowych technologii.

W analizowanych konsorcjach mamy do czynienia z obnizong skalg wspdtpracy na etapie
upowszechniania wynikoéw prac B+R i ich komercjalizacji. Po zakohczeniu prac B+R, ktére
Ze statg i szeroka wspotpraca mamy do czynienia praktycznie wytacznie w najmniejszych
grupach zadaniowych. Ponadto, w czesci konsorcjow zidentyfikowano obnizong skale
wspdtpracy na etapie opracowania zatozen projektu. W wiekszosci konsorcjéw we
wspodtprace angazuja sie podmioty, ktére juz przed realizacjg projektu prowadzity dosé¢
intensywng wzajemng wspodtprace. W przypadku 9 z 17 analizowanych konsorcjow lider
zajmowat centralne pozycje w sieci wspotpracy juz przed realizacjg projektu, a po
rozpoczeciu projektu utrzymywat pozycje. Jednak tylko w przypadku 4 konsorcjéw liderzy
zajmowali centralne pozycje przez wszystkie analizowane etapy. Etapem, w ktérym
najczesciej liderzy zajmowali pozycje peryferyjne jest etap upowszechnienia i
komercjalizacji. W wiekszosci przypadkdéw konsorcjanci przemystowi zajmuja peryferyjne
pozycje w sieciach wspdtpracy. Stan ten moze stanowi¢ zagrozenie niedostatecznym
wykorzystaniem kompetencji i znajomosci rynkowej specyfiki na etapie upowszechniania
wynikow prac B+R, w ktérym kooperacja miedzysektorowa ma znaczenie kluczowe.
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Executive Summary

Evaluation of the effectiveness of commercialization process related to R&D results obtained
from projects implemented within Sub-measure 1.3.1 and Sub-measure 1.1.2 OP IE

When it comes to planning
research, the majority of
research units tries to identify
the real needs of the business
sector most often by
organizing face-to-face
meetings with entrepreneurs.

The results of the research
attract a great deal of interest,
but there is difficulty in finding
a business partner.

Half of the Beneficiaries did not
conduct actions preparing for
commercialization process...

...despite the fact that they
were not fully prepared for the
implementation in none of the
examined aspects (i.e. human
and financial resources).

Granting a license was the
most common way of research
results commercialization
chosen by Beneficiaries.

Information and promotion
actions related to conducted
projects are of a scattered
nature and are not fully
effective.

Most of the research units try to identify the needs of entrepreneurs during the planning
of research activity. In most cases this goal is achieved through meetings and
consultations with entrepreneurs. The needs of economy have strong impact on the form
of R&D activity.

The vast majority of Beneficiaries attempted to estimate the demand for project
implementation among the entrepreneurs. The most frequent forms of such diagnosis
were meetings with entrepreneurs and analysis of the available data. Their activity in this
field seems to be a continuation of activities which have been already undertaken.
Business partners have been mostly identified through personal or telephone contact
with companies from particular industries. This method was regarded as highly effective
by Beneficiaries.

The research results from more than half of the projects attract entrepreneurs’ interest at
a level consistent with Beneficiaries expectations. However, when it comes to the actual
acquisition of a business partner, it was achieved within 40% of the projects (at the
moment of conducted evaluation). In spite of an earlier interest in the research results
entrepreneurs often resigned from the acquisition of research outcomes at a later stage
of the project. In slightly more than half of the projects with initiated process of
commercialization the results were actually implemented into business practice.

Half of the Beneficiaries admitted that had not prepared themselves for the
commercialization process. The most common explanation provided was the lack of such
a demand and one-tenth pointed to their inability to make such preparation. Almost half
of the Beneficiaries have undertaken preparatory activities — it was mainly training and
consultation. Preparing for commercialization was initiated both before the start of the
project and after its completion.

When it comes to research institutions’ ability to conduct an efficient commercialization,
the project implementers were not fully prepared in any of the analyzed aspects. The
issue of financial resources and the level of staff competencies in the area of
commercialization should be considered as the key deficiencies. Almost three-quarters of
Beneficiaries expressed clear demand for institution preparation to carry out
commercialization.

The most common scheme for research results commercialization chosen by Beneficiaries
was granting a license. The difficulty level of this commercialization method was assessed
as moderate, and at the same time project implementers drew attention to the scale of
non-financial benefits for the given scientific institution. Another popular
commercialization method consists in selling rights to the project and technology. Only 1
in 10 Beneficiaries decided to establish a spin-off, spin-out company. This kind of
commercialization was considered as one of the most difficult. The decision related to
choosing specific commercialization scheme is highly complex. Mainly, the Beneficiaries
take the following aspects into account: specificity of the project subject, experience of
the institution, project conditions and assumptions. According to experts, the most
rational commercialization scheme for research units is selling / granting a license.
However, one should encourage the use of more advanced commercialization methods.

In order to promote solutions developed by the project Beneficiaries have undertaken a
variety of informational and promotional activities. The appearance on national scientific
conferences and publishing articles in national journals were the most common ways of
promotion. More than half of the projects have also their own website, but Beneficiaries
do not initiate contacts with potential buyers using this form of communication. The low
popularity of participation in fairs, seminars and professional meetings should be also
assessed as negative. In order to improve information exchange channel between science
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At this moment, the study
results do not provide any
reason to believe that the
implementation of projects
increases scale of
Beneficiaries’
commercialization activity.

The scale of deadweight effect
is limited, which confirms the
intervention relevance.

Over half of the Beneficiaries
face problems associated with
the commercialization of the
project results.

Most of them admit that the
achievement of the target
indicator values is at risk in
some of its part.

The form of the intervention
has significantly changed over
the years. The implemented
changes should be assessed
positively.

IB should assist the
commercialization process
comprehensively through
implementation of actions
which reduce negative impact
of the current barriers.

Research units prefer support,
which is not associated with
expenditures from their own
funds.

and business the chosen promotion methods should be adapted to business sector
specificity (by using direct ways of reaching potential customers through industry events
or contacts with business organizations associating certain profile companies) and
Internet-based promotion activity should also be increased. Besides, one should
undertake actions oriented on enhancing usability and expanding functionality of
technology transfer platforms.

The CATI research results indicate that at this moment there is no reason to conclude
that the implementation of projects co-financed from the OP IE contributes to the
increase of overall Beneficiaries’ commercialization activity scale. Due to the short time
that has passed since the start of the projects, the thesis mentioned should be re-verified
in the longer term.

In relation to the evaluated intervention the deadweight effect should be assessed as
limited. Half of the Beneficiaries indicated that, had it not been for the received funding,
the tasks conducted could not have been implemented at all. Not many fewer of
surveyed institutions declared that the tasks would have been implemented but to a
lesser extent and at a later time or in the longer term.

More than half of the Beneficiaries declare the existence of problems related to the
commercialization process of the project results. These are mainly low competence in this
field, and formal and financial difficulties. The assessment of the project value was also
reported as an issue.

Almost half of the surveyed Beneficiaries are convinced of the big chance of achieving
target indicator values. Over 40% of Beneficiaries assess the risk of a possible failure to
attain indicator values as medium. They indicate an unfavorable economic situation /
financial difficulties and low demand as the main causes of the mentioned threat. The risk
related to failing in achieving the target commercialization indicators values was
confirmed by the analysis of payment applications. The analyzed indicators of
commercialization, which are mandatory result indicators, have already been achieved at
the level of 42% (implementations as a result of the project) and 14% (the number of
commercialized research results).

Support for projects, which are aimed at R&D results commercialization within the
framework of public intervention, has changed over years of implementation. The key
changes have been implemented in 2012 as a part of Sub-measure 1.3.1 competition.
They refer mainly to the exclusion of the applying possibility for research units without
cooperation with the enterprise and ensuring rights to research results for entrepreneurs.
The above mentioned changes increase the involvement of the business sector in the
implemented projects, as well as strengthen its impact on the nature of funded projects.

Intermediate Body should actively promote the commercialization process through: the
introduction of mechanisms ensuring real entrepreneurs participation and impact on all
stages of commercialization projects; increasing flexibility related to modification of the
originally planned project tasks; promotion of interuniversity technology transfer centers
founding projects, which provides smaller research units with access to this kind of
support; promoting good practice in the field of commercialization; promotion of
research results commercialization among executives in the corporate sector and
academic units; offering training, information and advisory support related to
commercialization projects; development of handbook which includes model solutions in
the field of cooperation agreements between scientific institutions and enterprises. Some
of the above mentioned activities are already undertaken within the Bridge Info —
information and consulting services and Bridge Mentor project, conducted by NCRD,
which aim is to support the commercialization of Priority Axis I OP IE projects R&D
results.

Scientific units prefer support framework in which they would not have to incur any
expenditures on R&D from its own funds. In the opinion of Beneficiaries, the difficult
financial situation of Polish science institutions is one of the most important
commercialization barriers. At the same time, it is the most important of the declared
reasons underlying the risk of failing to achieve assumed indicators values.
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Evaluation of Sub-measure 1.1.2 and 1.3.1 OP IE research projects implementation by scientific-
industrial consortia in the context of R&D results commercialization

Broad cooperation with
entrepreneurs was developed
by Beneficiaries during the
project.

The Business Support
Institutions role in the process
of project results
commercialization was
marginal.

Project implementers are
highly satisfied with conducted
cooperation between them and
entrepreneurs.

In terms of project scheme
impact on the transfer of
research results, industry
consortium members assess
the scheme positively.

The scale of economic benefits
obtained by the consortium
members and entrepreneurs is
not large at the moment...

...however, there has been an
increase in staff competence.

Intensity of cooperation in
consortia decreases during
research results dissemination
and commercialization stage.

The vast majority of Beneficiaries conducted cross-sector cooperation during the project.
It consisted mainly in the research work, tests / trials and consultations / experience
transfer. When it comes to mutual cooperation with other project implementers, all
Beneficiaries declare such cooperation at the research stage and at the research results
dissemination and commercialization stage, and three quarters of them even after
completion of the project.

The vast majority of Beneficiaries did not use BSI services in the process of
commercialization. When beneficiaries decided to use them, the services included:
finding business partners, consulting, services related to the documentation and
organization of meetings with entrepreneurs (including room rental for this purpose).

The high rates related to cooperation with entrepreneurs dominate among the
Beneficiaries. Most implementers did not report any problems which refer to this aspect.
If such problems have already happened, the most common were: low involvement of
enterprises and organizational problems (from the perspective of the Beneficiaries), and
formal or legal difficulties (from the perspective of the industrial consortium members).

In the projects in which the process of commercialization has already begun, almost half
of the industrial consortium members believe that the implementation of the project by
the consortium has a strongly positive impact on the efficiency of the commercialization
process, and more than one-third declares that the impact is rather positive.

At the moment, economic benefits for industry consortium members which result from
participation in technology transfer are minor. When it comes to entrepreneurs who have
acquired the research results, they indicated expansion of the company's offer thanks to
the solutions which are the result of conducted research. It has an indirect impact on the
company revenue, but at this moment such impact is more potential rather than actual.
In general, obtained economic benefits are interpreted as rather indirect or potential.
Firstly, it stems from the rules for the projects implementation in form of scientific-
industrial consortia (within support instruments which are evaluated in this study an
industrial consortium member was unable to obtain funds — public aid). Secondly, the
process between acquisition of the results and their actual implementation and the start
of production must take time and such kind of benefit might unfold only after this
period.

Industry consortium members obtained benefits in form of staff competence level
increase, both in terms of conducting research and the practical use of the results.
Entrepreneurs who have purchased research results have reported competence level
increase which was needed to acquire knowledge and skills necessary for the
implementation of new technologies.

The reduced scale of cooperation at the stage of dissemination and commercialization of
the R&D results was identified in analyzed consortia. After completion of R&D activities,
which are usually the period of intensive cooperation, there is weakening in the scope
and intensity of collaboration. Constant and wide cooperation might be found almost in
the smallest task groups exclusively. In addition, in some of the consortia a reduced scale
of cooperation was identified at the stage of the project objectives development. In most
of the consortia entities that conducted fairly intensive mutual cooperation prior to the
implementation of the project are mainly involved in collaboration. In the case of 9 of 17
analyzed consortia. the leader held central positions in cooperation networks even before
the implementation of the project and continued to do so after the initiation. However,
only in the case of four consortia central positions of the leaders were held by them
through all analyzed stages. Most frequently, the stages in which leaders took peripheral
positions were the dissemination and commercialization stages. In most cases, the
industry consortium members take peripheral positions in collaborative networks. It
might result in the risk of not taking advantage of competence and knowledge of the
market specificity during R&D results dissemination stage in which the cross-sectoral
cooperation is crucial.
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Wprowadzenie

CELE I METODY BADANIA

Niniejszy raport zostat przygotowany przez Pracownie Badan i Doradztwa ,Re-Source” Korczynski Sarapata sp. j.
w ramach — prowadzonego na zlecenie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, petnigcego funkcje Instytucji
Posredniczacej (IP) w ramach I'i Il osi priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 -
badania pn. ,Ewaluacja procesu komercjalizacji wynikow prac B+R oraz wspdtpracy jednostek naukowych z
przedsiebiorcami w ramach I osi priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (Poddziatanie 1.1.2
oraz Poddziatanie 1.3.1)". Gtbwnym celem badania byta ocena skutecznosci procesu komercjalizacji wynikow prac B+R
uzyskanych w ramach projektow w Poddziataniu 1.3.1 oraz Poddziataniu 1.1.2 PO IG oraz ocena realizacji projektéw
dofinansowanych ze srodkéw Poddziatania 1.1.2 oraz Poddziatania 1.3.1 PO IG przez konsorcja naukowo przemystowe
w kontekscie komergjalizacji wynikdéw prac B+R. Kluczowe aspekty badania obejmowaty:

1. Ocene skutecznosci procesu komercjalizacji wynikéw prac B+R, uzyskanych w ramach projektéw w
Poddziataniach 1.3.1 oraz 1.1.2 PO IG, w tym zdiagnozowanie najistotniejszych barier i problemoéw zwigzanych ze
skutecznym przeprowadzeniem tego procesu, w tym:

» omowienie przyktaddw projektow, ktorych wyniki zostaty skomercjalizowane (badz tez proces komercjalizacji
ich wynikéw jest zaawansowany);

» analiza wprowadzonych w innych krajach instrumentéw/rozwigzarh/narzedzi wspierania procesu
komercjalizacji (w tym w ramach agencji wykonawczych o analogicznej misji jak misja NCBR), ktére mogtyby
znalez¢ zastosowanie w sektorze badawczo-rozwojowym w Polsce.

2. Ocene realizacji projektow badawczych dofinansowanych w Poddziataniu 1.1.2 i 1.3.1 POIG przez konsorcja
naukowo-przemystowe w kontekscie komercjalizacji wynikéw prac B+R, w tym:
= zidentyfikowanie barier i probleméw zwigzanych z realizacjg projektéw w konsorcjach;
= ocena wptywu udziatu przedsiebiorcy w konsorcjum na potencjat komercjalizacyjny i proces komercjalizacji

wynikéw prac B+R.
W ramach ewaluagji zastosowano nastepujace metody i techniki badawcze®:

» analize desk research/ Web research obejmujacg: dokumenty programowe PO IG, akty prawne zwigzane z
przedmiotem badania, dokumentacje konkursowa, dokumenty dotyczace projektéw, dane KSI,

=  komputerowo wspomagany wywiad telefoniczny CATI z: beneficjentami projektdéw zakohczonych (n=>54),
beneficjentami — liderami konsorcjéw w projektach niezakonczonych (n=11), konsorcjantami przemystowymi
(n=17), konsorcjantami naukowo-badawczymi (n=47), jednostkami naukowo-badawczymi nierealizujgcymi
projektow (n=54),

= wywiady pogtebione IDI z: beneficientami (n=21), konsorcjantami przemystowymi (n=10), przedstawicielami
organizacji zrzeszajacych pracodawcéw (n=2), nabywcami wynikéw projektéw (n=3 oraz 2 telefoniczne),
przedstawicielami OPI i NCBR (n=3),

* wywiady pogtebione ITI z przedstawicielami IOB, ktére prowadzity wspdtprace z beneficjentami (n=5 oraz 1 w
formie e-mailowej),

= zogniskowane wywiady grupowe FGl z przedstawicielami beneficjentow, konsorcjantéw i organizacji
zrzeszajacych pracodawcow,

= wywiady eksperckie ze specjalistami w dziedzinie transferu i komercjalizacji wiedzy (n=2),

= studium przypadku: projektéw stanowigcych przyktady dobrych praktyk komergjalizacji (n=5), dobrych praktyk w
zakresie instrumentoéw/rozwigzan/narzedzi wspierania komercjalizacji w wybranych krajach (n=7),

= badanie quasi eksperymentalne’,

= analize sieci spotecznych,

= technike Conjoint,

=  Web-clipping.

Zakres czasowy badania obejmowat okres od 2008 r. do konca I kw. 2013. Badanie byto realizowane w okresie VIII - XI
2013 r. Przedstawione wnioski obrazuja sytuacje w analizowanych aspektach oraz prezentuja opinie uczestnikow
badania na czas realizacji pomiaru. Nalezy wzigé¢ pod uwage, ze czes¢ ewaluowanych projektdéw w chwili realizacji
badania nie byta jeszcze zakonczona (11 projektdw), w zwigzku z powyzszym prezentowane dane na temat postepu
projektow, a w szczegdlnosci uzyskanych rezultatdéw nie sa danymi kohAcowymi i nie mdwig o ostatecznych efektach
interwencji, a o efektach dotychczasowych tj. uzyskanych do czasu realizacji badania.

! Szczegbtowy opis metodologii badania przedstawiono w aneksie do niniejszego raportu
? 7 zastosowaniem metody Propensity Score Matching. Sposob doboru grupy kontrolnej oméwiono w aneksie do raportu.
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CHARAKTERYSTYKA OBSZARU BADANIA

Istota procesdw komergjalizacji

W literaturze przedmiotu mozna spotkac wiele definicji procesu komercjalizacji wiedzy. Najprosciej, cho¢ w sposob
0golny okresla go E. Stawasz - wg niego ,komercjalizacja wiedzy to catoksztatt dziatan zwigzanych z przeksztatcaniem
wiedzy w nowe produkty, technologie i rozwiazania organizacyjne”® Definicja ta oddaje istote przedmiotowego
procesu, lecz nie uwzglednia jego ztozonosci. Az do poczatku lat 70-tych dominowaty liniowe modele proceséw
komercjalizacji wiedzy ujmujace komercjalizacje etapowo. W szczegdlnosci akcentowane sa dwa modele: technology
push (podazowy) oraz need pull (popytowy). W pierwszym przypadku elementem zapoczatkowujacym proces
innowacji sg dziatania o charakterze naukowo-badawczym, z kolei drugi z nich w poczatkowej fazie przewiduje
przeprowadzenie dziatan marketingowych - rynek stanowi Zzrédto inspiracji dla dziatan naukowo-badawczych. Modele
tych proceséw zaprezentowano na ponizszym schemacie:

Dzialalnos¢
naukowo- Produkcja
badawcza

Marketing i Udostepnienie
promocja uzytkownikom

Dziatalnosé
Marketing naukowo-
badawcza

Udostepnienie

Frzslital uzytkownikom

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: A. Wezyk (2012) Efektywne dziatania w obszarze B+R, £odz: Wyzsza Szkota Zarzadzania i Prawa im. Heleny
Chodkowskiej, s. 10-11

Jednak modele te nie uwzgledniaja ztozonosci powigzan pomiedzy procesami komercjalizacji z catym systemem
innowacji. W miejsce modelu liniowego obecnie coraz czesciej w opracowaniach naukowych przyjmowany jest
interakcyjny model procesu komercjalizacji / transferu wiedzy. Opiera sie on nie tylko na przeptywie wiedzy ze sfery
nauki do sektora przedsiebiorstw, lecz zaktada przeptywy dwukierunkowe oparte o wspdtprace obu sektorow”. Z tego
wzgledu bardziej uzyteczny wydaje sie model zaproponowany w opracowaniu PARP pt. System transferu technologii i
komergjalizacji wiedzy w Polsce — Sity motoryczne i bariery. Ponizej zamieszczono schemat prezentujacy strukture
systemu, ktéry odzwierciedla specyfike transferu technologii na terenie Polski.

Schemat 1. System transferu technologii

KRAJOWY SYSTEM INNOWACJI

Polityka Polityka Polityka Polityka Polityka
naukowo-badawaza  edukacyjna innowacyjna przedsiebiorczosd MsP

N N

Osrodki innowacji ]:> [ Instrumenty finansowe ]

.= | PUBLICZNY R
S| SEKTOR
2 NAUKI
8| Ao — INNOWATORZY
£ (Uniwersytety, N i

owe technologiczne firm: E>
% PAN, JBR-y) o000, Spin-off, S;gn-our Y
0
= o _> ?
@
g
+ | JEDNOSTKI Innowacyjne przedsiebiorstwa:g , o %
?3:’ ROZWOJOWE mate, $rednie i duze B+R
@ | PRZEDSIE-
N | BIORSTW ‘ * v A

1 [Rynkowi dostawcy ustug proinnowacyjnych

Y &> X D

Otoczenie regionalne, srodowisko innowacji i przedsigbiorczosci

REGIONALNY SYSTEM INNOWACJI

Legenda: == transfer technologii  *» 4 usluga proinnowacyjna => informacja E> innowacja % kadry

Zrédio: (red.) K. B. Matusiak, J. Gulinski (2010) System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce — Sity motoryczne i bariery, Warszawa:
PARP, s. 11.

3 E. Stawasz (2011) Komergjalizacja wiedzy w: (red) K. B. Matusiak Innowacje i transfer technologii, Warszawa: PARP, s. 139.
4 A. H. Jasinski D. Ludwicki (2007) Metodyka transformacji wynikéw badan naukowych do zastosowan praktycznych Studia i Materiaty — Wydziat
Zarzadzania UW 1/2007, s. 29.
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Mimo, iz w gtéwnym obszarze badania znajduje sie transfer technologii pomiedzy B+R a sektorem przedsigbiorstw,
(zakreslony czerwonymi kropkami na schemacie), to analiza tego procesu w oderwaniu stanu oraz oddziatywania
catego systemu, mogtoby prowadzi¢ do btednych wnioskéw lub wnioskéw niepetnych. Nalezy pamieta¢, iz w procesie
komercjalizacji oprécz B+R oraz przedsiebiorstw bardzo wazng kategorie stanowig osrodki innowacji (w tym IOB),
ktére maja za zadanie utatwi¢ wspdtprace miedzysektorowa.

Warto zwréci¢ uwage na szeroko dyskutowany model ,zaleznej efektywnosci” (contingent effectiveness model)
postulowanym przez B. Bozemana®, model ten posiada pie¢ wymiaréw potaczonych wzajemnymi relacjami:
= agent transferu (transfer agent) — agencja rzadowa, instytut naukowo-badawczy, wyzsza uczelnia, firma prywatna,
= $rodek transferu (transfer medium) — licencja, prawa autorskie, badania kontraktowe, literatura fachowa,
= obiekt transferu (transfer object) — wiedza naukowa, urzgdzenie techniczne, proces technologiczny, know-how,
= odbiorca transferu (transfer recipient) — firma, agencja, organizacja, konsument, grupa nieformalna, instytucja,
= srodowisko rynkowe (demand environment) — struktura popytu i podazy technologii,.
Efektywnosc tych relacji oceniana jest pod wzgledem 6 kryteridéw, ktdre przedstawione zostaty w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Kryteria oceny efektywnosci relacji

Lp. Nazwa kryterium Kluczowe pytanie

1 Przeniesiania (Out-the-door) Czy transfer technologii rzeczywiscie miat miejsce?

2 Wptywu rynkowego (Market impact) Czy transfer technologii miat wptyw na wzrost przychodéw przedsiebiorstw?

3. Rozwoju ekonomicznego (Economical development) Czy transfer technologii przyczynit sie do regionalnego rozwoju ekonomicznego?

4 Polityczne (Political) Czy agent lub odbiorca transferu odniesli polityczne korzysci dzieki udziatowi w

procesie komergjalizacji?

bl

Kosztu alternatywnego (Opportunity Cost) Jaki bytby wptyw transferu technologii przy innym wykorzystaniu zasobow?

Naukowo technicznego rozwoju kapitatu ludzkiego | Czy transfer technologii prowadzi do wzrostu zdolnosci podmiotéw do
(Scientific and technical human capital) prowadzenia badan i wykorzystania badan

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: B. Bozeman (2000) Technology transfer and public policy: a review of research and theory, Research Policy nr
29 (2000), Atlanta: School of Public Policy, s. 645.

Faktyczny proces komercjalizacji wiedzy rozpoczyna sie w chwili, kiedy zostato opracowane juz rozwigzanie /
technologia. Wyrdznia sie 2 podstawowe strategie komercjalizacji wiedzy®.

Pierwsza z nich jest komercjalizacja bezposrednia, ktéra odbywaé sie moze na dwa sposoby: poprzez sprzedaz
wynikéw prac B+R oraz udzielenie licencji na wyniki B+R. Sprzedaz praw wilasnosci jest dosy¢ czesta forma
komergjalizacji opracowanych technologii. Jedng z jej form jest sprzedaz wytgcznie know-how dotyczacego danej
technologii oraz prawa uzywania jej przez kupujacego. W tym wypadku sprzedazy podlega sama koncepgja..
Licencjonowanie polega natomiast na upowaznieniu innego podmiotu do korzystania z wynikéw prac B+R w
okreslonym zakresie i czasie uzytkowania. Wyrézniono 6 rodzajéw licencji. Sa to: (1) licencja wytaczna — nabywca ma
wytaczno$¢ na korzystanie z wynikéw badan; (2) niewytaczna — nabywca moze udziela¢ licencji osobom trzecim; (3)
petna — uprawnienia licencjobiorcy i licencjodawcy sa takie same; (4) ograniczona — nabywca posiada tylko czes¢ praw
wytworcy; (5) dorozumiana — domniemywa sie wytwoérca udzielit nabywcy licencji na korzystanie z wynikéw prac oraz
(6) otwarta — to licencja petna i niewytaczna.

Druga forma komercjalizacji jest komercjalizacja posrednia, ktéra odbywa sie za posrednictwem utworzonych
spotek. Do spotek handlowych, tworzonych przez Painstwowe Jednostki Badawcze (PJB) zalicza sie: spdtke jawna,
partnerska, komandytowa, komandytowo-akcyjna, spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz spotke akcyjna. I to
wihasnie za ich posrednictwem odbywa sie proces komercjalizacji. Ze wspodttworzenia spotki PJB czerpie korzysci
majatkowe oraz korporacyjne. Specyficzng forma transferu wiedzy sg spétki spin-off lub spin-out, stuzace
samodzielnemu wdrozeniu wiedzy przez tworcow. Spin-off jest to nowe przedsiebiorstwo, ktére zostaje zatozone
przez pracownikow podmiotu macierzystego np. jednostki badawczo-rozwojowej. Spotka wykorzystuje wiedze i
intelektualne zasoby uzyskane przez pracownikdw w organizacji macierzystej. Spdtki typu spin-off moga byc
zaktadane za wiedzg i aprobatg podmiotu macierzystego badz bez niej, co rézni je od spotek spin-out, ktére sa
tworzone za zgoda organizacji macierzystej, czesto przy wsparciu kapitatowym lub operacyjnym z jej strony. Tworzone
sg czesto jako element realizacji jej celow technologicznych lub rynkowych.

Poszczegdlne strategie komercjalizacji sa zréznicowane zaréwno pod wzgledem ryzyka ich wdrozenia z perspektywy
jednostki badawczej, jak i wysokosci stopy zwrotu.

® B. Bozeman (2000) Technology transfer and public policy: a review of research and theory, Research Policy nr 29 (2000), Atlanta: School of Public Policy,
s. 636-645.
® M. Barszcz (red.), Komercjalizacja B+R dla praktykéw 2013, NCBiR., Warszawa 2013
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Kontekst badania

W Diagnozie wybranych obszaréw stuzgcych budowie i rozwojowi gospodarki opartej na wiedzy stanowiacej pierwsza
czes¢ Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 wskazano na podstawowe problemy i trudnosci,
ktére stanowity w owym czasie przestanke do wyznaczania celéw PO IG. Byta to przede wszystkim bardzo staba
wspotpraca pomiedzy sektorem nauki a gospodarka. MSP nie byty oceniane jako atrakcyjny partner dla jednostek
naukowych ze wzgledu na niskie zaawansowanie technologiczne oraz brak mozliwosci ponoszenia duzych naktadéw
na projekty B+R, z drugiej strony natomiast duze przedsiebiorstwa nie byty zainteresowane wprowadzaniem nowych
technologii badZz posiadaty wiasne bogate zaplecze B+R. Wspodtpraca taka wystepowata tylko w niektérych,
specyficznych obszarach (jak biotechnologia czy eko-innowacje). W gospodarce polskiej taka wspdtpraca byta niestety
zjawiskiem bardzo rzadkim. Jako dziatania majace w tamtym okresie wptyw na czesciowa poprawe sytuacji
wymieniano dofinansowanie w ramach 5. i 6. Programu Ramowego Centrow Doskonatosci i Centréw
Zaawansowanych Technologii, a takze wdrozenie Regionalnych Systemoéw Innowagji (RSI) funkcjonujacych w ramach
ZPORR. To witasnie problemy zwigzane ze wspétpracg pomiedzy jednostkami naukowymi i przedsiebiorstwami RSI
oceniaty jako jedna z gtdwnych przyczyn niskiej innowacyjnosci gospodarek regionalnych. Juz na etapie diagnozy
przeprowadzonej na potrzeby opracowania POIG konstatowano, iz budowa gospodarki opartej na wiedzy wymaga
znacznego udziatu w PKB naktadéw na finansowanie badan i rozwoju, infrastruktury, a takze ustug informatycznych.
Sytuacja w nauce i technice w Polsce oceniona zostata ponadto jako wyraznie mniegj korzystna od przecietnej dla UE,
co jest zdecydowanie niekorzystne dla rozwoju innowacyjnosci.

Omawiany temat jest réwniez przedmiotem Raportu pt.. Efektywne dziatania w obszarze B+R, opracowanego przez
Instytut Nauk Spoteczno- Ekonomicznych w 2012 r. Jak zwracaja uwage autorzy: polska dziatalnos¢ B+R w duzym
stopniu rozwija sie dzieki wspdtpracy z zagranicznymi inwestorami. Mocna strong polskiego zaplecza B+R jest tatwos¢
znalezienia dobrze wyszkolonej kadry, co stanowi zachete do prowadzenia tego typu dziatalnosci wtasnie w naszym
kraju. Za staba strone natomiast nalezy uzna¢ niskg zdolnos¢ do nawigzywania wspétpracy jednostek naukowych
z matymi i Srednimi przedsiebiorstwami. Wsrdéd przyczyn wymienia sie: wysokie koszty prowadzenia prac badawczych
i zakupu technologii, brak czynnika innowacyjnosci jako podstawowego elementu misji przedsiebiorstwa, zamknigcie
Srodowiska naukowo-badawczego na wspotprace z przedsiebiorcami i ich biernos¢ w tym aspekcie, przestarzatosc
zasad regulujacych funkcjonowanie niektérych os$rodkow naukowych, problemy wynikajgce z niedostatecznie
rozwinietej infrastruktury posredniczacej, zbyt niskie zapotrzebowanie na nowe produkty, problemy wynikajace z
niskiej Swiadomosci dotyczacej dostepnej oferty B+R, nowych technologii, form i mozliwosci pozyskania wsparcia
publicznego, a takze regulacji prawnych w zakresie whasnosci intelektualnej’. Z drugiej strony, érodowisko naukowe
takze ponosi odpowiedzialno$¢ za wystepowanie niekompatybilnosci sektora badawczego z biznesem i wynikajaca
stad staba wspdtprace miedzy nimi. Jak wynika z w.w. Raportu, dla swiata nauki charakterystyczne jest nieefektywne
zarzadzanie oraz brak zdolnosci do zainteresowania przedsiebiorcéw ofertg badawcza. Wciagz zbyt mato podejmuje sie
dziatan informacyjno-promocyjnych, ktére zachecityby wiascicieli firm do wspotpracy. Duzym problemem jest takze
charakterystyczna dla pracownikéw B+R staba znajomos¢ realiéw biznesowych. Dobrym rozwigzaniem, sprzyjajacym
rozwojowi wspotpracy pomiedzy B+R a przedsiebiorcami sa klastry. Wzajemna kooperacja umozliwia przeznaczenie
wiekszego budzetu na badania i rozwdj, co sprzyja unowoczesnianiu catej branzy, w ktérej funkcjonuja
przedsiebiorstwa. Cho¢ klastering w Polsce sie rozwija, to nadal nie jest to stopien wystarczajacy dla osiggania
pozadanych wynikéw. Znaczaca przeszkoda w podejmowaniu wspotpracy miedzy podmiotami dziatalnosci B+R i
przedsiebiorstwami jest tez specyficzne dla tego rodzaju dziatalnosci duze ryzyko niepowodzenia prowadzonych
badan. Do czynnikébw hamujacych, ktére negatywnie wptywaja na rozwdj sfery B+R i jej wspotpracy z
przedsiebiorcami, naleza m.in.2

= Brak systematycznych badan dotyczacych potrzeb w zakresie innowacji, przeprowadzanych wsréd podmiotow

gospodarczych funkcjonujacych na polskim rynku;

= Konserwatywne podejscie do uprawiania nauki duzej czesci kadr B+R;

= Brak priorytetyzacji dziatan jednostek B+R;

= Brak wspélnej platformy informacyjnej;

= Zbyt niskie zaangazowanie obu stron kooperacji tgczacej sfery B+R i biznesu;

» Nieodpowiednie gospodarowanie $rodkami pozyskanymi w ramach wsparcia unijnego;

= Brak dostepu do profesjonalnych szkolenh z zakresu innowacyjnosci oraz przedsiebiorczosci;

= Niska podaz na produkty o wysokim wskazniku innowacyjnosci;

» Wzajemna nieznajomos$¢ srodowisk: naukowego i biznesu;

= Brak przygotowanej oferty B+R dostosowanej do potrzeb przedsiebiorcéw.

7 Efektywne dziatania w obszarze B+R, Instytut Nauk Spoteczno-Ekonomicznych, £6dz 2012, s 40-41
¢ Efektywne dziatania w obszarze B+R, Instytut Nauk Spoteczno-Ekonomicznych, £6dz 2012, 5.48-50
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Autorzy najnowszych badan’ oscylujacych wokot tematu komercjalizacji wiedzy oraz wspétpracy jednostek B+R  z
przedsiebiorcami sg zgodni co do gtéwnych wnioskéw i rekomendacji. Nie ulega watpliwosci, ze konieczne sg zmiany
na wielu ptaszczyznach. Powinny one obejmowac chociazby wzajemng wymiane doswiadczen, a takze przekonanie
pracownikéw naukowych o zasadnosci komercjalizacji wynikow badan. Wazne jest rowniez zachecenie ich do
prowadzenia prac badawczych w obszarach adekwatnych do realnych potrzeb biznesowych. Poziom finansowania
prac badawczych przez sektor przedsiebiorstw a takze udziat naktadéw na B+R w stosunku do PKB jest w Polsce
znacznie nizszy od $redniej dla UE. Powodem sa tu czesto ograniczenia finansowe, ale tez administracyjne i o
charakterze formalno-prawnym. Duzym wsparciem i zachetg w tym zakresie sg srodki unijne przeznaczone na rozwdj
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Kwestia ta, bedaca przedmiotem zrealizowanego badania, zostata
rozszerzona ponizej.

Ocena wsparcia w ramach PO IG

Jak wynika z Raportu dot. stanu realizacji | priorytetu POIG w potowie okresu programowania®® sktonnosé
przedsiebiorcéw do nawiazywania wspotpracy z jednostkami naukowymi lub uczelniami wyzszymi jest w Polsce niska.
Dotyczy to szczegdlnie obszaru innowacyjnosci i dziatalnosci B+R. W latach 2007-2009 wspdtprace z uczelniami
wyzszymi zadeklarowato tylko 13,3% przedsiebiorstw przemystowych i 6,3% przedsiebiorstw z sektora ustug.
Natomiast w przypadku jednostek badawczo-rozwojowych byto to odpowiednio 10,7% i 3,5%. Innowacje
wprowadzane w przedsiebiorstwach niezwykle rzadko pochodzg z krajowych jednostek naukowych. Wiekszosé
przedsiebiorstw nie prowadzi wspotpracy z uczelniami i nie jest tym zainteresowana. Az 72,4% S$rodkow
przeznaczanych na finansowanie w sektorze szkolnictwa wyzszego prac badawczo-rozwojowych pochodzi z budzetu
panstwa. Jak stabo rozwinieta jest w Polsce wspoipraca sektora nauki z gospodarka pokazuja tez poréwnania
miedzynarodowe. Raport dot. konkurencyjnosci panstw publikowany przez Swiatowe Forum Ekonomiczne zawiera
ranking poziomu wspdtpracy uczelni z przemystem w zakresie dziatalnosci B+R, w ktérym Polska zajmuje 65 miejsce
(na 134 mozliwe)™. Korzysci ptynace z budowania symbiozy pomiedzy nauka a biznesem sa wielorakie a ich
pozytywny wptyw na kondycje gospodarki jest niewatpliwy. W tym kontekscie wsparcie ptynace z I priorytetu PO IG
nalezy uznaé za priorytetowe dla zniesienia barier utrudniajgcych te wspédtprace. Aktualne dane i opracowania
zgodnie przyznaja, iz jednym z kluczowych obszaréw dla podnoszenia konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki
oraz rozwoju kraju w ogdle jest dobra wspodtpraca sfery nauki z gospodarka. Deficyty w tym zakresie powoduja
wymierne straty zaréwno na poziomie mikro- pojedynczych jednostek badawczych i przedsiebiorstw, jak i na
poziomie makro.

Instrumenty wsparcia objete ewaluacja

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (POIG) jest jednym z instrumentéw realizacji Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 (NSRO).

Celem I Osi Priorytetowej PO IG - Badania i rozwéj nowoczesnych technologii jest zwiekszenie znaczenia sektora
nauki w gospodarce przez realizacje prac B+R w kierunkach uznanych za priorytetowe dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju. W ramach osi priorytetowej finansowane jest prognozowanie kierunkéw badan naukowych,
ktére moga wywrze¢ najwiekszy wplyw na tempo rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. O$ priorytetowa I
obejmuje wsparcie prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych stuzacych budowie gospodarki opartej na
wiedzy, realizowanych przez konsorcja naukowo-przemystowe. Wspierane jest odmtadzanie zasobdw ludzkich nauki
poprzez wiaczanie studentéw, absolwentéw i doktorantéw do udziatu w realizacji projektéw badawczych,
prowadzonych w dziedzinach majacych znaczenie dla rozwoju gospodarczego. Ponadto, wspierane sa projekty
rozwojowe o charakterze aplikacyjnym, ukierunkowane na bezposrednie zastosowanie w praktyce na potrzeby
branzy/gatezi gospodarki lub o szczegdlnym wymiarze spotecznym. W celu silniejszego zwigzania sfery nauki z
gospodarka, czes¢ projektdow rozwojowych moze byé realizowana w ramach konsorcjow naukowo-przemystowych,
przy zaangazowaniu finansowym ze strony przedsiebiorcow. W ramach omawianej osi priorytetowej przewidziano
rowniez wsparcie transferu wynikédw badan naukowych i prac rozwojowych do gospodarki poprzez dofinansowanie
kosztébw uzyskiwania ochrony wtasnosci przemystowej wytworzonej w jednostkach naukowych majacych siedzibe w
Polsce. Realizacja osi koncentruje sie na wsparciu inwestycji przedsiebiorcow w zakresie prac B+R poprzez
dofinansowanie projektéw obejmujgcych przedsiewziecia techniczne, technologiczne lub organizacyjne (badania
przemystowe i prace rozwojowe) realizowane przez przedsiebiorcow, ich grupy lub inne podmioty posiadajace
zdolnos¢ do bezposredniego zastosowania wynikow projektu w praktyce.

Poddziatanie 1.1.2 - Strategiczne programy badan naukowych i prac rozwojowych wchodzi w sktad Dziatania 1.1
Wsparcie badar naukowych dla budowy gospodarki opartej na wiedzy. Celem dziatania jest ukierunkowanie badan

° Np. Wptyw dofinansowania prac B+R na poziom wdrazania ich wynikéw w M$P, PARP, Warszawa 2010

1% Ocena stanu realizacji 1. i 2. Priorytetu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w potowie okresu programowania, Ego s.c., Warszawa 2011
r.

11 World Economic Forum 2010. The Global Competitiveness Report 2011-2012, str. 297
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naukowych na dziedziny i dyscypliny naukowe, ktére moga mie¢ duzy wptyw na szybki rozwdj cywilizacyjno-
gospodarczy kraju i budowe gospodarki opartej na wiedzy. Do przyktadowych projektow Poddziatania 1.1.2 naleza:

» projekty badawcze w ramach strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych w obszarach

tematycznych okreslonych w POIG i zgodnych z Krajowym Programem Badan Naukowych i Prac Rozwojowych,

= projekty badawcze w obszarach tematycznych okreslonych w POIG, umieszczonych na Liscie projektow
indywidualnych dla POIG na lata 2007- 2013.

Beneficjentami w omawianym Poddziataniu moga by¢: jednostki naukowe, w tym wchodzace w sktad konsorcjéw
naukowych i konsorcjow naukowo-przemystowych (z wytaczeniem centréw badawczo-rozwojowych), uczelnie, NCBIR,
spotki powotane z udziatem wyzej wymienionych podmiotéw nie dziatajace dla zysku.

Z kolei Poddziatanie 1.3.1 - Projekty rozwojowe jest czeScig Dziatania 1.3 - Wsparcie projektéw B+R na rzecz
przedsiebiorcéw realizowanych przez jednostki naukowe. Celem tego dziatania jest zdobywanie oraz zwiekszenie skali
wykorzystywania nowych rozwigzan niezbednych dla rozwoju gospodarki i poprawy pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorcédw oraz rozwoju polskiego spoteczenstwa. W jego ramach realizowane sa projekty badawcze
o charakterze aplikacyjnym, ukierunkowanych na bezposrednie zastosowanie w praktyce na potrzeby branzy / gatezi
gospodarki lub o szczegbélnym wymiarze spotecznym. Projekty rozwojowe rozumiane sag tu jako projekty majace na
celu wykonanie zadania badawczego stanowigcego podstawe do zastosowania w praktyce.

W organizowanym przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w 2012 r. konkursie w Poddziataniu 1.3.1 POIG
przewidziany zostat nowy instrument wsparcia, polegajacy na dofinansowaniu projektéw badawczych realizowanych
przez publiczne organizacje badawcze we wspdtpracy z konkretnym przedsiebiorca. W ramach Poddziatania
realizowane sag takze projekty umieszczone na Liscie projektow indywidualnych dla Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013. Beneficjentami w omawianym Poddziataniu moga by¢: publiczne
organizacje badawcze (tj. instytuty badawcze, uczelnie, instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk), bedace liderem
konsorcjow naukowo-przemystowych.

Pierwsze projekty w ramach Poddziatan 1.1.2 i 1.3.1 zrealizowano w roku 2010, natomiast planowany termin
zakonczenia ostatnich to rok 2015. Wedtug stanu na dzien 30.03.2013 zrealizowano w sumie 58 projektow
dofinansowanych ze srodkéw Poddziatania 1.1.2 i 1.3.1 POIG, a zakonhczenie kolejnych 140 planowanych jest do konhca
roku 2015. Oprécz tego w ww. Poddziataniach w ramach konsorcjéw naukowo-przemystowych realizowano tacznie 17
projektow.
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Analiza wynikow badania

OCENA SKUTECZNOSCI PROCESU KOMERCJALIZACJI WYNIKOW PRAC B+R UZYSKANYCH W RAMACH
PROJEKTOW W PoDDzIALANIU 1.3.1 OoRAZ PoDDzIAtANIU 1.1.2 PO IG

Adekwatnos¢ prac B+R do potrzeb nabywcow

PYTANIA BADAWCZE:

Czy jednostki naukowe, planujac swoja dziatalno$¢ badawcza rozpoznajg potrzeby przedsiebiorcéw w zakresie korzystania
z potencjalnych wynikéw prac B+R? Jaki charakter maja dziatania rozpoznawcze stosowane na etapie planowania dziatalnosci?

W jakim stopniu kierunki badan o funkcji komercyjnej sa zbiezne z kierunkami rozwoju badan czysto naukowych?

W jaki sposéb Beneficjenci identyfikowali potencjalnych nabywcéw badan? Czy proces ten poprzedzony byt diagnozami
w tym zakresie? W konsekwencji, czy trafnie zidentyfikowano nabywcédw badan i sposoby komercjalizowania wynikéw?

Czy zaoferowane przez jednostke naukowa na rynku rozwigzanie powstate w wyniku projektu spotkato sie z zainteresowaniem
potencjalnych nabywcéw? Czy oferowane przez jednostki naukowe rozwiazania, bedace wynikami projektéw odpowiadajg na
rzeczywiste potrzeby przedsiebiorcow?

W pierwszej kolejnosci zidentyfikowano czy jednostki naukowe planujac ogdlnie swoja dziatalno$¢ badawcza
rozpoznaja potrzeby przedsiebiorcow w zakresie korzystania z potencjalnych wynikéw prac B+R oraz jaki charakter
maja dziatania rozpoznawcze stosowane na etapie planowania dziatalnosci badawcze;j.

Wykres 1. Dziatalno$¢ ukierunkowana na rozpoznawanie potrzeb przedsiebiorcéw w ogélnej dziatalnosci jednostek
naukowych

Rozpoznawanie potrzeb Sposoby rozpoznawaniapotrzeb
przedsiebiorcow
100% 389% spotkanialub konsultacje z 935%
"95% przedsiebiorcami 89,6%
80% analizy na podstawie ogdlnodostepnych
danych /zestawien
60% badania/ankiety /wywiady wsrod
przedsiebiorcow
[
40% spotkania/konsultacjez przedst.
organizagi przedsiebiorcow
20% 11 ’1 9
. spotkanialub konsultacje z Instytucjami
56% Otoczenia Biznesu
0% -
niewiem/  nie tak inne dziatania
trudno

powiedze¢  Mbenefigenci
M grupa kontrolna

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania CATI beneficjentéw oraz grupy kontrolnej; rozpoznawanie potrzeb: beneficjenci — n=54,
grupa kontrolna — n=>54; sposoby rozpoznawania potrzeb: beneficjenci — n=46, grupa kontrolna — n=48, pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki
odpowiedzi nie sumuja sie do 100%; pytanie zadawane tylko osobom wskazujagcym na rozpoznawania potrzeb przedsigbiorcow

Zardbwno wsréd beneficjentow jak i jednostek naukowych grupy kontrolnej dominujaca czes¢ respondentow
wskazata na fakt rozpoznawania potrzeb przedsiebiorcow w planowaniu ogélnej dziatalnosci badawczo-
rozwojowej. Wsrod beneficjentow wskazato na taka dziatalnos¢ 85,2% respondentdw, a w grupie kontrolnej 88,9%.
Badane grupy nie r6znia sie miedzy soba istotnie pod wzgledem statystycznym.

Zaréwno beneficjenci jak i przedstawiciele grupy kontrolnej najczesciej wskazywali na rozpoznawanie potrzeb w
formie spotkan lub konsultacji z przedsiebiorcami, wsréd beneficjentoéw rozpoznajgcych potrzeby przedsiebiorcow
na tego typu dziatalno$¢ wskazato 93,5% respondentéw, a w grupie kontrolnej 89,6%. Dosy¢ czesto wskazywano
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rowniez na prowadzenie analiz na podstawie ogdlnodostepnych danych / zestawieh oraz na prowadzenie badan,
ankiet i wywiadéw wsrdod przedsiebiorcow. Generalnie beneficjenci oraz grupa kontrolna nie réznig sie miedzy soba
pod wzgledem sktonnosci do wykorzystania poszczegdlnych narzedzi rozpoznawania potrzeb. Wyjatkiem pod tym
wzgledem sa spotkania lub konsultacje z IOB, z ktérych ponad dwukrotnie czesciej korzystaja jednostki badawcze
grupy kontrolnej anizeli beneficjenci analizowanych projektéw (réznica ta jest istotna pod wzgledem statystycznym)™.

Juz samo czeste prowadzenie diagnoz zapotrzebowania w sektorze przedsiebiorstw wskazuje na uwzglednianie
potrzeb przedsiebiorstw w planowaniu dziatalnosci badawczej. Dane z kolejnego wykresu pozwolg na okreslenie jego
miejsca wsrdd innych czynnikéw majacych wptyw na wybor kierunkéw dziatalnosci badanych jednostek naukowych.

Wykres 2. Ocena wptywu poszczegdlnych czynnikéw na kierunek dziatalnosci badawczej jednostek naukowych
poziom kompetencji pracownikéw naukowych

dostepnos¢ infrastruktury

potrzeby gospodarki/sektora przedsiebiorstw

obecny kierunek rozwoju dyscypliny naukowej jako catosci

kierunki rozwoju wytyczone w dokumentach strategicznych

prawdopodobienstwo uzyskania przychodéw przez
instytucje
kierunek dziatalnoscizblizonych instytucjiw krajach wysoko
rozwinietych

zalecenia / ustalenia nadrzednej jednostki organizacyjnej

Bbeneficienci M grupa kontrolna 0 1 2 3 4 5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania CATI beneficjentéw oraz grupy kontrolnej; obecny kierunek rozwoju dyscypliny naukowej
jako catosci: beneficjenci - n=48, grupa kontrolna - n=51; dostepnos¢ infrastruktury (laboratorium, aparatury, odczynnikéw, materiatéw, maszyn,
urzadzen): beneficjenci - n=53, grupa kontrolna - n=53; kierunek dziatalnosci zblizonych instytucji w krajach wysoko rozwinietych: beneficjenci - n=47,
grupa kontrolna - n=49; potrzeby gospodarki / sektora przedsiebiorstw: beneficjenci - n=52, grupa kontrolna - n=>54; kierunki rozwoju wytyczone w
dokumentach strategicznych: beneficjenci - n=50, grupa kontrolna - n=53; prawdopodobienstwo uzyskania przychodéw przez instytucje: beneficjenci -
n=49, grupa kontrolna - n=51; zalecenia / ustalenia nadrzednej jednostki organizacyjnej P. instytucji: beneficjenci - n=45, grupa kontrolna - n=52;
ocena na skali od 0 do 5, gdzie 0 oznacza catkowity brak wptywu, a 5 kluczowy wptyw; z analiz wytaczono odpowiedz trudno powiedzie¢

Omowienie czynnikdw majacych wptyw na kierunek dziatalnosci badawczo-rozwojowej nalezy rozpoczaé od
wskazania, iz beneficjenci nie rdznia sie istotnie pod wzgledem statystycznym od jednostek naukowych nalezacych do
grupy kontrolnej. Roznice w ocenie poszczegdlnych czynnikow widoczne na wykresie sg na tyle niewielkie, a
zrbznicowania wewnatrzgrupowe na tyle duze, iz nalezy stwierdzi¢, ze beneficjenci oraz jednostki naukowe grupy
kontrolnej w wyborze kierunkoéw dziatalnosci badawczej kieruja sie zblizonymi przestankami. Zgodnie z
ocenami beneficjentow i przedstawicieli jednostek naukowych bioracych udziat w badaniu, najwiekszy wplyw na
kierunek badain ma poziom kompetencji pracownikéw naukowych. Bardzo istotne w ocenie Beneficjentow s3
rowniez: dostepnos$¢ infrastruktury, potrzeby gospodarki oraz obecny kierunek rozwoju dyscypliny. Z kolei
przedstawiciele jednostek naukowych grupy kontrolnej relatywnie wysoko ocenili réwniez takie czynniki jak: kierunki
wytyczone w dokumentach strategicznych oraz prawdopodobienstwo uzyskania przychodow. W zwigzku ze
wspominanym brakiem réznic pomiedzy beneficjentami a grupa kontrolng wszystkie 5 wymienionych czynnikéw
nalezy uzna¢ za w relatywnie wysokim stopniu determinujace wybor kierunkéw dziatalnosci badawczej. Z kolei
czynnikami o nizszym wptywie sg kierunek dziatalnosci zblizonych instytucji w krajach wysoko rozwinietych oraz
zalecenia / ustalenia nadrzednych jednostek organizacyjnych, co wskazuje na wzglednag autonomicznos¢ jednostek w
ksztattowaniu polityki czy strategii dziatalnosci badawczej.

Podsumowujgc, w S$wietle deklaracji beneficjentéw, potrzeby gospodarki/sektora przedsiebiorstw zajmuja
relatywnie wysokie miejsce wsréd czynnikéw majacych wptyw na wybér kierunku dziatalnosci badawczej
jednostek naukowych. Jednoczesnie, uwzglednianie kwestii zwiazanej z dochodowoscia dziatalnosci badawczej,
czyli mozliwoscia sprzedazy jej wynikow, jest czynnikiem uwzglednianym stosunkowo rzadziej.

12 Chi-kwadrat=4,171 a=0,041 p=0,05
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Przytoczone opinie obrazuja jak wiele czynnikéw jednoczesnie wptywa na wybér kierunku dziatan naukowych. Wielos¢
determinant nie stanowi problemu, jesli sktaniaja one do wyboru tego samego kierunku badan, lecz wcale tak by¢ nie
musi. W badaniu iloSciowym podjeto réwniez kwestie relacji pomiedzy dwoma najwazniejszymi z perspektywy
problematyki kierunkami badan — ksztattowanym przez potrzeby gospodarki oraz perspektywe rozwoju nauki.

Na ponizszym wykresie okreslono w jakim stopniu kierunki badan o funkcji komercyjnej s — zdaniem badanych -
zbiezne z kierunkami rozwoju badan czysto naukowych.

Wykres 3. Ocena relacji pomiedzy kierunkami badan ksztattowanymi przez perspektywe rozwoju nauki oraz przez
perspektywe potrzeb przedsiebiorstw

80%
63,0% 63,0%
60%
40%
20%
37% 3.7% >/6% 1,9% 19% 1,9%
. == | | |
catkowiciezbiezne wwiekszosci  czeSciowo zbieznea  wwiekszosci  catkowicierozbiezne nie wiem /trudno
zbiezne czesciowo rozbiezne rozbiezne powiedziec

B beneficjenci Mgrupakontrolna

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI beneficjentéw oraz grupy kontrolnej; beneficjenci — n=54, grupa kontrolna — n=54

Beneficjenci oraz przedstawiciele grupy kontrolnej sa zgodni w opiniach nt. relacji pomiedzy kierunkami badan
ksztattowanymi przez perspektywe potrzeb gospodarki oraz rozwoju nauki — rozktady odpowiedzi nie r6znia sie
istotnie pod wzgledem statystycznym. W obu grupach najwieksza cze$¢ — ponad 60% respondentdw wskazato, iz
kierunki te sg czesSciowo zbiezne, a czeSciowo rozbiezne. Ponadto z opinig, iz kierunki te s w wiekszosci zbiezne
wskazato 24,1% beneficjentow oraz 31,5% przedstawicieli grupy kontrolnej, z kolei na catkowita zbieznos¢ wskazato
zaledwie po 3,7% respondentéw z obu badanych grup.

Z powyzszych analiz wynika, ze potrzeby gospodarki oraz perspektywa rozwoju nauki maja duzy wpltyw na
wybér kierunku badan, jednak wytyczane przez nie kierunki nie sa do konca zbiezne. Oznacza to, iz
beneficjenci musza czasami dokonywa¢ wyboru pomiedzy podjeciem dziatain zmierzajacych do zaspokojenia
potrzeb sfery biznesu, a realizacja aktywnosci wyptywajacej z rozwoju danej dyscypliny naukowej. Stan ten
moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla adekwatnosci wynikéw badan skierowanych na rozwdj gospodarki.
Jednostki naukowe sa gteboko wrosniete w ,Swiat nauki” ze specyficzng hierarchig, kultura organizacyjng oraz
przynajmniej czeéciowym dazeniem do wypetniania etosu nauki®, ktory opiera sie miedzy innymi na wspélnocie
wihasnosci wynikow prac badawczych oraz bezinteresownosci jako motywie badan naukowych. Wobec tego
opracowujac plan badan nakierowanych na rozwdj gospodarki moga oni $wiadomie lub nieswiadomie wplatac
elementy stuzace rozwojowi badan nakierowanych na rozwdj nauki - jako zwyczajowego dazenia jednostek
naukowych.

W ramach badania podjeta zostata takze kwestia sposobu, w jaki Beneficjenci identyfikowali potencjalnych nabywcow
badan, a takze zagadnienie faktu poprzedzenia tego etapu diagnozami. Oceniono jego trafnos¢ oraz stopien
szczegbtowosci.

3 z0b. Merton R. K. (1982) Teoria socjologiczna i struktura spoteczna Warszawa: PWN, rozdziat 12-13
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Wykres 4. Prowadzenie diagnozy zapotrzebowania na wyniki realizacji projektu wérdd przedsiebiorcéw

Prowadzenie diagnozy

i Sposoby prowadzenia diagnozy
zapotrzenowania

100%
1.9% 80,9%
11,1% ] 72,39
40,4%
] 14,9% 16-6% 12,82
o spotkania lub analizy na badania / spotkania lub spotkanialub inne dziatania
87.0% konsultacje z podstawie ankiety / konsultacje z konsultacje z
przedsigbiorcami  dostepnych wywiady wsrod przedst. Instytucjami
. . . danych / przedsigbiorcow organizagji Otoczenia
| | | |
tak nie niewiem zestawien zrzeszajgcych Biznesu

przedsiebiorcéw

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania CATI beneficjentéw; prowadzenie diagnozy — n=54, sposoby diagnozy — n=47, pytanie
zadawane tylko tym respondentom, ktérzy wskazali na przeprowadzenie diagnozy

Postawy i zachowania beneficjentéw w ramach realizacji ewaluowanych projektéw zdaja sie by¢ w pewnym
stopniu odbiciem sktonnosci dotyczacych ich ogélnej dziatalnosci omoéwionej na poprzednich stronach raportu.
87,0% badanych beneficjentéw wskazato przeprowadzenie diagnozy zapotrzebowania na wyniki realizacji projektu.

Jako sposoby prowadzenia diagnozy najczesciej wybierano spotkania lub konsultacje z przedsiebiorcami (80,9%)
oraz analizy na podstawie dostepnych danych / zestawien (72,3%). Generalnie pozytywnie nalezy oceni¢ zaréowno
skale prowadzenia dzialalnosci diagnostycznej jak i wybor jej metod. Bezposredni kontakt z przedsiebiorcami w
formie spotkan / konsultacji moze okazaé sie bardzo skutecznym narzedziem diagnozy ze wzgledu na wysoko
specjalistyczny charakter przynajmniej czesci analizowanych projektow, ktéry determinuje analize zapotrzebowania w
waskich branzach. Pewnego rodzaju zagrozeniem dla skutecznosci dziatan diagnostycznych jest czestsze
wykorzystanie analiz na podstawie ogdlnodostepnych danych w dziatalnosci projektowej niz w ogdélnym planowaniu
dziatalnosci badawczej podmiotow petnigcych role beneficientéw - na wykorzystanie tej metody
w ogdlnej dziatalnosci wskazato 54,3% respondentéw, a w dziatalnosci projektowej jak wskazano wczesniej 72,3%
badanych. Omawiana forma diagnozy w wielu przypadkach moze pozwala¢ na niewystarczajgco szczegdtowe
poznanie potrzeb przedsiebiorcow.

Sytuacje zidentyfikowana w badaniu CATI potwierdzaja réwniez wnioski z analizy desk research dokumentacji
projektowej. Gtéwnym elementem dokumentacji projektowej podejmujacym kwestie diagnozy zapotrzebowania na
wyniki prowadzonych prac jest rozdziat studium wykonalnosci pt. Analiza popytu. W wigkszosci analizowanych
studidw posiada on zblizong strukture logiczng, wywdd wyprowadzany jest od inwentaryzacji funkcjonalnosci
rozwigzan wypracowanych w projekcie, na ktérego podstawie okreslana jest grupa potencjalnych odbiorcow
wsparciach w postaci konkretnej branzy czy grupy producenckiej. Nastepnie w wiekszosci przypadkéw, w sposoéb
mniej lub bardziej rozbudowany, omawiana jest sytuacja grupy odbiorcéw z wykorzystaniem wtérnej analizy danych —
czyli zZrodet dostepnych w chwili opracowania studium, ale nie przygotowanych z tytutu jego opracowania. Elementem
obecnym w wiekszosci studiéw przypadku jest wnioskowanie o zapotrzebowaniu odbiorcéw na podstawie konsultacji
z przedstawicielami tej grupy, ktére czesto potwierdzane sa dotgczanymi listami intencyjnymi. Rzadko zdarzaja sie
ponadstandardowe formy diagnozy takie, jak konsultacje z IOB, formy sondazowego badania opinii potencjalnych
odbiorcow czy strukturalizacji analiz za pomoca analizy 5 sit Portera.

W zwiazku z przytoczonymi wyzej wynikami nalezy uzna¢, iz hipoteza mdwigca o dominujacej roli podazowego
modelu komergjalizacji w ewaluowanych projektach zostata zweryfikowana negatywnie. Wiekszo$¢ beneficjentow
prowadzita dziatania diagnostyczne, ukierunkowane na zidentyfikowanie zapotrzebowania na wyniki realizowanych
projektow. Jak jednak wykazano w dalszej czesci opracowania - drugim z kolei najczesciej wskazywanym powodem
zagrozenia nieosiggnieciem zatozonych wartosci wskaznikow dot. komercjalizacji jest niskie zainteresowanie
nabywcow, co moze byc z kolei efektem nie do konca trafnie przeprowadzonych diagnoz.

Waznym etapem przedsiewzie¢ , ktérych efektem ma byé komercyjne wykorzystanie wynikéw badan naukowych jest
poszukiwanie partneréw biznesowych, ktérzy maja stac sie nabywcami wynikéw badan. Dane na temat stosowanych
przez beneficjentéw sposobdéw poszukiwania partneréow biznesowych wraz z ocena ich skutecznosci dokonang przez
jednostki naukowe korzystajgce ze wsparcia w ramach Poddziatan 1.2 1 oraz 1.3.1 przedstawiono na kolejnym
wykresie.
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Wykres 5. Wykorzystywane lub planowane sposoby poszukiwania partneréw biznesowych oraz ocena ich skutecznosci

0% 20% 40% 60% 80% 100%

osobisty kontakt z przedsiebiorstwami 469

wybranej branzy !

kontakt z przedsiebiorstwamiwybranej branzy
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telefoniczny kontakt z przedsigbiorstwami

wybranej branzy 448

promocja / upowszechnienie wynikow pracw

L S 55,6%
oczekiwaniu na zgtoszenie sie partnera

51,9% 3,66

ogtoszenia /informacjew siedzibie instytucji | ZEyA 173 ,70

networking — spotkania biznesowe,
wykorzystanie dotychczasowej sieci kontaktow

informacje na stronach internetowych poza
) " 2,50
platformami transferu technologii
wykorzystanie intemetowych platform
transferu technologii / kojarzenia partneréow

ogtoszenia /informacjew prasie, radio lub 295
telewizji '
wykorzystanie jednostki organizacyjnej 225
powotanej do transferu technologii !
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poszukiwaniu partneréw biznesowych

inne sposoby poszukiwania 4,50

B wykorzystanie sposobu 0 1 2 3 4 5
ocena skutecznoscisposobu

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI beneficjentéw; wykorzystanie sposobéw — n=54, pytanie wielokrotnego wyboru,
odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%; ocena skutecznosci: osobisty kontakt z przedsiebiorstwami wybranej branzy - n=29; kontakt z
przedsiebiorstwami wybranej branzy za pomoca poczty elektronicznej - n=25; telefoniczny kontakt z przedsigbiorstwami wybranej branzy - n=21;
promocja / upowszechnienie wynikéw prac w oczekiwaniu na zgtoszenie sie partnera - n=18; networking — spotkania biznesowe, wykorzystanie
dotychczasowej sieci kontaktéw - n=16; ogtoszenia / informacje w siedzibie instytucji - n=10; informacje na stronach internetowych poza platformami
transferu technologii - n=6; wykorzystanie internetowych platform transferu technologii / kojarzenia partneréw - n=5; ogtoszenia / informacje w prasie,
radio lub telewizji - n=4; wykorzystanie jednostki organizacyjnej powotanej do transferu technologii - n=8; wspotpraca z IOB w roli koordynatora w
poszukiwaniu partneréow biznesowych - n=5; inne sposoby poszukiwania - n=8; ocena na skali od 0 do 5, gdzie 0 oznacza, ze dany sposéb nie
przyczynit sie w ogdle do pozyskania partnera biznesowego, a 5 oznacza przyczynienie sie¢ w bardzo wysokim stopniu; pytanie zadawane tylko tym
osobom, ktére wskazaty na pozyskanie partnera biznesowego; z analiz wytgczono odpowiedz ,trudno powiedzie¢”

Realizatorzy projektow poszukiwali partnerow biznesowych w podobny sposéb jak przeprowadzali diagnozy
zapotrzebowania na wyniki badan. Wsréd beneficjentow dominuje wykorzystanie sposobow opartych na
kontakcie przedstawiciela jednostki naukowej z wybranymi przedsiebiorstwami. 83,3% badanych beneficjentéw
wskazato na osobisty kontakt przedstawicieli wybranej branzy, 70,4% na kontakt za pomoca poczty elektronicznej,
a 64,8% na samodzielny kontakt telefoniczny. Majac na uwadze, iz wymienione trzy najczesciej wykorzystywane
sposoby poszukiwania partneréw biznesowych zostaty najwyzej ocenione pod wzgledem skutecznosci — ich
przecietne oceny przekraczaja 4 na pieciostopniowej skali — stwierdzi¢ nalezy, iz trafnie dobrano sposoby identyfikacji
potencjalnych nabywcéw. Ponadto nalezy zaznaczyd, iz najczesciej wybierane sposoby poszukiwania nabywcédw sa
sposobami najbardziej szczegdtowymi, poniewaz polegajg na kontakcie z konkretnymi przedsiebiorstwami i
mozliwosci doktadnego poznania ich postaw wobec wypracowanych wynikéw badania. W przypadkach wysoko
specjalistycznych projektow, ktérych wyniki moga by¢ wykorzystane przez jedna lub kilka waskich branz takie
poszukiwanie nabywcéw moze by¢ jedynym racjonalnym sposobem. Jednak nalezy wspomnie¢, iz wskazane sposoby
maja relatywnie niewielki zasieg, to znaczy realizatorzy projektu moga nie zna¢ wszystkich firm danej branzy lub ze
wzgledu na ograniczenia kadrowe nie by¢ w stanie w sposéb indywidualny zaoferowac¢ wypracowanych wynikow
wszystkim  firmom  potencjalnie  zainteresowanym. Wobec tego dziatania o charakterze kontaktu
zindywidualizowanego niewatpliwie powinny by¢ stosowane, lecz w zestawieniu ze sposobami umozliwiajgcymi
szeroki kontakt z potencjalnymi odbiorcami.
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Jednym z najrzadziej stosowanych i najnizej ocenionych sposobéw pozyskiwania partneréow biznesowych jest
wykorzystanie internetowych platform transferu technologii, co wskazuje na niedoskonatos¢ obecnie
dostepnych rozwiazan w tym zakresie. Mimo to wskazana forma nawigzywania wspotpracy ma spory potencjat,
poniewaz stanowi miejsce mogace by¢ wirtualnym pomostem pomiedzy bardzo réznigcymi sie Swiatem nauki i
Swiatem biznesu, ale nie nalezacym do zadnego ze ,Swiatéw”. Dlatego stanowi neutralny grunt do rozpoczecia
wspdtpracy. Jednak jednym z warunkéw udanego wykorzystania tego rozwigzania jest uniknigcie rozdrobnienia
dostepnych platform i stworzenie jednego lub kilku portali o ugruntowanej pozycji oraz szeroko znanego wsréd
jednostek naukowych i przedsiebiorstw.

Biorgc pod uwage niewykorzystywany potencjat platform transferu technologii nalezy podjqé dziatania
zorientowane na: przeglgd istniejgcych platform tego typu w Polsce, analize uzytecznosci platform (w rozumieniu
usability testing), konsolidacje w jedng platforme lub kilka platform branzowych, intensywne oraz zdywersyfikowane
dziatania promocyjne i wizerunkowe. Nalezy takze przyjqc, ze tego rodzaju platformy muszq miec szereg
zréznicowanych funkcjonalnosci, a dla ich petnej uzytecznosci muszg byc podejmowane dziatania wspomagajgce w
Swiecie rzeczywistym (matchmakingowe, networkingowe). W ramach wdrazania niniejszej rekomendacji warto
wykorzystac doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem brytyjskiej platformy ,,_connect”.

Ostatecznym weryfikatorem skutecznosci prowadzonych dziatan informacyjnych i promocyjnych oraz adekwatnosci
prowadzonych prac B+R do potrzeb rynku jest pozyskanie faktycznych nabywcéw wynikéw prac B+R. W ramach
niniejszej czesci raportu okreslono czy oferowane na rynku przez jednostki naukowe rozwigzania powstate w wyniku
projektow spotkaty sie z zainteresowaniem potencjalnych nabywcdédw. Nawet najbardziej skuteczne dziatania
informacyjno-promocyjne nie zagwarantujg udanej komercjalizacji, poniewaz czynnikiem niezbednym dla
prowadzenia skutecznej komercjalizacji jest wystepowanie zainteresowania wypracowanymi rozwigzaniami wsrdd
przedsiebiorstw. Dane dotyczace tego zagadnienia przedstawiono na kolejnym wykresie.

Wykres 6. Ocena zainteresowania wynikami projektu wsréd przedsiebiorstw
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6,1%
2,0%
o _m | C —
Znacznie Nieznacznie Zgodnez Mniejszeniz ~ Zadne lub prawie
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CATI beneficjentéw; n=49; pytanie zadawane tylko tym respondentom, ktérzy wskazali na
co najmniej rozpoczecie poszukiwania partnera biznesowego lub rozpoczecie procesu komercjalizacji

Beneficjenci, ktoérzy podjeli juz dziatania zorientowane na znalezienie partnera biznesowego lub rozpoczeli proces
komercjalizacji ocenili zainteresowanie wypracowanymi rozwiagzaniami wsréd przedsiebiorcow jako zgodne z
ich pierwotnymi oczekiwaniami (79,6%). Zaledwie 18,4% respondentéw wskazato na zainteresowanie mniejsze od
oczekiwan, a tylko 2,0% zgtosito zadne lub prawie zadne zainteresowanie. Wobec powyzszych danych, kwestii
ewentualnego braku zainteresowania ze strony rynku oferowanymi rozwigzaniami nie nalezy uznawa¢ za kluczowe
zagrozenie obnizenia skutecznosci projektow, cho¢ problem ten dotyka pewnej czesci projektéow. Jednoczesnie,
beneficjenci bioracy udziat w wywiadach jakosciowych czesto zgtaszali, ze przedsiebiorcy mimo wczesniejszego
zainteresowania wynikami prac badawczych (co przejawiato sie w podpisywaniu listéw intencyjnych czy uczestnictwie
w pracach zespoty badawczego w charakterze konsultantéw ds. dostosowania/ukierunkowania planowanych lub
prowadzonych prac do potrzeb rynkowych) wycofywali sie na dalszym etapie projektu i ostatecznie rezygnowali
z nabycia wynikéw prac. Szerzej ta kwestia zostata omdwiona w podrozdziale dotyczacym barier i czynnikéw
sukcesu procesu komercjalizacji.
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Przygotowanie do procesu komercjalizacji

PYTANIA BADAWCZE:

Czy w trakcie realizacji projektu Beneficjent podejmowat jakie$ dziatania przygotowujace do komergjalizacji? Jezeli tak, to
jakiego typu byty to dziatania oraz na jakim etapie realizacji projektu Beneficjenci zaczynali przygotowania do komercjalizacji?
Jezeli nie, to jakie byty przyczyny niepodjecia przez Beneficjentow dziatan na rzecz komercjalizacji wynikéw badan lub
niepowodzenia takich dziatan?

Czy jednostki naukowe bedace Beneficientami projektu posiadaja niezbedne zasoby umozliwiajace przeprowadzenie
komercjalizagji (zasoby ludzkie, doswiadczenie)?

Czy wiedza i kompetencje bezposrednich realizatorow projektéw w kontekscie sposobéw realizacji operacyjnych dziatan
niezbednych do przeprowadzenia komercjalizacji jest wystarczajaca? Czy podnosili oni swoje kompetencje w tym zakresie? W
jaki sposéb oni to robili?

Jednym z najwazniejszych zasobdw sprzyjajacych sprawnej i skutecznej komercjalizacji jest wczesniejsze
doswiadczenie jednostki w prowadzeniu tego typu aktywnosci. Na ponizszych wykresach przedstawiono informacje
na temat doswiadczen z komercjalizowaniem wynikdéw prac we wczesniejszej dziatalnosci ogdlnej badanych jednostek
naukowych.

Wykres 7. Komercjalizacja w ogdlnej dziatalnosci badanych jednostek naukowych
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Zrédbo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CATI beneficjentéw oraz grupy kontrolnej; dokonywanie komercjalizacji: beneficjenci —
n=54, grupa kontrolna — n=54; przecietny udziat poszczegdlnych Sciezek: sprzedaz praw wiasnosci do wynikéw projektu,: beneficjenci - n=22 b.d.=3,
grupa kontrolna - n=25 b.d.=1; sprzedaz gotowych produktéw projektu : beneficjenci - n=17 b.d.=1, grupa kontrolna - n=16; dziatania towarzyszace -
Swiadczenie ustug konsultacyjnych, ekspertyz, analiz w celach wdrozeniowych: beneficjenci - n=32 b.d.=3, grupa kontrolna - n=38 b.d.=2; udzielanie
licencji: beneficjenci - n=26 b.d.=3, grupa kontrolna - n=23 b.d.=1; zawarcie umowy joint-venture: beneficjenci - n=7 b.d.=2, grupa kontrolna - n=3;
utworzenie spotki spin—off lub spin-out: beneficjenci - n=10 b.d.=2, grupa kontrolna - n=2; inne: beneficjenci - n=1, grupa kontrolna - n=4; pytanie
zadawane tym respondentom, ktorzy wskazali na prowadzenie komercjalizacji oraz wskazali na wykorzystanie danej Sciezki komercjalizacji

Powyzszy wykres obrazuje jak w ostatnich 2 latach ksztaltowata sie dziatalno$¢ komercjalizacyjna jednostek
naukowych. Chodzi tu o jej ewentualng obecnosc i ksztatt w ramach ogdlnej (catosciowej) dziatalnosci badanych
jednostek. Beneficjenci oraz jednostki naukowe nalezgce do grupy kontrolnej charakteryzuja sie zblizong sktonnoscia
do prowadzenia komercjalizacji - w ciggu ostatnich 2 lat dokonato jej 77,8% badanych beneficjentow oraz 83,3%
przedstawicieli grupy kontrolnej. Badane grupy nie roznia sie istotnie pod wzgledem statystycznym. Beneficjenci
najczesciej wybierali sprzedaz gotowych produktéow projektu powstatej w wyniku realizacji prac B+R (37,2%). Na
drugim miejscu wskazywali oni na utworzenie spotki spin-off lub spin-out (34,5%). Jesli chodzi o grupe kontrolng to
wybieraja oni bezposrednie formy komercjalizacji, takie jak: sprzedaz gotowych produktéw projektu (30,9%),
udzielenie licencji (29,2%), sprzedaz praw wiasnosci do wynikdw projektu (28,6%). W skali wykorzystania
poszczegdlnych Sciezek beneficjenci nie réznia sie istotnie pod wzgledem statystycznym od grupy kontrolne;j.

Istotng kategoria sa rowniez dziatania towarzyszace wilasciwej komercjalizacji, takie jak $wiadczenie ustug
konsultacyjnych, ekspertyz i analiz w celach wdrozeniowych. O tego rodzaju aktywnosci wspomina okoto 40%
beneficjentéw oraz niemal potowa jednostek z grupy kontrolne;j.
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Majac na uwadze powyzsze dane stwierdzi¢ nalezy, iz beneficjenci jako podmioty posiadaja doswiadczenia
komercjalizacyjne, co jednak nie musi determinowa¢ doswiadczenia wsréd oséb bezposrednio zaangazowanych w
realizacje ewaluowanych przedsiewzieé projektowych.

Sama sktonnos¢ do prowadzenia komercjalizacji tj. fakt jej prowadzenia — nie daje petnej informacji na temat
doswiadczenia w tym procesie, niezbedna jest takze analiza skali prowadzonej dziatalnosci komercjalizacyjnej.

Wykres 8. Skala dziatalnosci komercjalizacyjnej
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M szacunkowa liczba przedsiebiorstw, z ktorymi prowadzono wspdtprace
szacunkowe przychody z tytutu komergjalizacji za 2012 rok
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI beneficjentéw oraz grupy kontrolnej; szacunkowa liczba przedsiebiorstw: beneficjenci
- n=32, grupa kontrolna — n=34, pytanie zadawane wytacznie osobom, ktére wskazaly na prowadzenie dziatalnosci komercjalizacyjnej, z analiz
wylaczono odpowiedz ,nie wiem”; szacunkowe przychody: beneficjenci — n=23, grupa kontrolna — n=26, pytanie zadawane wylacznie osobom, ktére
wskazaty na prowadzenie dziatalnosci komercjalizacyjnej, z analiz wytaczono odpowiedz ,nie wiem” oraz odmowy odpowiedzi; Srednie obliczone na
podstawie Srodkéw przedziatéw wskazywanych przez respondentéw

Skale dziatalnosci komercjalizacyjnej mozna mierzyé dwojako, z perspektywy intensywnosci dziatan, ktorych
wskaznikiem jest liczba przedsiebiorstw, z ktérymi prowadzona jest wspétpraca komercjalizacyjna oraz z perspektywy
wynikéow  dziatalnosci  komercjalizacyjnej, ktérej wskaznikiem jest wielkos¢ przychodéw z dziatalnosci
komercjalizacyjnej. Beneficjenci w ciggu ostatnich 2 lat od chwili realizacji badania prowadzili wspotprace przecietnie z
23 przedsiebiorstwami. Z kolei przedstawiciele grupy kontrolnej taka wspotprace prowadzili przecietnie z 46
przedsiebiorstwami. Analiza danych wykazata, iz badane grupy nie réznia sie pod tym wzgledem w stopniu istotnym
statystycznie. zt)).

Przedstawione analizy wskazujg, iz beneficjenci posiadaja zblizone doswiadczenie we wspétpracy
komercjalizacyjnej co podmioty grupy kontrolnej, lecz osiagane wyniki mierzone przychodami z tego tytutu sa
mniejsze. Moze to wynika¢, z faktu, z proces komercjalizacji prowadzony w jednostkach Beneficjentdw jeszcze sie nie
zakonczyt.

Doswiadczenie nie jest jedynym zasobem niezbednym do przeprowadzenia sprawnej komercjalizacji. W ramach
podrozdziatu ocenie poddano réwniez potencjat w zakresie komercjalizacji poprzez wskazanie zasobdéw jednostek
naukowych tj. zasoby ludzkie, wiedza, doswiadczenie. Na kolejnym wykresie przedstawiono samoocene gotowosci
jednostek naukowych do prowadzenia komercjalizacji w poszczegdlnych aspektach.
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Wykres 9. Ocena gotowosci jednostek naukowych do przeprowadzenia sprawnej komercjalizacji w poszczegdlnych
aspektach
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Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI beneficjentéw oraz grupy kontrolnej; posiadanie przez pracownikéw kompetencji
potrzebnych do przeprowadzenia komergjalizacji: beneficjenci - n=51, grupa kontrolna - n=51; posiadanie odpowiedniej ilosci pracownikéw do
przeprowadzenia komercjalizacji: beneficjenci - n=52, grupa kontrolna - n=51; posiadanie wystarczajacych informacji nt. sposobéw przeprowadzania
komercjalizacji: beneficjenci - n=52, grupa kontrolna - n=51; posiadanie doswiadczenia w prowadzeniu komercjalizacji: beneficjenci - n=52, grupa
kontrolna - n=52; posiadanie odpowiedniej sieci kontaktéow z potencjalnymi nabywcami: beneficjenci - n=52, grupa kontrolna - n=>51; posiadanie
zasobéw finansowych niezbednych do prowadzenia komergjalizagji: beneficjenci - n=45, grupa kontrolna - n=51; ocena na skali 1-3, gdzie 1 oznacza
catkowity brak gotowosci, a 3 petng gotowos¢; z analiz wytgczono odpowiedz trudno powiedzie¢

Zardbwno beneficjenci, jak i przedstawiciele grupy kontrolnej umiarkowanie pozytywnie ocenili swéj potencjat
komercjalizacyjny w wiekszosci analizowanych aspektéw. Relatywnie najwyzsza gotowo$¢ do przeprowadzenia
sprawnej komergjalizacji wsrdéd beneficjentow wystepuje w odniesieniu do posiadania odpowiedniej sieci kontaktow z
potencjalnymi nabywcami, jednak niewiele nizej oceniono réwniez potencjat w zakresie posiadania odpowiedniej
ilosci pracownikéw, informacji na temat sposobow komercjalizacji, posiadania kompetencji przez pracownikéw oraz
posiadanego doswiadczenia w prowadzeniu komercjalizacji. W przypadku grupy kontrolnej wskazania sa podobne —
wszystkie wymienione powyzej czynniki uzyskaty bardzo zblizone oceny, przekraczajace nieco 2 punkty. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze przecietne oceny w obu grupach oscyluja pomiedzy 2,10 a 2,46 (na skali od 1 do 3), co nie
wskazuje na petna gotowo$é¢ badanych instytucji do komercjalizowania wynikéw prac badawczych, lecz raczej
Swiadcza one o wystepowaniu umiarkowanej gotowosci do komercjalizacji we wszystkich analizowanych aspektach.
Najmniejszy potencjat komercjalizacyjny dotyczy zasobow finansowych. Samoocena gotowosci do komercjalizacji
wsréd beneficientow w zadnym aspekcie nie rozni sie istotnie pod wzgledem statystycznym od samooceny grupy
kontrolnej. Wobec tego brak jest w chwili obecnej podstaw, by moéwi¢ o efekcie realizowanych projektéw formie
polegajacym na nabyciu przez jednostki naukowe wigkszej sprawnosci w komercjalizacji.

Proces komercjalizacji wynikéw badan jest przedsiewzieciem ztozonym i wymagajacym posiadania przez pracownikow
jednostki naukowej odpowiednich kompetencji w tym zakresie. Wobec tego w badaniu podjeto kwestie prowadzenia
przygotowan do procesu komercjalizacji.
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Wykres 10. Przygotowania do procesu komercjalizacji
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI beneficjentéw; realizacja przygotowan - n=54; powody braku przygotowan — n=27,
pytanie zadawane tylko tym respondentom, ktérzy wskazali na nierealizowanie przygotowan; sposoby przygotowan — n=26, pytanie zadawane tylko
tym respondentom, ktérzy wskazali na realizacje przygotowan

Podejscie do kwestii przygotowan do procesu komercjalizacji jest wérdd realizatoréow projektéw zréznicowane. Potowa
respondentéw przyznaje, ze nie prowadzita tego typu dziatan, gtéwnym jako gtéwny powdd wskazujac brak potrzeb
w zakresie prowadzenia takich przygotowan (55,6%). Z kolei 48,1% badanych beneficjentéw wskazato na prowadzenie
tego typu przygotowan. Jako stosowane sposoby przygotowan wymieniali oni przede wszystkim szkolenia, ktérych
wykorzystanie zadeklarowato 654% pytanych oséb. Wsréd wskazywanych okreséw prowadzenia dziatan
przygotowawczych wskazywano czas juz po zakonhczeniu projektu, jeszcze przed jego rozpoczeciem, a takze w sposéb
ciagty na wszystkich etapach projektu. Z przedstawionych danych mozna wyciggna¢ wniosek, iz wsréd niemal ¥
beneficjentéw wystepowato zapotrzebowanie na przygotowanie instytucji do przeprowadzenia komercjalizacji. W tym
kontekscie zdecydowanie pozytywnie oceni¢ nalezy dziatania podejmowane w ramach przedsiewziecia Bridge Info,
gdzie oferowane jest wsparcie merytoryczne (ogélne, jak i zindywidualizowane — poprzez konsultacje z ekspertami)
dla poszczegdlnych interesariuszy procesu komercjalizacji (przedsiebiorstw, naukowcdw, instytutéw badawczych,
uczelni, instytutow PAN)™. Tego rodzaju dziatania winny by¢ kontynuowane w przysztym okresie finansowania, przy
jednoczesnym ich wzbogaceniu takze o inne elementy wsparcia.

Biorgc pod uwage, ze aktualnie az w % instytucji naukowych realizujgcych projekty deklaruje zapotrzebowanie na
przygotowanie instytucji do przeprowadzenia komercjalizacji za celowe uzna¢ nalezy wzmocnienie merytoryczne
placéwek naukowych w tym zakresie. Wydaje sie jednak, ze nalezy w tym przypadku unikac dziatari o charakterze
rozproszonym, w ramach ktérych np. poszczegélne instytucje realizowatyby wtasne projekty zorientowane na szkolenia
dla pracownikéw w zakresie komercjalizacji. Bardziej efektywnym rozwigzaniem bytoby w tym przypadku zaoferowanie
wsparcia merytorycznego dla jednostek wewngtrz-, przy- i miedzyuczelnianych zajmujgcych sie procesem transferu
technologii, ktére powinny byc¢ dla podmiotéow naukowych partnerem biorgcym na siebie obstuge procesu
komercjalizacji. Takie catosciowe, ogdlnokrajowe, dziatanie pozwolitoby w wiekszym stopniu oddziatywac na potencjat
instytucji naukowych w zakresie komercjalizacji, a jednoczesnie umozliwitoby wprowadzenie okreslonych standardéw
Swiadczenia ustug komercjalizacyjnych. Tego rodzaju wsparcie nalezatoby takze traktowac jako instrument tworzenia
efektywnie dziatajqcej sieci osrodkow transferu technologii. Optymalng formutq dla takiego instrumentu bytby projekt
systemowy realizowany przez NCBIR. Precyzyjne okreslenie jego zakresu nie jest obecnie mozliwe, biorgc pod uwage
prace na ksztattem systemu wsparcia w przysztym okresie finansowania, mozna jednak rozwazyc, by obejmowat on na
poziomie ogdlnym nastepujgce kategorie wsparcia: ogdélne wsparcie merytoryczne (gt. w formule szkoleniowej i
doradczej); wsparcie finansowe w formule voucherowej dotyczqce korzystania z zaawansowanych form wsparcia
szkoleniowego; zindywidualizowane wsparcie merytoryczne o charakterze doradczym dotyczgce konkretnych
przedsiewzie¢ komercjalizacyjnych; dziatania promujgco-integrujgce instytucje obstugujgce proces komercjalizacji
wynikéw badan i upowszechniajgce okreslone standardy w tym zakresie.

Konkludujac powyzsze rozwazania na temat gotowosci do procesu komergjalizacji nalezy uzna¢, iz realizatorzy
projektéw w zadnym z analizowanych aspektéw nie sa w pelni gotowi do realizacji sprawnej komercjalizacji i
wymagaja wsparcia w osiagnieciu wyzszego potencjatu. Jako kluczowe braki nalezy uznaé kwestie zasobow
finansowych oraz poziomu kompetencji pracownikéw w dziedzinie komercjalizacji.

14
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Schematy komercjalizacji i ich skutecznos¢

PYTANIA BADAWCZE:

Jakie sposoby/schematy komercjalizowania wynikéw badan sa najczesciej wybierane przez Beneficjentéw (sprzedaz wynikdéw prac
B+R, udzielanie licencji, wniesienie wynikow prac badawczych i rozwojowych do spétki etc.)? Jakie przestanki decyduja o wyborze
danego schematu komercjalizacji?

Jak beneficjenci oceniajg poszczegdlne schematy komercjalizacji? Jakie ich zdaniem sa ich stabe i mocne strony?

Jakie formy komercjalizacji wynikéw badan moga by¢ najbardziej skuteczne w Polskich realiach wg opinii ekspertow? Jak zdaniem
ekspertow powinno sie wspiera¢ komercjalizacje wynikow badan?

W  ponizszym podrozdziale wskazano najczesciej stosowane przez Beneficjentdw sposoby/schematy
komercjalizowania wynikéw badan prowadzonych w ramach ewaluowanych projektéw oraz zidentyfikowano
przestanki decydujace o wyborze konkretnego schematu komercjalizacji. Podjeto takze prébe oceny trafnosci
wybranych sposobéw komercjalizowania wynikéw badan poprzez wskazanie ich mocnych i stabych stron. Przywotano
takze opinie ekspertow odnosnie najbardziej skutecznych form komercjalizacji wynikéw badan w Polsce.

Wykres 11. Wykorzystywane Sciezki komercjalizacji w ramach projektéw oraz powody ich wyboru

Wykorzystywane Sciezki komercjalizacji Powody wyboru sciezek
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania CATI beneficjentow; wykorzystanie $ciezek - n=54; Powody wyboru $ciezek — n=54; pytania
wielokrotnego wybory, odsetki odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%

Powyzszy wykres przedstawia sposoby/ schematy komercjalizowania wynikéw badan, ktore sg najczesciej wybierane
przez Beneficjentéw w ramach ewaluowanych projektoéw. Zaprezentowano je w podziale na formy komercjalizacji
bezposredniej oraz posredniej. Beneficjenci mieli mozliwos¢ udzieli¢ wielokrotnej odpowiedzi, jesli stosuja wiecej niz
jedna forme. Zdecydowanie najbardziej popularna sciezka komercjalizacji jest udzielanie licencji (wskazato ja
70,4% badanych). Drugim z kolei najczesciej wybieranym sposobem jest sprzedaz praw wiasnosci do wynikow
projektu (38,9%). Prawie ¥ beneficjentow decydowata sie na sprzedaz gotowych produktow projektu.

Komercjalizacja posrednia jest mniej popularna. Co dziesigty beneficjent wskazat na utworzenie spotki, a tylko co
dwudziesty na zawarcie umowy joint-venture. Niemal potowa sposrod badanych wskazata réwniez na prowadzenie
dziatalnosci dodatkowej, ktéra towarzyszyta gtdébwnej wybranej przez nich formule komergjalizacji. Chodzi tu o
$wiadczenie ustug konsultacyjnych, ekspertyz i analiz w celach wdrozeniowych. Dziatalno$¢ ta najczesciej towarzyszyta
udzielaniu licencji (81,5%) oraz sprzedazy praw wiasnosci do wynikéw projektu (55,6%). Wsrod beneficjentow, ktorzy
uzyskali dofinansowanie w ramach wczesniejszych konkurséw popularnym rozwigzaniem byto réwniez nieodptatne
udostepnianie wypracowanych rozwigzan (352% wskazan), jednak nie mozna utozsamiaé jej z wiasciwa
komercjalizacja. Forma ta najczesciej wspotwystepowata z: dziataniami towarzyszacymi polegajacymi na swiadczeniu
ustug konsultacyjnych, ekspertyz, analiz w celach wdrozeniowych (12 przypadkéw), udzielaniem licencji (11
przypadkow) oraz sprzedaza praw wiasnosci do wynikéw projektu (10 przypadkdw).
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Jak pokazujg powyzsze wyniki — hipoteza méwigca o najwiekszej popularnosci sprzedazy wséréd wybieranych przez
beneficjentéw form komercjalizacji zostata zweryfikowana negatywnie. Chociaz sprzedaz praw wiasnosci do wynikéw
projektu i technologii, jak i sprzedaz gotowych produktéw projektu sg chetnie wybieranymi $ciezkami to jednak
najczesciej wykorzystywana Sciezka jest udzielenie licencji. Na wybér takiej formy komercjalizacji decyduje sie az 70%
beneficjentéw.

Istotne sg tu przestanki jakimi kieruja sie Beneficjenci w wyborze danego schematu komercjalizacji. Zdania
beneficientéw w tej kwestii sg znacznie podzielone, a zadnego czynnika nie mozna uznac za kluczowy w doborze
formy komercjalizacji, co wskazuje na ztozono$¢ decyzji dot. wyboru Sciezki komercjalizacji. Mimo to stwierdzié nalezy,
iz najczesciej wskazywana byta specyfika przedmiotu projektu (16,7% wskazan). Wazne sg rowniez: okreslona wiedza i
doswiadczenie instytucji, a takze uwarunkowania i zatozenia projektu (po 14,8% wskazan). Wsérdd innych powoddéw
wskazywano na uwarunkowania finansowe, uregulowania prawne dotyczgce wtasnosci czy tez zasugerowanie sie w tej
sprawie opinig konsorcjanta.

W kontekscie stosowanych $ciezek komercjalizacji warto wzig¢ pod uwage réwniez wyniki analizy desk research
dokumentacji projektowej. W zapisach wnioskéw o dofinansowanie proces komergjalizacji ujmowany jest zwykle w
sposéb bardzo ogdlny - raczej w kategoriach celu niz skwantyfikowanego zadania. W wigkszosci wnioskéw o
dofinansowanie i studidw wykonalnosci nie wskazano planéw co do sposobdéw komercjalizacji wynikdédw badan lub
zdawkowo okreslono, iz wyniki projektu udostepnione zostanag na zasadach rynkowych. Bardzo rzadko zdarzaja sie
szersze opisy planowanych sposobow komercjalizacji, a tylko w przypadku jednego studium wykonalnosci wystepuja
zapisy zwigzane z doktadnym rozplanowaniem procesu komercjalizacji w czasie. Zidentyfikowana sytuacja moze
wskazywaé na ograniczong refleksje realizatoréw projektéw na temat sposobéw komercjalizacji na etapie aplikowania
o wsparcie. Z drugiej strony, biorac pod uwage, ze specyfika projektéw badawczych o innowacyjnym charakterze
polega na tym, ze bardzo rzadko mozna precyzyjnie przewidzie¢ jaki bedzie dany rezultat, po pierwsze - na etapie
aplikowania o wsparcie trudno jest doktadnie zaplanowal szczegdtowa Sciezke komergjalizacji, a po drugie -
faktycznie precyzyjne plany w zakresie komercjalizacji wynikéw przeprowadzonych badan na etapie aplikowania o
wsparcie (a wiec w praktyce kilka lat przed uruchomieniem dziatarh komercjalizacyjnych) nie maja uzasadnienia. Tym
bardziej, ze dziatania komercjalizacyjne powinny by¢ dostosowane nie tylko do podmiotu kreujacego nowe
rozwigzanie czy technologie, ale takze do potencjalnych nabywcéw, co z kolei oznacza, iz w ramach jednego projektu
moga by¢ stosowane rézne sposoby komercjalizacji (w zaleznosci od specyfiki i potrzeb przedsiebiorstwa
zainteresowanego nabyciem wynikéw projektu). Beneficjenci po zakonczeniu projektow, kiedy wiedza juz doktadnie
jaki uzyskali rezultat, opisuja i przedstawiaja NCBR szczeg6towa informacje na temat Sciezki komercjalizacji.

Kazda Sciezka komercjalizacji posiada swoja specyfike. Na kolejnym wykresie przedstawiono ocene poszczegdlnych
Sciezek pod wzgledem trudnosci zastosowania, wielkosci niezbednych do poniesienia naktadéw finansowych oraz
skali mozliwych do osiagniecia korzysci finansowych i pozafinansowych dokonana przez Beneficjentéw oraz jednostki
naukowe z grupy kontrolne;j.
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Wykres 12. Ocena poszczegolnych sciezek komergjalizacji i dziatah towarzyszacych
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CATI beneficjentéw oraz grupy kontrolnej; sprzedaz praw wiasnosci do wynikow projektu:
trudnos¢ zastosowania: beneficjenci n=18, grupa kontrolna - n=21, wielko$¢ niezbednych naktadéw finansowych: beneficjenci n=16, grupa kontrolna -
n=20, skala korzysci finansowych: beneficjenci n=18, grupa kontrolna - n=24, skala korzysci pozafinansowych: beneficjenci n=18, grupa kontrolna -
n=24; sprzedaz gotowych produktéw projektu: trudno$¢ zastosowania: beneficjenci n=13, grupa kontrolna - n=14, wielko$¢ niezbednych naktadow
finansowych: beneficjenci n=12, grupa kontrolna - n=13, skala korzysci finansowych: beneficjenci n=14, grupa kontrolna - n=15, skala korzysci
pozafinansowych: beneficjenci n=14, grupa kontrolna - n=15; $wiadczenie ustug konsultacyjnych, ekspertyz, analiz w celach wdrozeniowych: trudnos¢
zastosowania: beneficjenci n=25, grupa kontrolna - n=37, wielko$¢ niezbednych naktadow finansowych: beneficjenci n=24, grupa kontrolna - n=33,
skala korzysci finansowych: beneficjenci n=26, grupa kontrolna - n=38, skala korzysci pozafinansowych: beneficjenci n=26, grupa kontrolna - n=37;
udzielanie licencji: trudno$¢ zastosowania: beneficjenci n=21, grupa kontrolna - n=21, wielko$¢ niezbednych naktadéw finansowych: beneficjenci n=21,
grupa kontrolna - n=20, skala korzysci finansowych: beneficjenci n=22, grupa kontrolna - n=22, skala korzysci pozafinansowych: beneficjenci n=22,
grupa kontrolna - n=22; zawarcie umowy joint-venture: trudno$¢ zastosowania: beneficjenci n=5, grupa kontrolna - n=3, wielko$¢ niezbednych
naktadow finansowych: beneficjenci n=5, grupa kontrolna - n=3, skala korzysci finansowych: beneficjenci n=6, grupa kontrolna - n=3, skala korzysci
pozafinansowych: beneficjenci n=6, grupa kontrolna - n=3, utworzenie spétki spin-off lub spin-out: trudnos¢ zastosowania: beneficjenci n=7, grupa
kontrolna - n=0, wielko$¢ niezbednych naktaddw finansowych: beneficjenci n=7, grupa kontrolna - n=1, skala korzysci finansowych: beneficjenci n=7,
grupa kontrolna - n=1, skala korzysci pozafinansowych: beneficjenci n=7, grupa kontrolna - n=1; inne sposoby: trudnos$¢ zastosowania: beneficjenci
n=4, grupa kontrolna - n=5, wielkos¢ niezbednych naktadéw finansowych: beneficjenci n=3, grupa kontrolna - n=3, skala korzysci finansowych:
beneficjenci n=4, grupa kontrolna - n=5 skala korzysci pozafinansowych: beneficjenci n=4, grupa kontrolna - n=5; ocena na skali od 1 do 5, gdzie 1
oznacza bardzo niska ocene, a 5 bardzo wysoka; z analiz wytgczono odpowiedz ,trudno powiedzie¢”

Analize ocen poszczegdlnych Sciezek komercjalizacji warto rozpocza¢ od stwierdzenia, iz przecietne oceny wydawane
przez beneficjentow w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw nie rdéznig sie istotnie od ocen wydawanych przez
przedstawicieli grupy kontrolnej. Wyjatkami s3 tu: dziatania towarzyszace - $wiadczenie ustug w celach
wdrozeniowych ze wzgledu na wielkoé¢ niezbednych naktadéw finansowych® oraz zawarcie umowy joint-venture ze
wzgledu na trudnos¢ zastosowania'®

By Manna-Whitneya=273,5, a=0,026, p=0,05
®y Manna-Whitneya=0,5, a=0,032, p=0,05
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Wedtug opinii beneficjentéow jako najtrudniejsze w zastosowaniu oceniono zawarcie umowy joint-venture (4,20)
oraz utworzenie spotki spin-off lub spin-out (3,71). Z kolei jako relatywnie tatwe w zastosowaniu postrzegaja oni
udzielenie licengji (2,95), a takze sprzedaz gotowych produktéw projektu oraz sprzedaz praw witasnosci do wynikéw
projektu. W opinii jednostek naukowych z grupy kontrolnej zawarcie umowy joint-venture jest natomiast postrzegane
jako Sciezka przynoszaca najmniej trudnosci, zas za najtrudniejsze uznano dziatania towarzyszace - swiadczenie ustug
w celach wdrozeniowych.

Z kolei bioragc pod uwage wielkos¢ niezbednych do poniesienia naktadéw, to Sciezka komercjalizacji relatywnie
najtansza — wedlug opinii beneficjentéw - jest udzielenie licencji (2,52), zas najbardziej kosztochtonng - zawarcie
umowy joint-venture (4,20). W grupie kontrolnej za najtansza uznano sprzedaz gotowych produktéw projektu (2,85),
za$ najbardziej kosztochtonna jest, zdaniem tych respondentdéw, umowa joint-venture (3,33).

Inaczej ksztattuja sie oceny jesli chodzi o skale mozliwych do uzyskania korzysci finansowych. Za najbardziej
dochodowe beneficjenci uznali sprzedaz gotowych produktéw projektu (3,71) oraz ustugi towarzyszace
polegajace na swiadczeniu ustug konsultacyjnych, ekspertyz, analiz w celach wdrozeniowych (3,38), zas grupa
kontrolna — utworzenie spétki spin-off/ spin-out (4,00). Natomiast wérdd $ciezek komercjalizacji ocenionych jako
najmniej dochodowe dla beneficjentéw nalezy wyrdzni¢ utworzenie przedsiebiorstwa spin-off / spin out (2,86), oraz
udzielenie licengji (3,05). Dla grupy kontrolnej jest to z kolei sprzedaz praw wiasnosci do wynikéw projektu (2,75).

Przechodzac do oceny skali mozliwych do uzyskania korzysci pozafinansowych warto zwréci¢ uwage, iz w niemal
kazdym przypadku zostata oceniona wyzej niz skala mozliwych do uzyskania korzysci finansowych. Za przynoszaca
relatywnie wysokie korzysci pozafinansowe uznano sprzedaz gotowych produktéw projektu(beneficjenci 4,14, grupa
kontrolna 3,73), a takze doceniono korzysci wynikajace z zatozenia przedsiebiorstwa spin-off / spin-out (beneficjenci
4,14, grupa kontrolna 5,00). Z kolei $ciezka komercjalizacji przynoszaca zdaniem badanych jednostek naukowych
najmniej korzysci pozafinansowych jest udzielanie licencji (beneficjenci 3,36, grupa kontrolna 3,41).

Biorgc pod uwage, powyzsze dane, a takze dane dotyczace czestosci stosowania poszczegdlnych Sciezek
komercjalizacji stwierdzi¢ nalezy, iz jednostki naukowe wybieraja w praktyce najczesciej te Sciezki komercjalizacji, ktére
sg relatywnie proste w realizacji, ale jednoczesnie ich przewidywana stopa zwrotu nie jest najwyzsza. Jest to podejscie,
ktére mozna okresli¢ mianem asekuracyjnego, ale z drugiej strony moze ono by¢ w tym sensie racjonalne, ze
instytucje naukowe maja s$wiadomos¢, iz moga nie by¢ wystarczajaco dobrze przygotowane (kadrowo, merytorycznie,
organizacyjnie, finansowo) do wdrazania najbardziej zaawansowanych, ale i najbardziej ryzykownych modeli
komergjalizacji.

Nalezy wspierac instytucje naukowe realizujgce projekty, ktére docelowo majg zakoriczy¢ sie procesem komercjalizacji
wynikéw badan naukowych w stosowaniu najbardziej zaawansowanych i ryzykownych, ale jednoczesnie cechujgcych
sie najwiekszym potencjatem sukcesu finansowego, sciezek komercjalizacji. Rzeczone wsparcie — poza pomocq
merytoryczng i organizacyjng (oferowang przez NCBIR gtéwnie instytucjom obstugujgcym proces transferu technologii
nie zas osobom / podmiotom realizujgcym dane przedsiewziecie badawcze) — powinno takze obejmowac preferencje w
procedurze aplikacyjnej i utatwienia na etapie realizacji projektu dla tych podmiotéw, ktére zdecydujg sie na
zastosowanie takich wariantdw komercjalizacji jak: tworzenie firm spin-off, spin-out; przedsiewziecia joint-venture;
sprzedaz gotowych wynikéw prac B+R.

Uzupetnieniem powyzszych danych dotyczacych stosowanych i rekomendowanych schematéw komercjalizacji sa
takze wyniki badania eksperckiego. Podkreslono, co zgodne jest z wynikami wczedniejszych analiz, iz z punktu
widzenia jednostki naukowej najbardziej racjonalne sa te Sciezki komercjalizacji, ktére uznalibysmy za
najbardziej podstawowe, czyli sprzedaz/udzielenie licencji. Eksperci zwracali jednak uwage, ze taka sytuacja nie
jest rezultatem optymalnosci wspomnianego wariantu komercjalizacji, ale po prostu stabosci kompetencyjnej i
organizacyjnej placowek badawczych. Uzasadnia to sformutowang rekomendacje, by wspiera¢ merytorycznie i
organizacyjnie podmioty wspomagajace proces komercjalizacji w taki sposob, by zachecaé je do stosowania bardziej
zaawansowanych $ciezek komercjalizacji. Nie oznacza to jednak rezygnacji z modelu licencyjnego — jest on
rzeczywiscie najmniej wymagajacy i ztozony, a tym samym — w przypadku przedsiewzie¢ realizowanych na mniejsza
skale — bytby on najbardziej racjonalny™’.

Pozytywnie oceniono w badaniu eksperckim tworzenie firm spin-off/spin-out, jednak zwrdcono takze uwage na
zwigzane z ta $Sciezka ryzyko braku ciggtosci finansowania — niejednokrotnie, dziatalno$¢ tego rodzaju podmiotow
ulega zakonczeniu, gdy konczy sie np. finansowanie ze $rodkéw projektowych. Uwzgledniajgc powyzsze — i takie
sugestie rowniez pojawiaty sie w badaniu eksperckim — rozwigzaniem w zakresie komercjalizacji wynikéw badan moze

7 Nalezy bowiem pamieta¢, iz zasadniczym obszarem aktywnosci instytucji naukowych powinno by¢ prowadzenie dziatalnoéci naukowo-badawczej, a
nie biznesowej.
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by¢ wejscie kapitatlowe inwestora zewnetrznego, ktéry zapewni takie finansowanie we wstepnej fazie funkcjonowania
nowoutworzonego przedsiebiorstwa. W kontekscie tworzenia firm typu spin-off/spin-out zwrécono takze uwage na
to, by — jesli miataby ona realizowa¢ zadania zwigzane z komercjalizacja wynikow badan prowadzonych w ramach
projektu — to winna by¢ tworzona po rozpoczeciu jego realizacji, nie zas po zakonczeniu dziatan badawczych.
Usprawnitoby to przebieg procesu komercjalizacji i zwiekszytoby szanse na powodzenie planowanego transferu
technologii. Chodzi w tym przypadku przede wszystkim o mozliwos¢ podejmowania dziatan upowszechniajacych w
ramach projektu, ktére beda juz uwzglednia¢ element promocji marki nowopowstatej spotki i jej powigzania z
wypracowanym w realizowanym przedsiewzieciu rozwigzaniem stanowigcym przedmiot komercjalizacji.
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Dziatania informacyjne i ich skutecznos¢

PYTANIA BADAWCZE:

Jakie byly kanaty dystrybucji informacji o oferowanym rozwigzaniu (powstatym w efekcie przeprowadzenia prac B+R)? Jakie
okazaty sie najbardziej skuteczne, a jakie mniej? W jaki sposdb nalezatoby usprawnié/stworzy¢ kanat wymiany informacji
pomiedzy jednostkami naukowymi a przedsiebiorcami tak, by oferta jednostek naukowych znalazta rzeczywistych nabywcow?
W jaki sposob powstate w wyniku realizacji projektu rozwigzanie zostato zaoferowane na rynku potencjalnym nabywcom?

Jakie byto znaczenie kanatu internetowego? W jaki sposob wykorzystywany byt Internet w kontekscie informacji i promocji o
projekcie oraz jego rezultatach?

W ramach niniejszego podrozdziatu wskazano stosowane przez Beneficjentow ewaluowanych projektéw kanaty
dystrybucji informacji o oferowanym rozwigzaniu powstatym w efekcie przeprowadzenia prac B+R oraz oceniono ich
skuteczno$é. Wskazano réwniez propozycje sposobdw usprawnienia procesu wymiany informacji pomiedzy
jednostkami naukowymi a przedsiebiorcami. Okreslono takze jakie byto znaczenie kanatu internetowego, tzn. w jaki
sposéb wykorzystywany byt Internet w ramach informowania i promowania projektéw oraz jego rezultatdw.

Zgodnie z przedstawionymi na wczeéniejszych stronach raportu danymi,*® ponad potowa beneficjentéw jako forme
poszukiwania partneréw biznesowych wskazata promocje / upowszechnienie wynikéw prac badawczych w
oczekiwaniu na zgtoszenie sie partnera. Ten sposob réwniez moze okazywac sie skuteczny, o ile dokona sie wyboru
odpowiednich srodkdéw promocji, ktére bedg miaty szanse dotrze¢ do potencjalnych nabywcédw wiedzy. Zestawienie
stosowanych przez Beneficjentdéw dziatan dane informacyjno-promocyjnych przedstawiono na kolejnym wykresie.

Wykres 13. Wykorzystywane dziatania informacyjno-promocyjne

wystgpienia na krajowych konferencjach
naukowych
publikacjaartykutdbww krajowych
czasopismach naukowych

A%
7%

wykorzystanie ulotek / broszur ,9%

publikacjainformacji na stronie internetowej
realizatora/realizatoréw projektu
publikacjainformacgji na stronie internetowej
projektu
zamieszczanie ogtoszenia w siedzibie
realizatoréow projektu

publikacjawydawnictwzwartych lub ich czesci

wystgpienia na zagranicznych konferencjach
naukowych dot. wynikéw projektu
publikacjaartykutbww zagranicznych
czasopismach naukowych

publikowanie informacjiw radio lub telewizji

publikacjainformacji na stronach www innych
niz projektui realizatorow

targi, seminaria, spotkania branzowe
bezposredniespotkania z firmami

innego rodzaju dziatania

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI beneficjentéw; n=54; pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki odpowiedzi nie sumuija
sie do 100%

Beneficjenci stosowali bardzo réznorodne sposoby dystrybucji informacji o oferowanym rozwiazaniu. Jako najczestsze
warto wymieni¢ wystapienia na krajowych konferencjach naukowych (94,4%), publikacje artykutéw w krajowych
czasopismach naukowych (90,7%), wykorzystanie ulotek / broszur (88,9%), publikacje informacji na stronie
internetowej realizatorow projektu (83,3%) oraz stronie WWW samego projektu (77,8%). Najpopularniejsze srodki
promocji - zwigzane z konferencjami naukowymi oraz publikacjami w czasopismach naukowych moga w
niskim stopniu przyczynia¢ sie do przeprowadzenia sprawnej komercjalizacji, poniewaz nalezy sie spodziewad, iz

1820b. Wykres 5. Wykorzystywane lub planowane sposoby poszukiwania partnerow biznesowych oraz ocena ich skutecznosci s. 27

31



EWALUACJA PROCESU KOMERCJALIZACIT WYNIKOW PRAC B+R ORAZ WSPOLPRACY JEDNOSTEK NAUKOWYCH Z PRZEDSIEBIORCAMI W RAMACH
[ OSI PRIORYTETOWEJ PROGRAMU OPERACYJNEGO INNOWACYJNA GOSPODARKA (PODDZIALANIE 1.1.2 ORAZ PODDZIALANIE 1.3.1)

osoby decyzyjne w przedsiebiorstwach mogacych potencjalnie naby¢ wypracowane rozwigzania, sa raczej rzadkimi
gosémi konferencji naukowych oraz raczej rzadkimi czytelnikami najswiezszych czasopism naukowych. Tak czesty
wybér omoéwionych sposobdéw promogji nalezy interpretowaé jako powielenie form upowszechniania wynikéw
prac badawczych standardowo stosowanych w dziatalnosci instytucji naukowych. Jednoczesnie jednak, choc
konferencje stricte naukowe faktycznie sa mato adekwatnym do specyfiki procesu komercjalizacji kanatem
informowania o oferowanym rozwigzaniu, to jednak pozytywnie ocenié¢ nalezy konferencje realizowane w ramach
projektu (w jego trakcie lub jako podsumowanie przeprowadzonego projektu). W tym bowiem przypadku to
realizator projektu ma kontrole nad tym, kto uczestniczy w konferencji oraz nad jej programem, co pozwala
sprofilowaé ja pod katem potrzeb przedsigbiorcow. Wyniki badania jakosciowego potwierdzajg zreszts, ze takie
dziatania miaty miejsce i niejednokrotnie nawiazywany byt dzieki nim kontakt stwarzajacy pdzniej szanse na bardziej
Scistg wspotprace z przemystem.

W kontekscie komercjalizacji wynikéw prac badawczych negatywnie nalezy oceni¢ rzadkie stosowanie formy
polegajacej na udziale w targach, seminariach i spotkaniach branzowych. Na tego typu forme promocji wskazato
zaledwie 18,5% badanych beneficjentéw, a w badaniu jakoSciowym wskazywano na wysoka przydatnos¢ tego
rozwigzania. Zasadnicza korzyscig jest w tym przypadku bezposredni kontakt z potencjalnymi nabywcami projektow,
ktoérzy sa w przypadku tego rodzaju przedsiewzie¢ sprofilowani branzowo. W rezultacie — w przypadku imprez
targowych o duzej skali i zasiegu — koszt dotarcia w przeliczeniu na jednego przedsiebiorce z ktérym udaje sie
nawigzac¢ kontakt jest relatywnie niski.

Ze wzgledu na rosnace znaczenie Internetu w obszarze dziatalnosci gospodarczej nalezy pozytywnie oceni¢ relatywnie
szerokie wykorzystanie tego medium w promocji wynikdéw prac badawczych. W tym jednak przypadku szczegdlnie
istotny jest sposéb prowadzenia dziatan promocyjnych i wynikajaca z niego uzyteczno$¢ dla odbiorcéw koncowych.
Kwestia ta zostata poddana szerszej analizie na kolejnych stronach raportu.

W celu okreslenia w jaki sposdb wykorzystywany byt Internet w kontekscie informacji i promocji o projekcie oraz jego
rezultatach zastosowano technike analizy przekazéw medialnych typu web-clipping, ktéra jest forma monitoringu
mediéw zorientowana na wychwycenie oraz analize zdefiniowanych wczesniej zagadnien w zrédtach internetowych.
Zasadniczy cel analizy web-clipping prowadzonej na potrzeby niniejszego monitoringu dotyczyt identyfikacji skali form
wykorzystania Internetu jako narzedzia w promocji projektéw oraz ich produktéw, a takze diagnozy sposobu ich
prezentowania w Zrédtach internetowych. Wyniki wyszukiwano po stowach kluczowych: (1) tytut projektu oraz (2)
nazwa gtéwnego produktu projektu. Specyfika badania typu web-clipping wymagata zastosowania doboru celowego.
Pierwotnie zatozona wyselekcjonowanie Zrodet odnosnie 65 projektow. Okazato sie jednak, ze 7 sposrdd nich nie
zostato jeszcze zakonczonych, w zwigzku z czym analizie web-clipping poddano wszystkie zrealizowane projekty - w
ilosci 58. Jezeli chodzi o zrédta informacji o projektach, zostaty one podzielone na dwie kategorie. Po pierwsze —
zrédio bezposrednie, pochodzace od Beneficjenta - czyli strona internetowa projektu (za wtasng strone uznano
osobna strone poswiecong wytacznie danemu projektowi, a nie zatacznik na stronie Beneficjenta). Po drugie — zrédta
posrednie, czyli pochodzace m.in. od konsorcjantéw projektu lub innych podmiotéw zewnetrznych, ktérych specyfika
zostanie opisana ponizej.

Wykres 14. Liczba projektow posiadajacych wiasna strone internetowa

M posiada strone
internetowa

M brak strony internetowej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analizy web-clipping, n=58

Sposrdd wszystkich 58 projektow poddanych analizie, 35 posiada wiasng strone internetowa. Pozostate Zrodia
informacji (posrednie) mozna z kolei podzieli¢ na znajdujace sie na stronie internetowej instytucji beneficjenta oraz
konsorcjantdéw, do ktdrych naleza strony uczelni wyzszych i instytutéw naukowych oraz znajdujace sie na pozostatych
stronach internetowych, bedacych nosnikami informacji niezwigzanymi w bezposredni sposob z realizatorami
projektow. Sa to strony, m.in.: organizacji pozarzadowych wspierajacych proces komercjalizacji wiedzy, ministerstw,
specjalistycznych instytucji branzowych, portale dotyczace dotacji unijnych, portale informacyjne o przetargach, o
charakterze informacyjnym, na ktérych znajduja sie artykuty o projektach.
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Jezeli chodzi strony internetowe instytucji beneficjenta lub konsorcjanta, 28 na 58 projektéw udostepnito na nich
informacje o realizowanym projekcie. Wsréd nich wymieni¢ mozna politechniki: £édzka, Poznanska, Warszawska,
Gdanska, Slaska oraz Wroctawska. Informacje pojawity sie réwniez na stronach: Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
oraz Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy oraz Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu. Wsréd
posrednich zrodet informacji najczesciej wyswietlajaca sie w wyszukiwarce strong jest OPI. Zawiera ona podstawowe
informacje o 52 sposrod 58 badanych projektéw. Ustalono takze, iz 23 projekty zostaty opisane w artykutach.

Jezeli chodzi o jakos¢ informacji, niemozliwe jest utozenie ich w strukture lub powielajacy sie schemat. Kazda ze stron
internetowych projektu byta inna, jesli chodzi o zawartos¢ tresSciowa. Rowniez ilos¢ informacji zawartych na stronach
posrednich jest zréznicowana. Mogtoby sie wydawad, iz ilos¢ informacji o projektach, ktére posiadajg wtasne strony
internetowe jest wieksza. Istotnie, jest tak w wiekszosci przypadkdw, jednak nie stanowi to reguty. Istnieje bowiem
pie¢ projektdw, ktdrych opis na wiasnej stronie www jest bardzo ubogi. W pozostatych przypadkach, pojawia sie
krotka charakterystyka beneficjenta, opis projektu, wymienione s jego cele wraz z uzasadnieniem, podany jest koszt
projektu oraz wysokos$¢ jego dofinansowania, wskazany zesp6t realizujacy, partnerzy projektu oraz wyszczegdlnione
sa realizowane zadania wraz z harmonogramem. Istnieja takze przyktady stron bogatych w informacje o projekcie, na
ktoérych umieszczona jest geneza oraz szczegdtowy opis projektu, szczegdtowy opis zadan badawczych oraz opis
partneréw. Jednak gtéwnym elementem réznicujacym indywidualne strony projektéw na wysoka oraz niska jakosé
informacji jest informacja na temat odbiorcéw — potencjalnych nabywcédw wiedzy oraz rezultatéow.

Warte zauwazania jest to, iz mimo zakonczonej realizacji projektdw, opisane na analizowanych stronach
internetowych rezultaty nie dotycza czasu terazniejszego. Jest to najczesciej informacja o rezultatach planowanych.

W przypadku, gdy informacje o projekcie znajdujg sie na stronie instytucji Beneficjenta, ilos¢ prezentowanych nan
informacji jest poréwnywalna do zamieszczonych na stronie odrebnej. Na stronach internetowych Instytutéw oraz
Uczelni zawarte sg informacje dotyczace celdéw realizacji projektu, zespotu badawczego, dziatah oraz harmonogramu
prac. Jednakze ilos¢ i jako$¢ zawartych tresci jest indywidualna kwestia Beneficjentow. Dobry przyktad stanowi Instytut
Technologii Drewna w Poznaniu. Umiescit ona na swojej stronie'® wszelkie niezbedne informacje o projekcie (cel,
partnerzy, realizowane dziatania, planowane efekty, przebieg otwarcia projektu oraz informacje o publikacjach).

Co sie za$ tyczy pozostatych stron internetowych, ilo$¢ udostepnionych za ich posrednictwem informacji jest mniejsza,
niz w przypadku stron bezposrednich. Podstawowy zestaw dostepnych informacji mozna ustrukturyzowaé
nastepujgco: (1) tytut projektu, (2) Priorytet, Dziatanie, Poddziatanie, (3) Beneficjent, (4) Czas realizacji projektu, (5)
warto$¢ oraz kwota dofinansowania. Wskazany wyzej schemat informacji charakterystyczny jest dla portali
dotyczacych dotacji unijnych (np. OPI, tech.money.pl, mapadotacji.gov.pl). W analizie informacji pojawiajacych na
dwéch typach stron internetowych (bezposrednich projektu oraz posrednich), szczegblng uwage zwrécono takze na
trzy komponenty: opis zadan, obecnos¢ zatacznikéw oraz wskazanie grupy docelowej projektu.

Wykres 15. Liczba stron www, na ktérych opublikowano informacje o realizowanych w ramach projektu zadaniach

projekty posiadajace wtasna strone
internetowa

W opis zadan

M brak opisu
projekty, ktore nie posiadaja wtasnej
strony internetowej

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie analizy web-clipping, n=58

Informacje o realizowanych dziataniach mozna czesciej znalez¢ na stronach projektu niz pozostatych. Posréd 35
projektow posiadajacych wiasng strone internetowa, na 25 opisano realizowane przez siebie dziatania. W przypadku
projektow, ktére wiasnej strony nie posiadajg, informacje o zadaniach znaleziono w przypadku 8/23. Udostepniona
byta w postaci opisu, harmonogramu lub opisu wraz z harmonogramem.

9 http://www.itd.poznan.pl/pl/index.php?id=310
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Wykres 16. Liczba stron, z ktérych mozna pobrac zataczniki dotyczace projektow

projekty posiadajace wtasna
strone internetowa

M zatgczniki

M brak zatgcznikow
projekty, ktére nie posiadaja
wiasnej strony internetowej

o
=
o
N
o
w
o

40

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie analizy web-clipping, n=58

W przypadku 15 na 35 projektéw, na stronie internetowej im poswieconym umieszczono zataczniki. Naleza do nich
m.in.: odnosniki do promocyjnych filmikéw, broszury i materiaty informacyjne o projekcie, prezentacje z odbytych
seminariéw, sprawozdania z targéw, programy konferencji dotyczacych projektu, publikacje naukowe, plakaty
promocyjne, odnosniki do artykutéw zwiazanych z projektem oraz zdjecia. Jezeli chodzi o informacje zawarte na
pozostatych stronach posrednich — zataczniki dotyczace projektu znaleziono w 7/23 projektach. Byly to: publikacje,
notatki dotyczace projektu, sprawozdawczy raport roczny, informacje o projekcie w formacie pdf oraz prezentacje.

Wykres 17. Liczba stron internetowych, na ktérych zawarta jest informacja o grupie odbiorcéw projektu
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie analizy web-clipping, n=58

Najstabszym elementem wszystkich analizowanych stron internetowych jest informacja o grupie odbiorcéw projektu.
Tylko w przypadku 14 sposréd 35 bezposrednich stron internetowych wyszczegdlniono grupe potencjalnych
nabywcow wiedzy. Réwniez w przypadku pozostatych stron, informacja ta jest bardzo trudno dostepna.

Co sie za$ tyczy artykutdw, w ktorych projekty zostaty opisane, znajduja sie one przede wszystkim na stronach
branzowych. Wymieni¢ tu mozna, np.: portal gospodarczy - wnp.pl, portal gérniczy - nettg.pl, serwis naukowy -
naukawpolsce.pap.pl, portal lotniczy - magnum-x.pl, portal zwigzany z przetwérstwem drewna - drewno.pl, portal
motoryzacyjny — moto.wp.pl czy portal drogowy — edroga.pl. Poza tym, nosnikami informacji o projektach sa, np.
strony Urzeddw Miasta, PAN, polskatimes.pl, e-czytelnia.abrys.pl, dziennikwschodni.pl, 24kurier.pl, natablicy.pl,
inframedia.pl czy biotechnologia.pl. Artykuty maja charakter informacyjny, zawieraja podstawowe informacje o
projekcie — na temat realizatoréw, celu oraz rezultatéw (juz istniejacych badz planowanych).

Wykres 18. Liczba stron, na ktorych zawarta jest informacja o promogji projektow
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Zrédto: opracowanie wasne na podstawie analizy web-clipping, n=60
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Analiza wykazata, ze dziatania zwigzane z promocja projektu dostepne byty w podobnym zakresie, jesli chodzi o
bezposrednie strony internetowe projektu, jak i pozostate strony. Beneficjenci stosuja wszelakiego rodzaju metody
promocyjne. Poczawszy od plakatow i ulotek z logo projektu, przez prase i Internet, po udziat w targach i
konferencjach. Na stronach internetowych projektéw znajduja sie takze informacje o publikacjach, prezentacjach,
wystawach i sympozjach, nagrody, wyktady, referaty, spotkania edukacyjne, filmiki znajdujace sie na youtube.pl,
raporty, regionalna telewizja, tablice informacyjne oraz roll-up'y.

Instytut Technik Innowacyjnych EMAG jest przyktadem dobrej promocgji projektu za pomoca witryny internetowej.?’
Zawarte sg na niej wszelkie niezbedne informacje, poczawszy od wprowadzenia, opisu projektu, po cele i realizowane
zadania. Strone te wyrdznia opis przydatnosci rezultatow projektu, wynikéw projektu (planowanych) oraz publikacja
wielu materiatéw pokonferencyjnych. Z kolei Instytut Badawczy Droég i Mostéw jest przyktadem stron wartych
wyréznienia ze wzgledu na prosta forme przekazu. Dla dwéch zrealizowanych projektéw - Aktywne Inteligentne
Bariery Drogowe i Mostowe oraz Inteligentny System Kompleksowej Identyfikacji Pojazddw, Instytut utworzyt odrebne
strony®’. Sa to witryny mato rozbudowane, jednakze zawierajace wszystkie podstawowe informacje o projektach.
Ciekawym przyktadem jest strona aibidim.edu.pl, petniaca funkcje zrodta wszystkich materiatéw, w ktérych pojawiata
sie informacja o realizowanym projekcie.

Reasumujac, Internet jako nosnik informacji zostat wykorzystany przez 35 beneficjentow, ktdrzy zdecydowali sie
utworzy¢ dla projektu odrebnag strone internetowa. Jednakze samo utworzenie strony, nie stanowi o dobrym
wykorzystaniu internetowego narzedzia. Witryny, na ktérych opisano rezultaty realizacji projektu oraz
wyszczegdlniono grupe potencjalnych nabywcéw wiedzy, sa nieliczne. W pozostatych przypadkach strona stuzy
wytacznie do opisu projektu, jego celéw, zadan oraz partneréw. Beneficjenci nie inicjuja za pomoca stron
internetowych kontaktow z potencjalnymi odbiorcami produktéw. Nie stosuja ich jako narzedzia
marketingowego. Wiekszos¢ stron posiada informacje, ktore nie sa aktualne. Mimo iz projekty zostaly
zakonczone, opis rezultatéw przedstawiony jest w formie planowanych zamiaréw — a nie — dokonanych efektow. Tego
rodzaju sytuacja Swiadczy o tym, iz po zakonhczeniu zasadniczych dziatah projektowych (ale niekoniecznie, tych
zwigzanych z procesem komercjalizacji) witryny internetowe przestaty by¢ aktualizowane przez realizatorow
projektow. W zwigzku z powyzszym, zasadna wydaje sie zmiana obecnego sposobu wykorzystywania stron
internetowych jako nosnikéw informacji o projektach, w kierunku traktowania ich jako narzedzia stuzacego promogji i
marketingowi, a posrednio takze wspomagajacego proces komercjalizacji.

Podsumowujac - wyniki przedstawione w powyzszym podrozdziale pozwalaja pozytywnie zweryfikowac hipoteze,
moéwiacg o niskiej efektywnosci dziatan informacyjno-promocyjnych podejmowanych przez jednostki badawcze.
Aktywnos¢ ta jest zbyt rozproszona, a jej charakter niedopasowany do specyfiki funkcjonowania przedsiebiorstw.
Chociaz projekty posiadajg swoje strony internetowe, to jednak narzedzie to nie jest w petni funkcjonalne i nie
wykorzystuje wszystkich potencjalnych mozliwosci skutecznego dotarcia do odbiorcéw. Potwierdzeniem tej oceny jest
rowniez mata skuteczno$¢ beneficjentdw w procesie pozyskiwania partnera biznesowego, o czym, miedzy innymi,
szerzej traktuje kolejny podrozdziat.

W rezultacie przeprowadzonych analiz dotyczgcych stosowanych przez beneficjentéw dziatari promujgcych
realizowane projekty i ich wyniki, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy na celowos¢ podjecia dziatan zorientowanych
na uzyskanie nastepujgcych efektow dotyczgcych procesu upowszechniania wynikéw badan: promocyjnych
wprowadzenie do katalogu kryteriow we wszystkich konkursach dotyczgcych zorientowanych rynkowo przedsiewzieé
badawczych kryterium odnoszgcego sie do promocji rezultatéw projektu; premiowanie przede wszystkim dziatan
promocyjnych uwzgledniajgcych specyfike sektora przedsiebiorstw i opierajg sie o bezposrednie dotarcie do
potencjalnych odbiorcéw; przygotowanie zaleceri dla projektodawcow dotyczgcych sposobu promocji rezultatow
projektu; przygotowanie wytycznych dla oséb zajmujgcych sie oceng sktadanych wnioskéw dotyczgcych sposobu oceny
planowanych dziatann promocyjnych i weryfikacji ich uzytecznosci.

% http://www.ccmode.emag.pl/
! http://www.aibdim.edu.pl/ oraz http://www.iskip.edu.pl/
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Stan i efekty komercjalizacji wynikéw prac B+R

PYTANIA BADAWCZE:

Jaka jest skala efektu netto realizacji projektéw w ramach Poddziatan 1.1.2 oraz 1.3.1 PO IG? Jakie czynniki wptywaja na poziom
efektu netto?

Czy w ramach realizacji projektéw Poddziatan 1.1.2 oraz 1.3.1 PO IG wystepuje efekt deadweight? Jaka jest jego skala? Jakie
czynniki wptywaja na poziom efektu deadweight?

W ponizszym podrozdziale w celu okreslenia zasadnosci wspierania komercjalizacji w ramach interwencji publicznych
zdiagnozowano wielko$¢ efektu zdarzenia niezaleznego (deadweight) oraz efektu netto realizacji projektéw w ramach
Poddziatan 1.1.2 oraz 1.3.1 PO IG oraz wskazano czynniki, ktére na nie wptywaja.

Na kolejnym wykresie przedstawiono dane dotyczace aktualnego stanu zaawansowania prac w ewaluowanych
projektach. Kwestie te nalezy potraktowac jako kluczowy wyznacznik skutecznosci dziatan w projektach.

Wykres 19. Stan zaawansowania prac w projektach (na chwile realizacji badania)
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Zrédo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CATI beneficjentéw; n=54; pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki odpowiedzi nie sumuija
sie do 100%

Analizujgc sytuacje stwierdzi¢ nalezy, iz na chwile realizacji niniejszego badania, etapem, ktéry nie sprawit
realizatorom wiekszych trudnosci jest prowadzenie prac naukowo-badawczych. Z powodzeniem udato sie je
zakonczy¢é w przypadku 85,2% projektéw. Jednak juz na etapie pozyskiwania partnera biznesowego mamy do
czynienia ze znaczacym obnizeniem skutecznosci. Mimo wspominanego wczesniej relatywnie wysokiego
zainteresowania wynikami prowadzonych badan, wspotprace z przedstawicielem z sektora przedsiebiorstw udato sie
nawigza¢ w przypadku 40,7% projektéw. Kluczowym powodem niskiej skutecznosci w nawiazaniu wspdtpracy z
przedsiebiorstwami, mimo ich zainteresowania, moze sie okaza¢ kwestia ryzyka dziatalnosci innowacyjnej.
Wprowadzanie zmian innowacyjnych w dziatalnosci przedsiebiorstwa za kazdym razem obarczone jest wysokim
ryzykiem, natomiast w gospodarce S$wiatowej wcigz mamy do czynienia ze spowolnieniem gospodarczym
spowodowanym swiatowym kryzysem z 2008 roku. W okresach dekoniunktury przedsiebiorstwa majg mniej Srodkéw
finansowych, ktére mogtyby przeznaczy¢ na wdrazanie innowacgji, a takze sa mniej sktonne do ryzyka w obawie przed
pogorszeniem sytuacji ekonomicznej. Whnioski te potwierdzaja dane na temat czynnikd4w wymienianych przez
Beneficjentow jako powody zagrozenia nieosiggnieciem zaktadanych wartosci wskaznikéw dotyczacych
komercjalizacji, gdzie czesto wskazywano na kwestie zwiazane z niekorzystng sytuacjg gospodarcza®.

Obnizona skuteczno$¢ w pozyskiwaniu partnerédw biznesowych stata sie powodem sytuacji, w ktorej tylko w
przypadku 51,9% rozpoczeto proces komercjalizacji. Skutecznos¢ w finalizacji tego etapu projektu nalezy uznaé za
bardzo niska, poniewaz w chwili badania udato sie zakonczyé komercjalizacje wynikdéw prac prowadzonych w zaledwie
5,6% projektow. Nie bez znaczenia w tej kwestii z pewnoscia jest fakt wystepowania barier w procesie komercjalizacji,
ktére omoéwiono w kolejnym podrozdziale.

Mimo, iz nawet te najwczedniej zakonczone projekty sa dopiero w potowie 5-letniego okresu trwatosci, w ktérym
moze przebiega¢ komercjalizacja, to omdwiony wyzej stan stanowi wazny sygnat zagrozenia skutecznosci w
osiagnieciu kluczowych wynikéw z perspektywy celu interwencji, jakim jest wdrozenie wynikéw prac do praktyki

%2 70b. Wykres 25. Zagrozenie nieosiagnieciem zatozonych wartosci wskaznikow dot. komercjalizacji s. 46
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gospodarczej. Problem ten byt sygnalizowany takze na innych etapach badania - zwracali na niego uwage
beneficjenci bioragcy udziat w badaniu jakosciowym, akcentowany byt on takze przez przedstawicieli instytucji
zaangazowanych w proces wdrazania ewaluowanego instrumentu wsparcia. Odpowiedzig na ten problem jest m.in.
program Bridge Mentor, realizowany wspolnie przez PwC oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Jest to
instrument oferujgcy kompleksowe wsparcie komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych w Projektach
realizowanych m.in. w ramach I Priorytetowej POIG. Podejmowane dziatania opieraja sie¢ na wspdtpracy NCBIR z
firmami $wiadczacymi ustugi doradztwa biznesowego w zakresie nauk inzynieryjnych i technicznych oraz nauk
medycznych i przyrodniczych. Do gtdéwnych celdéw przedsiewziecia nalezy dokonanie przegladu technologicznego i
rynkowego projektdéw oraz ocena ich potencjatu komercjalizacyjnego, a takze przygotowanie ofert handlowych i
wspieranie w negocjacjach, majacych na celu komercjalizacje wynikdéw prac badawczo-rozwojowych dla wybranych
projektow?.

Na kolejnych wykresach przedstawiono dane dotyczace tej kwestii w juz rozpoczetych procesach komergjalizacji.

Wykres 20. Liczba przedsiebiorstw, ktére wdrozyty wyniki prac badawczych do praktyki gospodarczej
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Zrédbo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI beneficjentéw; n=26 b.d.=2; pytanie zadawane tylko tym respondentom, ktérzy
wskazali na rozpoczecie procesu komergjalizagji

W zaledwie 53,8% projektéw charakteryzujacych sie rozpoczetym procesem komercjalizacji doszto do faktycznego
wdrozenia wynikéw prac do praktyki gospodarczej. Jesli taka sytuacja ma miejsce, to z wynikéw prac korzysta zwykle
od 1 do 5 przedsiebiorstw. W chwili obecnej tylko w 27,9% wszystkich projektéw mozna zauwazy¢ koncowe rezultaty,
jakim sa wdrozenia wynikéw do praktyki gospodarczej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze kluczowa kwestie zwigzana z
tym, Ze niniejsze badanie zostato przeprowadzone w okresie, gdy — ze wzgledu na cykl zycia projektu - nie wszystkie
efekty mogty sie jeszcze ujawnic. Po etapie komercjalizacji mamy przyktadowo do czynienia z procesem, w ktérym
przedsiebiorca, ktéry nabyt wynik prac B+R musi podjaé jeszcze czynnosci przygotowania do wdrozenia i dopiero po
ich przeprowadzeniu wdrazaé. Cate postepowanie jest w zwigzku z tym ztozonym i nierzadko bardzo czasochtonnym
procesem.

Optacalnosé interwencji publicznej nalezy kazdorazowo ocenia¢ w odniesieniu do skali przynoszonych przez niag
efektéw. Gtéwnym zabiegiem badawczym majgcym na celu okreslenie w sposdb obiektywny skali efektow uzyskanych
w wyniku realizacji projektéw byto badanie quasi-eksperymentalne majace na celu okreslenie skali efektu netto. W
Swietle zaprezentowanych na wczesniejszych stronach raportu poréwnan grupy kontrolnej z beneficjentami projektéw
brak jest na obecnym etapie wdrazania interwencji podstaw do stwierdzenia, iz efekt netto wystepuje. Oznacza to, ze
realizacja projektéw nie przyniosta jeszcze oczekiwanych efektéw w postaci znacznego/znaczacego wzrostu
sktonnosci do komercjalizacji, skali prowadzonej dziatalnosci komercjalizacyjnej, zdolnosci do komercjalizacji
oraz poprawy sytuacji jednostek naukowych w zakresie dostepnosci infrastruktury, kompetencji pracownikow
naukowych, prestizu instytucji, potencjalu naukowego instytucji oraz ilosci pracownikéw naukowych lub skala
wystepujacych efektdéw jest na tyle niewielka, iz umykaja one zastosowanym narzedziom statystycznym (analizy sa
obarczone btedem statystycznym). Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o czynniku mogacym stanowi¢ zagrozenie dla
rzetelnosci prowadzonych analiz poréwnawczych. Badanymi podmiotami sg jednostki naukowe, ktérych na terenie
kraju jest dos¢ ograniczona liczba (opierajac sie na zbiorze jednostek poddawanych parametryzacji, ktéry uwzglednia
podziat na wzglednie samodzielne jednostki organizacyjne), a do ktorych kierowana jest interwencja unijna o szerokiej
skali, zaréwno pod wzgledem skali srodkéw jak i liczby instrumentéw. Mozemy méwic tutaj o wsparciu zaréwno na

2 www.pwec.pl/bridge (data wejécia: 25.11.2013)
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poziomie regionalnym jak i centralnym, nie tylko w ramach PO IG, ale rowniez w PO KL czy RPO, a takze wsparciem
kierowanym bezposrednio ze srodkéw Komisji Europejskiej. W zwigzku z szeroka skalag interwencji skierowanych do
jednostek naukowych istnieje prawdopodobienstwo, iz jednym z powodéw braku réznic pomiedzy sytuacja
beneficjentdéw i grupa kontrolng jest bezposredni lub posredni wptyw na grupe kontrolng innych poza ewaluowana
interwencji publicznych finansowanych z funduszy UE. Do przyjecia takiego wniosku sktaniajg takze konkluzje ptynace
m.in. z badania jakosciowego, gdzie zwracano uwage na bardzo wysoki stopien nasycenia sektora naukowego w
Polsce zewnetrznym finansowaniem ze $rodkéw krajowych i wspdlnotowych. .

Niemniej jednak, zastosowanie innych technik badawczych, m.in., wywiadéw pogtebionych prowadzi do podobnych
konkluzji dotyczacych wystepowania problemoéw z uzyskaniem twardych i wymiernych efektéw projektu polegajacych
na komercjalizacji wynikéw przeprowadzonych prac B+R.

Jednoczesnie, Beneficjenci dostrzegaja szereg efektow o innym charakterze. Na kolejnym wykresie przedstawiono
subiektywne oceny korzysci osiggnietych przez jednostki naukowe wystepujace w roli beneficjenta badz konsorcjanta
naukowego dzieki realizacji projektu.

Wykres 21. Ocena stopnia osiggniecia przez instytucje naukowe poszczegdlnych korzysci w wyniku realizacji projektu
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI beneficjentéw i konsorcjantow; rozwdj potencjatu naukowego instytucji: beneficjenci -
n=>50, konsorcjanci naukowi - n=58; zwiekszenie dostepnosci infrastruktury (aparatura, laboratorium): beneficjenci - n=52, konsorcjanci naukowi - n=57;
poprawa zdolnosci do komerdjalizacji wynikdw badan: beneficjenci - n=47, konsorcjanci naukowi - n=57; rozwéj kompetencji pracownikdéw naukowych:
beneficjenci - n=53, konsorcjanci naukowi - n=58; zwiekszenie ilosci pracownikdéw naukowych: beneficjenci - n=52, konsorcjanci naukowi - n=58;
zwiekszenie prestizu instytucji: beneficjenci - n=52, konsorcjanci naukowi - n=57; uzyskanie dodatkowych przychodéw: beneficjenci - n=43,
konsorcjanci naukowi - n=53; ocena na skali od 0 do 5, gdzie 0 oznacza brak korzysci, a 5 wysoki stopien osiagniecia korzysci; w badaniu konsorcjantéw
pytanie zadawane wytacznie konsorcjantom naukowym; z analiz wytaczono odpowiedz ,trudno powiedzie¢”

Oceny beneficjentéw oraz konsorcjantéw naukowych co do uzyskiwanych korzysci sa spojne. Zdaniem przedstawicieli
jednostek naukowych, korzysci o najwiekszej skali osiggniete zostaty w odniesieniu do rozwoju potencjatu naukowego
(beneficjenci 4,38, konsorcjanci naukowi 4,03), rozwoju kompetencji pracownikéw naukowych (beneficjenci 4,15,
konsorcjanci naukowi 4,41) oraz zwiekszenia prestizu (beneficjenci 4,02, konsorcjanci naukowi 4,14). Wszystkie
wskazane aspekty s3 silnie ze soba zwigzane i dotycza kwestii stricte naukowych, wobec tego mozna domniemac, iz
korzysci w tym zakresie zostatyby osiagniete réowniez w przypadku realizacji projektu nie majacego funkgji
komercyjnej. Z kolei aspektami, w ktorych zdaniem realizatoréw osiggniete zostaty relatywnie najmniejsze korzysci (w
poréwnaniu z pozostatymi) sa: poprawa zdolnosci do komercjalizacji wynikéw badan (beneficjenci 3,09, konsorcjanci
naukowi 2,53) oraz uzyskanie dodatkowych przychoddéw (beneficjenci 2,77, konsorcjanci naukowi 2,77.). Sg to aspekty
najsilniej zwigzane z czescig komercjalizacyjna realizowanych projektéw, co dodatkowo potwierdza wystepowanie
trudnosci z uzyskaniem efektow dotyczacych tego aspektu ewaluowanych przedsiewzie¢. Generalnie, mamy wiec do
czynienia z sytuacja, w ktérej dofinansowane projekty sa przez ich realizatorow postrzegane przede wszystkim
jako przedsiewziecia oddziatujace na wymiar naukowy ich dzialalnosci, nie zas dotyczacy komercjalizacji, cho¢ w
swym zatozeniu powinny stuzyé wtasnie temu drugiemu celowi.

Rozbieznos¢ pomiedzy wnioskami o efektach projektow, ptynacymi z badan quasi-eksperymentalnych, a
subiektywnymi odczuciami, mozna upatrywac w skali postrzegania efektéw projektu. Badani respondenci byli zwykle
osobami petnigcymi funkcje kierownicze w analizowanych projektach i prawdopodobnie oceniajac wptyw projektu
odnosili swoje opinie do whasnych doswiadczen pochodzacych z dziatalnosci zespotu zaangazowanego bezposrednio
w realizacje projektéw. Dlatego mozna sie spodziewal, iz najwyzej oceniane efekty zwigzane z potencjatem
naukowym instytucji maja miejsce na poziomie zaktadu, katedry czy zespotu, ktérego pracownicy sa angazowani w
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projekt, a moga nie miec istotnego przetozenia na potencjat catej instytucji naukowej czy szerszej jednostki
organizacyjnej.

Nalezy wnioskowa¢, iz uzyskiwane $rodki finansowe sg znaczaca korzyscig dla badanych podmiotéw, badz sam fakt
odptatnego transferu technologii jest postrzegany w kategoriach sukcesu i wptywa na pozytywne postrzeganie
osiagganych korzysci.

Czynnikiem sprzyjajgcym sprawnej komercjalizacji jest rowniez korzystna ogodlna sytuacja jednostki naukowej, w tym
jej potencjat naukowy. Pozwala on nie tylko na wypracowanie atrakcyjniejszych rozwigzan, lecz w kontekscie ilosci
pracownikéw takze na lepsze rozdysponowanie zadanh zwigzanych z komercjalizacja. O ocene zmian w odniesieniu do
poszczegdlnych aspektow potencjatu instytucji w poroéwnaniu do sytuacji sprzed ostatnich 2 lat poproszono jednostki
naukowe bedace beneficjentami ewaluowanego instrumentéw oraz jednostki naukowe, ktdre nie korzystaly ze
wsparcia w ramach Poddziatan 1.1.2 i 1.3.1 PO IG.

Wykres 22. Ocena zmian w sytuacji jednostek naukowych w ostatnich 2 latach

2,67

dostepnosc infrastruktury (aparatura, laboratorium) 569

2,65

kompetencje pracownikéw naukowych 268

zdolnos$¢é do komergjalizacji wynikoéw badan 2,57

2,57

prestizinstytucji 259

2,52

potencjat naukowy instytucji 258

ilo$¢ pracownikéw naukowych

B beneficjenci BMgrupa kontrolna 10 15 2,0 25 30

Zrédbo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania CATI beneficjentéw oraz grupy kontrolnej; potencjat naukowy instytugji: beneficjenci -
n=54, grupa kontrolna - n=53; dostepnos¢ infrastruktury (aparatura, laboratorium): beneficjenci - n=54, grupa kontrolna - n=53; zdolno$¢ do
komercjalizacji wynikow badan: beneficjenci - n=51, grupa kontrolna - n=51; kompetencje pracownikdéw naukowych: beneficienci - n=51, grupa
kontrolna - n=53; ilos¢ pracownikéw naukowych: beneficjenci - n=48, grupa kontrolna - n=52; prestiz instytugji: beneficjenci - n=51, grupa kontrolna -
n=51; ocena na skali od 1 do 3, gdzie 1 oznacza pogorszenie sytuacji, 2 brak zmian, a 3 polepszenie sytuacji; z analiz wylagczono odpowiedz ,trudno
powiedziec¢”

Zaréwno beneficjenci, jak i przedstawiciele grupy kontrolnej w wiekszosci aspektéw pozytywnie ocenili zmiany, ktére
zaszty w sytuagji ich jednostek. Najbardziej pozytywnie oceniono zmiany w zakresie dostepnosci infrastruktury
(beneficjenci 2,67, grupa kontrolna 2,69) oraz kompetencji pracownikow naukowych (beneficjenci 2,65, grupa
kontrolna 2,68). Z kolei najtrudniejsza sytuacja w badanych instytucjach wystepuje w odniesieniu do liczby
pracownikéw naukowych. W tym aspekcie przecietne oceny wsérdd beneficientdw wyniosty 2,23, a wsrod
przedstawicieli grupy kontrolnej 2,17. Pogarszanie sie sytuacji w zakresie liczby pracownikéw naukowych moze miec
negatywne skutki dla przeprowadzania procesu komercjalizacji, poniewaz czesciej moga zdarzal sie sytuacje, w
ktorych pracownicy oprécz zadan merytorycznych obcigzani sa obowigzkami zwigzanymi z komercjalizacja, ktérych
pracochtonnos¢ bywa wysoka.

Analiza statystyczna wykazata, iz we wszystkich aspektach ocena sytuacji beneficjentéw nie rézni sie istotnie pod
wzgledem statystycznym od oceny sytuacji w podmiotach nalezacych do grupy kontrolnej. Jak jednak
wspomniano wczesniej- nalezy pamietal, iz sytuacja to moze wynikac¢ z szerokiej skali interwencji skierowanej do
jednostek naukowych w Polsce. Na podmioty z grupy kontrolnej znaczacy wptyw moga mie¢ pozostate interwencje
publiczne finansowane ze sSrodkéw unijnych, co z kolei moze niwelowaé réznice pomiedzy badanymi grupami.

Jednym ze sposobdw oceny skutecznosci interwencji publicznej jest tzw. efekt deadweight (efekt zdarzenia
niezaleznego). Polega on na takiej sytuacji, w ktérej efekty interwencji zostatyby osiggniete mimo braku jej
przeprowadzenia, czyli dziatania projektowe miatyby miejsce mimo braku dofinansowania projektéw. Dane w tym
zakresie przedstawiono na kolejnym wykresie.
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Wykres 23. Skala efektu zdarzenia niezaleznego

byybyrealizowane witakim samym zakresie oo

om@z tym samymterminie e

byybyrealizowane wiakimsamymzakresie

lecz w pamnigjszymterminie lub diufszym
akresie

bytybyrealizowane w wezszym zakresie ale
tym samiym terminie/okresie

M-

l 3.7
byybyrealizowane wwerszymzakresicoraz _ 73
pozZniejszym terminie lub dhugszym okresie 40

0% 20% 4 60%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI beneficjentéw; n=54

Analizujac powyzsze dane nalezy stwierdzi¢, iz efekt deadweight w ewaluowanej interwencji wystepuje w minimalnym
stopniu. Potowa badanych beneficjentéw wskazata, iz realizowane przez nich zadania nie bytyby w ogole realizowane
w przypadku braku dofinansowania, a kolejne 40,7% respondentéw zadeklarowato, iz zadania bytyby realizowane, ale
w wezszym zakresie i w pdzniejszym terminie lub dtuzszym okresie. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze w
przypadku projektéw zorientowanych na komercjalizacje wynikow badan skala wystepowania efektu zdarzenia
niezaleznego nie powinna by¢ postrzegana jako gtéwne kryterium oceny zasadnosci realizacji projektéw. Méwimy tu
bowiem o przedsiewzieciach adresowanych do podmiotow zewnetrznych i w tym kontekscie dofinansowanie powinno
trafia¢ przede wszystkim do realizatoréw projektéw, ktére sg niezbedne dla odbiorcy koncowego, a nie samego
beneficjenta.

Mimo iz skala efektu deadweight jest niewielka, to podlega ona zréznicowaniu pod wzgledem stopnia gotowosci
instytucji do przeprowadzenia komercjalizacji pod wzgledem posiadania przez pracownikéw odpowiednich
kompetenc;ji

Wykres 24. Skala efektu zdarzenia niezaleznego a gotowo$¢ podmiotu do przeprowadzenia sprawnej komercjalizacji
pod wzgledem posiadania przez pracownikéw odpowiednich kompetengji

3

2,00

wogodle niegotowa czesciowo gotowa w petni gotowa

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CATI beneficjentéw; w ogdle niegotowa — n=4, czeéciowo gotowa — n=28, w petni gotowa
—n=19; ocena na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza, iz zadania bez uzyskania wsparcia nie bytyby w ogdle realizowane, a 5 oznacza realizacje zadan w
tym samym terminie i zakresie mimo nieuzyskania dofinansowania

Przedstawione dane wskazuja, na istotng pod wzgledem statystycznym?® zaleznoé¢ polegajaca wzroscie skali efektu
deadweight wraz ze wzrostem kompetencji pracownikéw w dziedzinie komercjalizacji. Wsrdéd realizatoréw, ktdrzy
wskazali, iz ich podmioty sa w ogdle nie gotowe do komercjalizacji pod wzgledem kompetencji pracownikéw
przecietna ocena skali efektu deadweight wyniosta 1,00, a wséréd tych ktérzy wskazali na petng gotowos¢ 2,00.
Przecietne oceny skali efektu deadweight istotnie pod wzgledem statystycznym sie réznia™”.

% rho Spearmana=0,381 a=0,006 p=0,05
% Chi-kwadrat=7,93 a=0,019 p=0,05 (test Kruskala-Wallisa)
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Bariery i czynniki sukcesu procesu komercjalizacji

PYTANIA BADAWCZE:

Czy w ramach projektow zostang osiagniete zatozone wskazniki dot. komergjalizacji i wdrozenia wynikow projektu? Czy
wystepuje zagrozenie, ze wskazniki moga nie zostaé osiggniete? Jezeli wystepuja takie zagrozenia, czego dotyczag i co mozna w
tym zakresie usprawnic?

Czy Beneficjenci napotykaja problemy zwigzane z komercjalizacja wynikdéw projektu? Jezeli tak, jakie aspekty procesu
komercjalizacji sprawiaja Beneficjentom najwieksza trudnosc? Jakie sa gtdéwne bariery zwigzane z komercjalizowaniem wynikéw?

Czy i jakie dziatania IP powinna podjac w zakresie wspierania procesu komercjalizacji?

W ramach niniejszego podrozdziatu analizie poddano problemy zwigzane z komercjalizacjag wynikdéw projektu, na jakie
napotykaja Beneficjenci ewaluowanych Poddziatan. Wskazano te aspekty procesu komercjalizacji, ktére sprawiaja
Beneficjentom najwiekszg trudnos¢ i zidentyfikowano gtéwne bariery zwigzane z komercjalizowaniem wynikéw. W
oparciu o katalog zidentyfikowanych barier procesu komercjalizacji przygotowano zestaw rekomendacji dotyczacych
dziatan, jakie IP winna podja¢ w celu wspierania procesu komercjalizacji. Dodatkowo, sformutowano katalog
czynnikéw sukcesu, ktore determinuja powodzenie przedsiewzie¢ komergjalizacyjnych. W odniesieniu zaréwno do
barier, jak i czynnikdbw sukcesu sformutowano rekomendacje zorientowane odpowiednio na: ograniczenie
negatywnego oddzialywania barier i wzmacnianie czynnikéw sukcesu. Takie podejscie uzasadnione jest przyjetym
zatozeniem, iz wspieranie procesu komercjalizacji powinno opiera¢ sie na dwoch filarach: niwelowania barier i
wzmacniania oddziatywania czynnikdw wptywajacych pozytywnie na proces komercjalizacji.

W pierwszej kolejnosci podjeto probe okreslenia czy w ramach projektéw zostang osiggniete zatozone wskazniki
dotyczace komercjalizacji i wdrozenia wynikéw projektu tj. okreslono skale zagrozenia nieosiaggnieciem zaktadanych
wartosci wskaznikéw. Zidentyfikowano wystepujace zagrozenia w tym zakresie i wskazano mozliwe usprawnienia.

Wykres 25. Zagrozenie nieosiggnieciem zatozonych wartosci wskaznikédw dot. komercjalizacji

Ocenazagrozenia nieosiagnieciem

zatozonych wartosci wskaznikéw
60% niekorzystna sytuacja gosp. /
trudnosci finansowe

Powody zagrozenia

3416%

40,7% niskie zainteresowanie nabywcéw

26,9%

40%

trudnosci formalno-prawne

241% - -
Jaki powod? zmiany organizacyje

niskie kompetencje w dziedzinie
komerdjalizagji

20%

inne

11,5%

0% -

nie wiem bardzo niskie $rednie wysokie bardzo

niskie wysokie 0% 10% 20% 30% 40%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI beneficjentéw; ocena zagrozenia - n=54, powody zagrozenia — n=26, pytanie
zadawane tylko tym respondentom, ktorzy wskazali na co najmniej Srednie zagrozenie

Beneficjenci pytani o stopien zagrozenia nieosiggnieciem zatozonych wartosci wskaznikow odpowiadali
w zrdznicowany sposéb. Najwiecej z nich (40,7%) ocenito to zagrozenie jako srednie. Jednak odpowiedzi ,bardzo
niskie” i ,niskie” tacznie stanowig 46,3%. Tak wiec niemal potowa respondentéow jest przekonana o duzych
szansach na osiagniecie zatozonych wskaznikéw. Na wysokie i bardzo wysokie zagrozenie nieosiggnieciem
zaktadanych wartosci wskaznikdéw wskazato tacznie tylko 7,5% badanych. Jezeli chodzi powody wskazywania owych
zagrozeh najczesciej wymieniano niekorzystng sytuacje gospodarcza i trudnosci finansowe (34,6%), a takze niskie
zainteresowanie nabywcéw (26,9%). Co interesujace - niskie kompetencje w dziedzinie komercjalizacji, cho¢
wymieniane byty jako najczestszy problem, to w niewielkim stopniu (3,8%), w ocenie beneficjentéw, przektadaja sie
bezposrednio na zagrozenie nieosiggnieciem zatozonych wartosci wskaznika.

Wystepowanie zagrozenia nieosiggnieciem zaktadanych wartosci wskaznikow dotyczacych komercjalizacji
potwierdzaja rowniez analizy wnioskow o ptatnos¢. W celu objecia analiza jak najwiekszej czesci projektéw do analiz
wybrano dwa wskazniki komercjalizacji nalezace do obligatoryjnych wskaznikéw rezultatu, sg to liczba wdrozen
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powstatych w wyniku zrealizowanych projektow, co do ktérego dane odnaleziono w 49 wnioskach oraz liczba
skomercjalizowanych wynikéw badan B+R wykonanych w jednostce naukowej, co do ktérej dane obecne sg w 48
przekazanych wnioskach. Zgodnie z przekazanymi dokumentami w analizowanych projektach zatozono
przeprowadzenie 216 wdrozeh powstatych w wyniku zrealizowanych projektéw, z czego dotychczas przeprowadzono
91, co stanowi o poziomie realizacji wskaznika na poziomie 42,1%. W przypadku liczby skomercjalizowanych wynikéw
prac sytuacja wyglada mniej optymistycznie, w analizowanych projektach zatozono komercjalizacje 182 wynikéw prac,
z czego do tej pory skomercjalizowano 25, determinuje to stopien realizacji wskaznika na poziomie 13,7%. Warto
takze nadmieni¢, iz beneficjenci sktadajac wnioski o ptatnosé¢ nie wskazywali w nich na problemy zwigzane z
osiggnieciem wskaznikéw dotyczacych komercjalizacji wynikéw badan.

Wykres 26. Problemy w trakcie procesu komercjalizacji

Wystepowanie probleméw

wtrakcie komercjalizacji Wystepujace problemy

30%
449% 22,2%
18,5% 18,5% 18,5%
I I ]
7 A9, 749, I
I 74% 7:4%
0% . . . . . . . . ‘
5519% niskie trudnosci trudnosci problemy z niskie zmiany inne
=70 kompetencie  formalno - finansowe wyceng zaintere- organizacyjne
w dziedzinie prawne wartosci sowahie
BETAK B NIE komergjaizagji projektu przedmlotem
projektu

Zrédbo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI beneficjentow; wystepowanie probleméw: n=44; pytanie zadawane tylko tym
respondentom, ktérzy wskazali na znalezienie partnera biznesowego lub rozpoczecie procesu komergjalizacji; Wystepujace problemy — n=27, pytanie
zadawane tylko tym respondentom, ktorzy wskazali na wystepowanie probleméw; pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do
100%

Ponad polowa beneficjentéw (55,1%) napotyka na problemy w trakcie procesu komercjalizacji’®. Najwieksza
cze$¢ wskazywata na trudnosci zwigzane z niskimi kompetencjami w dziedzinie komercjalizacji (22,2%), ktore
wystepuja zarébwno w jednostkach naukowych, jak i wéréd partneréw biznesowych. Istotnym problemem (dla 18,5%
beneficjentéw) sa réwniez trudnosci formalno-prawne oraz finansowe. Nieco rzadziej wystepuja problemy z
wyceng wartosci projektu, matym zainteresowaniem przedmiotem projektu, czy trudnosci zwigzane ze zmianami
organizacyjnymi. 18,5 % beneficientéw zwrdcito uwage na inne problemy, byla to np. niemozno$¢ dojscia do
porozumienia w kwestii wyboru formy komercjalizacji, czy tez uwarunkowania zewnetrzne, niezalezne, jak np. niski
poziom otaczajacej infrastruktury. Reasumujac nalezy uznal, ze najwiekszym problemem w sprawnym przebiegu
procesu komercjalizacji, w ocenie beneficjentdw, sg ich wtasne niskie kompetencje w tej dziedzinie. W mniejszym
stopniu wskazywano na bariery procesu komercjalizacji wynikajace ze specyfiki przedmiotu komercjalizacji lub
ewentualne czynniki zewnetrzne. Analizowane wczesniej dane — dotyczace zagrozenia nieosiggnieciem zatozonych
wartosci wskaznikédw dot. komergjalizacji — wskazuja, ze kwestie te nie moga by¢ pomijane w analizie czynnikow
utrudniajacych przebieg procesu komercjalizacji.

Wyniki badania ilosciowego dotyczace barier procesu komercjalizacji uzupetniono o rezultaty badania jakosciowego
oraz wyniki analizy eksperckiej i w ten sposdb stworzono katalog najistotniejszych czynnikdéw zaktdcajacych przebieg
procesu komercjalizacji. Nalezg do nich przede wszystkim:

= Stabos¢ i ograniczona rynkowa uzytecznosé rozwigzah wypracowywanych w dofinansowanych projektach

= Nieprzygotowanie merytoryczne i organizacyjne jednostek naukowych do przeprowadzania skutecznej
komercjalizacji wynikéw badan naukowych

* Brak odpowiedniej aktywnosci po stronie jednostek naukowych w zakresie prowadzenia dziatalnosci
komercjalizacyjnej

»= Odmiennos$¢ logik funkcjonowania podmiotéw z sektora naukowego i komercyjnego

% Relatywnie wysoki odsetek wskazan dotyczacych sytuacji braku probleméw w trakcie komercjalizacji moze stanowi¢ efekt nierozpoczecia jeszcze tej
fazy projektu w czesci analizowanych przedsiewziec.
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= Bariery mentalne i Swiadomosciowe przedstawicieli $wiata nauki / negatywne postrzeganie aktywnosci na polu
komercjalizacji
= Skupienie sie jednostek naukowych na procesie dydaktycznym lub zwigzanym z dziatalnoscia naukowa
niezwigzang bezposrednio z praktyka gospodarcza
* Brak Swiadomosci celowosci procesu komercjalizacji wsréd przedstawicieli kadry zarzadzajacej (w sektorze
przedsiebiorstw i jednostkach naukowych)
= QOgraniczony potencjat i niska jakos$¢ ustug jednostek zajmujacych sie wspieraniem procesu transferu
technologii
* Nigjasne i zmieniajace sie regulacje prawne dotyczace procesu komercjalizacji
= Dtugi czas trwania przedsiewzie¢ badawczych i podzniejszej ich komercjalizacji
» Brak zapotrzebowania w sektorze przedsiebiorstw na wyniki badan naukowych
»  Czynniki mikro- i makroekonomiczne skutkujace ograniczona sitg nabywcza przedsiebiorstw w odniesieniu do
wynikéw badan naukowych
» Brak wsparcia dla przedsiewzie¢ odnoszacych sie do etapu pomiedzy realizacjag wstepnych dziatah badawczych
a przygotowaniem gotowego rozwigzania mozliwego do wdrozenia w konkretnym przedsiebiorstwie
* Problemy z ocena przedsiewzie¢ badawczych i wycena wynikéw prac badawczych
= Problemy w realizacji projektéw z obszaru komercjalizacji wspétfinansowanych ze $Srodkéw publicznych
(.przeregulowanie” projektéw; brak wiedzy i doswiadczenia w zakresie zarzadzania projektami; brak zachet dla
konsorcjantéw przemystowych).
Biorac pod uwage fakt réznorodnosci zrédet danych (zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych) wykorzystanych na
potrzeby stworzenia ponizszego zestawienia nie jest mozliwe dokonanie jednoznacznej i precyzyjnej hierarchizacji
zidentyfikowanych barier procesu komercjalizacji. Z tego wzgledu prezentowany katalog barier traktowaé nalezy jako
petna reprezentacje typologiczna wystepujacych barier, nie zas ich ranking (np. ze wzgledu na czestos$¢ wystepowania,
czy stopien dotkliwoéci z punktu widzenia okreélonych kategorii interesariuszy)®’. W aneksie zamieszczono
tabelaryczne zestawienie powyzszych barier wraz z przyporzadkowanymi propozycjami sposobdw ich niwelowania.

W ramach catosci zadan podejmowanych przez IP nalezy skupic sie na tego rodzaju interwencjach, ktére zorientowane
sg na niwelowanie negatywnego oddziatywania nagjistotniejszych barier procesu komercjalizacji wynikéw prac
badawczych

Z drugiej strony wskaza¢ nalezy na te aspekty procesu komercjalizacji, ktdére postrzegaé nalezy w kategoriach
czynnikéw sukcesu i ktoére w zwiazku z tym winny byé wzmacniane w celu zwiekszenia efektywnosci proceséw
komergjalizacyjnych. Naleza do nich przede wszystkim:

» Praktyczny charakter wypracowanego rozwigzania (rozumiany jako zorientowanie na rozwigzanie okreslonego
problemu w praktyce gospodarczej) nawet kosztem jego innowacyjnosci i szerokiego zasiegu oddziatywania
Doktadne rozpoznanie potrzeb sektora przedsiebiorstw — opracowywanie koncepgji projektu z perspektywy
tzw. ,end-useréw”

» Wzajemne zaufanie i osobiste relacje pomiedzy interesariuszami procesu komercjalizacji
= Scista wspdtpraca jednostki naukowej z sektorem przedsiebiorstw.

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku charakterystyki barier prezentowany katalog czynnikéw sukcesu nalezy
traktowac raczej jako petna reprezentacje typologiczng wystepujacych czynnikdw sukcesu, nie za$ ich ranking.
Jednoczesdnie, ze wzgledu na powigzanie kwestii barier i czynnikédw sukcesu (niejednokrotnie czynniki sukcesu to
dziatania skutecznie przezwyciezajace istniejagce bariery) czes¢ ze wskazanych sposobdédw maksymalizowania
pozytywnego oddziatania czynnikdw sukcesu jest zblizona do wskazanych wczesniej sposobow niwelowania barier
komercjalizacji. Niemniej jednak zdecydowano sie je zachowaé w powyzszym zestawieniu, by w sposdb wyczerpujacy
skatalogowa¢ mozliwe dziatania wzmacniajace kazdy ze zidentyfikowanych czynnikéw sukcesu?®®.

Dziatania zorientowane na niwelowanie ngjistotniejszych barier procesu komercjalizacji winny by¢ wspomagane takze
dziataniami, ktérych celem jest wzmocnienie oddziatywania kluczowych czynnikéw sukcesu procesu komercjalizacji.

%7 Ten prezentowany byt wczesniej, na bardziej ogélnym poziomie, w oparciu o wyniki badania iloéciowego.
8 W aneksie przedstawiono dodatkowo tabele, ktora przyporzadkowuje do poszczegdlnych czynnikéw sukcesu propozycje mozliwych sposobéw ich
wzmacniania.
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Wsparcie procesu komercjalizacji wynikdéw prac B+R

PYTANIA BADAWCZE:

Jak zmieniat sie ksztalt interwencji na przestrzeni wdrazania lat 2008-2012 jesli chodzi o formute realizacji projektéw oraz
system wyboru projektéw? Jak nalezy oceni¢ wprowadzane zmiany?

Jakie sg preferencje jednostek naukowo-badawczych odnosnie wsparcia proceséw komercjalizacji badan? Jakie atrybuty
wsparcia s najwazniejsze, a jakie maja marginalne znaczenie?

W ramach ponizszej czesci raportu scharakteryzowano i oceniono zmiany ksztattu interwencji w okresie wdrazania (tj.
lat 2008-2012) jesli chodzi o formute realizacji projektow oraz system wyboru projektéw.

Przedstawiono takze preferencje jednostek naukowo-badawczych odnosnie wsparcia procesow komercjalizacji badan
i wskazano najwazniejsze atrybuty wsparcia. Przywotano réwniez opinie ekspertow odnosnie sposobdéw wspierania
komercjalizacji wynikéw badan. Okreslono takze role osrodkéw innowacji, w tym I0B w procesach komergjalizacji.

Wdrazanie interwencji publicznych jest procesem dynamicznym wymagajacym wprowadzania zmian majacych na celu
zwiekszenie rezultatéw czy sprawnosci wdrazania. Tak rowniez dziato sie w przypadku PO IG - sam dokument
Szczegdtowego Opisu Priorytetéw zmieniat sie dotad szesnastokrotnie. Jesli wezmiemy pod uwage, iz ksztatt
wdrazanej interwencji (formufa realizacji projektow oraz kryteria wyboru) w wysokim stopniu determinuje jej
skuteczno$¢, to niezbedna wydaje sie ocena wprowadzanych zmian. Ponizej przeanalizowano jak zmieniat sie ksztatt
interwencji na przestrzeni wdrazania lat 2008-2012 biorgc pod uwage formute realizacji projektéw oraz system
wyboru projektéw. Dokonano w tym celu przegladu obowigzujacych w przesziosci oraz aktualnych dokumentéw
konkursowych, z naboréw organizowanych zaréwno przez OPI jak i przez NCBIR.

Ksztatt interwencji

Poddziatanie 1.3.1 Projekty rozwojowe

Jezeli chodzi o réznice pomiedzy dwoma konkursami realizowanymi przez OPI w ramach Dziatania 1.3. Wsparcie
projektow B+R na rzecz przedsiebiorcéw realizowanych przez jednostki naukowe, Poddziatanie 1.3.1 Projekty rozwojowe,
to oba konkursy realizowane byly na bardzo zblizonych zasadach. Pierwszy nabdér wnioskow miat miejsce w roku
2008, drugi w 2009. Przeprowadzona analiza wykazata niewielkie zmiany w dokumentacji konkursowej. Byto to
wydtuzenie okresu (z 5 do 7 dni roboczych), w ktérym Wnioskodawca zobowigzany jest dostarczyé poprawiony lub
uzupetniony wniosek (w przypadku gdy takie braki/ btedy wystapity. A takze niewielkie zmiany w zakresie punktacji
wybranych kryteriow merytorycznych. Punktacja trzech najwyzej premiowanych kryteriéw wzrosta z 12 do 13 punktéw,
kosztem odjecia po 1 punkcie z trzech mniej cenionych kryteriow. Generalnie jednak wprowadzone zmiany nie
wptynety znaczgco na ksztatt realizowanych konkursow.

Kolejny Konkurs zostat przeprowadzony w 2012 roku przez Narodowe Centrum Badan i Rozwojuzg. W zwigzku z tym
wprowadzono szereg zmian w zakresie procedury konkursowej. Ponizej wymieniono najwazniejsze z nich®”:

1. Whnioskodawcami poprzednich konkurséw mogty by¢: jednostki naukowe (z wytaczeniem centrum badawczo-
rozwojowych), konsorcja naukowo-przemystowe, reprezentowane wytacznie przez jednostke naukowa, spofki
powotane przez ww. nie dziatajace dla zysku. W 2012 roku natomiast Beneficjentem moze by¢: publiczna
organizacja badawcza dziatajgca na rzecz i w imieniu Konsorcjanta biznesowego, bedacego przedsiebiorca,
prowadzacym dziatalno$é oraz majacym siedzibe na terenie RP. Ww. podmioty tworzyty na potrzeby realizacji
projektu Konsorcjum naukowe. W ramach konkursu wsparcie mogto by¢ udzielane wytacznie konsorcjom
naukowym, w ktorych sktad wchodzi 1 publiczna organizacja badawcza oraz 1 przedsigebiorca.

2. W wyniku konkursu w 2012 roku dofinansowanie udzielane byto na realizacje Projektow z przeznaczeniem na
badania przemystowe lub prace rozwojowe. Wsparcie na ten cel byto udzielane pod warunkiem zobowigzania
sie Konsorcjanta biznesowego do wdrozenia wynikéw badan przemystowych lub prac rozwojowych
realizowanych w ramach Projektu do wtasnej dziatalnosci gospodarczej, rozumianej jako rozpoczecie produkgji,
Swiadczenie ustug lub udzielenie licencji na wykorzystanie wynikéw Projektu w dziatalnosci gospodarczej.

%% Zmiana ta spowodowana byta rozporzadzeniem MNiISW z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie warunkéw udzielania pomocy publicznej i pomocy
de mini mis za posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozowju (Dz. U. Nr 215, poz. 1411 z pézn. zm., jak rébwniez Porozumieniem w sprawie
systemu realizacji PO IG, 2007-2013, dla osi priorytetowych: I. Badania i rozwéj nowoczesnych technologii oraz II. Infrastruktura sfery B+R, zawartym w
dniu 31 sierpnia 2011 r. pomiedzy Ministrem Rozwoju Regionalnego jako 1Z, NCBIR jako IP oraz Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

% Regulamin Przeprowadzania Konkursu w ramach PO IG, Priorytet I, Dziatanie 1.3 Poddzialanie 1.3.1, s. 5, http://www.ncbir.pl/fundusze-
europejskie/program-operacyjny-innowacyjna-gospodarka/konkursy/konkurs-131-2012/ (04.11.2013)
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3. Za wdrozenie wynikow badan przemystowych lub prac rozwojowych nie uznawano sprzedazy tych wynikéw w
celu wprowadzenia ich do dziatalnosci gospodarczej innego przedsiebiorcy.

4. Konsorcjant biznesowy nie otrzymywat dofinansowania. W zamian za 100% praw majatkowych do wynikéw
uzyskanych na skutek przeprowadzenia badan przemystowych i prac rozwojowych zobowiagzany byt zapewnié
(z wiasnych srodkéw) wkiad finansowy w projekcie. Miat by¢é on adekwatny do poziomu intensywnosci
wsparcia wyliczonego zgodnie z dopuszczalng intensywnoscia pomocy publicznej dla danego typu
przedsiebiorcy na poszczegdlne rodzaje prac B+R. Wktad finansowy mogt zosta¢ wniesiony rowniez poprzez
realizacje przez Konsorcjanta biznesowego czesci zadan badawczych w Projekcie, a wielkos¢ kosztéw
kwalifikowanych poniesionych (z wtasnych srodkéw) w zwiazku z ich realizacjg, wraz z innymi formami wktadu
finansowego Konsorcjanta biznesowego (jesli dotyczy), musiata odpowiada¢ wymaganej wielkosci wktadu
wihasnego przedsiebiorcy, ubiegajacego sie o pomoc publiczna.
Nastapity tez istotne zmiany w zakresie kryteriéw wyboru projektow. W zakresie kryteriow formalnych specyficznych
NCBiR dodat warunek o rozpoczeciu projektu po dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie. Jezeli zas chodzi o kryteria
merytoryczne, to wsrdd nowych kryteriow dostepu znalazty sie m.in. nastepujace warunki:

= innowacyjny, co najmniej w skali kraju, charakter projektu,

» powigzanie projektu z innowacjami produktowymi lub procesowymi,

= projekt obejmuje badania przemystowe lub prace rozwojowe,

= przedmiotem projektu jest rozwigzanie z obszaru wysokich i $rednio-wysokich technologii,
» przedsiebiorca wykazat spetnienie efektu zachety,

» przedsiebiorca przewidziat wdrozenie wynikdéw we wiasnej dziatalnosci gospodarczej.

Ostatnie z wymienionych kryteridéw stanowito znaczaca zmiane, gdyz we wczedniejszych konkursach wyniki uzyskane
w efekcie realizacji projektdéw badawczych musiaty by¢ udostepniane wszystkim zainteresowanym podmiotom na
zasadach rynkowych, a Wnioskodawca sam nie mogt wdrazaé wynikéw badan.

Kwestia udostepniania wynikdéw jest réwniez przedmiotem Umoéw zawieranych w poszczegdlnych konkursach.
Podczas gdy w 2010 roku zapisy dokumentu gtosity, ze: "Beneficjent zobowiagzany jest do rozpowszechniania wynikow
prowadzonych badan i prac rozwojowych wszystkim podmiotom (...) na roéwnych zasadach rynkowych lub
nieodptatnie z zachowaniem réwnego dostepu do ww wynikéw (...)"*" natomiast w 2012 roku nie przewidziano takiej
formuty szerokiego udostepniania (nieodptatnie). W tym przypadku Umowa informuje, iz: "prawa majatkowe,
pochodzace z uzyskanych wynikéw badan przemystowych lub prac rozwojowych, bedace efektem dziatalnosci
Beneficjenta w ramach Projektu, zostana przeniesione w catosci na Konsorcjanta biznesowego, wytacznie w celu

wdrozenia wynikéw Projektu do dziatalnoéci gospodarczej .

Jezeli chodzi o punktowane kryteria merytoryczne, to w konkursie z 2012 roku zostaty one znacznie uszczuplone w
stosunku do poprzednich naboréw. Istotne sg réwniez kwestie dotyczace zasad finansowania projektéw, jak np. fakt,
iz maksymalna wartos¢ dofinansowania nie mogta przekraczac¢: 10 min euro — jezeli koszty kwalifikowalne badan
przemystowych stanowity wiecej niz potowe catkowitych kosztéw kwalifikowalnych projektu lub 7,5 min euro — w
odniesieniu do pozostatych projektéw.

Procentowa wielko$¢ dofinansowania zostata zmniejszona (w pierwszych konkursach wynosita 100%), a jej wartosc¢
okreslaja przepisy Rozporzadzenia MNiSW. Ponadto zgodnie z Rozporzadzeniem MNiSW, w przypadku badan
przemystowych intensywnos$¢ udzielanej pomocy publicznej ulega zwiekszeniu o 15 punktéw procentowych, jezeli
zostanie spetniony warunek szerokiego rozpowszechniania wynikéw projektu.

W odniesieniu do zidentyfikowanych zmian za kluczowe uzna¢ nalezy przede wszystkim te zwigzane z wytaczeniem
mozliwosci aplikowania o wsparcie samych jednostek naukowych (bez zawigzanej kooperacji z
przedsiebiorstwem) oraz z zapewnieniem przedsiebiorcy praw do wynikéw badan realizowanych w projekcie.
Zmiany te oceni¢ nalezy pozytywnie, ze wzgledu na fakt, iz zwiekszaja one zaangazowanie sektora
przedsiebiorstw w realizowane przedsiewziecia, a takze wzmacniajag jego wptyw na charakter realizowanych
projektow. Takie rozwigzanie obniza ryzyko wystgpienia trudnosci w znalezieniu nabywcéw na rozwigzania
wypracowane w projekcie realizowanym bez Scistej wspotpracy z podmiotami komercyjnymi. Otwartg pozostaje
natomiast kwestia tego, jak wyglada faktyczny udziat konsorcjantow przemystowych w realizowanych projektach, nie
zawsze bowiem musi z niego wynika¢ rzeczywiste zaangazowanie i wptyw na przebieg prac badawczych. To, ze
przedsiebiorstwo uzyskuje prawa do wynikéw uzyskanych w projekcie wydaje sie z kolei nie tylko rozwigzaniem

31 Wzér umowy zawieranej przez OPI w 2010 r. w ramach Poddziatania 1.1.1 i Dziatania 1.3. (projekty konkursowe)
32 \Wzér umowy konkurs 1.3.1 2012 r.

45



EWALUACJA PROCESU KOMERCJALIZACIT WYNIKOW PRAC B+R ORAZ WSPOLPRACY JEDNOSTEK NAUKOWYCH Z PRZEDSIEBIORCAMI W RAMACH
[ OSI PRIORYTETOWEJ PROGRAMU OPERACYJNEGO INNOWACYJNA GOSPODARKA (PODDZIALANIE 1.1.2 ORAZ PODDZIALANIE 1.3.1)

pozytywnym, ale wrecz niezbednym do zapewnienia realnego naukowo-przemystowego charakteru dofinansowanych
przedsiewzie¢.

Poddziatanie 1.1.2 Strategiczne programy badan naukowych i prac rozwojowych

W ramach Poddziatania 1.1.2 odbyt sie tylko jeden konkurs w 2009 roku, nie mozna wiec méwi¢ o zmianie ksztattu
interwencji na przestrzeni lat (w okresie wczesniejszym natomiast 12 projektow zostato zrealizowanych w trybie
indywidualnym). Jezeli chodzi o kryteria oceny wnioskéw o dofinansowanie, warto tu wspomnie¢ o kilku z nich. Wsréd
kryteriéw dostepu (oceniane zero-jedynkowo) na uwage zastuguje kryterium ,Mozliwo$¢ uzyskania wynikow, ktore
stang sie podstawa do zastosowan praktycznych”. Ukierunkowuje to oferowane wsparcie na projekty, ktérych prace
powinny przetozy¢ sie na rzeczywiste rezultaty. Jezeli za$ chodzi o kryteria merytoryczne punktowane to
zdecydowanie najwiecej punktéw (21 na 100) mozna byto uzyskac za kryterium: ,Przydatno$¢ do wdrazania
technologii, ktére moga przyczynic sie do wzrostu konkurencyjnosci wyspecjalizowanych gatezi gospodarki krajowej
lub ktérych rozwdj na Swiecie jest w czasie rozpatrywania wniosku najszybszy i przynosi najwieksze efekty
ekonomiczne”. Istotne jest rowniez kryterium odnoszace sie do poziomu naukowego projektu (18 na 100 pkt.), czy
poziom zapotrzebowania rynku na wyniki projektu (13 na 100pkt.)**.

Preferencje odnosnie wsparcia badan naukowych

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki analizy preferencji jednostek naukowych odnosnie instrumentéw wspierania
realizacji badan naukowych. Wyniki te traktowad nalezy jako uzupetnienie rekomendacji sformutowanych w czesci
poswieconej barierom komercjalizacji wynikéw badan i sposobom ich przezwyciezania i niwelowania.

W ramach analizy preferencji jednostek naukowych wsparciem badan ukierunkowanych na rozwdj innowacyjnej
gospodarki zastosowano technike conjoint nazywanag réwniez addytywnym pomiarem facznym lub pomiarem
tacznego oddziatywania zmiennych. Podstawa teoretyczna tej techniki jest teoria uzytecznosci. Zgodnie z zatozeniami
teorii uzytecznosci, konsumenci dokonujacy wyboru kieruja sie zasada maksymalizacji korzysci i zaspokojenia potrzeb.
Subiektywna satysfakcje mierzy sie poprzez pomiar preferencji. Analiza preferencji polega na oszacowaniu wartosci
uzytecznosci. W metodzie tej zaklada sie taczne oddziatywanie cech (atrybutéw) produktu/ustugi na preferencje
klientow dot. wyboru danego wariantu produktu/ustugi. W ramach procedury conjoint zastosowano metode petnych
profili wyboru (full-profile approach). Metoda petnych profili wyboru polega na ocenianiu przez respondentow
podczas wywiadu catych wariantéw wsparcia, a nie wyizolowanych ich cech, co jest zgodne z procesem decyzyjnym
przebiegajagcym w rzeczywistych warunkach ubiegania sie o wsparcie ze $rodkéw UE na warunkach okreslonych w
dokumentacji programowej. Celem prezentacji respondentom zbioru wariantéw wsparcia badan naukowych ze
Srodkédw UE opisanej wybranymi atrybutami (cechami) jest uzyskanie danych o catkowitych preferencjach odnosnie
tych wariantow wsparcia. Na podstawie zebranych ocen (preferencji) dokonuje sie — z wykorzystaniem metod
statystycznych - dekompozycji catkowitych preferencji poprzez wskazanie udziatu kazdej z cech (atrybutéw) w
catkowitej uzytecznosci danego wariantu wsparcia oraz oszacowanie uzytecznosci czastkowych. Analizie poddano 3
nastepujace cechy (atrybuty) wsparcia:

a) wktad wiasny (3 poziomy)

b) wspdtpraca z przedsiebiorstwami w ramach realizacji projektu (3 poziomy)

c) preferowana $ciezka komercjalizacji wynikéw badan (3 poziomy)

Kombinacje powyzszych cech tworza 27 wariantdéw wsparcia. Ich liczba jest iloczynem liczby poziomdw wszystkich
cech (atrybutéw) opisujacych wsparcie. W oparciu o plan ortogonalny wygenerowano 9 wariantéw ustugi
uwzglednionych w kwestionariuszu wywiadu CATI. Ponizsza tabela prezentuje warianty ustugi poddawane w trakcie
badania ocenie przez respondentow.

3 Kwestia ta zostanie takze podjeta w czeéci poswieconej korzyéciom wynikajacym z udziatu w projekcie, gdzie sformutowano takze zalecenie dotyczace
formuly zaangazowania przedsiebiorcéw w realizowane projekty.

34 Regulamin Przeprowadzania Konkursu ~w  ramach PO IG, Priorytet I, Dziatanie 1.1, Poddziatanie  1.1.2, s.10-11,
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/4f2d7aceec3bbcd46f3ee71b181d52dd.pdf (04.11.2013)
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Tabela 2. Hipotetyczne warianty wsparcia badan naukowych ukierunkowanych na rozwoj innowacyjnej gospodarki

Numer Wielkos¢ wktadu wspotpraca z przedsiebiorstwami preferowana sciezka komercjalizacji
wariantu | wfasnego na poziomie podczas realizacji projektu

% kosztow
kwalifikowalnych

1 0% niewymagana ale premiowana utworzenie przedsigbiorstwa spin-off / spin-out
2 30% niewymagana ale premiowana sprzedaz rozwigzan lub udzielenie licencji

3 0% niewymagana i niepremiowana nieodptatne udostepnienie wynikéw prac B+R
4 15% wymagana utworzenie przedsigbiorstwa spin-off / spin-out
5 30% niewymagana i niepremiowana utworzenie przedsigbiorstwa spin-off / spin-out
6 15% niewymagana ale premiowana nieodptatne udostepnienie wynikéw prac B+R
7 0% wymagana sprzedaz rozwigzan lub udzielenie licencji

8 30% wymagana nieodptatne udostepnienie wynikéw prac B+R
9 15% niewymagana i niepremiowana sprzedaz rozwigzan lub udzielenie licencji

Zrédto: opracowanie wiasne

W niniejszej czesci raportu przedstawione zostaty dane dotyczace preferencji jednostek naukowych bedacych
beneficjentami ewaluowanych Dziatah oraz jednostek naukowych stanowiagcych grupe kontrolng w odniesieniu do
wsparcia badan naukowych nakierowanych na rozwdj innowacyjnej gospodarki ze $rodkéw UE, w tym ranking
wariantéw wsparcia ze wzgledu na potencjalne nimi zainteresowanie badanych jednostek naukowych, oszacowanie
atrakcyjnosci poszczegdlnych cech wsparcia i okreslenie ich znaczenia dla decyzji o ubieganiu sie o nie.

Ranking wariantéw wsparcia

Ponizszy schemat przedstawia uzytecznosdci catkowite poszczegdlnych wariantdw wsparcia ocenianych przez
przedstawicieli jednostek naukowych bioracych. Respondenci subiektywnie oceniali poszczegdlne warianty poprzez
okreslenie w skali od 1 do 10 prawdopodobienstwa ich wyboru. Ponizszy ranking zostat sporzadzony w oparciu o
wartosci odzwierciedlajace uzytecznos¢ catkowita danego wariantu wsparcia, ktéra wskazuje na stopien atrakcyjnosci
tego wariantu wsparcia z punktu widzenia badanych instytucji. Im wyzsza pozycja w rankingu, tym wyzsza uzytecznosc¢
(potencjalne zainteresowanie). Uzytecznos¢ w teorii ekonomii jest rozumiana takze jako zdolno$¢ do zaspokajania
potrzeb i odzwierciedla uzyskiwane lub — w co ma miejsce w przypadku niniejszego badania — antycypowane korzysci.

Do najbardziej pozadanych przez jednostki naukowe wariantéw wsparcia nalezy nastepujaca konfiguracja jego cech:

1) brak wktadu wtasnego (0%), wymagana wspotpraca z przedsiebiorstwem podczas realizacji projektu oraz sprzedaz
rozwigzan lub udzielenie licencji jako preferowana $ciezka komercjalizacji

2) brak wktadu wiasnego (0%), wspdtpraca z przedsiebiorstwem podczas realizacji projektu niewymagana, ale
premiowana, utworzenie przedsiebiorstwa spin-off/spin out jako preferowana sciezka komercjalizacji.

3) brak wkiadu wiasnego (0%), wspdtpraca z przedsiebiorstwem podczas realizacji projektu niewymagana i
niepremiowana, nieodpfatne udostepnienie wynikow prac B+R (ten wariant jest bardziej preferowany przez
dotychczasowych beneficjentdéw niz jednostki naukowe z grupy kontrolnej).*®

Za$ do najmniej pozadanych wariantdw wsparcia nalezy wsparcie, w ktérym wymagany jest wktad wtasny w wielkosci
30% wydatkow kwalifikowanych, ktérego warunkiem udzielenie jest obowigzkowa wspdtpraca z przedsiebiorstwem
podczas realizacji projektdw oraz nie ma mozliwosci wypracowania dochodu, gdyz wyniki sa udostepniane
nieodptatnie wszystkim zainteresowanym przedsiebiorcom oraz wsparcie, w ktérym wymagany jest wktad wiasny na
poziomie 30% wydatkéw kwalifikowanych, wspétpraca z przedsiebiorstwem nie jest wymagana i nie jest premiowana,
a projekt konczy sie utworzeniem przedsiebiorstwa spin-off/spin-out. Te warianty wsparcia sg ponad 2,3 razy mniej
atrakcyjne z punktu widzenia jednostek naukowych bioracych udziat w badaniu w poréwnaniu z wariantem, ktéry
znajduje sie na pierwszej pozycji w powyzszym rankingu.

%> U Manna-Whitneya= 836,0, p= 0,002, a=0,05
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Schemat 2. Ranking wariantéw wsparcia ze wzgledu na ich uzytecznos$¢ dla jednostek naukowych

MIEJSCE W WKLAD WSPOLPRACA Z
RANKINGU weAsNY B PRzEDSIEBIORSTWAMI J| SCHEMAT KOMERCIALIZACI]

1 0% wspotpraca wymagana sprzedaz rozwigzan lub udzielenie licencji

wspotpraca niewymagana i
niepremiowana

wspdipraca niewymagana, ale
premiowana

3 0% nieodpfatne udostepnienie wynikéw prac B+R

5 30% sprzedaz rozwigzan lub udzielenie licencji

wspdipraca niewymagana, ale

o . - -
7 15% premiowana nieodptatne udostgpnienie wynikéw prac B+R
8-9 30% wspotpraca wymagana nieodptatne udostgpnienie wynikéw prac B+R

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan, poszczegdine warianty wsparcia byly oceniane pod wzgledem prawdopodobienstwa ich
wyboru na skali od 1 do 10, gdzie 1 oznaczato, oznacza, ze respondent zdecydowanie nie wybratby danego wariantu, a 10, ze zdecydowanie wybiera
dany wariant wsparcia.

Generalnie, preferencje w zakresie wariantéw wsparcia badan naukowych ze srodkéw UE jednostek, ktdre realizowaty
ewaluowane projekty nie réznig sie w sposéb istotny statystycznie od preferencji instytucji naukowych, ktére nie
realizowaty projektéow (stanowigcych grupe kontrolna), z wyjatkiem wskazanego wyzej wariantu oraz wariantu
wsparcia na nastepujacych zasadach: 15% wktad witasny, niewymagana, ale premiowana wspotpraca oraz nieodptatne
udostepnianie wynikéw prac B+R, ktory jest zdecydowanie bardziej preferowany przez beneficjentow.

Atrakcyjnos¢ poszczegélnych cech wsparcia i ich waznosc

Atrakcyjno$¢ poszczegdlnych cech wsparcia i ich poziomdw zostata okreSlona za pomoca tzw. uzytecznosci
czastkowych. Uzyteczno$¢ czastkowa jest liczba, ktéra odzwierciedla warto$é, jaka jednostki naukowe nadaja
konkretnemu atrybutowi (cesze) wsparcia. Im mniejsza warto$¢ tym mniejsza uzytecznosé i odwrotnie. Zostaty one
oszacowane dla kazdego respondenta.

Ponizsze wykresy przedstawiaja $Srednie uzytecznosci czastkowe obliczone dla poszczegdlnych pozioméw 3 cech
wsparcia: wktadu wtasnego, zasad wspétpracy z przedsiebiorstwem oraz sciezki komercjalizacji wynikéw prac.

Analiza uzytecznosci czastkowych wskazuje, ze najwyzsza uzyteczno$¢ czastkowa w ramach zmiennej wktad wtasny
jednostki naukowe przypisuja najnizszemu udziatowi finansowemu w projekcie (0%), najnizsza za$ — udziatowi
najwyzszemu — 30% wktadu wtasnego.

Jesli chodzi o potencjalny wymadg dotyczacy wspotpracy z przedsigbiorstwem w ramach realizacji projektu, to badane
jednostki naukowe w najwiekszym stopniu preferowatyby sytuacje, w ktdrej tego typu wspdtpraca nie jest wymagana,
ale jest premiowana np. poprzez system oceny projektow.

Jesli chodzi o preferowang sciezke komercjalizacji wynikéw prac naukowych wypracowanych w ramach projektu, ktory
uzyska dofinansowanie, to jest nig sprzedaz rozwigzan lub licendji.
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Wykres 27. Uzytecznosci czastkowe poszczegdlnych poziomow atrybutow wsparcia

Uzytecznosé

T T T
sprzedaz rozwigzan lub utworzenie spotki nigodplatne udostepnieniz
uclzielenie licencii spin offispin out wynikow prac B+R

schemat komercjalizacji

Uzytecznosé

T T T
Wymagana niewymagana i premiowana  niewymagana i nispremiowana

wspolpraca z przedsiebiorstwem w trakcie realizacji projektu

Uzytecznosé
[
1

4 T

a 15 30

wklad wlasny beneficjenta (w % kosztow kwalifikowalnych)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan
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Ponizszy wykres przedstawia relatywne waznosci cech. Informuja one o tym, w jakim stopniu dana cecha (czynnik)
decyduja o potencjalnym zainteresowaniem ze strony projektodawcéw wsparciem badan naukowych ze srodkéw UE.
Innymi stowy, wazno$¢ dostarcza informacji o stopniu, w jakim dana cecha wsparcia wptywa na decyzje dot. aplikowanie o
nie, czyli jej relatywny wktad - okreslony w procentach - podczas procesu decyzyjnego.

Wykres 28. Usredniona ocena waznosci poszczegdlnych cech decydujacych o aplikowaniu o wsparcie prac B+R ze
Srodkéw publicznych

50

Waznosé usredniona

wpolp schemat

Czynnik

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan

Wszystkie 3 poddane analizie w ramach niniejszego badania cechy wsparcia maja wptyw na potencjalne decyzje
podejmowane przez jednostki naukowe, przy czym wptyw ten jest niejednakowy. Jak wida¢ na powyzszym wykresie,
najistotniejsza cecha brang pod uwage przy aplikowaniu o jest brak wtasnego zaangazowania finansowego. Ma ono
najwiekszy wptyw na wybdr danego wariantu wsparcia (41,31). Oznacza to, ze w ponad 41 % wptyw na decyzje badanych
instytucji naukowych o przygotowaniu projektu ma kwestia poziomu dofinansowania. Pozostate cechy maja mniejsze
znaczenie. Druga, pod wzgledem waznosci cechg wsparcia jest schemat komercjalizacji wynikdéw prac B+R, przy czym
nalezy zwréci¢ uwage, ze jest blisko o 1/8 mniej wazny niz poziom dofinansowania (35,47). Wytyczne w zakresie
wspotpracy miedzysektorowej przy realizacji projektéw sa kwestig najmniej istotng dla badanych jednostek naukowych
(23,22).

Wyniki przeprowadzonej analizy moga okaza¢ sie przydatne w kontekscie projektowania wsparcia dla sektora B+R w
przysztej perspektywie finansowej. Wynika z nich, ze dla jednostek naukowych kluczowe znaczenie ma taka konstrukcja
wsparcia dla nich skierowanego, w ktérej nie beda one musialy ponosi¢ zadnych nakladéw na prace B+R ze
Srodkéw wiasnych. Jest to zwigzane z trudna sytuacja finansowa jednostek naukowych w Polsce. Wnioski te sg spdjne z
wnioskami dotyczacymi barier w komercjalizacji oraz wskazywanymi powodami zagrozenia nieosiggnieciem zatozonych
wartosci wskaznikéw.

Jednoczesdnie, zgodnie z celami postawionymi przed programami w nowej perspektywie finansowej jak rowniez w mysl

zatozen wprowadzonej w 2010 r. reformy nauki nastepowac bedzie odejscie od takiego modelu wspierania realizacji prac
B+R ze srodkéw publicznych.

OCENA REALIZACJI PROJEKTOW BADAWCZYCH DOFINANSOWANYCH W PobbpziatANIU 1.1.211.3.1
POIG PRZEZ KONSORCJA NAUKOWO-PRZEMYSLOWE W KONTEKSCIE KOMERCJALIZACJI WYNIKOW
PRAC B+R

W ramach ponizszego podrozdziatu oméwione zostana doswiadczenia Beneficjentéw realizujgcych projekty w ramach
konsorcjow naukowo-przemystowych, w szczegdlnosci udzielona zostanie odpowiedZ na pytanie czy obecnosé
przedsiebiorcy jako konsorcjanta w projekcie miata wptyw na mozliwos¢ zastosowania w gospodarce uzyskanych
wynikéw badan oraz ich potencjat komercjalizacyjny.

Na wstepie nalezy zwro6ci¢ uwage na specyfike konsorcjow naukowo-przemystowych w ewaluowanych dziataniach.
Faktycznym Beneficjentem wsparcia jest jednostka naukowa, czy tez organizacja badawcza, dziatajgca na rzecz i w imieniu
konsorcjanta biznesowego. Warunkiem udziatu w konkursie jest uprzednie zawarcie przez organizacje badawcza umowy
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konsorcjum z przedsiebiorca, ktéry bedzie beneficientem pomocy publicznej w ramach Projektu. Jak juz wspomniano
wczesniej - konsorcjant biznesowy nie otrzymuje dofinansowania. Umowa zawiera jest z Liderem konsorcjum i to on
ponosi odpowiedzialno$¢ za utrzymanie celdow projektu oraz terminowa realizacje zadanh przez wszystkich cztonkow
konsorcjum. Konsorcjanci przemystowi nie sa wiec strong umowy z Instytucjg Posredniczaca.

Wspotpraca miedzysektorowa w ramach projektow i jej bariery

PYTANIA BADAWCZE:

Czy w trakcie realizacji projektu Beneficjent wspotpracowat z przedsiebiorcg? Na czym polegata ta wspotpraca? Na jakim etapie
realizacji projektu byt angazowany przedsiebiorca?

Jaka byta rola osrodkéw innowacji w tym IOB w procesach komercjalizacji produktéw realizacji projektow?

Czy w opinii uczestnikéw badania, wspotpraca pomiedzy jednostkami naukowymi i przedsiebiorcami jest satysfakcjonujaca? Czy
wystepowaty problemy we wspétpracy pomiedzy jednostkami naukowymi i przedsiebiorcami? Jeéli tak, z czego one wynikaty?

Jakie sg najwieksze bariery dot. tej wspdtpracy i jakie dziatania nalezatoby podja¢, by wzmocnic tg wspoétprace?

W ramach niniejszej czesci raportu podjeta zostata kwestia wspdtpracy z przedsiebiorstwami podczas realizacji
ewaluowanych projektéw badawczych. Analizie zostat poddany zakres wspotpracy, a takze fakt wspotpracy z
przedsiebiorstwami niebedacymi konsorcjantami w projektach. Wskazano roéwniez etap projektu, na ktérym byt
angazowany przedsiebiorca oraz oceniono jakos$¢ tej wspdtpracy biorac pod uwage opinie uczestnikédw badania.
Zidentyfikowano takze najistotniejsze bariery i problemy we wspotpracy. Analizie poddano réwniez fakt i zakres
wspotpracy z innymi kategoriami potencjalnych partneréw w procesie komercjalizacji wynikéw prac B+R tj. np. IOB.

W pierwszej kolejnosci analizie poddano fakt wspétpracy miedzysektorowej Beneficjentow i konsorcjantow
ewaluowanych projektéw badawczych. W przypadku jednostek naukowych pytano o wspotprace z sektorem
gospodarczym, natomiast w przypadku konsorcjantoéw przemystowych z sektorem nauki.

Wykres 29. Wspotpraca miedzysektorowa w realizacji projektu

Prowadzenie wspoétpracy 1 2 3 4 5
miedzysektorowej [
N O 4,06
2gg /
%‘i § “E :g- 4,23
100% e 417
w | | |
80% 6,0%
realizacja prac badawczych 6',4%
41.2%
60%
) 6,0%
testy / proby
0
40% 5 > 353%
g8 Itacj i 6,0%
B A
20% s ‘g
T
0% pomoc w komergjalizagji
tak nie
B beneficjenci inne
B konsorcjanci naukowi ! : ! !
konsorganci przemystowi 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrédhto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CATI beneficjentéw i konsorcjantéw; prowadzenie wspdtpracy — beneficjenci — n=54,
konsorcjanci naukowi — n=58, konsorcjanci przemystowi — n=17; charakter wspotpracy: beneficjenci — n=50, konsorcjanci naukowi — n=44, konsorcjanci
przemystowi — n=17, pytanie zadawane tym respondentom, ktorzy wskazali na prowadzenie wspotpracy miedzysektorowej, pytanie wielokrotnego wyboru
odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%; ocena satysfakgji: beneficjenci — n=48, konsorcjanci naukowi — n=43, konsorcjanci przemystowi — n=17, pytanie
zadawane tym respondentom, ktérzy wskazali na prowadzenie wspotpracy miedzysektorowej, ocena na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo niska
satysfakcje, a 5 bardzo wysoka, z analiz wytaczono odpowiedz ,trudno powiedzie¢”

Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentow (92,6%) prowadzita podczas realizacji projektu wspotprace
miedzysektorowa. Srednia ocena satysfakcji z owej wspétpracy byla wysoka, gdyz wyniosta 4,06 na skali 1-5. Jezeli
chodzi o charakter wspétpracy to rownie popularne (36% beneficjentéw) byty trzy formy: realizacja prac badawczych,
testy/préby oraz konsultacje/wymiana doswiadczen. Co dziesigty wskazat na inng dziatalnos¢, byto to np. Swiadczenie
ustug dla przedsiebiorstw. Jezeli chodzi o konsorcjantéw to wszyscy konsorcjanci przemystowi oraz 75,9% konsorcjantow
naukowych prowadzito wspotprace miedzysektorowa w realizacji projektu. Ocena satysfakcji z owej wspotpracy réwniez
jest wysoka w obu przypadkach i wynosi okoto 4,2. Najwiecej konsorcjantéw naukowych wskazywato (36,4%) na
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wspotprace polegajaca na realizacji prac badawczych i konsultacje / wymiane doswiadczen. Prawie 10% wskazato na
pomoc w komergjalizacji, a ponad 20% na inne formy, jak np. zakup materiatéw. Jezeli zas chodzi o konsorcjantow
przemystowych to wspétpraca polegata gtdéwnie na realizacji prac badawczych (41,2%) oraz testach i prébach (35,3%).

Analizie poddano takze fakt wspodtpracy z przedsiebiorstwami niebedacymi konsorcjantami w projekcie. Deklaracje
realizatoréw w tym zakresie przedstawiono na ponizszym wykresie.

Wykres 30. Prowadzenie wspotpracy z przedsiebiorstwami niebedacymi konsorcjantami

20,5%

M tak

M nie

79,5%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CATI beneficjentéw; n=44; pytanie zadawane tylko tym respondentom, ktérzy wskazali na
znalezienie partnera biznesowego lub rozpoczecie procesu komercjalizacji

Tylko w przypadku jednego na pieciu Beneficjentow, ktorzy w okresie realizacji badania znalezli juz partnera biznesowego
lub rozpoczeli proces komercjalizacji, dochodzito do wspétpracy z przedsiebiorstwami niebedacymi konsorcjantami.
Zdecydowana wiekszos¢ tychze realizatorow projektow takiej wspdtpracy nie prowadzita.

Wykres 31. Prowadzenie wspdtpracy z pozostatymi realizatorami projektu na poszczegdlnych etapach

5.0%
przed realizacjg projektu 82,8%

824%

5,0%
na etapie opracowaniazatozen 89,4%
88,9%

100,0%
na etapie prac badawczych 96,5%
na etapie upowszechnienia i 100,0%
komergjalizagji
po zakonczeniu projektu
Hbeneficjenci ! 60,0%
B konsorcjanci naukowi ! 1 1 1 t
konsorcjanci przemystowi 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania CATI beneficjentéw i konsorcjantéw przed realizacja projektu: beneficjenci - n=4 b.d.=2,
konsorcjanci naukowi - n=58, konsorcjanci przemystowi - n=17; na etapie opracowania zatozen: beneficjenci - n=4 b.d.=2, konsorcjanci naukowi - n=47,
konsorcjanci przemystowi - n=9, pytanie zadawane tym konsorcjantom, ktorzy brali udziat w procesie opracowania zatozen; na etapie prac badawczych:
beneficjenci - n=4 b.d.=2, konsorcjanci naukowi - n=57, konsorcjanci przemystowi - n=9; pytanie zadawane tym konsorcjantom, ktérzy brali udziat w
pracach badawczych; na etapie upowszechnienia i komercjalizacji: beneficjenci - n=2 b.d.=2., konsorcjanci naukowi - n=50, konsorcjanci przemystowi - n=9,
pytanie zadawane tym konsorcjantom, ktérzy brali udziat w upowszechnieniu lub komergjalizacji; po zakonczeniu projektu: beneficjenci - n=4 b.d.=2,
konsorcjanci naukowi - n=5, konsorcjanci przemystowi - n=5, pytanie zadawane konsorcjantom z projektéw zakonczonych; pytanie wielokrotnego wyboru,
odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Wszyscy beneficjenci prowadzili wspdtprace z pozostatymi realizatorami projektu na etapie prac badawczych oraz na
etapie upowszechniania i komercjalizacji ich wynikéw. Natomiast % z nich wspotpracowato ze swoimi partnerami jeszcze
przed realizacjg projektu, podczas opracowywania jego zatozen, a takze po zakonczeniu prac objetych zakresem projektu.
Jezeli chodzi o konsorcjantéw (zaréwno naukowych jak i przemystowych), to ponad 80% z nich wspdtpracowata z
pozostatymi realizatorami w okresie poprzedzajacym rzeczowa realizacje projektu. Prawie 90% wspotpracowato na etapie
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opracowania zatozen projektu. W okresie prowadzenia samych prac badawczych zaangazowani byli prawie wszyscy
konsorcjanci naukowi i 77,8% konsorcjantéw przemystowych. Obie grupy stabo wiaczaly sie we wspétprace na etapie
upowszechnienia i komercjalizacji wynikow prac (54% i 55,6%). Zrdznicowana sytuacja miata miejsce natomiast po
zakonczeniu projektu. We wspdtprace angazowato sie tu 80% konsorcjantdw naukowych i 60% konsorcjantow
przemystowych. W celu oceny czy wspdtpraca pomiedzy jednostkami naukowymi i przedsiebiorcami byta dla stron
satysfakcjonujaca, analizie poddano deklaracje w zakresie wystepowania probleméw we wspotpracy. Okreslono takze ich
rodzaje i przyczyny.

Wykres 32. Problemy we wspotpracy miedzysektorowej

Wystepowanie probleméw Wskazywane problemy
we wspotpracy 60%
miedzysektorowej

50,0% 50,0%
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64,7%
| | | 0,0%0,0% -
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0% 20% 40% 60% 80% trudnosci problemy w sferze niskie problemy inne
Hbeneficjenci formalno-prawne pracbadawczych zaangazowanie organizacyjne
B konsorgjanci naukowi przedsiebiorstw

konsorcjanc przemystowi

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI beneficjentéw i konsorcjantéw; wystepowanie problemoéw: beneficjenci — n=50,
konsorcjanci naukowi — n=44, konsorcjanci przemystowi — n=17, pytanie zadawane tym respondentom, ktérzy wskazali na prowadzenie wspdtpracy
miedzysektorowej; wskazywane problemy: beneficjenci — n=12, konsorcjanci przemystowi — n=12, konsorcjanci naukowi — n=6, pytanie zadawane tym
respondentom, ktérzy wskazali na wystepowanie probleméw

Jezeli chodzi o kwestie wystepowania probleméw we wspotpracy jednostek naukowych z przedsiebiorstwami, to w
przypadku wiekszosci projektéw beneficjenci deklaruja, ze zadnych problemoéw nie byto. Kategorig respondentéw, ktéra
najczesciej zgtaszata problemy sa konsorcjanci przemystowi (35,3%). Problemy w ich opinii polegaty na trudnosciach
formalno-prawnych (33,3%), niskim zaangazowaniu przedsiebiorstw (16,7%). Potowa wskazata na inne problemy (np. przy
publikacji wynikéw, komunikacyjne). 27,3% sposréd konsorcjantéw naukowych zgtosita wystepowanie problemoéow we
wspotpracy miedzysektorowej. Polegaty one gtdéwnie na trudnosciach formalno-prawnych (50%). Jezeli zas chodzi o
beneficjentéw ewaluowanych projektéw badawczych, 24% z nich wskazato na wystepowanie problemdw. Najczesciej
dotyczyty one trudnosci zwigzanych gtéwnie z niskim zaangazowaniem przedsigbiorstw (w 1/3 przypadkéw) i problemami
organizacyjnymi (w ¥ przypadkéw).

Analizie poddano takze fakt wspotpracy w ramach ewaluowanych projektéw badawczych z innymi kategoriami
partneréow, w szczegdlnosci instytucjami otoczenia biznesu w celu okreslenia roli tego typu podmiotéw w procesach
komercjalizacji produktéw realizacji projektéw badawczych.

Wykres 33. Korzystanie z ustug IOB w ramach procesu komercjalizacji lub przygotowania do niego

14,6%

Mtak

Hnie

854%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania CATI beneficjentéw; n=49; pytanie zadawane tylko tym respondentom, ktorzy wskazali na co
najmniej rozpoczecie poszukiwania partnera biznesowego lub rozpoczecie procesu komercjalizagji
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Wspétczesne koncepcje komercjalizacji wiedzy podkreslaja znaczaca role osrodkéw innowacji czyli podmiotéw petnigcych
funkcje wspomagajace dla transferu wiedzy oraz nierzadko koordynujace ten proces. Role osrodkéw innowacji czesto
petnig IOB, ktdére swiadcza ustugi zardwno przedsiebiorcom jak i jednostkom naukowo-badawczym. Wykorzystanie
osrodkéw innowacji w komercjalizacji wynikow badan moze znaczaco zwiekszy¢ skutecznos¢ tego procesu. Z analizy
wynikéw przeprowadzonego badania wynika, ze rzeczywista rola tego typu instytucji w procesie komercjalizacji lub
na etapie prac przygotowawczych nie jest znaczaca - na tego typu kooperacje wskazato 14,6% badanych
beneficjentéw. Wg wskazan respondentéw owe korzystanie z ustug IOB polegato na takiej dziatalnosci jak préby
znalezienia partnerédw biznesowych, korzystanie z doradztwa, korzystanie z ustug zwigzanych z dokumentacja czy
organizacja spotkan z przedsigbiorcami w tym wynajem pomieszczen na ten cel.

Powyzsze wyniki, zaréwno jesli chodzi o stwierdzenie faktu bardzo niktej wspdtpracy z sektorem otoczenia biznesu, jak i
wskazane ptaszczyzny kooperacji w tych przypadkach, w ktérych jednak mielimy do czynienia ze wspdlnymi dziataniami
IOB i jednostek naukowych znalazty swoje potwierdzenie w badaniu jakosciowym. Przedstawiciele jednostek naukowych
w zdecydowanej wiekszosci wskazywali na brak wspdtpracy, podobnie jak respondenci reprezentujacy sektor
przedsiebiorstw, ktdérzy w bardzo ograniczonym stopniu postrzegaja IOB jako swojego partnera we wspdtpracy. Jak
zwrécili uwage przedstawiciele IOB, przedsiebiorcy w kontekscie wspotpracy z sektorem otoczenia biznesu uaktywniaja
sie przede wszystkim w okresach aplikowania o wsparcie ze $rodkéw unijnych, gdy potrzebujg okreslonego wsparcia
doradczego i informacyjnego lub np. poszukujg mozliwosci uzyskania informacji o ,czystosci” patentowej planowanego
przedsiewziecia lub opinii o innowacyjnosci danego rozwiazania.

W zwigzku z przytoczonymi wyzej wynikami badania nalezy stwierdzi¢, iz hipoteza gtoszaca znaczacy udziat osrodkéw
innowacji, w tym IOB, w procesie komercjalizacji wynikéw projektéw zostata zweryfikowana negatywnie. Rzeczywista rola
tego typu instytucji nie jest znaczgca w procesie komercjalizacji, ani na etapie przygotowawczym projektu.

Wskazaé nalezy na dwie gtdéwne przyczyny takie stanu rzeczy. Z jednej strony, w sytuacji gdy po obu stronach (biznes i
nauka) mamy do czynienia z podmiotami $wiadomymi znaczenia i uwarunkowan procesu komercjalizacji dodatkowy
posrednik w postaci IOB nie jest potrzebny. Oba typy instytucji sa w stanie samodzielnie zidentyfikowa¢ potencjalnych
partneréw i nawigzac z nimi kontakt, a nastepnie ewentualng wspétprace. Z drugiej zas, nawet jesli mamy do czynienia z
potrzeba pojawienia sie takiego ,ogniwa” posredniczacego (np. w sytuacji braku doswiadczenia w miedzysektorowej
kooperacji), to IOB nie sa traktowane jako wtasciwy kooperant ze wzgledu na brak wiedzy i kompetencji o charakterze
branzowym. Co ciekawe, tego rodzaju opinie byty wyrazane takze przez cze$¢ I0B, gdzie przyznawano, iz instytucje te nie
sg aktualnie wystarczajgco przygotowane do swiadczenia ustug komercjalizacyjnych (a przynajmniej wspierani jednostek
naukowych w tym procesie). W rezultacie, wprowadzenie takiego posrednika do wzajemnych realizacji mogtoby
skutkowaé wprowadzeniem komunikacyjnego zamieszania i uniemozliwi¢ rzeczywiste rozpoznanie wzajemnych
mozliwosci i potrzeb. Z tego wzgledu, postrzeganie wszystkich IOB jako witasciwej kategorii podmiotéw mogacych
inicjowac lub wspierac¢ wspotprace pomiedzy przedsiebiorstwami a jednostkami naukowymi wydaje sie nieuprawnione.
Wyjatek stanowig instytucje bezposrednio zajmujace sie wspieraniem procesu transferu wiedzy i technologii, afiliowane
przy jednostkach naukowych (gt uczelniach). Jest to tak naprawde jedyna kategoria IOB, ktéra moze odgrywac w
efektywny sposéb role partnera w relacjach pomiedzy naukg i biznesem. Czedciowo juz sie tak dzieje®, przy czym
najczesciej rola IOB ogranicza sie tu do petnienia roli ,skrzynki kontaktowej”, ktéra kojarzy partneréw z obu sektorow.
Réwniez i w przypadku tego typu IOB niezbedne jest jednak dodatkowe wsparcie merytoryczne (a niekiedy i
organizacyjne), by podmioty te mogly dziata¢ w petni profesjonalnie w obszarze komercjalizacji, szczegdlnie w jej
najbardziej zaawansowanych wariantach i formach. Z tego wzgledu za celowe uzna¢ nalezy podejmowanie w przysztej
perspektywie finansowej dziatah wspierajacych zorientowanych na zwiekszenie potencjatu instytucji otoczenia biznesu
specjalizujacych sie w procesie transferu wiedzy i technologii. Wsparcie nalezy takze uzupetnic¢ o dziatania adresowane do
przedsiebiorstw, ktorych celem jest wskazanie mozliwosci i korzysci wynikajacych ze wspotpracy z IOB zajmujacymi
obstuga procesu transferu wiedzy i technologii®’.

Za celowe uznac nalezy podjecie dziatan wspierajgcych, ktére bytyby zorientowane na wzmocnienie potencjatu sektora
otoczenia biznesu, w odniesieniu do tych instytucji, ktére zajmujg sie procesem komergjalizacji wynikéw badan
naukowych. Dziatania te powinny byc skoncentrowane na jednostkach wewngtrz-, przy- i miedzyuczelnianych, ktére
posiadajg najscislejsze relacje ze swiatem nauki (moggc stanowic jego prorynkowy tgcznik z partnerami zewnetrznymi).

* Ci beneficjenci, ktorzy wskazywali na kooperacje z IOB najczeéciej whadnie wskazywali na przyuczelniane o$rodki zajmujace sie wspdtpraca z biznesem,
transferem technologii i komercjalizacjg wynikéw badan naukowych.

*7 Dziatania $éwiadomoéciowe moga sie takze okaza¢ niezbedne w odniesieniu do jednostek naukowych. W ramach badania jakoéciowego zwrécono uwage,
ze aktualnie, w toku realizacji projektu Bridge Mentor w ramach ktérego oferowane jest podmiotom naukowym wsparcie poprojektowe dotyczace procesu
komergjalizacji wynikdéw badan, czes¢ instytucji nie jest zainteresowana takg pomoca (i to pomimo tego, ze nie osiggnety one jeszcze zatozonych celéw
projektu zwigzanych z komercjalizacja).
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Woptyw udziatu przedsiebiorcy w konsorcjum na proces komercjalizacji wynikdw prac B+R

PYTANIA BADAWCZE:

Czy w opinii konsorcjantéw realizacja projektu w ramach konsorcjum (i w jakim stopniu) miata wptyw na proces komercjalizagji
wynikow, czy wspdtpraca ta utatwita transfer wynikéw prac B+R?

Czy przedsiebiorcy, ktorzy zakupili wyniki badan oraz konsorcjanci przemystowi odniesli korzysci ekonomiczne wynikajace z
partycypacji w transferze technologii? Jesli tak to jaka byta ich skala? Jaka jest ich relacja do korzysci spodziewanych przed transferem
technologii?

Czy przedsiebiorcy, ktorzy zakupili wyniki badan oraz konsorcjanci przemystowi odniesli korzysci w postaci wzrostu kompetencji kadr w
kontekscie prowadzenia badan i wykorzystania ich wynikéw? W jakim zakresie wzrost kompetencji byt najwiekszy?

W ramach ponizszego podrozdzialtu omoéwiona zostata rola konsorcjéw projektowych — okreslony zostat ich wptyw na
proces komercjalizacji wynikéw prac B+R. Wskazane zostang takze korzysci, jakie odniesli konsorcjanci przemystowi w
wyniku uczestnictwa w projektach.

W pierwszej kolejnosci zidentyfikowano etapy projektéw badawczych, w ktére angazowali sie konsorcjanci w zaleznosci
od typu konsorcjanta — przedsiebiorstwa lub jednostki naukowe;j.

Wykres 34. Udziat konsorcjantéw w poszczegdlnych etapach projektu

79,3%
98,3%
konsorcjanci naukowi 84,5%
konsorcjanci przemystowi
72,0%
64,0%
88,0%
ogotem 738%
49,3%
44,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M opracowanie zatozen projektu
B konstrukcja dokumentacji aplikacyjnej
prowadzenie prac naukowo-badawczych
M prowadzenie dziatan upowszechniajacych rezultaty projektu
poszukiwanie partneréw biznesowych / potencjalnych nabywcdéw wynikoéw prac badawczych
B prowadzenie dziatan majacych na celu komercjalizacje wynikdw prac badawczych
W Zadnez powyzszych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania CATI konsorcjantéw; konsorcjanci naukowi — n=58, konsorcjanci przemystowi — n=17; ogétem
na=75; pytanie wielokrotnego wyboru odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Powyzszy wykres przedstawia udziat konsorcjantow w poszczegdlnych etapach projektu badawczego. Konsorcjanci
ogotem (zardwno przedsiebiorstwa, jak i jednostki naukowe) w najwiekszym stopniu uczestniczyli w prowadzeniu prac
naukowo badawczych (88%), prowadzeniu dziatan upowszechniajacych rezultaty projektu (73,3%) oraz w fazie
poczatkowej, przy opracowywaniu zatozen projektu (72%). Biorgc pod uwage typ konsorcjanta — konsorcjanci naukowi
wykazywali sie duzo wieksza aktywnoscia w porownaniu z aktywnoscia konsorcjantow przemystowych. Miato to
zwigzek z zasadami realizowanych konkursow, w ktérych konsorcjant przemystowy nie mogt otrzymywac wsparcia ze
srodkéw POIG, stad tez udziat tego typu podmiotdéw byt mniejszy. W prowadzeniu prac badawczych uczestniczyli prawie
wszyscy naukowi konsorcjanci (98,3%) i tylko nieco ponad potowa (52,9) przemystowych. Bardzo duze réznice w stopniu
zaangazowania obu typow konsorcjantow widaé réwniez w odniesieniu do etapu prowadzenia dziatan
upowszechniajgcych rezultaty projektu. Prawie 85% naukowych konsorcjantow wykazato sie tu aktywnoscig, natomiast
wsréd przemystowych 35,3%. Nalezy jednak pamietaé, ze zgodnie z trescig umowy o dofinansowanie konsorcjanci
przemystowi nie otrzymywali wsparcia finansowego ze srodkéw Programu, co z pewnoscig miato wptyw na poziom ich
aktywnosci. Aspektem, gdzie konsorcjanci naukowi sa mniej aktywni (43,1%) niz przemystowi (47,1%) byto prowadzenie
dziatah majgcych na celu komercjalizacje wynikéw prac badawczych.
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Wykres 35. Komercjalizacja wynikéw prac a realizacja projektu w konsorcjum naukowo-przemystowym
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania CATI konsorcjantow; rozpoczecie komercjalizacji — n=75; wptyw na sprawnos¢: konsorcjanci
przemystowi — n=21, konsorcjanci przemystowi — n=7; ogétem — n=28; pytanie zadawane tylko tym konsorcjantom, ktérzy wskazali na rozpoczecie procesu
komercjalizacji w ich projektach

Sposréd konsorcjantéw, ktérzy rozpoczeli proces komercjalizacji, niemal potowa (46,4%) sadzi, iz realizacja projektu w
konsorcjum ma zdecydowanie pozytywny wptyw na sprawnos¢ procesu komercjalizacji (biorac pod uwage samych
przemystowych konsorcjantéw byto to az 57,1%). Zas 35,7% ogotu uwaza, ze wplyw ten jest raczej pozytywny. Tylko co
dziesigty badany uznat, ze fakt wiaczenia w realizacje projektu konsorcjantéw pozostaje bez wptywu na skutecznosci
procesu komercjalizacji wynikéw prac badawczych prowadzonych w ramach projektow®.

Wykres 36. Rodzaj wspodtpracy na poszczegdlnych etapach projektu
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania CATI beneficjentéw oraz konsorcjantéw; przed realizacja projektu - n=482; na etapie
opracowania zatozen - n=254; na etapie prac badawczych - n=449; na etapie upowszechnienia i komergjalizacji - n=226; po zakonczeniu projektu - n=31;
dane na wykresie przedstawiaja odsetek odpowiedzi okreslajacych rodzaj relacji kooperacji, rodzaj relacji okreslany byt dla kazdej relacji z osobna

Powyzszy wykres obrazuje rodzaje wspotpracy, jakie miaty miejsce na poszczegdlnych etapach ewaluowanych projektow.
Przed realizacjg projektu najczesciej wskazywano na rodzaj wspotpracy polegajacy na konsultacjach / wymianie
doswiadczen (30,1%) oraz na wspdlng realizacje zadan (26,8%). Na etapie opracowania zatozen najczesciej okreslano
wspotprace znowu jako konsultacje / wymiane doswiadczen (45,3%), na drugim miejscu za$ postugiwano sie okresleniem
Wspotpracy formalnej” (26,8%). Sam etap prac badawczych zwigzany byt gtéwnie z wspdtpraca okreslang jako formalna
(42,5%) oraz konsultacje / wymiana doswiadczen. (41,4%). Na etapie upowszechniania i komercjalizacji wynikdéw prac
badawczych najczesciej definiowano wspdtprace jako wspolng realizacje zadan (37,6%), zas po zakohczeniu projektu

38 Konsorcjanci przemystowi realizujacy wspdlnie projekt w ramach ewaluowanych instrumentéw wsparcia nie mogli mie¢ preferencyjnego dostepu do
wynikow prac B+R. Mogli naby¢ je na zasadach rynkowych.
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okreslano ja gtéwnie znowu jako konsultacje / wymiane doswiadczen. Generalnie na wszystkich etapach do najmniej
popularnych form wspétpracy nalezato swiadczenie ustug na rzecz podmiotu wspdtpracujacego oraz korzystanie z jego
ustug. Analizujac sie¢ wspdtpracy formalnej i nieformalnej na przestrzeni kolejnych etapdw realizacji projektu nalezy
uzna¢ iz najmniej formalna byla ona w poczatkowych i koncowych fazach (przed sama realizacja i po
zakonczeniu), natomiast zdecydowanie bardziej formalna stawala sie na etapie prac badawczych (42,5%).

Samo wdrozenie wynikéw prac nie przesadza o wystepowaniu korzysci o charakterze ekonomicznym, ktére sg jednym z
celdw przyswiecajacych interwencji PO 1G. Kwestie wdrozen do praktyki gospodarczej podjeto szerzej w badaniu
konsorcjantow projektow. Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace wdrozen wynikéw prac wsrod
konsorcjantow przemystowych.

Wykres 37. Wdrazanie wynikéw projektu do praktyki gospodarczej przez konsorcjantow przemystowych
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania CATI konsorcjantow; deklaracja wdrazania — n=17, pytanie zadawane wytacznie konsorcjantom
przemystowym; rodzaj korzysci — n=4, pytanie zadawane tym konsorcjantom, ktérzy wskazali na wdrozenie do praktyki gospodarczej

Sposréd badanych konsorcjantéw przemystowych zaledwie 23,5% wdrozyto do praktyki gospodarczej wyniki projektu —
byty to nominalnie 4 przedsiebiorstwa zaangazowane w realizacje projektéw. Sposréd 4 podmiotoéw, ktére wdrozyty
wyniki prac do praktyki gospodarczej po jednym uzyskato korzysci w postaci wprowadzenia nowego produktu / ustugi,
ulepszenia produktu / ustugi, wprowadzenia nowego procesu produkgji lub dystrybucji oraz ulepszenia procesu produkg;ji
lub dystrybucji. Wobec tego nalezy uzna¢, ze jesli dochodzi juz do faktycznej komercjalizacji, to przynosi ona pozadane
korzysci w postaci wdrazania innowacji.

Zgodnie z przytoczona, szeroko wykorzystywana na sSwiecie koncepcja ,zaleznej efektywnosci” (ang. contingent
effectiveness model), jednym z kryteribw oceny efektywnosci procesu transferu wiedzy jest wzrost kompetencji
odbiorcow® transferu do prowadzenia i wykorzystania badan. Efekt tego rodzaju nalezy uzna¢ za dodatkowy wzgledem
realizacji gtéwnego celu transferu wiedzy, jakim jest wykorzystanie zakupionej wiedzy w praktyce gospodarczej. Analiza
tego zagadnienia przedstawiona zostata na kolejnym wykresie.

Wykres 38. Ocena stopnia osiggniecia przez konsorcjantow przemystowych poszczegdlnych korzysci w wyniku realizacji
projektu

436
4
3
2
130
1 -
0
wzrost kompetencji wzrost kompetengji nawigzanie statej zwiekszenie przychodow
pracownikéw do pracownikéw do wspotpracy instytucjami przedsiebiorstwa
wykorzystania w praktyce prowadzeniaprac naukowo-badawczymi

wynikow prac badawczych badawczych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI konsorcjantéw; wzrost kompetencji pracownikéw do wykorzystania w praktyce wynikéw
prac badawczych - n=15; wzrost kompetencji pracownikéw do prowadzenia prac badawczych - n=14; nawigzanie statej wspotpracy instytucjami naukowo-

* B. Bozeman (2000) op. cit., s. 645.
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badawczymi - n=14; zwigkszenie przychoddw przedsiebiorstwa - n=10; ocena na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza brak korzysci, a 5 wysoki stopien
osiggniecia korzysci; pytanie zadawane wytacznie konsorcjantom przemystowym; z analiz wytaczono odpowiedz ,trudno powiedzie¢”

Majac na uwadze powyzsze dane stwierdzi¢ nalezy, iz realizacja projektéw przyniosta efekty w postaci wzrostu
kompetencji pracownikéw przedsiebiorstw zaangazowanych w realizacje projektow. Badani konsorcjanci
przemystowi przecietnie ocenili skale wzrostu kompetencji pracownikéw do wykorzystania w praktyce wynikéw prac
badawczych na 3,67, a skale wzrostu kompetencji na 3,71. Wobec tego, w obu wskazanych zakresach wzrost kompetencji
nalezy uzna¢ za rownie wysoki. Mimo, iz uzyskany w ten sposéb efekt ma poboczny charakter wzgledem gtéwnego celu
transferu technologii, a jego skala jest niewielka — méwimy w tym momencie o 15 podmiotach gospodarczych — to
wystepowanie tego efektu nalezy ocenié¢ niewatpliwe pozytywnie. Nalezy wzie¢ w tym kontekscie uwage, iz nabycie w
praktyce kompetencji zwigzanych z wykorzystaniem i prowadzeniem badanh naukowych moze przynies¢ dodatkowe efekty
w przysztosci w postaci szerszego wykorzystania badan naukowych w tych przedsiebiorstwach.

Konsorcjanci najwyzej ocenili wystepowanie korzysci w postaci nawigzania statej wspotpracy z instytucjami badawczymi,
gdzie przecietna ocena wyniosta 4,36, nalezy jednak w tym miejscu wspomnie¢ o wnioskach ptynacych z
przeprowadzonej analizy sieci, wg ktérych w ograniczonym stopniu wystepowaly sytuacje, w ktérych projekt
generowat catkowicie nowe relacje wspétpracy. Z zwiazku z powyzszym nalezy w tym miejscu méwié o korzysci raczej
w postaci intensyfikacji wspotpracy, jej zaciesnianiu czy nadaniu jej charakteru relatywnie statego.

Zdaniem konsorcjantow najmniejsze korzysci zostaly uzyskane w kwestii ekonomicznej — zwiekszenia przychodow
przedsiebiorstwa, przecietna ocena wyniosta w tym przypadku zaledwie 1,30.

Kwestia korzysci wynikajacych z partycypacji w transferze technologii byta takze podejmowana w badaniu jako$ciowym
konsorcjantdw przemystowych i przedsiebiorstw bedacych nabywcami wynikow przeprowadzonych badan®.
Wskazywano tu na poszerzenie oferty firmy o rozwigzania stanowigce rezultat przeprowadzonych wynikéw prac
badawczych, co posrednio — ale na razie raczej potencjalnie niz faktycznie — przektada sie na wzrost przychodow
przedsiebiorstwa. W jednym z przypadkéw nabycie rezultatow ewaluowanego projektu przyczynito sie do uzyskania
korzysci ekonomicznych w tym sensie, ze ich wykorzystanie na obszarach bedacych wtasnoscia firmy podniosto warto$é
rynkowa posiadanych gruntéw (jest to wiec realna korzy$¢ ekonomiczna, ale jeszcze nie zdyskontowana poprzez sprzedaz
nieruchomosci i uzyskanie przychodu). Inna posrednia korzys¢ ekonomiczna na ktéra zwrécono uwage to uzyskanie —
dzieki wykorzystaniu rozwigzan wypracowanych w projekcie — diagnozy w odniesieniu do okreslonego aspektu
dziatalnosci firmy, ktéra, jesli zostanie wykorzystana, moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia efektywnosci proceséw
realizowanych w przedsigbiorstwie. Zwracano takze uwage na wzrost kompetencji w firmie podkreslajac, ze zawsze w
sytuacji pojawienia sie w przedsiebiorstwie nowego rozwigzania czy technologii niezbedne jest nabycie dodatkowej
wiedzy, zmiana dotychczasowych metod postepowania, a wiec w tym sensie nastepuje poszerzenie dotychczasowego
zakresu kompetencji. Inne korzysci sygnalizowane przez podmioty z sektora przedsiebiorstw partycypujace w procesie
transferu wiedzy i technologii to prestiz firmy — uczestnictwo w projekcie lub nabycie wynikéw prac badawczych wptywa
korzystnie na wizerunek przedsiebiorstwa, kreuja jej obraz jako podmiotu innowacyjnego i rozwijajgcego sie.

Charakteryzujac korzysci wynikajace z partycypacji w transferze technologii wskazano takze, ze nie zawsze korzysci te
wynikaja tylko z formalnego nabycia wynikéw prac badawczych®. Dla firmy impuls rozwojowy stanowi juz sam udziat w
przedsiewzieciu badawczym oraz bezposredni kontakt z placowka naukowa, co pozwala na uswiadomienie sobie, ze
pewne procesy w przedsiebiorstwie mozna zmodyfikowa¢ w sposdb zwiekszajacy jej efektywnosé lub ze istnieja
innowacyjne rozwiazania, ktérych wdrozenie nalezy rozwazy¢.

W kontekscie korzysci z partycypacji w projekcie szczegdlnie wyjatkowa jest sytuacja konsorcjantéw przemystowych.
Przedstawiciele tej kategorii respondentéw akcentowali jednak znaczenie takich czynnikéw jak: dostep do najnowszych
wynikéw badan, mozliwo$¢ wptywania na kierunki i charakter prowadzonych badan, utrzymanie ciggtosci kontaktu ze
$rodowiskiem naukowym. Podkredli¢ jednak nalezy, ze - szczegdlnie w pierwszych konkursach dotyczacych
ewaluowanych instrumentow wsparcia — skala korzysci jakie moégt osiggnac¢ konsorcjant przemystowy byty bardzo
ograniczone, a tym samym motywacja do angazowania sie w tego rodzaju przedsiewziecia byta mniejsza (zasady
wsparcia w Podziataniu 1.1.2 i 1.3.1 byly tak skonturowane, ze byt on np. pozbawiony prawa wiasnosci intelektualnej w
odniesieniu do rezultatéw projektu). Skutkowato to trudnosciami w zrekrutowaniu konsorcjantow przemystowych, a
jednoczednie sprawiato, ze czesto rekrutacja ta obejmowata wytacznie podmioty z ktérymi beneficjent wspdtpracuje od
diuzszego czasu (nie byli witasciwie poszukiwani partnerzy spoza dotychczasowej sieci kontaktéw i wspotpracy
podmiotéw realizujacych projekt).

“ Nalezy jednak podkresli¢, ze ze wzgledu na ograniczona — zidentyfikowana w badaniu — liczbe nabywcéw wynikéw prac badawczych, uwzgledniono w tym
komponencie takze te podmioty, ktére formalnie nie nabyty jeszcze rzeczonych wynikéw, lecz s3 w zaawansowanej fazie finalizowania procesu nabycia.

41 Konsorcjanci przemystowi realizujagcy wspdlnie projekt w ramach ewaluowanych instrumentéw wsparcia nie mogli mie¢ preferencyjnego dostepu do
wynikoéw prac B+R, ale mogli naby¢ je na zasadach rynkowych.
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Cho¢ powyzsza analiza dotyczy identyfikacji korzysci uzyskiwanych przez sektor przedsiebiorstw (reprezentowany w
projektach przez nabywcow wynikdéw badan lub konsorcjantéow przemystowych, to w wywiadach jakosciowych zwracano
takze uwage na korzysci jakie odnosza placowki naukowe. Nie chodzi tu tylko o korzysci zwigzane z faktem otrzymania
dofinansowania prowadzonych badan, ale takze mozliwosé kontaktu z firmami, ktére w wielu przypadkach sg w stanie
dostarczy¢ jednostkom badawczym informacji, ktére sa nie do zdobycia w inny sposdb (np. poprzez prowadzenie
obserwacji w warunkach laboratoryjnych, ktéra sita rzeczy ma charakter ograniczony, jesli chodzi o jej skale i czas
trwania).

Wyniki przedstawione w dwdch powyzszych podrozdziatach pozwalajg odniesé sie do hipotezy mdwiacej o pozytywnej
zmianie wzajemnego nastawienia pracownikéw jednostek naukowych i przedsiebiorstw w wyniku podjecia wspétpracy w
ramach projektu. Przytaczane argumenty pozwalajg na pozytywna weryfikacje tejze hipotezy. Ocena satysfakcji
realizatoréw z przebiegu wzajemnej wspotpracy byta wysoka. W wiekszosci przypadkéw nie wystapity zadne powazne
problemy. Wyrazna wigkszo$¢ realizatoréw kontynuowata wspotprace réwniez po zakonhczeniu projektu. Nalezy w tym
przypadku stwierdzi¢, ze gdyby w jej trakcie pojawity sie znaczace problemy czy sytuacje konfliktowe, to z pewnosciag
przetozytoby sie to na wzajemna nieche¢ do podejmowana wspdlnych inicjatyw. Istotne jest tu rowniez silne przekonanie
konsorcjantéw naukowo-przemystowych o pozytywnym wptywie realizacji projektu w konsorcjum na sprawnosé procesu
komercjalizacji. Konsorcjanci sa w tym przypadku zdecydowanie przekonani, iz tego rodzaju wspétpraca jest korzystna, co
daje im podstawy do pozytywnego postrzegania partneréw i ich roli. Jesli wiec przed przystapieniem do realizacji
projektow pracownicy jednostek naukowych badz przedsiebiorcy mieli obawy co do przebiegu wspétpracy, to w wyniku
wspdlnie podejmowanych dziatan ich nastawienie nabrato pozytywnego charakteru. Bardzo wazne jest w tym kontekscie
przytoczenie wynikbw odnoszacych sie do oceny stopnia osiagniecia przez konsorcjantéw przemystowych
poszczegdlnych korzysci, gdzie najwyzej oceniono nawigzanie statej wspdtpracy z instytucjami naukowo-badawczymi,
jako efekt realizacji projektu.

W przypadku wdrazania instrumentdw wsparcia dotyczqcych sfery komercjalizacji wynikéw badan w przysztym okresie
finansowania powinny one traktowac jako obligatoryjny wymdg zaangazowania przedsiebiorstwa do wspottworzenia
konsorcjum projektowego. Jednoczesnie, nalezy wprowadzi¢ mechanizmy, ktére zapewniq przedsiebiorcy optacalnosc
takiego rozwigzania, zwigzane przede wszystkim z uzyskaniem przez niego prawa do wykorzystywania rezultatéw
projektu oraz petnienia funkcji lidera projektu zorientowanego na przeprowadzenie procesu komercjalizacji (co z kolei
gwarantuje przedsiebiorcy wiekszy wptyw na charakter i kierunek prowadzonych w projekcie prac badawczych). W tym
kontekscie nalezy podkreslic potrzebe kontynuowania w przysztym okresie finansowania podejscia zastosowanego w
nowej formule Poddziatania 1.3.1 PO IG, ktére stanowi wtasnie forme realizacji podejscia popytowego.

Struktura wspétpracy w konsorcjach

PYTANIA BADAWCZE:

Jak ksztattowata sie struktura sieci formalnej i nieformalnej wspotpracy w konsorcjach, w ujeciu dynamicznym tj. ewentualna
wspotpraca przed realizacjg projektu, w trakcie realizacji projektu oraz po jego zakonczeniu? Czy struktura ta jest funkcjonalna?

W ramach niniejszej czesci raportu zidentyfikowano jak ksztaltowata sie struktura sieci formalnej i nieformalnej
wspotpracy w konsorcjach, w ujeciu dynamicznym tj. ewentualna wspétpraca przed realizacja projektu, w trakcie realizacji
projektu oraz po jego zakonhczeniu. Oceniono takze funkcjonalnos$¢ tej struktury.

Skutecznos$¢ realizacji projektow realizowanych w sposéb kolegialny — w ramach konsorcjow angazujacych od kilku do
kilkunastu podmiotéw - jest uzalezniona od sprawnosci wspdtpracy pomiedzy nimi. W celu analizy procesow wspdtpracy
wykorzystana zostata Analiza Sieci Spotecznych (ang. Social Network Analysis). SNA skupia sie na analizie struktury
powigzah pomiedzy podmiotami, w niewielkim stopniu brane sg pod uwage cechy indywidualne analizowanych
podmiotéw. Charakterystycznym elementem analizy sieci sg grafy przedstawiajace strukture powigzan za pomoca weztéw
(ang. vertex) i krawedzi (ang. edge). W przypadku niniejszej analizy wezty na rysunku przedstawiane sa jako kota,
kwadraty, trojkaty i romby, oznaczajace podmioty prowadzace wspdtprace. Natomiast krawedzie reprezentowane sa
przez linie taczace wezty i oznaczajg, iz jedna lub obie instytucje potaczone krawedzig zadeklarowaty prowadzenie
wspodtpracy. Znaczenie koloréw i ksztattow weztdéw przedstawiono w legendzie obecnej przy kazdym grafie.

Analiza sieci przeprowadzona zostata oddzielnie dla kazdego konsorcjum, na podstawie danych uzyskanych w wywiadach
kwestionariuszowych z konsorcjantami oraz liderami projektéw. Prowadzone analizy objety swoim zakresem 13 na 17
objetych badaniem projektéw realizowanych w konsorcjach naukowo-przemystowych. Cztery nie objete analiza projekty
byty realizowane przez 2 podmioty i ze wzgledu na tylko jeden mozliwy sposdb prowadzenia wspotpracy — w formie
diady — zostaty one wytaczone poza zakres Social Network Analysis. Schematy przedstawiajace obraz wspotpracy w
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kazdym z konsorcjow od czasu sprzed realizacji projektu przez opracowanie zatozen, prace badawcze, do
upowszechnianie i komercjalizacji wynikdw, a w projektach zakonczonych réwniez w czasie po zakonhczeniu realizacji
projektu zaprezentowano w aneksie do niniejszego raportu.

Bardzo waznym, jesdli nie najwazniejszym wnioskiem z prowadzonych analiz jest obnizona skala wspotpracy na etapie
upowszechniania i komercjalizacji. Sytuacja ta wystepuje w niemal wszystkich konsorcjach — po zakonczeniu realizacji
prac badawczych, ktére sa zwykle czasem intensywnej wspoétpracy nastepuje mniejsze lub wieksze zatamanie
kooperacji. Stan ten nalezy traktowaé jako objaw — planowanego badZ nie — obnizonego zaangazowania w realizacje
zadan z zakresu upowszechniania lub komercjalizacji. Ze wzgledu na naukowy charakter wiekszosci angazowanych
podmiotédw — moga one traktowal zakonczenie prac badawczych jako ostatnig czesé wiasciwej aktywnosci w projekcie,
przyktadajac mniejszg wage do proceséow komercjalizacji. Ze statg i szeroka wspotpracg mamy do czynienia praktycznie
wytgcznie w najmniejszych trojpodmiotowych grupach zadaniowych.

Ponadto w czesci konsorcjow mamy do czynienia z obnizona skala wspoétpracy na etapie opracowania zatozen
projektu. Stan ten jest uzasadniony formalng odpowiedzialnoscia lidera za konstrukcje zatozen projektu, lecz moze miec
réwniez negatywne konsekwencje. Z jednej strony moze rodzi¢ on zagrozenie niedostatecznego uwzglednienia opinii i
wykorzystania kompetencji konsorcjantdéw projektu, a z drugiej strony nizsze zaangazowanie konsorcjantéw w
opracowanie zatozen moze ze spotecznego punktu widzenia mie¢ wptyw na nizszg motywacje i zaangazowanie
konsorcjantdéw poprzez mniejszy stopieh postrzegania projektu jako ,wtasnego” i wcielenie sie w role ,podwykonawcy”.

Innym czesto podkreslanym na poprzednich stronach aspektem analizowanych kooperacji jest fakt, iz w wiekszosci
konsorcjow we wspotprace angazuja sie podmioty, ktére juz przed realizacja projektu prowadzily dos¢
intensywna wspétprace. Ten stan sprawia, iz w ograniczonym stopniu mozemy méwi¢ o dodatkowych efektach projektu
w formie nawigzania nowych relacji wspotpracy wewnatrz- lub miedzysektorowej*. Z drugiej jednak strony realizacja
projektu ze znanymi sobie kooperantami moze pozytywnie wptywaé na sprawnosc realizacji projektu.

Podsumowujac strukture wspétpracy warto sie przyjrze¢ pozycji lidera projektu. W tym kontekscie mozna wyréznic kilka
modeli uwzgledniajacych centralno$¢ pozycji lidera na poszczegdlnych etapach. W przypadku 9 analizowanych
konsorcjow lider zajmowat centralne pozycje w sieci wspdtpracy juz przed realizacja projektu, a po rozpoczeciu
rozpoczecie projektu w sposéb naturalny utrzymywat wysoka pozycje na kolejnych etapach, co sprzyja mozliwosciom
koordynacyjnym. Jednak tylko w przypadku 4 konsorcjéw liderzy zajmowali centralne pozycje przez wszystkie
analizowane etapy. Etapem, w ktérym najczesciej liderzy zajmowali pozycje peryferyjne jest etap upowszechnienia i
komercjalizacji wynikéw projektu.

Z perspektywy przedmiotu niniejszego badania warto réwniez zwrdcié na miejsce w strukturze wspdtpracy
konsorcjantéw przemystowych. W wiekszosci analizowanych przypadkéw zajmuja oni peryferyjne pozycje w
sieciach wspétpracy, rowniez na etapie upowszechniania i komercjalizacji przedsiebiorstwa rzadko zajmowaty
centralne pozycje. Stan ten moze stanowi¢ zagrozenie niedostatecznym wykorzystaniem kompetencji i znajomosci
rynkowej specyfiki na etapie, w ktérym kooperacja miedzysektorowa ma znaczenie kluczowe.

*2 Na kwestie te zwrécono takze uwage w badaniu jakosciowym, gdzie przedstawiciele sektora przemystowego wspéttworzacy konsorcja projektowe
podkreslali, ze wspdlna realizacja projektu to efekt/kontynuacja dotychczasowej (niekiedy wieloletniej) wspétpracy z liderem
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WPROWADZONE W WYBRANYCH KRAJACH INSTRUMENTY/ ROZWIAZANIA/ NARZEDZIA WSPIERANIA
JEDNOSTEK NAUKOWYCH W PROCESIE KOMERCJALIZACJI

W ramach niniejszej czesci raportu przedstawione zostaty studia przypadku dotyczace wprowadzonych w wybranych 7
krajach instrumentéw/rozwigzan/narzedzi wspierania jednostek naukowych w procesie komercjalizacji, ktére mogtyby
postuzy¢ do stworzenia modelowych rozwigzan dla Polski. Aby wytypowa¢ kraje stuzgce za przyktad dobrych praktyk
zastosowano dobér celowy. W pierwszej kolejnosci postuzono sie zestawieniem opracowanym przez Swiatowe Forum
Ekonomiczne (WEF). Jest to Globalny raport konkurencyjnosci 2012-2013. W celu opracowania rankingu konkurencyjnosci
WEF opiera sie na ocenach uzyskanych przez dany kraj w 12 kategoriach — tzw. filarach konkurencyjnosci. Jednym z nich
jest innowacyjnos¢, na ktory to filar sktada sie miedzy innymi wskaznik University-industry collaboration in R&D czyli
Wspétpraca uczelni z przemystem w zakresie dziatalnosci B+R. Ponizsza tabela przedstawia pierwszych 20 krajow, ktére
otrzymaty najwyzszy wynik w zakresie oceny tejze wspdtpracy, oraz ukazuje miejsce Polski w rankingu. Nastepnie
dokonano wstepnej jakosSciowej analizy rozwigzan i narzedzi, stosowanych w poszczegdélnych krajach bedacych liderami
omawianego zestawienia, ktérych gtéwnym zadaniem jest wspieranie i rozwdj procesu komercjalizacji wiedzy. Na tej
podstawie dokonano wyboru siedmiu panstw, ktérych przyktad postuzy za studia przypadkéw dobrych praktyk w zakresie
komercjalizacji. W ponizszej tabeli pafistwa te wyrézniono pogrubiona i podkreslona czcionka..

Tabela 3. Ranking wspotpracy uczelni z przemystem w zakresie dziatalnosci B+R

Miejsce w Uzyskana ocena
rankingu (w skali 1-7)

1 Szwajcaria 5.9
2 Wielka Brytania 5.8
3 USA 5.6
4 Finlandia 5.6
5 Singapur 5.6
6 Belgia 5.5
7 Szwecja 5.4
8 Izrael 54
9 Katar 54
10 Holandia 53
11 Niemcy 5.2
12 Tajwan 5.2
13 Australia 5.1
14 Irlandia 5.1
15 Kanada 5.1
16 Japonia 5.0
17 Luksemburg 5.0
18 Malezja 5.0
19 Norwegia 5.0
20 Islandia 49
67 Polska 3.6
144 Algieria 1.9

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: Swiatowe Forum Ekonomiczne: Globalny raport konkurencyjnoéci 2012-2013, str. 5015

Jak obrazuje powyzsza tabela, w rankingu oceniajagcym wspdtprace uczelni z przemytem w zakresie komercjalizacji
wynikéw B+R Polska znajduje sie mniej wiecej w potowie zestawienia (67. miejsce na 144 panstwa). Jednym ze sposobdw
pozytywnego oddziatywania na te sytuacje i poprawe uzyskanego wyniku moze by¢ wskazanie rozwigzan organizacyjnych
i strukturalnych, ktére warto bytoby zastosowaé w obszarze komercjalizacji wiedzy w warunkach polskiej gospodarki.
Rozwigzania stosowane w innych krajach, ktére zajmuja czotowe pozycje w zestawieniu winny postuzyé jako dobre
praktyki, ktore warto nasladowa¢, dostosowujac je wczesniej do specyficznych polskich warunkow.

W ponizszej analizie przedstawiono wybrane rozwigzania dotyczace wspomagania procesu komercjalizacji wynikéw
badan naukowych i transferu technologii. W odniesieniu do kazdego z omawianych krajéw przedstawiono te rozwigzania,
ktére oceniono w ramach prowadzonej analizy desk research jako istotne dla funkcjonalnosci catego systemu.
Jednoczesnie, jako zwiehczenie niniejszej czesci raportu przedstawiono tabele, w ktorej wskazano najbardziej uzyteczne (i
mozliwe do wykorzystania przez NCBIiR) rozwigzania z analizowanych krajow. W tabeli tej przedstawiono — z jednej strony
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— dobre praktyki funkcjonujace w analizowanych krajach proponowane do wykorzystania w Polsce. Z drugiej zas,
wskazano konkretne dziatania i warunki brzegowe odnoszace sie do procesu praktycznego wykorzystania dobrych
praktyk z innych krajow w ramach polskiego systemu

Belgia

Funkcjonowanie silnych osrodkéw regionalnych wspierajacych proces transferu wiedzy i technologii — Ze
wzgledu na specyfike ustroju politycznego Belgii duze znaczenie — takze w procesie wspierania rozwoju
innowacyjnego oraz kooperacji pomiedzy jednostkami naukowymi i przedsiebiorstwami — maja instytucje
regionalne. Ich znaczenie jest tym wieksze, ze instytucja koordynujgca polityka naukowa na szczeblu federalnym,
czyli Belgian Science Policy Office (BELSPO)* w wiekszym stopniu koncentruje sie na wspieraniu badan naukowych
o bardziej podstawowym charakterze. Oferta regionalnych instytucji w zakresie wspierania komercjalizacji wynikéw
badan naukowych ma charakter kompleksowy i w duzej mierze odzwierciedla profil dziatania krajowych agengji
zajmujacych sie tego rodzaju problematyka w innych krajach (obejmujac takze bardzo réznorodne instrumenty
finansowania, zorientowanych rynkowo, przedsiewzie¢ badawczych). Regionalna decentralizacja mechanizmoéw
wspomagania procesu komergjalizacji wynikéw badan naukowych pozwala lepiej dostosowaé instrumentarium
wsparcia do specyficznych potrzeb regionéw, warto jednak podkresli¢, ze tego rodzaju rozwigzanie bytoby trudne
do zaimplementowanie w innych krajach, ze wzgledu na bardzo duze kompetencje rzadéw federalnych w Belgii.
Jesdli chodzi o dziatania rzadu federalnego w Belgii, to skupia sie on raczej na okreslonych dziataniach legislacyjnych
wspierajacych lub utatwiajacych przebiegu procesu komercjalizacji wynikdéw prac badawczych. Chodzi tu zaréwno o
konkretne regulacje podatkowe kreujace ekonomiczng optacalno$¢ podejmowania aktywnosci w sferze badawczej,
jak i prawodawstwo dotyczace ochrony praw wtasnosci intelektualnej.

Aktywne i wieloptaszczyznowe dziatania podejmowane przez wyodrebnione w placéwkach naukowych
jednostki wspierajace proces komercjalizacji wynikéow badan naukowych - Kluczowym aktorem procesu
komercjalizacji sa, wewnatrz- lub pozauczelniane, jednostki zajmujace sie obstuga procesu transferu wiedzy i
technologii. Belgia znajduje sie w czotdéwce panstw europejskich pod wzgledem udziatu wsréd jednostek
zajmujacych sie transferem technologii takich podmiotéw, ktére — cho¢ pozostaja w catosci whasnoscia jednostki
naukowej — to funkcjonuja poza jej struktura organizacyjna, jako niezalezna instytucja*. Czynnikiem ich sukcesu jest
podejmowanie aktywnych dziatan na wielu ptaszczyznach. Przyktadem takiej jednostki jest Biuro Transferu
Technologii na Uniwersytecie w Leuven®. Centrum funkcjonuje jako odrebna jednostka Uniwersytetu i realizuje
zadania w obszarze: doradztwa dotyczacego wspédtpracy na linii biznes-nauka (brokering, negocjowanie umow,
wycena ustug badawczych, zarzadzanie prawami wiasnosci intelektualnej); wsparcia dla pracownikéw uczelni w
zakresie aplikowania o ochrone patentowa; wsparcia procesu tworzenia firm typu spin-off (inwestycje kapitatowe
przy wsparciu wspotzarzadzanego przez Uniwersytet funduszu typu seed; udostepnianie przestrzeni dla nowych firm
w ramach inkubatoréw i parkéw naukowych); promocji przedsiebiorczosci i innowacyjnosci (gt. poprzez dziatania
networkingowe w ramach Leuven Inc. — Leuven Innovation Networking Circle, czy przedsiewziecia klastrowe takie
jak DSP Valley czy LSEC — Leuven Security Excellence Consortium). W swojej dziatalnosci Biuro Transferu Technologii
na Uniwersytecie w Leuven podejmuje kooperacje z roznymi kategoriami interesariuszy, (przedsiebiorstwa, banki,
administracja samorzadowa, organizacje pozarzadowe).

Tworzenie i wspieranie miedzyuczelnianych osrodkéw wspierajacych proces transferu technologii na
belgijskich uczelniach - Proces komergjalizacji wynikdéw prac badawczych moze sie odbywac praktycznie w kazdej
jednostce prowadzacej badania naukowe posiadajace potencjat rynkowy. Jednoczesnie jednak, w przypadku
mniejszych podmiotéw moga one nie dysponowaé wystarczajagcym potencjatem do stworzenia wiasnego zaplecza
instytucjonalnego zajmujacego sie transferem technologii (lub tez tworzenie w ich ramach takiego zaplecza bytoby
nieracjonalne ze wzgledu na wielko$¢ jednostki macierzystej). W tym kontekscie za interesujgce uznaé nalezy
rozwigzanie wystepujgce w ramach belgijskiego systemu transferu technologii, a mianowicie funkcjonowanie
osrodkéw miedzyuczelnianych, ktére Swiadcza na rzecz danej grupy jednostek ustugi zwigzane z procesem
komergjalizacji wynikéw badan. Przyktadem takiej instytucji jest — utworzony przez wtadze Flandrii — Vlaams Instituut
voor Biotechnologie (VIB)*, ktéry éwiadczy ustugi komercjalizacyjne na rzecz kilku uniwersytetéw w obszarze
biotechnologii*’. W ramach prowadzonej dziatalnoéci VIB m.in. nawigzuje wspotprace z podmiotami komercyjnymi,
ktore sg zainteresowane komercjalizacja wynikow badan prowadzonych przez uczelnie zrzeszone w VIB (od
poczatku swojego istnienia, tj. 1995 roku, VIB podpisat 634 umowy z partnerami rynkowymi dotyczace
wykorzystania i wprowadzenia na rynek wynikéw przeprowadzonych badan). Poza tym, VIB wspiera tworzenie

“ http://www.belspo.be/

a“ European Commission, DG Enterprise, Technology Transfer Institutions in Europe, An Overview, Bruksela 2004, s. 48
* http://Ird kuleuven.be/en/index

“® http://www.vib.be/en/Pages/default.aspx

4 European Commission, DG Enterprise, Technology Transfer Institutions in Europe, An Overview, Bruksela 2004, s. 15
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akademickich start-upow, ktére podejmuja dziatalno$¢ w zwigzku z mozliwoscia komercjalizacji wynikéw
prowadzonych w ramach VIB badan (w kontrakcie z Rzadem Flandrii VIB zobowiagzuje sie do tworzenia lub
wspottworzenia jednej nowej firmy rocznie). Wiekszos¢ sposrdd utworzonych firm jest powotywana w oparciu o
finansowanie ze strony funduszy venture capital, a sam VIB wspomaga nowe przedsiewziecia w poszukiwaniu i
pozyskiwaniu zewnetrznego inwestora. Proces wspierania nowotworzonych firm obejmuje takze ustugi swiadczone
w ramach bio-inkubatoréow, w ktérych nowe przedsiebiorstwa moga korzystaé z przestrzeni biurowej i
laboratoryjnej, co stanowi istotng forme pomocy we wstepnym okresie dziatalnosci komercjalizacyjnej prowadzonej
poprzez Sciezke spin-off/spin-out (przy czym nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju pomoc dostepna jest takze dla
nowych firm niepowigzanych z VIB). Finansowanie VIB przez Rzad Flandrii wigze si¢ jednoczesnie z natozeniem
okreslonych wymagan na Instytut, ktérych osiagniecie jest weryfikowane w cyklach 5-letnich. Warto zwréci¢ w tym
miejscu uwage, ze kryteria tej weryfikacji odnosza sie nie tylko do dziatalnosci stricte naukowej (liczba publikacji,
liczba dysertacji doktorskich), ale takze — i to nawet w wiekszym stopniu —zwigzanej ze sferg komercjalizacji wynikow
badan (liczba patentow, wielkos¢ przychoddw ze wspétpracy z sektorem przemystu, liczba utworzonych start-upéw,
zdolnos¢ do absorpcji srodkéw finansowych ze zrédet miedzynarodowych i komercyjnych). Dzieki tak
skalibrowanemu mechanizmowi oceny omawianej instytucji jest ona wystarczajgco aktywizowana do podejmowania
réznego rodzaju dziatan komercjalizacyjnych.

W podobny sposéb dziata Technology Transfer Interface Brussels®®, instytucja ktora reprezentuje na ptaszczyznie
komercjalizacyjnej trzy uniwersytety z Brukseli. Podmiot ten prowadzi petng obstuge procesu komergjalizacji w
formule spin-off (od 1992 roku powstato w ten sposéb 25 firm), oferuje wiasna infrastrukture adresowana do
nowotworzonych przedsiebiorstw (inkubatory, park naukowy) oraz podejmuje wszelkiego rodzaju dziatania
zorientowane na inicjowanie i wspieranie kooperacji miedzysektorowej (posrednictwo w S$wiadczeniu ustug
badawczych na rzecz sektora komercyjnego, przedsiewziecia matchmakingowe i networkingowe — np. Tech Days,
Crosstalks).

Powotywanie i funkcjonowanie miedzyinstytucjonalnych podmiotéw obstugujacych proces transferu technologii nie
dotyczy wytacznie uczelni, ale wystepuje takze w odniesieniu do instytutow przemystowych. W tym przypadku
wskaza¢ mozna m.in. na dziatania podejmowane przez InduTec, podmiot reprezentujacy cztery instytuty z Brukseli®.

* Funkcjonowanie tzw. Collaborative Research Centres, ktore stanowia efektywne narzedzie prowadzenia
dziatlalnosci naukowo-badawczej w optymalny sposéb odpowiadajacej na zapotrzebowanie sektora
przedsiebiorstw — Jednym ze specyficznych elementéw belgijskiego systemu komercjalizacji sa tzw. Collaborative
Research Centres®™. Instytucje te zostaty powotane do zycia w rezultacie wprowadzenia odpowiedniego
prawodawstwa w latach 40-tych XX-go wieku. Podmioty te sg skoncentrowane na prowadzeniu prac badawczych
wspierajacych rdéznego rodzaju techniczne innowacje w okreslonych sektorach gospodarki. Dziatalnosé¢ prowadzona
przez Collaborative Research Centres obejmuje zaréwno dziatania badawcze, jak i zwigzane z p6zniejszym procesem
komercjalizacji wynikéw przeprowadzonych badain. W ramach rzeczonych jednostek kluczowa role odgrywaja
przedsiebiorstwa je wspottworzace, ktére — poprzez wspodlne ustalenia — okreslaja tematyke prowadzonych badan.
Struktura finansowania Collaborative Research Centres opiera sie zaréwno o wkitad wiasny przedsiebiorstw
zaangazowanych w ich funkcjonowanie, jak i o srodki publiczne. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na zmiane
modelu finansowania, ktéra nastgpita w ostatniej dekadzie XX-go wieku. Obecnie, w znacznie mniejszym zakresie sa
one finansowane ze srodkéw ogolnokrajowych, natomiast finansowanie z budzetéw rzaddw regionalnych jest raczej
zorientowane na wspieranie konkretnych przedsiewzie¢ prowadzonych przez Collaborative Research Centres, anizeli
na state finansowanie ich funkcjonowania. Rzady regionalne wprowadzaja dodatkowo wtasne regulacje odnoszace
sie do sposobu finansowania dziatalnosci tych jednostek. Przyktadowo, Rzad Walonii wprowadzit specjalny system
akredytacji — tylko spetnienie okreslonych w nim kryteriow daje danemu podmiotowi do starania sie o
dofinansowanie ze Srodkéw regionalnych (przy czym zastrzezono, iz poziom tego dofinansowania nie moze
przekroczy¢ 50% catosci rocznego budzetu instytucji). Wskazany tutaj rodzaj instytucji stanowigcy jeden z
elementéw belgijskiego systemu transferu technologii traktowa¢ nalezy jako interesujacy przyktad wiaczania
przedsiebiorstw nie tylko w proces korzystania z efektéow prowadzonych prac badawczych, ale takze w inicjowanie i
kreowanie kierunkéw tych prac. Natomiast w kontekscie polskich uwarunkowan pewnym ograniczeniem jest przede
wszystkim konieczno$¢ partycypacji przedsiebiorstw w finansowanie dziatalnosci tego rodzaju instytucji, a takze
koniecznos¢ poniesienia duzych kosztéw na etapie tworzenia sieci tego rodzaju jednostek.

= Wspieranie procesu komercjalizacji wynikéw badan naukowych w ich powiazaniu z rozwojem kariery
naukowej odbiorcéow wsparcia - Jednym z potencjalnych probleméw we wspomaganiu aktywnosci jednostek
naukowych w procesie transferu wiedzy i technologii jest brak jego powigzania z aktywnoscia pracownikéw
naukowych w obszarze badan podstawowych i wymaganiami jakie w tym obszarze sg stawiane naukowcom.

“* http://vubtechtransfer.be/
* http://www.indutec.be/index.php/en/
50 BELSPO, Belgian Report on Science, technology and innovation 2010, Brussels 2010, ss. 10-11
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Dlatego tez szczegodlnie istotne s3 te dziatania, ktére pozwalajg taczy¢ oba wskazane wymiary aktywnosci naukowej.
Tego rodzaju rozwigzania sa stosowane np. przez agentschap voor Innovatie door Wetenschap en Technologie
(IWT)*!, agencje ktdra wspiera proces transferu technologii w Regionie Stotecznym Brukseli. Wéréd réznorodnych
instrumentéw finansowych oferowanych grantobiorcom zwroci¢ nalezy uwage na dwie formy dofinansowania:
.Baekeland Mandates” (BM) oraz ,Innovation Mandates” (IM). Pierwszy instrument pomocowy adresowany jest do
0sOb przygotowujacych rozprawe doktorska — wspierane sg badania o charakterze podstawowym, ktére jednak
prowadzone sa we wspodtpracy z przedsiebiorstwem i pod opieka tzw. ,mentora przemystowego” (osoby
reprezentujacej firme). Badania, pomimo swojego podstawowego charakteru, musi cechowal perspektywa ich
pdzniejszego urynkowienia i wygenerowania wartosci dodanej dla firmy partycypujacej w przedsiewzieciusz. Drugi
instrument wsparcia, adresowany jest natomiast do miodych pracownikdédw naukowych posiadajacych stopien
naukowy doktora (tzw. post-doc). Jest on w swej specyfice bardzo zblizony do programu ,Baekeland Mandates”, ale
zaktada wykorzystanie wynikéw juz przeprowadzonych badan (tj. badan przeprowadzonych na potrzeby pracy
doktorskiej). ,Innovation Mandates” nie sg ograniczone do zadnej okreslonej dziedziny naukowej, wymagaja
natomiast — podobnie jak ,Baekeland Mandates” — zaangazowania sektora przemystowego poprzez wiaczenie w
projekt ,mentoréw przemystowych”. W ramach korzystania z ,Innovation Mandates” przewidziane sa dwie Sciezki
dziatania: (a) wspotpraca z istniejacg firma w celu wykorzystania wynikéw przeprowadzonych badan, (b)
komercjalizacja wynikoéw przeprowadzonych badan poprzez utworzenie firmy typu spin-off/spin-out (w tym
wariancie grantobiorca uzyskuje dodatkowo wsparcie coachingowe dotyczace prowadzenia firmy, a takze moze
otrzymac pomoc w zakresie pozyskania inwestora kapitatowego).

Finlandia

Koordynacja dziatan wspomagajacych proces transfer wiedzy i technologii w ramach agencji rzadowej Tekes
— W ramach finskiego systemu komercjalizacji wynikédw badan naukowych wiodaca role petni rzadowa agencja
wykonawcza Tekes™. Oferuje ona réznego rodzaju wsparcie zorientowane na wspomaganie procesu transferu
wiedzy i technologii. Potowa catosci oferowanego wsparcia finansowego jest w szesciu gtéwnych ,obszarach
koncentracji”, ktdérymi, zgodnie z aktualnie obowigzujgca strategia Tekes sa: zasoby naturalne i gospodarka
zrbwnowazona, inteligentne otoczenie zyciowe, potencjat ludzki, koncepcje biznesowe, ustugi i zasoby
niematerialne jako elementy kreujace warto$¢, cyfryzacja. Swoja dziatalno$¢ Tekes kieruje do trzech gtdéwnych
kategorii podmiotéw: przedsiebiorstw, jednostek naukowych oraz instytucji publicznych. Skala dziatalnosci agencji
Tekes — mierzona zaréwno iloscia i réznorodnosciag oferowanych instrumentéw wsparcia, jak i liczba beneficjentéw i
iloscig zaangazowanych Srodkoéw finansowych — jest bardzo duza. W duzej mierze potencjat agencji jest wypadkowa
skali srodkow publicznych, ktére sa w Finlandii kierowane na wspomaganie dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-
rozwojowej. Z drugiej jednak strony, nie bez znaczenia jest sposéb funkcjonowania agencji Tekes, ze szczegdlnym
uwzglednieniem orientacji na klientéw agencji i takim konstruowaniem oferty, a takze — co ma bardo duze
znaczenie dla skutecznosci prowadzonych dziatahn — charakterem prowadzonych dziatah informacyjnych, by
maksymalnie uprosci¢ te oferte i sposdb jej komunikowania. Jedli chodzi o charakter instrumentéw wsparcia
oferowanych przez Tekes, to wybrane rozwigzania opisane sg w kolejnych podpunktach charakteryzujacych system
wspierania komercjalizacji wynikdéw badan naukowych w Finlandii. W tym miejscu warto natomiast zwréci¢ uwage na
polityke promowania oferowanych form pomocy, czego dobrym odzwierciedleniem jest witryna internetowa
agencji. W czesci poswieconej ofercie wsparcia ze strony Tekes mamy wyraznie wyodrebnione sekcje dla réznych
kategorii odbiorcéw, dzieki czemu znalezienie instrumentu wsparcia przez podmiot z danej kategorii nie nastrecza
trudnosci. Co istotne, w ramach sekcji adresowanej do danej kategorii podmiotéw punktem wyjscia do opisu
instrumentéw wsparcia nie sg poszczegdlne programy czy dziatania realizowane przez Tekes, ale problemy czy
potrzeby beneficjentéw — dopiero po wyborze danego zagadnienia wskazywane sg konkretne instrumenty wsparcia,
ktére dotycza danej kwestii. Dodatkowo, na stronie zawarty jest katalog pytan naprowadzajacych, ktére pozwalaja
doprecyzowaé potrzeby wnioskodawcy i dopasowaé do nich adekwatng pomoc (istnieje mozliwos¢ przestania
sformutowanych odpowiedzi do Tekes, skad po ok. tygodniu otrzymuje sie informacje o optymalnych Zrédtach
finansowania danego przedsiewziecia w ramach programéw agencji Tekes). W kontekscie promocji oferowanych
instrumentdw wsparcia, zapewniania kompleksowej informacji oraz upraszczania formuty kontaktu z agencja warto
tez wspomnie¢ m.in. o takich rozwigzaniach jak: zaktadanie projektodawcom kont on-line, ktére stuzg do: sktadania
wnioskéw o dofinansowanie, uzupetniania ztozonej dokumentacji; monitorowania przebiegu oceny ztozonego
wniosku o dofinansowanie; sktadania raportéw dot. przebiegu projektu; sktadania raportéw finansowych (wnioskéw
o pfatnosc); utworzenie infolinii dla realizatoréw projektéw dedykowanej kwestii rozliczania realizowanych
projektow; wprowadzenie trybu ciagtego w przypadku naboru wnioskéw dotyczacych projektow dla przedsiebiorstw

°! http://www.iwt.be/
*2 podobny w swym zakresie i zatozeniach jest program Instytutu Badan i Innowacji Innoviris — DOCTIRIS (in-enterprise PhD).
>3 http://www.tekes.fi/en/funding/companies/
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(w przypadku sektora przedsiebiorstw szczegdlne znaczenie ma mozliwos¢ szybkiego pozyskania Srodkéw i
rozpoczecia planowanych dziatan, co oznacza, ze koniecznos$¢ oczekiwania na przeprowadzenie interesujgcego dana
firme konkursu mogtoby niejednokrotnie obnizy¢ lub catkowicie znies¢ celowos$¢ realizacji danego dziatania).

=  Wykorzystywanie modelu partnerstwa publiczno-prywatnego w tworzeniu i prowadzeniu przedsiewziec
zorientowanych na wspomaganie procesu komercjalizacji wynikéw badan naukowych - Jednym z kluczowych
elementdw finskiego systemu wspomagania transferu wiedzy i technologii sa Strategiczne Centra Nauki, Technologii
i Innowacji (SHOK)>. Sa to innowacyjne przedsiewziecia zorientowane na rozwijanie i wdrazanie nowych metod
miedzysektorowej kooperacji, ko-kreacji i interakgji, takze w wymiarze miedzynarodowym. SHOKs tworzone sg przez
konsorcjum obejmujace: spotke zarzadzajaca (o charakterze non-profit), przedsiebiorstwa, uczelnie, instytuty
badawcze. W ramach SHOKs ksztattowane jest srodowisko, w ktérym mozliwe sa dziatania pilotujace i testujace
wszelkiego rodzaju innowacje w obszarach, ktére zostaty w skazane w strategii danego Centrum jako priorytetowy
obszar jego dziatalnosci (strategiczne kierunki dziatalnosci badawczej Centrow ustalane sg wspdlnie przez wszystkie
podmioty wspottworzace dane Centrum). Celem prowadzonych w ramach Centrédw badan jest wypracowanie — w
okresie od 5 do 10 lat od momentu rozpoczecia badan — rozwigzan adekwatnych wobec potrzeb finskiej gospodarki
(wskazany okres prowadzenia badan wynika z fakt, iz przedmiotem dziatalnosci badawczej Centréw sa zagadnienia
o charakterze strategicznym, jeszcze bez waloru komercyjnego). Aktualnie funkcjonuje w Finlandii 6 osrodkéw typu
SHOK i prowadza one dziatalnos¢ w takich dziedzinach jak: energia i $rodowisko; biogospodarka; produkty
metalowe i inzyniera metalowa; zdrowie; srodowisko architektoniczne; ustugi oparte o technologie ICT. Dziatalno$¢
w poszczegdlnych Centrach prowadzona jest gtéwnie poprzez programy badawcze (kazdy SHOK formutuje kilka
programow badawczych, ktére okreslaja zakres tematyczny realizowanych badan). Co bardzo wazne, w badaniach
prowadzonych w ramach Centrow moga réwniez partycypowaé podmioty, ktére nie sa formalnymi partnerami
tworzacymi dany SHOK, a poprzez fakt, iz prowadzona przez nie dziatalnos¢ jest niejednokrotnie prowadzona w
ramach wirtualnego $rodowiska badawczego, konsorcja badawcze moga obejmowaé podmioty zlokalizowane w
duzej odlegtosci od siebie.
Strategiczne Centra Nauki, Technologii i Innowacji sa przedsiewzieciem agencji Tekes. Tekes wspiera proces
tworzenia SHOKs, okresla warunki prowadzenia przez nie biezacej dziatalnosci i zacheca do rozwijania i poszerzania
zakresu prowadzonych przez SHOKs dziatah. Dodatkowo, Tekes nadzoruje dziatalnos¢ poszczegdinych SHOKs, a
takze koordynuje dziatania integrujgce poszczegdlne Centra (cho¢ jednoczesnie Tekes nie jest formalnym
udzialowcem Centréw). Najistotniejszy wktad Tekes w funkcjonowanie SHOKs to jednak oczywiscie zapewnienie
odpowiedniego finansowania prowadzonych w ich ramach dziatan — w momencie utworzenia danego Centrum i
okreslenia przez nie strategicznych kierunkdéw badawczych Tekes wydziela pewna pule swoich srodkéw finansowych
witasnie na prowadzenie badan w tym obszarze. Dodatkowe Zrédta finansowania dziatalnosci SHOKs to: Srodki
Akademii Finskiej (jednostki publicznej finansujacej prowadzenie badan naukowych), srodki wtasne przedsiebiorstw
partycypujacych w projektach badawczych uruchamianych przez SHOKs (ok. 40% kosztow badan realizowanych w
tym instytucjach ponosza przedsigbiorcy), srodki wspdlinotowe.

= Wspieranie projektow badawczych realizowanych w Scistej wspétpracy z konkretnymi przedsiebiorstwami -
Jednym z kluczowych instrumentdéw wykorzystywanych przez Tekes w kontek$cie zachecania do transferu wiedzy i
technologii jest wsparcie ramach programu ,Public research networked with companies”. Program ten zorientowany
jest na wspomaganie przedsiewzie¢ badawczych, w ktérych partycypuja (réwniez finansowo) podmioty gospodarcze
(by uzyska¢ dofinansowanie niezbedne jest udokumentowanie zainteresowania wynikami projektu wyrazonego
przez przedsiebiorstwo). Wsparcie obejmuje projekty, ktére nie maja na celu stworzenia gotowego produktu czy
ustugi, ale wypracowanie rozwigzan, ktére moga stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan lub prac rozwojowych
prowadzonych firme. Nie sg to wiec projekty generujace w krétkiej perspektywie okreslona perspektywe zwrotu, ale
jednoczednie przedsiebiorstwa biorgc udziat w tego rodzaju projektach uzyskuja pierwszenstwo przy nabywaniu
wypracowanych w projekcie rezultatdw. Cho¢ w tej kategorii projektéw nacisk potozony jest na partycypacje
finansowa sektora przedsiebiorstw, to zwraca sie uwage takze inne mozliwosci uwzglednienia perspektywy i
oczekiwan firm — poprzez udziat w pracach zwigzanych z planowaniem projektu i aplikowaniem lub poprzez udziat w
zarzadzaniu projektem czy pracach grupy sterujacej, ktéra nadzoruje jego realizacje.

= Zréwnowazone podejscie do wspierania transferu wiedzy i technologii w ramach réznych dziedzin nauki - Z
reguty proces komercjalizacji oraz transferu wiedzy i technologii utozsamiany jest z rozwojem innowacyjnych i
zaawansowanych technologii. Tymczasem finski model wsparcia tego rodzaju dziatan wskazuje na celowosc¢
uwzgledniania w rzeczonych procesach takze tych obszaréow badan naukowych, ktére nie majg charakteru
technologicznego i nie sa dedykowane wytacznie dziatalnosci przemystowej. Po pierwsze, jednym z filarow
dziatalnosci agencji Tekes jest wsparcie dla podmiotéw $wiadczacych ustugi publiczne. Chodzi w tym przypadku o
wspomaganie takich dziatan jak: badania i rozwéj w odniesieniu do swiadczonych ustug, rozwdj metod zarzadzania,

** http://www.shok.fi/
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planowanie i wdrazanie innowacyjnych zamoéwien publicznych. Po drugie, wéréd programoéw tematycznych
oferowanych przez Tekes mozna wskazac na te, ktére Swiadczg o dostrzeganiu przez agencje takze tych obszardéw
wsparcia, w ktérych nie mamy do czynienia z rozwojem o charakterze stricte technologicznym. Sa to np. takie
inicjatywy jak: Feelings™ (program zorientowany na finansowanie projektéw dotyczacych rozwoju tworzenia
wartosci niematerialnych; w ramach programu wspierana jest wspotpraca miedzysektorowa w celu wytworzenia
nowej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji, ktére sa niezbedne dla kreowania wartosci niematerialnych; dodatkowo,
wspierane jest budowanie partnerstw z miedzynarodowymi grupami badawczymi i firmami, gt. w formie wizyt
studyjnych i seminariéw; uwzgledniajac, iz podejmowana w programie problematyka moze by¢ oceniona jako
relatywnie nowa, realizatorzy projektéw moga liczyé na wsparcie merytoryczne Tekes, gt. w formie narzedzi i
przewodnikéw pozwalajgcych zrozumieé lepiej czym jest kreowanie wartosci z punktu widzenia klientéw oraz
prezentujgcych dobre praktyki biznesowe w tym zakresie), Social and Healthcare Services (program — adresowany
do instytucji publicznych, firm i organizacji pozarzadowych — zorientowany na: rozwdj w obszarze ustug spotecznych
i zdrowotnych podejscia skoncentrowanego na kliencie; wzrost kooperacji w kwestii zdrowia pomiedzy sektorami:
publicznym, prywatnym, pozarzadowymi; rozwdj prewencyjnych ustug spotecznych i zdrowotnych; poszerzenie
mozliwosci wyboru dokonywanego przez klientéw przy jednoczesnym uwzglednieniu efektywnosci, dostepnosci i
jakosci swiadczonych ustug; promocje; kreowanie nowych mozliwosci biznesowych w obszarze ustug spotecznych i
prozdrowotnych), Liideri>® (program zorientowany na osiggniecie celu jakim jest posiadanie przez Finlandie w 2020
roku najlepszych miejsc pracy; program obejmuje trzy obszary tematyczne: odnowa metod zarzadzania firma,
partycypacja pracownicza, nowe formy pracy i organizacji pracy; w ramach projektu prowadzone lub wspierane sa
takie dziatania jak np.: finansowanie projektow mieszczacych sie w zakresie programu, finansowanie projektow
wybranych w ramach konkurséw tematycznych, rozwdj sieci tematycznych, rozwéj grup zadaniowych w ramach
okreslonych obszaréw tematycznych programu), Skene — Games Refueled (program zorientowany na rozwdj sektora
gier komputerowych, ktory stanowi jeden z najdynamiczniej rozwigzujacych sie obszaréw sektora kreatywnego;
wsparcie adresowane jest do firm i instytutow badawczych na realizacje takich dziatan jak: rozwdj nowych modeli
biznesowych i operacyjnych dla branzy gier komputerowych, rozwéj pomystéw i formatéw na wykorzystywanie
nowych mediéw, rozwdj modeli cyfrowej dystrybucji, rozwdj badan nad grami komputerowymi; organizacje
krajowych i miedzynarodowych przedsiewzie¢ networkingowych i szkoleniowych; przeprowadzanie analizy
dotyczacych sektora gier komputerowych; miedzynarodowa promocje finskiego sektora gier komputerowych), Serve
(program zorientowany na wspieranie projektéw badawczych, rozwojowych i innowacyjnych dotyczacych rozwoju
nowych koncepgji ustug i adekwatnych do nich modeli biznesowych; ze wzgledu na relatywnie nowy obszar badan
instytucje otrzymuja w trakcie realizacji projektéw dodatkowe wsparcie ze strony agencji obejmujace praktyczne
narzedzia i przewodniki dotyczace rozwoju ustug oraz benchmarkingu dobrych praktyk; projektodawcy zachecani sa
do realizacji projektéw w formule kooperacji miedzysektorowej w celu wykreowania dobrych praktyk we wspotpracy
firm i uczelni na polu innowacji ustugowych).

* Wspomaganie dzialalnosci komercjalizacyjnej w wymiarze globalnym — Oferowane w ramach finskiego systemu
wsparcia transferu wiedzy i technologii instrumenty pomocowe dotycza przede wszystkim dziatarn podejmowanych
na rynku finskim i angazujacych partneréw prowadzacych dziatalnos¢ w Finlandii. Jednoczesénie jednak, dostrzegaja
znaczenie trendéw i rynkéw globalnych, zostaty stworzone takze rozwigzania wspomagajace prowadzenie transfer
wiedzy i technologii na poziomie globalnym. W przypadku agencji Tekes dziatania dotyczace tej kwestii maja
zréznicowany charakter. Po pierwsze, Tekes prowadzi aktywna dziatalno$¢ w wybranych krajach (USA, Chiny, Rosja,
Indie), gdzie zajmuje sie promocjg wspdtpracy pomiedzy finskimi firmami i instytucjami naukowymi a
przedsiebiorstwami i sektorem naukowym w danym kraju. Specyficznym wariantem tego rodzaju dziatalnosci jest
aktywnos$¢ w Brukseli, gdzie przedstawicielstwo agencji Tekes zajmuje sie przede wszystkim monitorowaniem
polityki wspdlnotowej, tak by w sposéb optymalny mozna byto ja powigzal z dziataniami podejmowanymi w
Finlandii. Po drugie, agencja Tekes doradza finskim podmiotom i wspomaga ich aktywnos$¢ w korzystaniu z
miedzynarodowych instrumentow wsparcia (gt. oferowanych przez instytucje ogdlnoeuropejskie). Po trzecie, finskim
przedsiebiorstwom oferowane jest wsparcie w zakresie podejmowania dziatalnosci gospodarczej na skale globalna,
gdzie akcentowany jest takze aspekt transferu wiedzy i technologii. Tego rodzaju pomoc ujeta jest w m.in. w takich
programach jak: Fudan iLab Program (oferta testowania pomystéw biznesowych na rynku chinskim, we wspdtpracy z
chinskimi naukowcami), Vigo Programme (program, w ramach ktérego poczatkowa dziatalno$¢ nowotworzonych
firm jest wspierana przez doswiadczone przedsiebiorstwa — akceleratory biznesu; w ramach wsparcia oferowanego
firmom typu start-up korzystaja one m.in. z sieci kontaktéw z partnerami zagranicznymi (zaréwno biznesowymi, jak i
naukowymi) doswiadczonych podmiotdéw), Team Finland Future Watch (przedsiewziecie naukowo-doradcze
wykorzystujagce metodyke foresight; w ramach niniejszego instrumentu agencja Tekes oferuje firmom, gt.
korzystajacym ze wsparcia w ramach innych programoéw agencji, pomoc doradcza wykorzystujaca wyniki badan typu

> http://www.tekes.fi/en/programmes-and-services/tekes-programmes/feelings/
*® http://www.tekes.fi/en/programmes-and-services/tekes-programmes/liideri/
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foresight realizowanych w innych panstwach — firma zainteresowana danym zagadnieniem moze uzyskac¢ informacje
dotyczaca prognozowanych zmian w mozliwosciach biznesowych i sytuacji w danym kraju w horyzoncie 2-5 lat;
aktualnie ustuga dotyczy przede wszystkim tych krajéw, w ktérych Tekes prowadzi aktywna dziatalno$¢, czyli w
Chinach, Indiach, Rosji, USA, a dodatkowo takze Brazylii). Po trzecie, Tekes (czesciowo we wspdtpracy z Akademia
Finska) wspiera kooperacje finskich uczelni z zagranicznymi badaczami, w ramach programu FiDiPRo (Finland
Distinguished Professor Programme) oraz przedsiewziecia NSF Graduate Research Fellows, adresowanego do
badaczy korzystajgcych wczesniej ze wsparcia amerykanskiej National Science Foundation, w ramach ktérego
istnieje mozliwo$¢ nawigzania wspétpracy z finskimi grupa badawczymi w takich obszarach jak: chemia, informatyka,
inzynieria, nauki o zyciu, geodezja i geografia.

Oferowanie zaawansowanego wsparcia w zakresie dziatan zwiazanych z procesem komercjalizacji i wyborem
jej najbardziej efektywnych Sciezek i modeli — W przypadku procesu komercjalizacji jego ostateczna efektywnosé
zalezy w duzej mierze od wybranej Sciezki komercjalizacji. Niejednokrotnie, cho¢ wybér dotyczacy tej kwestii jest
dokonywany przez samych badaczy, to jednak nie dysponujg oni dostateczng wiedzg i doswiadczeniem, by
podejmowac w tym zakresie optymalne decyzje. By rozwigzac¢ éw problem agencja Tekes oferuje wsparcie w ramach
programu ,New knowledge and business from research ideas”’, ktérego celem jest przeprowadzenie procesu
komercjalizacji w odniesieniu do przedmiotu badan prowadzonych przez zespét projektowy. Finansowane sa
projekty badawcze z silnie uwypuklonym aspektem komercjalizacyjnym (jest to podkreslane zaréwno poprzez
sposob planowania prac badawczych, ktére musza skupiaé przede wszystkim na elementach poddawanych pdzniej
procesowi komercjalizacji, jak i poprzez strukture finansowania — na kazdym etapie realizacji projektu min. 30%
kosztéw projektu musi dotyczyé dziatah przygotowujacych do komergjalizacji wynikoéw badan). Projekt nie wymaga
zaangazowania przedsiebiorstw, ale mozliwe jest nawigzanie z nimi wspotpracy w celu konsultacji planowanego
pomystu w kontekscie zapotrzebowania rynkowego i uwzglednienia w podejmowanych dziataniach perspektywy
klienckiej. Okres trwania projektow jest relatywnie krotki i obejmuje ok. 1 roku. Jednoczesnie, warto zwréci¢ uwage
na bardzo szeroki zakres dziatan dotyczacych procesu komergjalizacji jakie moga by¢ realizowane w omawianym
typie projektéw, s to: analiza pomystu badawczego pod katem komercjalizacji (analiza ,proof of relevance”), analizy
innowacyjnosci pomystu badawczego, okreslenie wartosci dla klienta ostatecznego, badanie konkurencji, analiza
pomystu badawczego w kontekscie praw wiasnosci intelektualnej, eksperymentalna weryfikacja zasadnosci pomystu
badawczego (analiza ,proof of concept”), mapowanie modeli finansowania, mapowanie modeli biznesowych. Co
istotne, w regulaminie konkursu wyraznie okreslono, iz w ramach dofinansowanego przedsiewziecia niezbedne jest
przeprowadzenie analizy uwzgledniajacej alternatywne sposoby przebiegu procesu komercjalizacji, dzieki czemu
ograniczone zostaje ryzyko wyboru Sciezki komercjalizacji niewtasciwej z punktu widzenia specyfiki danego pomystu
badawczego.

Niemcy

Bardzo duze znaczenie sektora prywatnego w finansowaniu dziatalnosci naukowo-badawczej — Nim
przejdziemy do omowienia wybranych rozwigzan dotyczacych wspierania transferu wiedzy i technologii w
Niemczech warto zwréci¢ uwage, ze jednym z najbardziej charakterystycznych elementéw niemieckiego systemu
wspierania procesu komercjalizacji jest bardzo duze zaangazowanie sektora przemystowego, ktéry finansuje
znaczna cze$é przedsiewzie¢ badawczych lub wrecz realizuje je w ramach swoich jednostek badawczych. Jest to
takze widoczne w podejsciu wtadz realizowanym w ramach réznych inicjatyw dotyczacych rozwoju innowacyjnego i
badan naukowych, gdzie akcentowana jest bardzo mocno potrzeba zaangazowania finansowego sektora
przedsiebiorstw (czego przykladem sa np. tzw. ,alianse innowacyjne”, jeden ze strategicznych instrumentéw
wsparcia zapisanych w strategii ,High-Tech 2020", w ramach ktérego stosowana jest zasada: ,1 euro ze srodkow
publicznych — 5 euro ze $rodkdw prywatnych”). Nie oznacza to oczywiscie pasywnosci sektora publicznego w tym
obszarze. Wrecz przeciwnie, aktywnos¢ ta jest podejmowana na wielu polach, co potwierdza ponizszy opis
wybranych rozwigzan, a takze inne stosowane w Niemczech sposoby wspomagania kooperacji miedzysektorowej i
komercjalizacji wynikéw badan (np. federalny program Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand®®, w ramach
ktérego wspierana jest dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw sektora MSP oraz ich wspotpraca z sektorem
badawczym, czy federalny program KMU-Innovativ, ktéry wspiera aktywnosé¢ sektora MSP w podejmowaniu
potencjalnie przetomowych zagadnien badawczych w siedmiu wskazanych obszarach priorytetowych).

Strategiczne podejscie do wspierania transferu wiedzy i technologii - Cho¢ jak wskazano we wczesniejszym
punkcie niemiecki system transferu wiedzy i technologii opiera sie w duzej mierze o finansowanie niepubliczne, to
jednak nie oznacza to catkowitego ,wycofania” sie instytucji publicznych z zagadnienia komergjalizacji wynikéw
badan naukowych. Wrecz przeciwnie, mamy do czynienia z aktywnoscig sektora publicznego w tym obszarze

> http://www.tekes.fi/en/funding/research-organisations/tutkimusideoista-uutta-tietoa-ja-liiketoimintaa/
*8 http://www.foerderinfo.bund.de/de/2636.php

67



EWALUACJA PROCESU KOMERCJALIZACII WYNIKOW PRAC B+R ORAZ WSPOEPRACY JEDNOSTEK NAUKOWYCH Z PRZEDSIEBIORCAMI W RAMACH
[ OSI PRIORYTETOWE) PROGRAMUOPERACYJNEGO INNOWACYJNA GOSPODARKA (PODDZIALANIE 1.1.2 ORAZ PODDZIALANIE 1.3.1)

zar6bwno na poziomie regionalnym, jak i w poszczegdlnych landach. W szczegdlnosci warto tu zwréci¢ uwage na to,
iz podejmowane w tym zakresie dziatania oraz sposéb ich finansowania podejmowane sa w oparciu o przyjete
wczedniej zatozenia i cele strategiczne. Odzwierciedleniem takiego podejscia jest zawigzanie Paktu na rzecz Badan i
Innowacji, ktéry jest inicjatywa Federalnego Ministerstwa Edukacji i Badan Naukowych, we wspotpracy z rzgdami
poszczegdlnych landoéw. Paktem — przyjetym na lata 2011-2015 — objetych zostato5 kluczowych instytucji
zajmujacych sie wspieraniem rozwoju badan naukowych w Niemczech. Instytucje te maja zapewnione finansowanie
swojej dziatalnosci w ww. perspektywie czasowej, z jednoczesnym corocznym wzrostem poziomu finansowania o
5%. Jednoczesnie jednak, zobowigzuja sie one do prowadzenia swojej dziatalnosci zgodnie z zatozeniami Paktu,
gdzie okreslono nastepujace priorytety: wyzwalanie dynamicznego rozwoju systemu akademickiego, kreowanie sieci
dynamizujacych i zwiekszajacych efektywnosé systemu akademickiego, rozwdj i wdrazanie strategii wspotpracy
miedzynarodowej, rozwijanie zrbwnowazonych partnerstw pomiedzy nauka a przemystem, pozyskanie najlepszych
naukowcoéw. Takie strategiczne podejscie, zapewnia z jednej strony wieloletnig gwarancje finansowania kluczowych
instytucjach badawczych, z drugiej zas — tworzy stabilng oferte wsparcia badawczego dla sektora przedsiebiorstw.

Bardzo waznym elementem strategicznego podejscia do wspierania transferu wiedzy i technologii jest dokument
strategiczny ,Hightech-Strategie 2020 fiir Deutschland”*°, opracowany przez Federalne Ministerstwo Pracy i Badan
Naukowych. W dokumencie tym sformutowano cele i dziatania odnoszace sie do zapewnienia gospodarce
niemieckiej wysoce innowacyjnego charakteru, a tym samym zagwarantowania dynamicznego jej rozwoju.
Dokument ten wskazuje z jednej strony kluczowe obszary, w ktérych powinna by¢ prowadzona szczegdlnie
intensywna dziatalno$¢ badawcza (ochrona klimatu, zdrowie, mobilno$¢, bezpieczenstwo), z drugiej zas -
identyfikuje kluczowe technologie, ktére powinny by¢ w kolejnych latach rozwijane. Dodatkowo, wspomniany
dokument strategiczny wskazuje jako kluczowy obszar kooperacji pomiedzy nauka a gospodarka, wskazujac jakie
dziatania / programy winny by¢ zainicjowane, by wspdtpraca ta byta efektywna (czes¢ z tych rozwigzan omdwiono w
pozostatych punktach charakterystyki niemieckiego systemu transferu wiedzy i technologii).

* Potozenie duzego nacisku na rozwéj wspoétpracy miedzysektorowej w formule klastrowej — W ramach
niemieckiego systemu wspierania wspdtpracy miedzysektorowej znaczaca role odgrywaja zinstytucjonalizowane
formy kooperacji przybierajace postac inicjatyw klastrowych. Potwierdzeniem znaczenia tej formy transferu wiedzy i
technologii jest fakt, iz jest ona wspierana na poziomie federalnym. Warto zwréci¢ w tym przypadku uwage na
stosowane przez rzad federalny podejscie do wspierania klastrow. Nie mamy tu bowiem do czynienia z
instrumentami wsparcia adresowanymi do konkretnych — istniejacych lub planowanych - klastréw, lecz z bardziej
catosciowa polityka w ramach ktérej wspomaga sie tworzenie grup klastrow na terenie catych Niemiec, w wybranych
obszarach tematycznych. Rzeczone podejscie zostato zainicjowane poprzez program BioRegio realizowany w latach
1997-2005 z inicjatywy Federalnego Ministerstwa Pracy i Badan Naukowych. Jego celem byto stworzenie sieci
klastréw integrujacych podmioty prowadzace dziatalno$¢ w obszarze biotechnologii (tzw. bioregionéw). Jednym z
nich jest Munich Biotech Cluster® — klaster prowadzacy obecnie rozlegta dziatalno$¢ i wspierajacy zaréwno sektor
przedsiebiorstw, jak i instytucje oraz pracownikéw naukowych. W tym pierwszym przypadku bardzo waznym
aspektem dziatalnosci Munich Biotech Cluster jest wspieranie aktywnosci matych przedsiebiorstw, poprzez
kreowanie korzystnych warunkéw badawczych dla podmiotéw rozpoczynajacych dziatalnos¢ (gt poprzez
funkcjonujace w ramach klastra inkubatory przedsiebiorczosci. Jesli natomiast chodzi o wsparcie dla sektora
naukowego, to szczegdlnie warto zwrdci¢ uwage na kompleksowa pomoc dla pracownikéw naukowych, ktéra
obejmuje: dziatania skautingowe (identyfikacja wsrod prowadzonych badan naukowych przedsiewzie¢ majgcych
najwiekszy potencjat komercjalizacyjny), pomoc finansowa (dofinansowanie tworzenia nowych podmiotéw
gospodarczych bazujacych na pomystach stanowigcych rezultat przeprowadzonych prac badawczych), mentoring
(wsparcie merytoryczne dla pracownikdw naukowych prowadzacych dziatalnosé¢ komercjalizacyjng w ramach
nowotworzonych firm).

Podejscie zastosowane w programie BioRegio znalazto swojg kontynuacja w kolejnych programach tematycznych
oferowanych przez Federalne Ministerstwo Pracy i Badan Naukowych, a dotyczacych wtasnie tworzenia klastréw.
Swego rodzaju podsumowaniem wczesniejszej formuty wsparcia, a jednoczesnie dziataniem zorientowanym na
zdynamizowanie dalszego rozwoju niemieckich klastréw, jest — uruchomiony w 2012 roku — program ,go-cluster”®.
Nie jest on ukierunkowany branzowo, dotyczy natomiast wspierania juz istniejagcych klastréw w prowadzeniu
dziatalnosci na skale globalna. Trzy gtéwne cele nowej inicjatywy to: rozwdj niemieckich klastréw w kierunku
uczynienia z nich wysoko efektywnych klastrow o zasiegu miedzynarodowym; prowadzenie systematycznych analiz
poswieconych trendom dotyczacym wspierania klastréw na $wiecie i formutowanie w oparciu o wyniki tych analiz

rekomendacji dla klastréw niemieckich: wspotfinansowanie dziatan zorientowanych na rozwdj i wdrazania nowych

*? http://www.2012.hightech-strategie.de/en/350.php
% http://www.bio-m.org/en/services/for-scientists.html
®! http://www.go-cluster.de/en
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ustug w ramach klastréw, by stworzyé zachete dla kadr zarzadzajacych klastrami do poszerzania i dywersyfikacji
swojej oferty.

Warto takze zwréci¢ uwage na inny wariant wspétpracy klastrowej, a mianowicie inicjatywe ,InnovationLab”, ktéra
funkcjonuje w regionie metropolitarnym Rhein-Neckar®. Cel jaki postawiono przed tym przedsiewzieciem to
stworzenie niemieckiego odpowiednika amerykanskiej Doliny Krzemowej. Jest to platforma zorientowana na
prowadzenie badan aplikacyjnych i transfer wiedzy i technologii pomiedzy najwazniejszymi instytucjami naukowymi
w regionie i regionalnymi przedsiebiorstwami. Istotg jej dziatalnosci stworzenie wspdlnej przestrzeni dla firm i
jednostek naukowych w celu prowadzenia wspdlnych przedsiewzie¢ badawczych, przy czym bardzo istotne jest to,
ze w ramach ,InnovationLab” prowadzone sg wspdlne dziatania dotyczace catego procesu komercjalizacji wynikow
badan, ktéry — na najbardziej ogélnym poziomie — mozna scharakteryzowaé poprzez wskazanie nastepujacych faz:
powstanie pomystu, przeprowadzenie badan, opracowanie produktu, wprowadzenie produktu na rynek.
Realizowana w ramach ,InnovationLab” formuta Scistej kooperacji pozwala na generowanie obustronnych korzysci:
przedsiebiorstwa uzyskuja dostep do wiedzy i badan optymalnie dostosowanych do swoich potrzeb, natomiast
jednostki naukowe zyskuja partnerdw finansujacych realizacje badan oraz dostarczajacych wiedze i doswiadczenie
wynikajace z praktycznego stosowania réznego rodzaju rozwigzan i technologii. ,InnovationLab” jest zarzadzany
wspdlnie przez przedstawicieli jednostek naukowych oraz sektora przedsiebiorstw, przy jednoczesnym nadzorze
merytorycznym Rady Naukowej. Dziatalno$¢ ,InnovationLab” jest skupiona w czterech obszarach tematycznych:
badania aplikacyjne (partnerzy wspdtpracuja ze soba w ramach dedykowanych projektéw, ktére dotycza przede
wszystkim — ze wzgledu na profil tematyczny inicjatywy — elektroniki organicznej), transfer i inkubacja (te efekty prac
badawczych, ktére nie sa komercjalizowane przez partnerédw sg — w celu pozyskiwania zewnetrznego kapitatu —
promowane w formie wirtualnych firm), promocja mtodych badaczy (w celu rozwoju mtodej kadry badawczej
JAnnovationLab” $cisle wspdtpracuje z uczelniami staraja sie ksztattowal program i sposoby nauczania, by
odpowiadaty one na zapotrzebowanie sektora przemystowego), ustugi wewnetrzne (w tym przypadku chodzi przede
wszystkim o zarzadzanie wyodrebnionym klastrem tematycznym Forum Organic Electronics).

= Wspieranie transferu wiedzy i technologii w formule interdyscyplinarnej — Z punktu widzenia efektywnosci i
skutecznosci przebiegu komercjalizacji wynikow badan naukowych kluczowe jest odejscie w podejmowanych
dziataniach od oparcia sie wytacznie o istniejace podziaty dziedzinowe. W przypadku przedsiewzie¢ badawczych
zorientowanych na rozwigzanie okreslonego problemu i/lub wdrozenie rezultatéw badan do praktyki gospodarczej
efektywniejsza formuta moze by¢ realizowanie interdyscyplinarnych przedsiewzie¢ badawczych. Tego rodzaju
dziatania sa w Niemczech wspierane przez Niemiecka Fundacje Badawcza® poprzez tzw. Wspdlne Centra
Badawcze®. Sg to jednostki badawcze wyodrebniane na poszczegolnych uczelniach, w ramach ktérych integrowane
sg dziatania badawcze oséb reprezentujacych rézne dziedziny nauki, instytuty, departamenty, wydzialy itp. Ich
utworzenie wiaze sie z prowadzeniem pogtebionych, kompleksowych i dlugookresowych badan, w oparciu o zasoby
ludzkie i infrastrukturalne, jakimi dysponuje dana uczelnia. Z kolei interdyscyplinarny charakter prowadzonych
badan pozwala na wypracowanie szczegdlnie innowacyjnych rozwigzan okreslonych probleméw badawczych. W
aspekcie komercjalizacyjnym znaczenie Wspélnych Centrow Badawczych jest podkreslone poprzez zachety do
realizacji przez te jednostki projektéw wiaczajacych w przebieg procesu badawczego podmioty zewnetrzne, w tym
reprezentujace przedsiebiorstwa i sektor przemystowy. Wsparcie dotyczace Wspdlnych Centréw Badawczych jest
aktualnie oferowane w dwoch wariantach: (a) tradycyjne Wspélne Centra Badawcze powotywane przez jedna
uczelnie i angazujace jej pracownikéw oraz zasoby infrastrukturalne, (b) Wspélne Centra Badawcze ,Transregio”
powotywane przez max. 3 rézne uczelnie zainteresowane realizacjg wspolnego celu badawczego (w tym podejsciu
akcentowang korzyscia jest mozliwos$¢ dzielenia zasobdw roéznych instytucji, co zwigksza efektywnos$é ekonomiczng
prowadzonej dziatalnosci badawczej). Oba warianty Wspolnych Centréw Badawczych sg otwarte na wiaczenie w ich
dziatalnos¢ podmiotéw z sektora przemystowego.

Promocja podejscia interdyscyplinarnego w procesie komercjalizacji wynikéw badan naukowych jest takze widoczna
w innej inicjatywie Niemieckiej Fundacji Badawczej, tj. tzw. Centréw Badawczych Niemieckiej Fundacji Badawczej®.
W tym przypadku wsparcie udzielane jest jednostkom naukowym na utworzenie nowych jednostek prowadzacych
intensywna dziatalno$¢ badawcza w szczegdlnie innowacyjnych obszarach, uznawanych za priorytetowe. W
przypadku Centrow Badawczych Niemieckiej Fundacji Badawczej rowniez preferowane sg przedsiewziecia cechujace
sie wysoce interdyscyplinarnym charakterem. Sa one takze podmiotem w procesie transferu wiedzy i technologii,

%2 http://www.innovationlab.de/en/homepage/

 Niemiecka Fundacja Badawcza (http://www.dfg.de/en/) to samorzadna organizacja finansowana przez rzad federalny oraz poszczegdlne landy i
wspierajgca dziatalnos¢ badawcza w Niemczech poprzez szeroki katalog programéw i instrumentéw wsparcia. Jest to najwigksza tego rodzaju instytucja w
Europie.

& http://www.dfg.de/en/research_funding/programmes/coordinated_programmes/collaborative_research_centres/index.html

% http://www.dfg.de/en/research_funding/programmes/coordinated_programmes/research_centres/index.html
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gdyz w ich dziatalno$¢ moga by¢ wiaczani takze partnerzy przemystowi zainteresowani wynikami badan
prowadzonych przez dane Centrum.

Wspieranie procesu tworzenia Srednio- i dlugookresowych struktur kooperacji miedzysektorowej - Podobnie
jak ma to miejsce w przypadku niektorych sposréd pozostatych krajow omawianych w tej czesci raportu, takze i w
Niemczech jednym z elementéw systemu transferu i technologii sa instrumenty wspierajace tworzenie trwatych
struktur wspotpracy miedzysektorowej. Pozwala to uniknaé doraznosci przedsiewzie¢ realizowanych w formule
projektow konkursowych o ograniczonym czasie realizacji i budzecie niepozwalajgcym na prowadzenie
pogtebionych prac badawczych. W Niemczech instrumentem wsparcia dotyczacym wskazanego problemu sg tzw.
Forschungscampus, czyli ,Kampusy badawcze”®®. W ramach niniejszej inicjatywy dofinansowywane s3
przedsiewziecia przyjmujace postac partnerstwa publiczno-prywatnego, ktérych celem jest prowadzenie wspdlnych
prac badawczych jednostek naukowych i przedsiebiorstw, ale — co wazne — na etapie wczesniejszym niz z reguty ma
to miejsce w przypadku wspdtpracy miedzysektorowej (gdzie najczesciej chodzi o wypracowanie konkretnych
sposobow rozwigzania okreslonych probleméw danego przedsiebiorstwa). W ramach ,Kampuséw badawczych”
kooperacja dotyczy bardziej podstawowych probleméw badawczych, a jej zawigzanie na tym etapie wynika z
przyjetego zatozenia, iz dzieki wczedniejszej wymianie doswiadczen i pomystéw, poéZniejsze rozwigzania o
charakterze operacyjnym beda bardziej efektywne i lepiej dostosowane do potrzeb ostatecznych odbiorcéw.
.Kampusy badawcze" otrzymuja wsparcie na prowadzenie dziatalnosci w horyzoncie nie wiecej niz 15 lat i ksztattuje
sie ono na poziomie 1-2 milindbw euro rocznie. Zainteresowanie niniejszym instrumentem wsparcia oceni¢ nalezy
jako bardzo duze — w konkursie rozstrzygnietym w 2012 roku, w ramach ktérego wsparto 10 partnerstw, zgtoszono
ponad 90 aplikacji. Analizujgc charakter dofinansowanych przedsiewzie¢ nalezy zauwazyé, ze cechuje je duza
réznorodnos¢ tematyczna, a jednoczesnie znaczace zréznicowanie podmiotowe (w sktad powotanych partnerstw
wchodza nie tylko uczelnie, ale i instytuty badawcze, natomiast w przypadku sektora przedsiebiorstw mamy do
czynienia zaréwno z firmami reprezentujacymi sektor MSP, jak i duzymi korporacjami, takimi jak Volkswagen,
Siemens, czy ABB), co uzna¢ nalezy za warto$¢ dodana przywotanego przedsiewziecia.

Wspieranie modelu wspétpracy nie pojedynczych przedsiebiorstw, lecz grup firm z sektorem naukowo-
badawczym - Dominujacym modelem kooperacji miedzysektorowej jest wspotpraca pojedynczych przedsiebiorstw
z jednostkami naukowymi. Sytuacja ta jest wynikiem konkurowania podmiotéw gospodarczych, takze w wymiarze
prowadzenia dziatah badawczo-rozwojowych i kreowania w ten sposéb innowacji. Ale na pewnych etapach prac
badawczych, tego rodzaju zagrozenie nie jest znaczace — chodzi tu o te prace badawcze, ktére wykraczaja juz poza
etap badan podstawowych, ale jeszcze nie wchodza w faze opracowywania szczegotowych rozwigzan gotowych do
rynkowego wdrozenia. Na takim etapie, ktérego celem jest identyfikacja mozliwych obszaréw zastosowania
wynikéw badan podstawowych mozliwie szerokie zaangazowanie sektora przedsiebiorstw jest jak najbardziej
pozadane. W odpowiedzi na te sytuacje, Niemiecka Federacja Stowarzyszen Badan Przemystowych (AiF)®’ oferuje we
wspotpracy z Federalnym Ministerstwem Gospodarki i Technologii wsparcie w ramach instrumentu ,Wspdlne
Badania Przemys’rowe"eg. Niniejszy program pozwala przedsiebiorstwom rozwigzywa¢ wspdlne problemy
(charakterystyczne dla danej branzy, czy sektora rynku) we wspodtpracy z jednostkami naukowymi. Projekty
realizowane sg przez poszczegdlne stowarzyszenia zrzeszone w AiF, natomiast prace badawcze wykonywane sa
przez nadzorowane przez nie instytuty badawcze lub zewnetrzne jednostki naukowe. ,Wspdlne Badania
Przemystowe” sg realizowane w trzech wariantach: projekty dotyczace wiodacych technologii dla sektora MSP;
projekty typu .Cluster”, dotyczace zagadnien dla okreslonej grupy konkretnych firm; projekty typu ,Cornet”,
dotyczace prowadzenia wspélnych badan przemystowych na skale miedzynarodowa. Zaangazowanie firm (gtéwnie z
sektora MSP) zapewniane jest poprzez ich partycypacje w tzw. ,grupach monitorujacych”. Wyniki realizowanych w
ramach niniejszego programu badan sa dostepne dla wszystkich uczestnikédw i moga dla nich stanowi¢ podstawe do
bardziej skonkretyzowanych prac badawczych skutkujgcych docelowo wdrozeniem. Dodatkowo, instytuty badawcze
i stowarzyszenia zrzeszone w AiF prowadzg wtasna dziatalno$¢ upowszechniajaca rezultaty osiagniete w ramach
projektow takze wérdd podmiotéw nieuczestniczacych w nich.

Zwiekszanie potencjatu poszczegélnych aktorow procesu komercjalizacji wynikow badan naukowych w
zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej — W ramach niemieckiego systemu wspierania komercjalizacji wynikow
badan naukowych nie zapomina sie o koniecznosci stosowania odpowiednich rozwigzahn wspierajacych nalezyta
ochrone praw wtasnosci intelektualnej. By zapewnic¢ poszczegdlnym aktorom systemu transferu wiedzy i technologii
dostep do wiedzy w tym obszarze, Federalne Ministerstwo Gospodarki i Technologii uruchomito dwie inicjatywy
dotyczace ww. zagadnienia. Pierwsza z nich to, uruchomiony w 2007 roku, program SIGNO®, ktérego celem jest
zaoferowanie réznych kategoriom interesariuszy wsparcia pozwalajacego im na podejmowanie odpowiednich

% http://www.bmbf.de/en/16944.php

7 http://www.aif.de/

% http://www.aif.de/en/collective-research.html

% http://www.signo-deutschland.de/signo/index_ger.html
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dziatan w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej. Program podzielony jest na trzy gtéwne obszary, ktore sa
adresowane odpowiednio do: placdwek naukowych (wsparcie w zakresie lepszego wykorzystywania infrastruktury
dotyczacej ochrony praw wiasnosci intelektualnej skierowanej do jednostek naukowych oraz pomoc w
opracowywaniu uczelnianych strategii dotyczacych ochrony wiasnosci intelektualnej, ktére beda uwzglednia¢
perspektywe popytowa i kooperacje z sektorem przedsiebiorstw), przedsiebiorstw (wsparcie finansowe dla firm,
ktore pierwszy raz podejmuja okreslone dziatania zwigzane z ochrong wiasnosci intelektualnej, stworzenie platformy
umozliwiajacej nawigzywanie kontaktu przez pomystodawcéw okreslonych produktéw i ustug z potencjalnymi
inwestorami, wsparcie doradcze dla nowopowstatych firm w zakresie ochrony praw wiasnosci intelektualnej
dotyczacych rozwigzan wypracowywanych przez te firmy) i niezaleznych wynalazcow (wsparcie informacyjne
dotyczagce mozliwosci korzystania z ochrony wiasnosci intelektualnej, promocja mtodych wynalazcéw poprzez
organizacje konkursow i nagradzanie najbardziej innowacyjnych pomystéw). Jednym z elementéw systemu
wypracowanego w ramach programu SIGNO jest tez funkcjonowanie w Niemczech patentowych agencji
marketingowych (zrzeszonych w sieci Technologie Allianz’®), ktére oferuje kompleksowe wsparcie w zakresie obstugi
procesu ochrony praw wiasnosci intelektualnej. Dzieki integracji dziatan poszczegdlnych agencji przedsiebiorcy
uzyskuja fatwy dostep do ofert technologicznych niemieckich jednostek naukowych. Z kolei drugi instrument
wsparcia to program TNS”! (uruchomiony w 2009 roku przez Niemiecki Instytut Normalizacji DIN), ktérego celem
jest promocja okreslonych zasad i standardow, ktére nalezy zachowaé w przeprowadzaniu procesu komercjalizacji
wynikéw badan naukowych (szczegdlnie w jej poczatkowych fazach) oraz uwzglednienia réznego rodzaju kwestii
zwigzanych z normalizacjg i standaryzacjg dotyczacg opracowywanych rozwigzan (tak by mogty one by¢ pdzniej
skutecznie i w petni legalnie wprowadzane na rynek komercyjny).

Szwajcaria

* Utworzenie w ramach publicznych instytucji badawczych Biur Transferu Technologii (Technology Transfer
Offices - TTO) oraz zatrudnianie specjalistow transferu technologii odpowiedzialnych w placéwkach
badawczych za proces komercjalizacji wynikéw prowadzonych badan "> - Niniejszy proces stanowi kluczowy
czynnik profesjonalizacji i formalizacji procesu transferu technologii. Jest to szczegdlnie istotne, biorac pod uwage
fakt odmiennosci standardéw i sposobéw funkcjonowania przedsiebiorstw i jednostek naukowych. Oprécz faktu, iz
mamy do czynienia z funkcjonowaniem w ramach poszczegdlnych instytucji badawczych odrebnych biur
szczegblnie podkredli¢ nalezy sieciowy charakter prowadzonej przez nie dziatalnosci. Niejednokrotnie Biura
Transferu Technologii tacza swoje potencjaty, by prowadzi¢ dziatania o charakterze skoordynowanym, a
przynajmniej konsultowaé prowadzone przez siebie dziatania lub omawiaé problemy i trudnosci w prowadzeniu
dziatalnosci komercjalizacyjnej (czes¢ TTO organizuje coroczne spotkania poswiecone wymianie doswiadczen
dotyczacych podejmowanych przez nie dziatan). W przypadku Szwajcarii nie funkcjonujg jednolite regulacje w
zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej, nie ma takze — okreslonych na poziomie krajowym — regulacji dotyczacych
sposobu prowadzenia dziatann komergjalizacyjnych”. Z tego wzgledu taka $cista kooperacja w obszarze
komercjalizacji jest kluczowa, jesli funkcjonujacy w kraju system komercjalizacji i transferu wiedzy nie ma by¢ zbyt
rozproszony i zréznicowany w poszczegolnych kantonach. Biura Transferu Technologii dziatajgce na terenie
Szwajcarii sg zrzeszone w ramach swiTT (The Swiss Technology Transfer Association)’, ktére poza integrowaniem
Srodowiska i wzmacnianiem jego wewnetrznego potencjatu (wymiana doswiadczen, szkolenia) petni takze funkcje
scentralizowanego zrédta informacji o ofertach technologicznych szwajcarskich instytucji naukowych (platforma
SWITT List).

= Zobowiagzanie jednostek naukowych do: (1) wprowadzenia takich wewnetrznych regulacji, ktore przenosza
prawo wiasnosci intelektualnej dotyczace wynikow prowadzonych w jednostce badan na te jednostke, (2)
opracowania i publikowania dokumentéw okreslajacych zalozenia i regulacje dotyczace zarzadzania
prawami wlasnosci intelektualnej i komercjalizacji wynikéw badan’® — Jest to jedno z nielicznych zobowiazan
naktadanych przez prawo krajowe na poszczegdlne kantony i placéwki naukowe prowadzace dziatalno$¢ w ich
ramach. Niespetnienie powyzszych wymogow uniemozliwia danej jednostce aplikowanie o wsparcie finansowe ze
srodkéw krajowych. Niniejsze rozwigzanie nalezy uznaé za funkcjonalne przede wszystkim z dwéch powodéw. Po
pierwsze, nie wystepuje tutaj narzucenie scistych wymogow na poszczegdlne jednostki naukowe, ktére to wymogi
musiatyby by by¢ bardzo ogdélne (by by¢ adekwatne do réznych typdw instytucji) lub tez okazataby sie

7% http://www.technologieallianz.de/index.php?lang=en

! http://www.ebn.din.de/cmd?level=tpl-bereich&menuid=1101848&cmsareaid=110184&languageid=d

S Ptak K., Transfer innowacji z sektora nauki do biznesu, Artykuty analityczne, Portal Innowadjj,
http://www.pi.gov.pl/parp/chapter_86196.asp?soid=EB95474E8AB24397B9C26587647ADA4F, (27.05.2012)

73 Tissot N., Swiss and Irish TT systems-a short comparison, University of Limerick, 2012, http://www2.ul.ie/pdf/92637318.pdf, s. 2

" http://www.switt.ch/adminall2/index.php

7 Ibidem, s. 2
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nieodpowiadajace specyfice pewnych kategorii podmiotow (jesli bytyby zbyt wasko i jednoznacznie okreslone). Po
drugie, pomimo braku S$cistych regulacji natozony zostaje na jednostki naukowe obowigzek podejmowania
okredlonych dziatan zorientowanych na uregulowanie kwestii komercjalizacji wiedzy. Dodatkowo, by obowiagzek ten
byt rzeczywiscie przestrzegany okreslony zostat jednoznaczny sposéb wyciggania konsekwencji wobec jednostek
nieprzestrzegajacych natozonych wymogoéw (bioragc pod uwage, ze niekiedy finansowanie z krajowych Srodkéw
publicznych siega 1/3 catego budzetu uczelni konsekwencje niespetnienia powyzszych wymogdéw moga by¢ dla
danego podmiotu bardzo dotkliwe).

= Skupienie - finansowanych ze Srodkéw publicznych - dziatan zorientowanych na wspieranie procesu
komercjalizacji w ramach jednej agencji wykonawczej (Kommission fiir Technologie und Innovation - KTI)”® -
Podobnie jak w Polsce, wspieraniem instytucji naukowych w procesie prowadzenia badah o charakterze
aplikacyjnym zajmuje sie wyodrebniona agencja. Zakres jej zadah obejmuje trzy gtéwne obszary tematyczne: (1)
Wspieranie projektow badawczych o charakterze aplikacyjnym — KTI skupia sie w tym obszarze na wspieraniu
wspolnych projektéow realizowanych przez sektor naukowy i firmy (szczegbtowe rozwigzania w tym obszarze
dziatalnosci KTI scharakteryzowano w kolejnych podpunktach); (2) Tworzenie i rozwéj start-upéw — Dziatania w
ramach tego obszaru obejmujg przede wszystkim wsparcie szkoleniowe dla oséb zaktadajacych wiasne firmy
technologiczne i oparte na wiedzy. Istotny elementem oferowanego wsparcia jest takze — wspomagajacy dziatania
szkoleniowe — coaching, ktory pozwala zindywidualizowa¢ wsparcie dla nowych przedsiebiorcéw, a takze ograniczy¢
ryzyko jego krétkotrwatosci (co miatoby miejsce w przypadku oferowania wytacznie pomocy szkoleniowej. Osoba
zainteresowana zatozeniem innowacyjnej firmy otrzymuje wsparcie przez okres 6-24 miesiecy, kiedy to stopniowo —
i pod kuratelg opiekuna — konkretyzowany, modyfikowany i realizowany jest okreslony pomyst biznesowy. Bardzo
istotne jest to, ze nawet po zakonczeniu zasadniczego okresu wsparcia dana osoba moze w ciggu dwédch lat
korzysta — w razie potrzeby — ze wsparcia coachingowego. Dodatkowo, firmy uczestniczace przez caty zaplanowany
okres w programie wsparcia uzyskuja prawo do postugiwania sie dedykowanym godtem ,KTI Start-up Label”, co ma
znaczenie np. w kontekscie poszukiwania wsparcia kapitatowego (certyfikowane firmy sa takze promowane przez
KTI). Oprocz takich zindywidualizowanych form wsparcia KTI realizuje takze w obszarze wspierania procesu
powstawania firm technologicznych dziatania o charakterze bardziej masowym: szkolenia regionalne oraz
przedsiewziecia networkingowe i match-makingowe adresowane do: pomystodawcéw innowacyjnych przedsiewzie¢
biznesowych i potencjalnych inwestoréw. W przypadku tego ostatniego instrumentu wsparcia kluczowe znaczenie
ma przedsiewziecie CTI-Invest’’ (prowadzone we wspotpracy z KT, ale bedace niezalezng organizacja tworzong
przez podmioty kapitatowe), ktére pozwala zintegrowaé w ramach jednej platformy proces poszukiwania
inwestorow dla innowacyjnych start-upéw; (3) Transfer wiedzy i technologii — Wsparcie dotyczace tego
zagadnienia zostato przewidziane w nowej strategii dziatania KTI i zogniskowane jest w trzech obszarach: (a)
Krajowe Sieci Tematyczne (Platformy wspotpracy pomiedzy sektorem naukowym a przedsiebiorstwami w obszarach
tematycznych, ktére sa kluczowe dla szwajcarskiej gospodarki. W procedurze konkursowej wytoniono w 2012 osiem
takich sieci. Ich zadaniem jest utatwianie nawiazywania wspotpracy miedzysektorowej, a dzieki branzowemu
profilowaniu moga one funkcjonowa¢ w sposéb uwzgledniajacy specyfike okreSlonych branz / obszarow
badawczych; (b) Mentorzy Innowacji (Pilotazowe przedsiewzieci KTI realizowane od 2013 roku, do ktérego
zaangazowano osoby, ktérych zadaniem jest doradzanie przedsiebiorstwom z sektora MSP. Ich gtéwne zadanie to
wsparcie w procesie poszukiwania ewentualnych partneréw naukowych. Petnig oni role zblizong do tej petnionej —
na szczeblu regionalnym — przez tzw. doradcéw technologicznych); (c) Internetowe i realne platformy wspétpracy
(Chodzi tu o stworzenie internetowego i realnego zaplecza dla dziatan podejmowanych przez Krajowe Sieci
Tematyczne i Mentoréw Innowacji. Tego rodzaju platformy pozwalajg na komunikacje pomiedzy poszczegélnymi
interesariuszami, a takze umozliwiaja identyfikacje probleméw w zakresie wspoipracy miedzysektorowej
sygnalizowanych przez kt6ras ze stron).

* Dofinansowanie wspdlnych przedsiewzie¢ przedsiebiorstw i jednostek naukowych zorientowanych na
realizacje badan naukowych o charakterze aplikacyjnym - Wskazane przedsiewziecia sa dofinansowane w
ramach dziatalnosci KTI i dotycza takich projektéw badawczych, ktére cechuje jednoczesnie: innowacyjny charakter
oraz uzyteczno$¢ rynkowa. W odniesieniu do generalnych zasad regulujacych proces udzielania rzeczonego
wsparcia wskazaé nalezy przede wszystkim na: (a) koniecznos¢ udzialu w projekcie przynajmniej jednego
przedsiebiorstwa i jednej jednostki naukowej; (b) koniecznos¢ poniesienia przynajmniej 50% wartosci projektu przez
partnera biznesowego (jako instrument zapewnienia rynkowej uzytecznosci wypracowanego rozwigzania); (c)
uwzglednienie na etapie wyboru projektéw przede wszystkim takich kryteriéw jak: ekonomiczne, techniczne i
naukowe znaczenie wypracowanego rozwigzania, potencjat rynkowy, potencjalny wptyw na rozwoj zrébwnowazony,
jasno okreslony plan pracy, przejrzysty budzet; (d) konieczno$¢ zawarcia — przed rozpoczeciem realizacji projektu —
umowy pomiedzy partnerami projektu w zakresie podziatu praw wtasnosci intelektualnej; (e) biezace raportowanie

’® http://www.kti.admin.ch/
7 http://www.cti-invest.ch/Home.aspx
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postepow realizacji projektu wzbogacone o element doradztwa dla realizatoréw projektu pozwalajace odpowiednio
reagowaé na pojawiajace sie w projekcie problemy. Jesli chodzi o strukture finansowania projektu, to KTI pokrywa
koszty wynagrodzen pracownikéw naukowych zaangazowanych w projekt, natomiast partner biznesowy ponosi
koszty dotyczace infrastruktury wykorzystanej w projekcie, czy zakupu niezbednych licencji. W uzasadnionych
przypadkach, KTI moze takze dofinansowac dziatania zwigzane z: przygotowaniem studidow wykonalnosci,
koordynacja projektéw obejmujacych kilka przedsiebiorstw, promocja rezultatow projektu. Warto takze zwrécié na
uproszczony charakter catego procesu aplikacyjnego, ze szczegdélnym uwzglednieniem faktu, iz proces sktadania
wnioskdw o uzyskanie wniosku odbywa sie w trybie zdalnym, z wykorzystaniem dedykowanej platformy
internetowej. Sugerowanym przez KTI rozwigzaniem jest petnienie funkgji lidera projektu przez podmiot biznesowy,
ktory angazuje wiasne srodki finansowe w dane przedsiewziecie i ktérego dotyczy bezposrednio faza wdrozeniowa.

* Dofinansowanie ustug swiadczonych przez jednostki naukowe na rzecz przedsiebiorcow poprzez vouchery
KTI oraz czeki innowacyjne — Jest to uproszczony tryb dofinansowania korzystania przez firmy z ustug sektora
naukowego. Dofinansowanie udzielane jest zgodnie z zasadg 50/50, co wymaga zaangazowania przez firme swoich
srodkéw finansowych na poziomie 50% catej ustugi. Przyznawane przez KTI vouchery moga by¢ stosowane
wytgcznie na pokrycie kosztow ustug $wiadczonych przez instytucje akceptowane przez KTI. Jednoczesnie, w
pierwszej fazie aplikowania o wsparcie (gdy przedsiebiorca zgtasza swéj pomyst, jeszcze bez wskazywania
konkretnego zleceniobiorcy z sektora naukowego), KTI oferuje przedsiebiorstwom wsparcie w znalezieniu
optymalnego partnera do wykonania danej ustugi. Szczegélnym wariantem wsparcia adresowanym do sektora MSP
sg czeki innowacyjne, ktére opiewaja na mniejsze kwoty i skierowane sa do firm, ktére dotychczas nie
wspotpracowaty z sektorem B+R. W tym przypadku nie ma tez koniecznosci wnoszenia przez firme wkiadu
wilasnego. Przyznane czeki (wazne w okresie 1 roku od ich wystawienia) moga by¢ przeznaczane na pokrycie
kosztow m.in.: prac przygotowawczych do ewentualnych badan naukowych, rozwijania koncepcji i przygotowywania
wstepnych pomystoéw w zakresie rozwigzania istotnych dla przedsiebiorstwa problemoéw, czy analizy potencjatu w
zakresie transferu technologii dotyczacego stawianego przez firme problemu. Tak jak w przypadku voucheréw KT],
procedura aplikacyjna dotyczaca czekédw innowacyjnych jest bardzo uproszczona (aplikowanie w trybie on-line,
ocena merytoryczna w ciggu 4 tygodni od ztozenia wniosku).

» Wsparcie procesu wyszukiwania patentow dotyczacych okreslonej problematyki dla podmiotéw
zainteresowanych prowadzeniem badan w danym obszarze — KTI we wspotpracy ze Szwajcarskim Federalnym
Instytutem Wiasnosci Intelektualnej oferuje tzw. ,Half-day patent searches for SMEs". W ramach niniejszej ustugi
przedsiebiorstwa sektora MSP moga zleci¢ wykonanie ustugi przeszukania baz patentowych i pozyskania informagji
dotyczacej maksymalnie 50 patentoéw odnoszacych sie do wskazanej przez firme problematyki, a w przypadku 20
sposréd nich przedsiebiorstwo otrzyma takze petna dokumentacje patentowa. Wykonywane na zlecenie firmy
przeszukanie baz patentowych nie ma oczywiscie charakteru wyczerpujacego (zgodnie z nazwa tego instrumentu
wsparcia czas przeznaczony na realizacje jednej ustugi przeszukania baz patentowych nie moze przekroczy¢ 4
godzin), ale pozwala uzyskac¢ firmie informacje na temat stanu zaawansowania prac badawczych i ich legalizacji w
danym obszarze. Jednoczesnie, przedsiebiorca nie musi angazowac¢ dodatkowych zasobdw (czasowych, ludzkich,
organizacyjnych), by w sposéb kompetentny samodzielnie identyfikowaé interesujace go rozwigzania, ktére zostaty
dotychczas opatentowane.

* Funkcjonowanie dwoéch $ciezek komercjalizacji wynikéw badan dominujacych w poszczegéinych grupach
przedsiebiorstw (zakup licencji technologicznych jako forma komercjalizacji dominujaca w sektorze MSP
oraz kooperacja w ramach prowadzonych prac badawczych jako forma komercjalizacji dominujaca w
sektorze duzych firm oraz instytucjach publicznych) - Nie méwimy w tym przypadku o okreslonym narzedziu
polityki pro-komercjalizacyjnej, a raczej o specyfice procesu komercjalizacji w Szwajcarii. Warto jednak na taka
dwoisto$¢ tego procesu zwroci¢ uwage, bo wskazuje ona na jakiego rodzaju dziataniach wspierajacych nalezy sie
skoncentrowaé w odniesieniu do dwdch podgrup sektora przedsiebiorstwa: firm duzych oraz matych i $rednich
przedsiebiorstw. Praktyka komercjalizacji w Szwajcarii pokazuje, ze w odniesieniu do drugiej ze wspomnianych
kategorii ograniczona jest zasadno$¢ stosowania instrumentdéw wsparcia zorientowanych na podejmowanie przez
nie kooperacji z instytucjami badawczymi polegajacej na realizacji wspolnych przedsiewzie¢, o wiele wieksze
znaczenie ma w tym przypadku dostepnos$¢ uzytecznych technologii i zaplecze finansowe umozliwiajace ich nabycie
np. w formie licencji. Z kolei w przypadku firm duzych istnieje faktyczne uzasadnienie dla wspomagania
mechanizméw nawigzywania i utrzymywania wspofpracy z sektorem badawczo-rozwojowym polegajacej na
realizacji wspdlnych przedsiewzie¢ badawczych.
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Szwecja

Opracowanie i wdrozenie kompleksowego programu wspierania szwedzkich jednostek naukowych w
zakresie komercjalizacji wynikow badan naukowych adresowanego do kluczowych instytucji sektora
naukowego — W 2006 roku VINNOVA (Szwedzka Rzadowa Agencja Rozwoju Systeméw Innowadji)’® uruchomita
specjalny program ,Key Actors Programme”. Jest to przedsiewziecie zorientowane na wzmocnienie pozycji uczelni
jako gtéwnych osrodkéw rozwoju gospodarczego i spotecznego. Dziatania podejmowane w ramach niniejszego
programu majg przyczynic sie do profesjonalizacji jednostek naukowych w kontekscie ich wspotpracy z otoczeniem,
w tym, z sektorem przedsiebiorstw oraz do skutecznej komercjalizacji wiedzy naukowej. W pierwszej fazie
przedsiewziecia szwedzkie uczelnie zostaty zaproszone do udziatu w badaniu wtasnego potencjatu i efektywnosci
prowadzonych dziatan komercjalizacyjnych. Badanie byto prowadzone wg wystandaryzowanej metodologii
opracowanej przez agencje VINNOVA. Uczestniczagce w nim instytucje nie byty zobowigzane do udostepniania
wynikéw przeprowadzonej samooceny zadnym podmiotom zewnetrznym (w tym agencji VINNOVA), miaty one
stanowi¢ podstawe do formutowania przez uczelnie wiasnych strategii postepowania w odniesieniu do kwestii
komercjalizacji, a takze nalezato je wykorzysta¢ na etapie aplikowania o wsparcie w ramach pierwszego konkursu
ogtoszonego w ramach ,Key Actors Programme”. Na konkurs odpowiedziaty 24 uczelnie, ktére zostaty poddane
procesowi oceny (ktéry byt prowadzony we wspétpracy z firma doradcza FBA Holding AB, realizujaca dodatkowo
proces oceny zewnetrznej na uczelniach bioracych udziat w badaniu’®). Nastepnie instytucje biorac udziat w badaniu
byty uprawnione do uzyskania wsparcia finansowego (udzielanego w formule konkursowej) z przeznaczeniem na
rozwéj w danej uczelni potencjatu do prowadzenia transferu wiedzy i wdrozenia rozwigzan zapewniajacych
efektywnos¢ tego procesu. W efekcie wybrano 5 projektéw, ktére majg zapewnione 8-letnie finansowanie, a ktérych
celem nie jest wspieranie prowadzenia okreslonych dziatan komercjalizacyjnych, ale wdrozenie rozwiazan, ktére
umozliwia prowadzenie komercjalizacji w przysztosci. Wydaje sie, ze tego rodzaju podejscie jest wysoce
funkcjonalne — uruchamiane $rodki publiczne przeznaczone na prowadzenie wspdlnych przedsiewzie¢ badawczych
pomiedzy jednostkami naukowymi a przedsiebiorcami trafig dzieki temu do podmiotéw, ktére moga je wykorzystaé
w sposéb optymalny, co nie byloby oczywiste w momencie, gdy $rodki te wspieratyby dziatania instytugji
nieprzygotowanych i majgcych ograniczone kompetencje w dziedzinie komercjalizacji. Kolejny konkurs prowadzony
w ramach niniejszego programu w latach 2008-2011 nie dotyczyt juz tworzenia podstawowej infrastruktury wsparcia
transferu wiedzy i technologii, ale zorientowany byt na zainicjowanie wspétpracy miedzynarodowej w procesie
uczenia sie sposobu prowadzenia dziatan komergjalizacyjnych. W jego ramach udzielano dofinansowanie na
odbycie stazu w podmiotach dziatajacych w amerykanskiej Dolinie Krzemowej i uzyskanie wiedzy na temat
sposobéw prowadzenia transferu wiedzy pomiedzy jednostkami naukowymi a firmami dziatajgcym w
zaawansowanych technologicznie branzach. Z kolei w 2011 roku zainicjowano w ramach ,Key Actors Programme”
pilotazowe dziatanie dotyczace rozwoju dziatan naukowych, ktére prowadzone jest we wspdtpracy z organizacja
zrzeszajacg szwedzkie inkubatory i parki naukowe. Celem podejmowanych dziatah jest wzmocnienie potencjatu
instytucjonalnego parkéw naukowych, ktére traktowane sa w tym przypadku jako kluczowe ogniwo posredniczace
pomiedzy instytucjami naukowymi a sektorem komercyjnym.

Wspieranie w perspektywie wieloletniej zinstytucjonalizowanych form kooperacji miedzysektorowej — W
ramach dziatan podejmowanych przez agencjg VINNOVA istotna role odgrywaja dziatania, ktére zorientowane sg na
wspieranie otoczenia instytucjonalnego sprzyjajagcego prowadzeniu dziatan zwigzanych z transferem wiedzy i
technologii. Dziatania te s podejmowane m.in. w ramach dwdch dedykowanych programéw: VINN-Excellence
Centres® oraz Berzelii Centres®. W pierwszym przypadku wspierane sg Centra Doskonatosci tworzone sa jednostki,
ktére w zalozeniu stanowi¢ maja forum wspotpracy pomiedzy zrdéznicowanymi kategoriami interesariuszy
komergjalizacji wynikow badan naukowych, takimi jak: uczelnie, instytuty badawcze, inne organizacje prowadzace
dziatalnos¢ badawcza, przedsiebiorstwa, instytucje publiczne. Zakres dziatalnosci badawczej, chol sita rzeczy
sprofilowany pod katem kompetencji jednostek tworzacych poszczegdlne Centra, to jednak jest bardzo szeroki, jesli
chodzi o rodzaj prowadzonych badan. VINN-Excellence Centres wspomagaja realizacje badan podstawowych oraz
badan aplikacyjnych, a ich dziatalno$¢ zorientowana jest na wykorzystanie nowej wiedzy i technologii do tworzenia
nowych produktoéw, proceséw i ustug. Docelowo, VINNOVA planuje uruchomienie 25 tego rodzaju osrodkow, przy
czym aktualnie wspieranych jest 18 Centrow. Oprocz wsparcia finansowego dla dziatalnosci prowadzonej przez
VINN-Excellence Centres oferuja takze wsparcie doradczo-organizacyjne zwigzane z powotywaniem takiej jednostki i
jej pbdzniejszym zarzadzaniem oraz sposobem uregulowania relacji pomiedzy podmiotami tworzgcymi Centrum.

78 http://www.vinnova.se/upload/epistorepdf/vr-08-17.pdf

7 Warto w tym miejscu zwrocié uwage, ze w rezultacie prowadzonej oceny zostat opracowany zbiorczy raport, ktdry w oparciu o zebrany materiat
empiryczny pozwolit sformutowaé kompleksowg diagnoze sytuacji w zakresie transferu wiedzy i technologii na szwedzkich uczelniach i wskazac
najwazniejsze jego ograniczenia (VINNOVA, University Strategies for knowledge transfer and commercialisation, Sztokholm 2008

& http://www.vinnova.se/en/Our-activities/Individuals-and-Innovation-Milieus/VINN-Excellence-Center/

& http://www.vinnova.se/en/Our-activities/Individuals-and-Innovation-Milieus/Berzelii-Centres/
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VINNOVA opracowata wzorcowa dokumentacje w zakresie relacji wewnetrznych w ramach VINN-Excellence Centre,
ktéra udostepniana jest do wykorzystania przez instytucje zarzadzajace tego rodzaju osrodkami. Drugi rodzaj
wspieranych instytucji to tzw. Berzelii Centres (nazwa pochodzi od nazwiska szwedzkiego chemika Jénsa Jacoba
Berzeliusa). W tym przypadku mamy do czynienia ze wspdlng inicjatywa agencji VINNOVA oraz Szwedzkiej Rady
Naukowej. Wspotpraca ta wynika z faktu, iz Berzelii Centres — i to jest gtéwna cecha odrdzniajaca je od VINN-
Excellence Centres — zajmuja sie realizacjg badan podstawowych (a to wtasnie Szwedzka Rada Naukowa jest gtdéwna
instytucja wspierajaca realizacje badan podstawowych prowadzonych przez szwedzkie instytucje). Chodzi tu jednak
o badania podstawowe, ktérych wyniki — w zamierzeniu instytucji je prowadzacych — maja w dalszej perspektywie
zosta¢ wdrozone do praktyki gospodarczej. Dlatego tez, sg to inicjatywy integrujace instytucje naukowe z sektorem
komercyjnym. Bioragc pod uwage, iz méwimy tu bardzo ztozonych badaniach podstawowych, do prowadzenia
ktorych wymagany jest znaczacy potencjat merytoryczny i organizacyjny, w ramach niniejszego programu
zdecydowano sie wesprze¢ utworzenie tylko czterech Berzelii Centres. Ich dziatalno$¢ obejmuje nastepujace obszary:
nowoczesne materiaty, neurobiologia, neurodiagnostyka i biotechnologia.

To, co taczy VINN-Excellence Centres oraz Berzelii Centres, to — po pierwsze — zorientowanie podejmowanych przez
agencje VINNOVA dziatah nie na wspieraniu incydentalnych form wspotpracy miedzysektorowej (w ramach
jednorazowych przedsiewziec projektowych), lecz na wspomaganiu procesu tworzenia zinstytucjonalizowanych form
kooperacji, ktére dodatkowo — poprzez ich zawezenie do okreslonych dziedzin, czy wrecz kwestii, badawczych -
skupiaja sie w swoich dziataniach na osiagnieciu okreslonego celu. Po drugie, i jest to aspekt wynikajacy z przyjecia
zatozenia o budowaniu trwatych i zinstytucjonalizowanych form kooperacji, VINNOVA zapewnia dla obu form
wspotpracy wieloletnie finansowanie (10 lat, oczywiscie przy dodatkowym zaangazowaniu $rodkéw finansowych
przez podmioty tworzace dane Centrum), dzieki czemu mozliwe jest stworzenie wieloletniej strategii dziatania i
skupienie sie na rozwiagzaniu okreslonego problemu badawczego, bez obaw o to, ze nastapi nagta utrata zasilania
finansowego.

= Wspomaganie transferu wiedzy i technologii w wybranych sektorach gospodarki poprzez inicjowanie i
wspieranie partnerstw miedzysektorowych — Jednym z kluczowych narzedzi wspomagania transferu wiedzy i
technologii stosowanych przez szwedzka agencja VINNOVA sa tzw. Programy Partnerskie®. Jest to przedsiewziecie
prowadzone od 1994 roku, ktére celem jest wspieranie takich przedsiewzie¢ badawczych, ktére w sposéb konkretny
i precyzyjny odpowiadaja na potrzeby konkretnego sektora czy branzy. Podejmowana w oparciu o otrzymane
wsparcie wspotpraca ma charakter miedzysektorowy i wymaga zaangazowania firmy z danej branzy, takze
finansowego (dofinansowane sa przedsiewziecia, w ktérych partycypacja finansowa przedsiebiorstw ksztattuje sie na
poziomie przynajmniej 50%). Punktem wyjscia sa porozumienia, ktore zawierane sa przez administracje centralng z
firmami z danej branzy lub instytucjami / organizacjami je reprezentujacymi. Przedmiotem wsparcia moga by¢ w
tym przypadku: dziatania badawcze, prace rozwojowe, tworzenie centrow wiedzy, opracowywanie wersji
demonstracyjnych i testowych, natomiast generalnym zatozeniem Programoéw Partnerskich jest, by umozliwiaty one
wypracowanie innowacyjnych rozwigzan w obszarach istotnych dla panstwa szwedzkiego. Od 2012 roku
wypracowany zostat nowy instrument wsparcia adresowany do przedstawicieli branz strategicznych, tzn. ,Programy
Strategicznych Innowagji".

* Regionalne podejscie do wspierania instytucji prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie transferu wiedzy i
technologii - Generalnie, w ramach krajowych instrumentéw wspierajacych funkcjonowanie systemu transferu
wiedzy i technologii nie stosuje sie podejscia regionalnego. Szwedzka agencja VINNOVA wsrdéd stosowanych
narzedzi wspierania procesu komercjalizacji wynikéw badan naukowych dysponuje jednak instrumentem
regionalnego kierunkowania tego rodzaju pomocy. Chodzi o program VINNVAXT®, ktérego celem jest wspieranie
wysokojakosciowej (i konkurencyjnej na poziomie Swiatowym) dziatalnosci badawczej wspomagajacej rozwdj
zrébwnowazony. Wsparcie trafia nie do okreslonych instytugcji, lecz do regionu, w ktérym taka dziatalno$¢ ma byé
prowadzona przez sie¢ réznych organizacji i instytucji ( w ramach okreslonego obszaru badawczego). Poziom
zaangazowania finansowego regionu wynosi 50%. Dotychczas utworzonych zostato 12 inicjatyw. Podobnie jak w
przypadku VINN-Excellence Centres oraz Berzelii Centres nie chodzi o wsparcie dla jednorazowego projektu
badawczego, lecz o stworzenie zinstytucjonalizowanej struktury wspotpracy badawczej realizujacej zadania w
ramach okreslonego tematu. W zwigzku z powyzszym, tak jak w ww. programach, tak i w przypadku programu
VINNVAXT mamy do czynienia z zapewnieniem finansowania w okresie 10 lat. Jednoczeénie, ze wzgledu na
charakter omawianego przedsiewziecia, wymagane jest tu nie tylko zaangazowanie sektora badawczego i
komercyjnego, ale takze wtadz lokalnych, gdyz dziatania realizowane w ramach VINNVAXT s tak naprawde
elementem regionalnej polityki proinnowacyjnej. Tworzenie centrow wspdtpracy w ramach programu VINNVAXT
przebiega dwuetapowo. Etap pierwszy dotyczy przede wszystkim tworzenia platformy kooperacji (na tym etapie
VINNOVA oferuje wsparcie nie tylko finansowe, ale takze: szkolenia, seminaria, wymiane dos$wiadczen pomiedzy

& http://www.vinnova.se/en/Our-activities/Cooperation-Programmes/
8 http://www.vinnova.se/en/Our-activities/Individuals-and-Innovation-Milieus/VINNVAXT/
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poszczegdlnymi osrodkami, materiaty merytoryczne dla menedzeréw obstugujacych proces tworzenia danej
jednostki wspdtpracy. Warto podkresli¢, ze nie chodzi tu o dziatania podejmowane zupetnie od podstaw, ale takze
takie ktore wykorzystuja dotychczasowy potencjat, ktéry jednak wymaga czesto okreslonych dziatan
interwencyjnych (stad w fazie pierwszej podejmowane sg np. dziatania zwigzane z modyfikacja dotychczasowych
strategii, czy restrukturyzacja istniejacych w regionie instytucji). W fazie drugiej nacisk potozony jest natomiast na
realizacje badan w danym obszarze tematycznym odpowiadajacych na zidentyfikowane potrzeby. Réwnolegle
wspierane sa dziatania zwigzane ze stworzeniem i promocjg marki regionalnej odnoszacej sie do specyfiki
prowadzonych prac badawczych.

Oferowanie wsparcia w zakresie transferu i technologii w formule ,szybkiego reagowania” — Jednym z
problemoéw — wystepujacych takze w Szwecji — dotyczacych procesu komercjalizacji jest fakt, iz cechuje go ztozonos¢
i czasochtonnos¢. Dodatkowo sytuacje komplikuje fakt, iz w wielu przypadkach transfer technologii jest
wspodtfinansowany ze Srodkéw publicznych, co wymusza stosowanie dodatkowych procedur i komplikuje caty
proces. Niniejszy problem jest szczegdlnie dotkliwy w przypadku konkretnego zapotrzebowania sektora
przedsiebiorstw na rozwigzania okreslonych probleméw technicznych, ktére nie mieszcza sie w ramach narzuconych
przez ztozone i sformalizowane programy wsparcia. W odpowiedzi na ten problem, w regionie Vastra Gétaland
uruchomiono inicjatywe ,Industriell Dynamik”®’. Jest to sie¢ ztozona z oérodkéw badawczych i naukowych, ktéra ma
za zadanie utatwic¢ dostep matych i Srednich firm do sektora B+R. Sie¢ te tworzy 15 podmiotéw (uczelni, instytutow
badawczych, organizacji rozwoju regionalnego), ktére zlokalizowane sg w regionie (co utatwia prowadzenie z nimi
wspotpracy przez regionalne przedsiebiorstwa i obniza koszty takiej wspdtpracy). Oferowane przedsiebiorstwom
wsparcie obejmuje — w pierwszym etapie — bezptatng diagnoze sytuacji firmy, jej potencjatu i potrzeb. Dedykowany
firmie doradca przeprowadza audyt, na podstawie ktérego przedstawiany jest uproszczony raport z
rekomendacjami dotyczacymi pozadanych dziatan. W przypadku, gdy przedsiebiorca bytby zainteresowany
zaawansowanym wsparciem doradczym lub skorzystaniem z ustugi badawcze moze ze strony ,Industriell Dynamik”
otrzymac pomoc na zasadach komercyjnych, przy czym moze — we wspotpracy z tym podmiotem — starac sie o
uzyskanie zewnetrznego finansowania na poniesienie kosztéw ptatnej ustugi doradczej lub badawczej. Omawiane
przedsiewziecie zostato utworzone przez wiadze regionu Vastra Gotaland. Jego gtéwne korzysci to: (a) mozliwos¢
bezptatnego skorzystania z uproszczonego wsparcia doradczego dotyczacego zapotrzebowania na transfer wiedzy i
technologii, (b) uproszczona i skrécona procedura nawigzywania kontaktu z jednostkami naukowymi, dzieki
zrzeszeniu w ramach jednej inicjatywy brokerskiej wszystkich kluczowych instytucji badawczych w regionie.

USA

Zlozonos$¢ i wielopoziomowos¢ systemu transferu wiedzy i technologii — Stany Zjednoczone podawane s3
czesto jako przyktad wdrozenia wysoce efektywnego modelu transferu wiedzy i technologii®®. Stosowane w USA
rozwigzania skutkuja generowaniem przez amerykanskie jednostki naukowe znaczacych przychodéw z
komercjalizacji wynikow badan naukowych, natomiast z perspektywy przedsiebiorstw zapewniaja skuteczny
przeptyw wynikdéw badan z instytucji naukowych do sektora komercyjnego. Uzyskiwane w ramach amerykanskiego
modelu rezultaty sg w duzej mierze warunkowane przez duza ztozono$¢ oraz wielopoziomowos¢ systemu transferu
wiedzy i technologii (w najbardziej uproszczonym ujeciu méwi¢ mozemy o instrumentach federalnych i stanowych,
ale pamietaé nalezy, ze trzeba jeszcze na ten podziat natozy¢ zréznicowania wynikajace z charakteru wspieranych
przedsiewzie¢ badawczych i ich branzowego profilu). Z tego wzgledu, a takze z racji zaangazowania znaczacych
srodkéw finansowych (z réznych Zrédet, zardwno publicznych, jak i prywatnych) w proces komercjalizacji moze
skutkowaé — w przypadku niektérych elementéw systemu — ograniczonymi mozliwosciami jego implementacji w
Polsce.

Spéjna podstawa prawna kreujaca Srodowisko sprzyjajace transferowi wiedzy i technologii — Polityka
zorientowana na wspomaganie komercjalizacji wynikow badan naukowych zaczeta sie ksztattowac na amerykanskich
uczelniach i w instytucjach rzagdowych w okresie powojennym, ale tak naprawde jej obecny ksztatt to efekt istotnych
zmian legislacyjnych wprowadzanych w latach 80-tych®. Omawiajac do$wiadczenia USA w zakresie komercjalizadji
wiedzy nie mozna poming¢ stworzonej tam pionierskiej regulacji prawnej, ktéra w duzym stopniu uksztattowata
amerykanski model transferu wiedzy i technologii — w 1980 r. wprowadzona zostata mianowicie ustawa Bayh-Dole
Act, okreélona przez The Economist jako ,najbardziej inspirujacy akt prawny w ostatnim pétwieczu” ®’. Dokument ten
wyznaczat zasadnicze ramy prawne dla prowadzenia proceséw komercjalizacyjnych na amerykanskich uczelniach, a
jego najwazniejsze zatozenia to:

 http://www.industrielldynamik.se/

8 Karlson M., Commercialization of research results in the United States. Ana overview of federal and academic technology transfer, ITPS, Sztokholm 2004

* IBidem, s. 7

& Wiodarczyk M., Klimat dla innowacji i transferu wiedzy w krajach wysokorozwinietych (w:) Transfer wiedzy w praktyce, rozwiazania w Finlandii i Polsce,
Witodarczyk M. (red.), PTE w Bydgoszczy, WSG w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2010, s. 24-25
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o zachecenie uniwersytetow do wspétdziatania z komercyjnymi podmiotami w zakresie promocji nowych
pomystow, finansowanych ze srodkéw rzadowych,

o mozliwos¢ czerpania przez uczelnie korzysci z projektdw opracowanych w ramach badan oraz mozliwosé
swobodnego decydowania o wykorzystaniu tychze funduszy,

o zobowigzanie uniwersytetow do wspodtpracy i partnerstwa z podmiotami przemystu w kwestii przeksztatcania
wynikéw badan naukowych w produkty stuzace dobru publicznemu,

o preferencyjne warunki dla sektora MSP we wspdtpracy z otoczeniem biznesowym,
o zaangazowanie badaczy i wynalazcdw w proces transferu technologii.

Rzeczona ustawa zdefiniowata na nowo role jednostek naukowych, gt. poprzez podkreslenie ich znaczenia dla
gospodarki i wiaczenie ich w kluczowe procesy gospodarcze. W kolejnych latach obowigzywania regulacji
wprowadzonych przez Bayh-Dole Act wdrazane byty konkretne instrumenty wsparcia transferu wiedzy i technologii,
ktore stanowity forme zopercjonalizowania zapiséw ustawowych.

= Wypracowanie zinstytucjonalizowanych mechanizméw wspétpracy pomiedzy publicznymi instytutami
badawczymi a przedsiebiorstwami - Oprécz wspomnianego powyzej aktu prawnego, w latach 80-tych
sformutowano takze inne regulacje, ktére z kolei pozwolity wypracowaé konkretne rozwigzania w zakresie
wspotpracy pomiedzy siecig publicznych instytutéw badawczych a sektorem przedsiebiorstw. W 1984 roku
uchwalono The National Cooperative Research Act, ktérego celem byto zachecenie przedsiebiorstw do prowadzenia
— we wspdipracy ze Srodowiskiem naukowym - wspdlnych badan w fazie przedkonkurencyjnej, tj. przed
opracowaniem gotowych rozwigzan mozliwych do rynkowej aplikacji. W przypadku niniejszego rozwigzania chodzito
przede wszystkim o zwiekszenie mozliwosci sektora przedsiebiorstw w prowadzeniu dziatalnosci badawczej poprzez
faczenie wzajemnych potencjatéw (na bazie wspdlnych probleméw i celow badawczych). Przewidziano dla tej
kooperacji formute tzw. Research Joint Ventures (RJV). Z kolei w 1986 roku zostat uchwalony The Federal
Technology Transfer Act, ktéry upowazniat instytuty badawcze finansowane ze S$rodkéw federalnych do
zawigzywania z sektorem przedsiebiorstw tzw. Cooperative Research and Development Agreements (CRADAS).
Najwazniejszym elementem tych porozumien byt fakt, ze prawo do ewentualnych innowacyjnych rozwigzan, czy
technologii wypracowanych w ramach takiego projektu dostawato przedsiebiorstwo, co traktowa nalezy jako
znaczacg zachete do zaangazowania sie w dane przedsiewziecie. Jesli natomiast chodzi o wktad wiasny
partycypujacych w porozumieniach podmiotach, to w przypadku federalnych instytutéw badawczych sa to: personel,
ustugi, infrastruktura (pomieszczenia i sprzet), wiasnosci intelektualna, inne zasoby, ale przy zastrzezeniu, ze
jednostka rzadowa nie moze do wspdlnych projektéw wnosi¢ finansowego wktadu wiasnego, ktéry bytby
przekazany podmiotom niepublicznym. Z kolei jesli chodzi o partneréw niepublicznych, to stworzono im mozliwos¢
wniesienia do projektu tych samych form wktadu wiasnego, co jednostkom naukowym, z dodatkowym
uwzglednieniem srodkéw finansowych.

= Koordynacja i integracja instytucji naukowych w odniesieniu do dziatan zwiazanych z komercjalizacja
wynikéw badan naukowych - W celu unikniecia rozproszenia oferty badawczej instytutéw federalnych utworzono
Konsorcjum Laboratoriow Federalnych na Rzecz Transferu Technologii (FLC)®. Konsorcjum, w oparciu m.in. o zapisy
Federal Technology Transfer Act z 1986 roku, stanowi¢ ma platforme i forum wspdtpracy pomiedzy siecig
federalnych instytutow badawczych, a ich potencjalnymi kooperantami z sektora przedsiebiorstw. W swojej
dziatalnosci FLC opracowuje i testuje rézne metody transferu wiedzy i technologii, identyfikuje bariery dotyczace
tego procesu, oferuje wsparcie merytoryczne, prezentuje przyktady udanych dziatah w zakresie komercjalizacji
wynikéw badan naukowych. Bardzo duze znaczenie maja w ofercie FLC dziatania zwigzane ufatwianiem
nawigzywania kontaktu i kooperacji pomiedzy instytutami/laboratorami badawczymi a klientami zewnetrznymi.
Osiagnieciu tych celdéw stuza m.in. spotkania tematyczne organizowane na szczeblu krajowym i regionalnym, a takze
narzedzie informatyczne ,Technology Locator”, ktére pozwala np. przedsiebiorcom relatywnie fatwo zidentyfikowac
interesujace ich rozwiazanie i nawigza¢ kontakt z oferujaca je instytucja naukowa. FLC prowadzi takze rozlegta
dziatalnos¢ merytoryczng — wspiera swoich cztonkéw w rozwijaniu metod i standardéw transferu technologii, ale
takze pracuje nad oferowaniem klientom partycypujacym w konsorcjum propozycji nowych ustug zwigzanych z
inicjowaniem i prowadzeniem dziatan komercjalizacyjnych.

= Tworzenie mechanizméw wyodrebniania sie ze struktury jednostek naukowych przedsiewzieé¢
komercjalizujacych wyniki badan naukowych - Jedna z charakterystycznych cech amerykanskiego modelu
komercjalizacji wynikow badan naukowych jest bardzo aktywna rola uczelni (czy szerzej — jednostek naukowych) nie
tylko w Swiadczeniu ustug badawczych na rzecz przedsiebiorstw, ale takze w samodzielnym podejmowaniu
dziatalnosci komercjalizacyjnej. Wskazac¢ tutaj nalezy przede wszystkim na wspieranie procesu tworzenia firm
Lodpryskowych”, w ktére angazuje sie dany podmiot naukowy. Odbywa sie to zaré4wno poprzez wspomaganie

& http://www.federallabs.org/
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procesu zaktadania tego rodzaju przedsiebiorstw, jak i przez pdzniejsze wspomaganie prowadzonej przez nie
dziatalnosci. Owo wspomaganie odbywa sie gtébwnie w ramach dobrze rozwinietej infrastruktury inkubacyjne;.
Inkubatory oferuja, z jednej strony, wsparcie podstawowe i typowe dla tej formuty, tj.: dostep do przestrzeni
biurowej, dostep do infrastruktury badawczej oraz aparatury przemystowej, doradztwo. Z drugiej jednak,
podejmowane sa takze dziatania dodatkowe, takie jak: wsparcie w procesie poszukiwania zewnetrznego inwestora,
pomoc przy projektowaniu produktéw, mozliwosé wynajecia menedzera do zarzadzania firma. Drugi obszar to
kreowanie i wspomagania regionalnych struktur proinnowacyjnych skupionych wokét okreslonych branz / dziedzin
nauki. Przyjmuja one rbézng postaé: parkéw technologicznych, sieci innowacyjnych, czy klastréw. Najczesciej
funkcjonuja one wokét silnego osrodka naukowego (uczelni, instytutu) zapewniajagc sobie w ten sposob
odpowiednie zaplecze badawcze. Najbardziej spektakularnym przyktadem takiego podejscia jest Dolina Krzemowa,
w ktdrej zastosowany zostat mechanizm #aczacy, finansowanga ze srodkéw publicznych, jednostkg naukowa oraz sie¢
lokalnych podmiotéw gospodarczych (wg OECD to wihasnie w takiej konfiguracji zadaniowej kreowane sag najlepsze
efekty wspdtpracy miedzysektorowe;j)®.

= Pelnienie przez Biura Transferu Technologii funkcji koordynacyjnej w zakresie komercjalizacji wynikow
badan naukowych poprzez uzyskiwanie patentéw i udzielanie licencji — Poza opisang powyzej forma transferu
wiedzy i technologii, ktéra opiera sie o tworzenie przez jednostki naukowe podmiotéw bezposrednio
komercjalizujgcych wyniki badan naukowych, w amerykanskim modelu komercjalizacji istotnag role odgrywaja Biura
Transferu Technologii funkcjonujace w ramach jednostek naukowych. Jak znaczna czes$é rozwiazan funkcjonujacych
w ramach amerykanskiego systemu transferu wiedzy i technologii, takze i w tym przypadku czynnikiem, ktéry
przyczynit sie do tworzenia na uczelniach tego rodzaju struktur byt Bayh-Dole Act. Dlatego tez, to wtasnie w latach
80-tych nastapit znaczacy i bardzo dynamiczny wzrost liczby tego rodzaju instytucji. Biura Transferu Technologii
realizuja gtdbwnie zadania w zakresie zapewniania ochrony patentowej dla rezultatow prac badawczych
prowadzonych w danej jednostce, a nastepnie pozyskiwania klientdw zainteresowanych nabyciem licencji
dotyczacych tych rezultatéw. Analizujac sposdb funkcjonowania Biur Transferu Technologii warto zwrdci¢ uwage na
stosowane przez nie zachety dla pracownikdédw naukowych prowadzacych dziatalnos¢ badawcza. Jest to przede
wszystkim czeSciowy udziat w przychodach ze sprzedazy licencji (pracownicy naukowi nie sa posiadaczami
patentéw, sa one bowiem w gestii uczelni, natomiast w momencie, gdy dana licencja zostaje sprzedana, pracownik
naukowy, ktéry wypracowat licencjonowane rozwiazanie partycypuje w zyskach z jego sprzedazy). Inne formy zachet
to: dodatkowe fundusze, jakie licencjobiorca przekazuje na dziatalnos¢ badawcza danej komérki badawczej;
dodatkowo ptatna ustuga konsultacyjna dotyczaca przedmiotu licencji; zatrudnienie przez licencjobiorce (jest to
rozwigzanie stosowane relatywnie czesto w przypadku, gdy licencjonowane rozwigzanie zostato wypracowane np.
przez studentdw); wynagrodzenie za uczestnictwo w radzie naukowej danego przedsiewziecia (jest to rozwigzanie
stosowane relatywnie czesto w przypadku, gdy forma komercjalizacji s3 nowotworzone firmy). Prowadzone analizy
pokazuja, ze tego rodzaju zachety przektadaja sie na wzrost liczby zgtaszanych pomystéw do opatentowania,
dynamizuja one wiec caty proces komercjalizacji®.

* Polozenie duzego nacisku na wiaczanie w proces komercjalizacji wynikéw badan naukowych podmiotow
sektora MSP - Podobnie jak w Polsce, réwniez w gospodarce amerykanskiej kluczowa role petnia firmy sektora
MSP. Specyfika amerykanska jest jednak ich wktad w rozwdj innowacyjny, co czesciowo stanowi rezultat stosowania
w ramach amerykanskiego systemu transferu wiedzy i technologii instrumentow wsparcia dedykowanych witasnie
tego rodzaju firmom. Jednym =z takich narzedzi sa programy oferowane przez The U.S. Small Business
Administration®, gdzie w kontekécie wspomagania procesu transferu technologii zwréci¢ nalezy przede wszystkim
uwage na trojakiego rodzaju wsparcie posrednio zwigzane z kwestig transferu wiedzy i technologii: (a)
dofinansowanie — w formule dtugoterminowego wsparcia zwrotnego - dziatan zwigzanych z rozwojem
przedsiebiorstwa, (b) wsparcie w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem (doradztwo, szkolenia), (c) wtaczanie
sektora MSP w realizacje kontraktow rzadowych. Jednoczesnie jednak, mate i Srednie firmy moga partycypowac w
kierowanych do nich programach, ktére umozliwiajg im pozyskiwanie Srodkéw finansowych takze na realizacje
przedsiewzie¢ komercjalizacyjnych. Wskaza¢ tu nalezy takie programy jak: (a) The Small Business Investment
Company Program — SBIC (program w ramach ktérego prywatni inwestorzy zasilajg kapitatowo najlepiej rokujace
przedsiebiorstwa; warto wspomnie¢, ze beneficjentami tego programu w poczatkowej fazie swojego rozwoju byty
m.in. takie firmy jak Apple, czy Intel); (b) The Small Business Innovation Research (program ten realizowany jest w
oparciu o alokacje, ktéra corocznie jest rezerwowana w federalnym budzecie na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa;
wsparcie oferowane jest zaréwno na tworzenie start-upéw, jak i na przeprowadzenie wstepnej fazy rozwojowej
danego przedsiewziecia, przy czym nie moze dotyczy¢ takich pomystédw biznesowych, ktére zostaty juz

8 Karlson M., Commercialization of research results in the United States. Ana overview of federal and academic technology transfer, ITPS, Sztokholm 2004, s.
30

% Ibidem, 36

o http://www.sba.gov/
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opatentowane lub w stosunku do ktérych zostata rozpoczeta procedura patentowa); (c) The Small Business
Technology Transfer (program ten realizowany jest réwniez w oparciu o wydzielong dla sektora MSP cze$¢ catej
alokacji federalnej przeznaczonej na dziatalnos¢ badawczo-rozwojows; celem programu jest taczenie potencjatow
matych podmiotéw gospodarczych oraz instytucji naukowych non-profit w ramach zawigzywanych przedsiewziec
typu joint-venture; dofinansowane przedsiewziecia realizowane s3 w schemacie 3-etapowym: faza start-up (ocena
pomystu, studium wykonalnosci), faza praca badawczo-rozwojowych, faza wejscia na rynek, przy czym ostatnia faza
nie jest juz dofinansowana w ramach programu.

Wiaczanie studentéw w realizacje dziatan dotyczacych procesu komercjalizacji wynikéw badan naukowych -
W przypadku nawiazywania wspétpracy miedzysektorowej najczesciej ze strony jednostki naukowej mamy do
czynienia przede wszystkim z zaangazowaniem pracownikdédw naukowych, udziat studentow jest relatywnie niewielki.
W rezultacie, w trakcie trwania studiow istnieje bardzo ograniczona mozliwos¢ zetkniecia sie z badaniami o
charakterze aplikacyjnym i pozyskania wiedzy na temat tego, jak funkcjonuje wspdtpraca badawcza pomiedzy
przedsiebiorstwami a jednostkami naukowymi. Sposobem na cze$ciowe rozwigzanie tego problemu jest program
I/URC wspoffinansowany przez Narodowag Fundacje Nauki (NSF), w ramach ktérego tworzone sg Przemystowo-
Uniwersyteckie Wspélne Centra Badawcze™. Ich celem jest prowadzenie przez przedsiebiorstwa i jednostki naukowo
wspdlnych dziatan badawczych, co nie jest rozwigzaniem wyjatkowym, jesli zestawi¢ je instrumentami wspierania
transferu wiedzy i technologii w innych krajach. Te forme pomocy cechuje jednak dwojakiego rodzaju specyfika. Po
pierwsze, bardzo silnie zaakcentowany jest w niej aspekt edukacyjny. W pracach prowadzonych w ramach Centréow
musza by¢ angazowani studenci i doktoranci, tak by w trakcie swoich studiéw mieli mozliwo$¢ uczestniczenia w
rozwigzaniu praktycznych probleméw badawczych na zaméwienie sektora przedsigbiorstw. Oprécz zdobywania w
ten sposéb doswiadczenia, ktdre pdzniej bedzie bardzo uzyteczne na rynku pracy, czes¢ uczestnikdw programu
wykorzystuje takze swoj udziat w nim w kontekscie przygotowania pracy magisterskiej lub doktorskiej. Po drugie,
warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku niniejszego programu mamy do czynienia z relatywnie bardzo niewielkim
poziomem wsparcia finansowego ze strony NSF, wieksza cze$¢ zaangazowanych srodkéw finansowanych pochodzi
od zaangazowanych przedsiebiorstw. Mamy tu wiec do czynienia z bardzo duza skalg efektu dzwigni kreowanego
przez uruchomiong interwencje.

Wielka Brytania

Koordynacja polityki wspierania procesu komercjalizacji wynikéw badan w ramach dwéch podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ poprzez tematycznie wyodrebnione dzialy i/lub projekty — W ramach brytyjskiego
systemu wspierania transferu wiedzy i technologii kluczowa role petnig dwa podmioty (w niniejszym podpunkcie
scharakteryzowano ogdlny profil kazdej z nich, natomiast jesli chodzi o oferowane przez nie wsparcie, to wybrane
jego elementy zostaty szczegdtowi omdwione w kolejnych podpunktach). Pierwszy z nich ma charakter kolektywny,
jest to tzw. Research Councils UK (RCUK) bedacy forma strategicznego partnerstwa dziewieciu funkcjonujacych w
Wielkiej Brytanii Rad Naukowych dedykowanych okreélonym dziedzinom nauki®. Rzeczona struktura zajmuje sie
finansowaniem wszelkiego rodzaju dziatan badawczych angazujac w tego rodzaju aktywnos$¢ ok. 3 miliardéw funtéw
rocznie. W zaleznosci od problematyki przedsiewziecia badawczego podmiotami bezposrednio odpowiedzialnymi
za udzielenie wsparcia sa poszczegdlne Rady Naukowe. Oprocz wspierania badan o charakterze podstawowym,
inwestycji w infrastrukture badawcza, wspomagania rozwoju kadry naukowej, pomocy w nawigzaniu przez
brytyjskich badaczy wspétpracy o charakterze miedzynarodowym, czy szeroko rozumianej promocji badan
naukowych, RCUK realizuje takze — poprzez tematyczne Rady Naukowe — okreslone zadania w zakresie wspotpracy
miedzysektorowej i transferu technologii (obejmuja one m.in. granty na realizacje miedzysektorowych projektéw
badawczych, ktére oferowane sg w réznej formie przez poszczegélne Rady Naukowe). Drugi podmiot istotny dla
wspierania komercjalizacji wynikow badan w Wielkiej Brytanii to Technology Strategy Board (TSB)*. Jest to brytyjska
agencja wykonawcza odpowiedzialna za realizacje celu strategicznego, jakim jest zwiekszenie wzrostu
gospodarczego poprzez stymulowanie i wspieranie innowacji w gospodarce. Technology Strategy Board jest
instytucja publiczng powotana przez rzad brytyjski, ktérej dziatalnosc jest bezposrednio finansowana przez rzagdowy
Departament Biznesu, Innowacji i Umiejetnosci, ktory jednoczesnie nadzoruje podejmowane przez TSB dziatania. W
obecnym ksztatcie Technology Strategy Board dziata od 2007 roku. Gtéwny obszar dziatalnosci TSB to oferowanie
finansowego wsparcia dla dziatan proinnowacyjnych i pro komercjalizacyjnych, podejmowanych zaréwno
samodzielnie, jak i w formule konsorcjalnej. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, iz w celu zapewnienia
rynkowego potencjatu i charakteru wspomaganych dziatan Technology Strategy Board adresuje swoje dziatania
pomocowe gtéwnie do sektora przedsiebiorstw, co w przypadku przedsiewzie¢ konsorcjalnych oznacza z reguty
petnienie funkgji lidera przez przedsiebiorstwo (cho¢ dopuszczalne sg takze projekty kierowane przez podmiot

o2 http://www.nsf.gov/eng/iip/iucrc/program.jsp
% http://www.rcuk.ac.uk/pages/home.aspx
* https://www.innovateuk.org/
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naukowy, ale wtedy wymagane jest spetnienie okreslonych wymogoéw dotyczacych formy i poziomu zaangazowania
partnera biznesowego). Katalog instrumentéw wsparcia oferowanych przez TSB jest szeroki i zdywersyfikowany
zarébwno branzowo, jak i ze wzgledu na charakter instrumentéw pomocowych (czes¢ z nich zostata opisana w
kolejnych podpunktach, wraz z wybranymi formami wspierania procesu komercjalizacji oferowanymi przez RCUK).
Dotycza one nastepujacych obszaréw: dofinansowanie dziatan badawczych; wsparcie kooperacji i tworzenia
partnerstw; kreowanie zapotrzebowania na innowacje przez sektor publiczny; doradztwo i transfer wiedzy;
zapewnianie dostepu do zaawansowanej infrastruktury badawcze;.

= Wspieranie procesu identyfikowania i nawigzywania kontaktu z partnerami w kontekscie planowania
przedsiewzie¢ badawczych realizowanych w formule konsorcjalnych o charakterze miedzysektorowym —
Jednym z istotniejszych probleméw w kontekscie komercjalizacji wynikédw prac badawczych jest identyfikacja i
nawigzanie kontaktu z wiasciwym partnerem spoza sektora reprezentowanego przez dany podmiot. W celu
zaradzenia tej barierze oferowane sa w Wielkiej Brytanii okreslone instrumenty pomocowe. Jesli chodzi o dziatania
podejmowane przez Technology Strategy Board to wskazac nalezy przede wszystkim na nastepujace programy: (1)
_connect®”® - Platforma bedaca narzedziem do internetowego networkingu, umozliwia rejestracje o0s6b
indywidualnych oraz organizacji, a takze stanowi przestrzen do wymiany informacji w ramach tzw. Knowledge
Transfer Networks (ktére sg rowniez wspierane przez TSB). Platforma _connect pozwala na wyszukiwanie informacji
o realizowanych przedsiewzigciach o charakterze innowacyjnym i badawczym, a takze umozliwia identyfikacje i
nawigzywanie kontaktu z podmiotami lub osobami prowadzacymi dziatalno$¢ komercyjng lub badawcza w
okreSlonym obszarze, badz zainteresowanymi rozwigzaniem okreslonego problemu (stosowany na platformie
interfejs umozliwia nawigzywanie bezposredniego kontaktu z danag osoba lub instytucjg). (2) Innovate UK -
Coroczne przedsiewziecie stanowigce potaczenie konferencji, targédw oraz formuty networkingowej, w ktérym
uczestnicza przedstawiciele administracji publicznej, przedsiebiorstw i jednostek naukowych. Uczestnictwo w
Innovate UK umozliwia nawigzanie kontaktu o charakterze miedzysektorowym, pozwala wymieni¢ sie
doswiadczeniami z podmiotami komercyjnymi i naukowymi prowadzacymi dziatalnos¢ w danym obszarze
tematycznym, a takze stwarza mozliwo$¢ zapoznania sie z najnowszymi badaniami i technologiami. (3) Knowledge
Transfer Networks i Knowledge Transfer Partnerships — Dwie inicjatywy TSB, ktérych celem jest inicjowanie i
wspieranie wspdtpracy o charakterze miedzysektorowej. Generalnym celem obu przedsiewzie¢ jest stworzenie
warunkéw do nawigzywania kontaktu i wymiany informagji, ktéra — w pdzniejszym etapie — moze przetozyé sie na
realizacje wspdlnych przedsiewzie¢ z obszaru transferu technologii. W ramach Knowledge Transfer Networks
prowadzone sg zréznicowane dziatania: wymiana informacji i doswiadczen za pomoca platformy _connect;
organizacja bezposrednich spotkan; organizacja dedykowanych spotkan (tzw. Special Interest Groups)
poswieconych konkretnym zagadnieniom problemowym; zapewnienie dostepu do bazy aktualnych informacgji,
seminariéw i szkolen prowadzonych w trybie on-line, raportéw i wszelkiego rodzaju materiatéw poswieconych
transferowi wiedzy i komercjalizacji wynikéw badan; doradztwo w zakresie pozyskiwania srodkéw finansowych na
planowane dziatania badawcze i komergjalizacyjne; mozliwos$¢ uczestnictwa w konsultowaniu rozwigzan prawnych
dotyczacych zagadnien istotnych dla podmiotéw tworzacych ww. inicjatywy. Podczas gdy Knowledge Partner
Networks maja charakter mniej zinstytucjonalizowany, ciagty, a jednoczesnie nie wigza sie z uzyskiwaniem
konkretnego wsparcia finansowego, to Knowledge Transfer Partnerships przyjmuja juz postaé wspdlnych
przedsiewzie¢, w ktorych przedsiebiorca moze skorzysta¢ z ustug jednostek badawczych i uzyskaé czesciowe
dofinansowanie na ten cel®. Dofinansowane przedsiewziecia moga trwa¢ od 6 miesiecy do 3 lat, a uzyskany poziom
dofinansowania zalezy od wielkosci firmy.

= Stworzenie kompleksowego i czytelnego instrumentu wsparcia dla transferu wiedzy i technologii
obejmujacego sektor MSP — W ramach katalogu instrumentéw wsparcia procesu komercjalizacji wynikéw badan
oferowanych przez TSB mamy do czynienia z programem dedykowanym firmom z sektora MSP, posiadajacym
niewielki potencjat i ograniczone doswiadczenie we wspofpracy z sektorem B+R, ale posiadajgce pewne pomysty i
plany w tym zakresie. Program SMART" jest adresowany do matych i érednich przedsiebiorstw, ale poza tym
ograniczeniem sformutowany on zostat w sposoéb zapewniajacy mozliwie szeroka dostepnos¢. Po pierwsze, nie jest
on ograniczony branzowo i tematycznie. Po drugie, nie odnosi sie do jednego etapu procesu transferu wiedzy i
technologii, ale pozwala dofinansowaé przedsiewziecia realizowane na trzech kluczowych etapach: analizy rynkowej
potencjatu danego pomystu, wstepnych prac badawczych i oceny potencjatu rynkowego uzyskanych wynikow,
opracowania prototypu. Wprawdzie projekty w ramach SMART moga byé realizowane wytacznie przez

° https://connect.innovateuk.org/web/guest/home

% Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz prowadzone badania dotyczace Knowledge Transfer Partnerships, cho¢ podkreélaja ich znaczenie dla procesu transferu
wiedzy i technologii, to jednak zwracaja takze uwage na pewne stabosci tego instrumentu: brak ukierunkowania prowadzonych dziatan, czy wzgledna
pasywnos¢ w poszukiwaniu zaangazowanych podmiotéw, (Zob. CIHE, Key Attributes for Successful Knowledge Transfer Partnerships, London 2012

7 https://www.innovateuk.org/-/smart?redirect=https%3A%2F%2Fwww.innovateuk.org%2Ffunding-
support%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_0Xfxz40oNUs4%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-
1%26p_p_col_pos%3D3%26p_p_col_count%3D5#proofofmarket
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przedsiebiorstwa, jednak koszty kwalifikowalne obejmuja takze zlecanie zadan inym podmiotom, w tym
reprezentujacym sektor B+R. Biorac pod uwage, Ze niniejszy instrument wsparcia adresowany jest do firm z sektora
MSP, o relatywnie niewielkim potencjale, uzyskane wsparcie pozwala im nawigzac kontakt z instytucjami naukowymi
i w ten sposéb poszerzac krag podmiotdéw partycypujacych w procesie transferu wiedzy i technologii. Uwzgledniajac
profil odbiorcédw wsparcia w ramach programu SMART jego gtéwne atuty to: uproszczony charakter wsparcia oraz
jego kompleksowy charakter.

Zachowywanie ciagtosci wsparcia w odniesieniu do wspomaganych przedsiewzie¢ i projektéow — W ramach
podejscia stosowanego przez Technology Strategy Board (takze w dziataniach podejmowanych wspdlnie z Research
Councils UK) mamy do czynienia z powigzaniem ze soba réznych instrumentow pomocowych w taki sposdb, by
podmioty uzyskujace wsparcie w odniesieniu do okreslonego projektu byly objete takze dalszym wsparciem, ktore
pozwala w petniejszy sposéb wykorzystaé wczesniej otrzymana pomoc. Przyktadowo, funkcjonowanie w ramach
Knowledge Transfer Network nie jest traktowane jako autonomiczna formuta pomocy, ale platforma doradcza w
ramach ktorej wskazywane sg cztonkom rézne mozliwe — i najbardziej dla nich efektywne — rodzaje wsparcia. Inny
przyktad, to instrument Demonstrators, w ramach ktérego wspiera sie prowadzenie prac badawczych (takze w
wariancie konsorcjalnym) az do stworzenia wersji demonstracyjnych produktéw/technologii. W przypadku tego
narzedzia pomocowego zacheca sie do skorzystania z niego te podmioty, ktére wczesniej uzyskaty dofinansowanie
w ramach programu ,Feasibility Studies”, gdzie wspomagany jest proces opracowywania studiéw wykonalnosci.
Chodzi w tym przypadku o to, by przedsiewziecia dla ktérych zostato juz opracowane studium wykonalnosci i ktére
dobrze rokujag w kontekscie pdzniejszej komergjalizacji byly kontynuowane, a samo wsparcie uruchomione na
realizacje poczatkowych etapéw przedsiewziecia (studium wykonalnosci) nie zostato zmarnotrawione. Wskazane tu
podejscie jest takze stosowane w ramach dziatalnosci RCUK i poszczegdlnych Rad Naukowych, gdzie jednym z
obszaréw wsparcie jest tzw. ,Follow-On Funding”. Poszczegdlne Rady Naukowe oferuja wtasne programy grantowe
dotyczace tego zagadnienia, a ich cechg wspdlng jest stworzenie takiego mechanizmu, ktéry pozwala rozwijac
rezultaty wczesniejszych badan w kontekscie ich ewentualnej komergjalizacji i zwiekszenia oddzialywania w
wymiarze ekonomicznym, spotecznym i/lub kulturowym. Tego rodzaju wsparcie moze dotyczy¢ przedsiewzie¢ na
roznych etapach prowadzonych prac badawczych, zaréwno bedacych w fazie wstepnej konceptualizacji, jak i tych,
gdzie prace badawcze zostaty whasciwie zakonczone, ale brakuje elementu ich przetozenia na rezultaty aplikowalne
do praktyki gospodarczej. Poszczegdlne Rady Naukowe stosuja w odniesieniu do instrumentéw ,Follow-On
Funding” zréznicowane podejicie. Przyktadowo, Arts & Humanities Research Council® w ramach oferowanego
przez siebie wsparcia dofinansowuje dodatkowe dziatania poprojektowe zwigzane z transferem wiedzy, kreowaniem
spotecznego zaangazowania, aktywnym upowszechnianiem i komercjalizacja, podkreslajac jednoczesnie, ze
otrzymane $rodki finansowe nie moga by¢ przeznaczone po prostu na kontynuacje dziatah badawczych.
Jednoczesnie, w ramach wspieranych przedsiewzie¢ wymagane jest zaangazowanie potencjalnych nabywcéow
wynikéw prac badawczych i innych interesariuszy. Grantobiorca musi takze wykazaé, ze na wyniki jego prac
badawczych wystepuje realne zapotrzebowanie poza obszarem stricte naukowym. Interesujgce rozwigzanie w
zakresie instrumentéw ,Follow-on Funding” stosowane jest z kolei przez Natural Environment Research Council®
oraz Biotechnology and Biological Sciences Research Council®®. W tym przypadku badaczom oferowane jest
wsparcie w dwdch schematach: ,Follow-on Fund Pathfinder” oraz ,Follow-on Fund”. W pierwszym przypadku chodzi
przede wszystkim o dofinansowanie wstepnych dziatan zwigzanych z komercjalizacja wynikéw prac badawczych, tj.:
doradztwo specjalistow z danej branzy w zakresie optymalnej strategii planowanej komercjalizacji; analiza i ocena
rynkowa; wyszukiwania patentowe; nawigzywanie i rozwijanie kontaktéw z potencjalnymi nabywcami lub innymi
podmiotami, ktére pozwolg na doprecyzowanie potrzeb i oczekiwan rynku. W drugim przypadku (ktéry zresztg
moze nastgpi¢ po zrealizowaniu dziatan dofinansowanych w ramach ,Follow-on Fund Pathfinder”) realizowane sa
juz bardziej zaawansowane dziatania zwigzane z komercjalizacjag wynikdéw badan, ktére moga prowadzi¢ nawet do
utworzenia spotki typu spin-out, czy okreslenia i wdrozenia modelu licencjonowania danego rozwigzania. W obu
przypadkach dofinansowanie typu ,Follow-on” dotyczy tylko tych przedsiewzie¢ badawczych, ktére Rady Naukowe
dofinansowaty na wczesniejszym ich etapie.

Tworzenie silnych osrodkéw badawczej kooperacji miedzysektorowej — Relatywnie nowym instrumentem
wsparcia stworzonym przez Technology Strategy Board w rezultacie sformutowania nowej strategii TSB*™ sg tzw.
Catapult Centres'®. Jest to grupa siedmiu o$rodkéw dedykowanych strategicznym i rozwojowym obszarom
badawczym, ktére umozliwiajg prowadzenie wspolnych przedsiewzie¢ specjalistom ze $wiata nauki oraz
przedsiebiorcom. Catapult Centres, poprzez swoja koncentracje na okreslonych tematach badan (np. terapia za
pomoca komorek macierzystych; miasta przysztosci; systemy transportowe; oprogramowanie dla satelitéw) oraz

% http://www.ahrc.ac.uk/Funding-Opportunities/Pages/Follow-on-Funding.aspx

% http://www.nerc.ac.uk/funding/available/schemes/followonfund.asp?cookieConsent=A

1% http://www.bbsrc.ac.uk/business/commercialisation/follow-on.aspx

1% The Technology Strategy Board, Concept to Commercialisation. A strategy for business innovation, 2011-2015, Swindon 2013
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zaangazowanie najlepszych specjalistdw w danej dziedzinie pozwala w sposéb mozliwie najbardziej efektywny
zarzadza¢ zasobami niezbednymi dla rozwigzania okreslonych probleméw, a dzieki wiaczeniu sektora
przedsiebiorstw mozliwa jest niemal réwnolegta praca nad komercjalizacja wypracowanych rozwigzan. Dodatkowo,
Catapult Centres pomyslane sa jako jednostki badawcze wyposazone w najnowoczesniejsza infrastrukture i sprzet,
co jest nie tylko niezbedne dla realizacji przyjetych zatozen i celéw, ale takze optymalizuje koszty prac badawczych
w ramach danego tematu (nie wystepuje problem dublowania sie wydatkéw inwestycyjnych, co ma miejsce w
przypadku realizacji projektow o podobnym charakterze — i wymagajacych zblizonego sprzetu — przez rézne
instytucje). Istotnym aspektem organizacji Catapult Centres jest elastyczne podejscie do realizowanych
przedsiewzie¢, zarédwno jesli chodzi o kwestie ich finansowania, jak i zagadnienia zwigzane z ochrona wtasnosci
intelektualnej (rozwigzania w tym zakresie r6znia sie w zaleznosci od charakteru prowadzonego przedsiewziecia oraz
stopnia zaangazowania finansowego partneréw biznesowych).

= Opracowanie wytycznych w zakresie zawierania uméw dotyczacych ochrony wiasnosci intelektualnej we
wspélnych przedsiewzieciach jednostek naukowych i przedsiebiorstw - Zastosowane w Wielkiej Brytanii
rozwigzanie wynikato z identyfikacji kluczowych barier wspoétpracy pomiedzy przedsigbiorstwami a jednostkami
naukowymi, gdzie jednym z gtébwnych probleméw okazaty sie niejasnosci dotyczacego regulowania kwestii
prawnych dotyczacych wiasnosci intelektualnej. W rezultacie powotano Grupe Robocza Lamberta, w skiad ktérej
wchodzili przedstawiciele zaréwno Srodowiska naukowego, jak i sektora przedsiebiorstw. Tzw. ,Grupa Lamberta
opracowata w 2005 roku katalog uméw (,Lambert Toolkit"), ktore reguluja zagadnienia dotyczace wspétpracy przy
realizacji wspolnych przedsiewzie¢ badawczych o charakterze aplikacyjnym'®. W efekcie prac prowadzonych przez
Grupe Lamberta 9 modelowych wzoréw porozumien, dzieki czemu mozliwe byto ich wykorzystanie przez podmioty
o zréznicowanej specyfice i charakterze regulowanych przez umowe dziatan. Sformutowane wzory uméw zawieraja
regulacje dotyczace m.in.: $wiadczen pienieznych, kwestii poufnosci, odpowiedzialnosci, publikacji, czy warunkéw
ewentualnego rozwigzania umowy. Dodatkowo, oprdcz wzoréw umoéw, ,Lambert Toolkit” zawiera takze narzedzia
do samooceny instytucji w zakresie adekwatnosci zastosowanych regulacji we wspdtpracy miedzysektorowej oraz
wskazéwki w obszarze prawa, czy efektywnego prowadzenia negocjacji. Co istotne, zawarta w opracowaniu
dokumentacja zostata przygotowana odrebnie dla dwupodmiotowych partnerstw oraz konsorcjéw z wieksza liczba
podmiotéw. W 2013 roku przeprowadzono badanie dotyczace skutecznosci niniejszego instrumentu wsparcia'®.
Najistotniejsze ptynace z niego wnioski to: (1) znajomos¢ ,Lambert Toolkit” przez wiekszo$¢ badanych instytucji, (2)
bardzo maty odsetek podmiotéw, ktére traktuja modelowe umowy zawarte w opracowaniu jako gotowy dokument i
wykorzystuja je bez zadnych modyfikacji, (3) dominacja modelu wykorzystywania modutowego (tylko cze$é zapiséw
z wzoréw uméw) lub wykorzystywania wzoréw umow jako punktu wyjscia do negocjacji z partnerem / partnerami
(4) wieksze przekonanie o uzytecznosci ,Lambert Toolkit” wsérdd przedstawicieli jednostek naukowych niz
przedsiebiorstw, (5) wieksze przekonanie o uzytecznosci ,Lambert Toolkit” wsréd przedstawicieli sektora MSP niz
duzych firm. Generalnie, zwrécono takze uwage na fakt koniecznosci ciagtego monitorowania adekwatnosci
istniejacego opracowania do zmieniajacych sie uwarunkowan i potrzeb. PodkresSlono takze, ze tego rodzaju
instrument wsparcia jest szczegdlnie istotny dla podmiotéw niemajacych doswiadczenia we wspotpracy badawczej o
charakterze miedzysektorowym, a tym samym nieposiadajacych standardéw i procedur w tym zakresie.

= Rynkowe podejscie uczelni do prowadzenia dzialan komercjalizacyjnych poprzez wyodrebnione jednostki
organizacyjne — Istotnym elementem procesu komercjalizacji wiedzy w ramach brytyjskiego systemu jest
aktywnos$¢ samych uczelni, ktére podejmuja okreslone dziatania zorientowane na przycigganie partneréw
biznesowych i nawigzywanie z nimi efektywnej wspotpracy. W duzej mierze dzieje sie to nie w ramach danej
placéwki naukowej, ale poprzez wyodrebniony podmiot'®. Modelowym przyktadem tego rodzaju aktywnosci jest
dziatalnosé¢ spotki ISIS Innovation Ltd™®. Spétka nalezy do Oxford University, a jej gtéwnym zadaniem jest wspieranie
pracownikdéw uczelni w procesie komercjalizacji wiedzy™’. ISIS Innovation zarzadza catym procesem komercjalizadj,
poczawszy od zebrania informacji o innowacjach stanowiacych efekt prac badawczych prowadzonych na uczelni,
poprzez ocene ich komercyjnego potencjatu i prowadzenie inwestycji kapitatowych. Oferowane przez spétke
wsparcie polega miedzy innymi na pomocy prawnej w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej i pokrywaniu
wszelkich kosztéw zwigzanych z patentowaniem, na pomocy przy wycenie technologii, a takze wsparciu podczas
negogjacji z potencjalnymi inwestorami. Ponadto spdtka zapewnia doradztwo biznesowe i biezaca obstuge

1% Matusiak K, Gulinski J. (red.), Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, Warszawa 2010,
http://www.dntt.po.opole.pl/downloads/pub/9518.pdf, s. 102 (data wejscia: 28.05.2013)

1% Intellectual Property Office, Collaborative Research between Business and Universities: The Lambert Toolkit 8 Years On, Newport 2013

1% W ramach przeprowadzonej w 2004 roku analizy obejmujacej 15 krajow UE stwierdzono, iz pod wzgledem udziatu wsrod wszystkich funkcjonujacych
instytucji zajmujacych sie transferem technologii podmiotéw wyodrebnionych ze struktury jednostki naukowej, ale pozostajacych pod jej zarzadem, Wielka
Brytania zajmuje drugie miejsce (liderem w tej kwestii jest Belgia). Zob. European Commission, DG Enterprise, Technology Transfer Institutions in Europe, An
Overview, Bruksela 2004, s. 48

106 http://www.isis-innovation.com/index.html

7 Mazurkiewicz Sz, Ekspertyza dotyczaca tematéw dla projektow innowacyjnych — Rozwigzania w zakresie komergjalizacji badan naukowych,
http://www.lodzkie.pl/wps/wcm/connect/pokl/pokl/konkursy/projekty_innowacyjne, (27.05.2013)
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finansowa i ksiegowa. Dzieki temu, ze ISIS Innovation — choc jest wtasnoscig Universytetu — dziata w formie spotki
wyodrebnionej ze struktury uczelni, to jednak moze dziata¢ w ramach odrebnych procedur, a jej kultura
organizacyjna jest bardziej zblizona do korporacyjnej niz akademickiej. W rezultacie moze ona lepiej dostosowac sie
do specyfiki i logiki funkcjonowania przedsiebiorstw, ktore sa jej gtownym partnerem. Gtownym zrédiem
przychoddw spotki jest marza, ktérg naktada na skomercjalizowane projekty, badz ustugi konsultingowe, ktoére
pracownicy uczelni wykonuja na rzecz biznesu. Dzieki przyjeciu takiego modelu wspdtpracy i zobowigzaniu do
obustronnego wktadu (kapitat intelektualny ze strony pracownikéw naukowych oraz struktury i procedury
pochodzace od spétki) kazda ze stron nie tylko uzyskuje okreslong korzys¢, ale jednoczesnie jest zmotywowana do
aktywnego dziatania i angazowania swoich zasobéw. Miarg skutecznosci dziatan podejmowanych przez ISIS
Innovation jest to, ze kazdego roku Oxford University: sktada kilkadziesigt wnioskéw patentowych, realizuje ok. stu
nowych projektow komergjalizacji i transferu, zaktada kilka spotek typu spin-out. Z kazdym rokiem znaczgco
wzrastaja réwniez obroty spdtki, co jest efektem zwiekszania sie liczby prowadzonych komercjalizacji od ktérych ISI
Innovation pobiera marze. Istotnymi czynnikami sukcesu sa w omawianym przypadku: zapewnienie ptynnej i
skutecznej komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami interesariuszy oraz Scista wspdtpraca spotki z
réznymi powigzanymi podmiotami: parkiem naukowym Begbroke, Oxford Innovation Society (forum wspétpracy i
wymiany informacji), ISIS Angels Network (Sie¢ Aniotéw Biznesu ISIS), ISIS Software Incubator, czy Oxford Centre for
Entrepreneurship and Innovation (Centrum Badawczo-Szkoleniowe).

= Promocja najlepszych rozwiazan w zakresie wspoélpracy miedzysektorowej oraz transferu wiedzy i
technologii - W katalogu przedsiewzie¢ wspierajacych proces transferu wiedzy i technologii w Wielkiej Brytanii
istotna role odgrywajg takze inicjatywy, ktore nie wspieraja bezposrednio wspdlnych projektéw badawczych, czy
nawigzywania wspdtpracy miedzysektorowej, ale nagradzaja i promuja tzw. ,success stories”. W ramach dziatalnosci
prowadzonej przez brytyjskie Rady Naukowe zrzeszone w RCUK organizowany jest szereg konkurséw i przyznawane
sg nagrody dla przedsiewziec¢ polegajacych na skutecznej komercjalizacji wynikéw prowadzonych badan naukowych.
Oprécz zréznicowania tematycznego (poszczegdlne Rady Naukowe nagradzajg inicjatywy realizowane w ramach
tematéw badawczych, ktére mieszcza sie w merytorycznym zakresie dziatania danej Rady) przedsiewziecia
promocyjne uwzgledniaja takze zrdznicowanie dotyczace charakteru i stopnia zaawansowania nagradzanych i
promowanych projektéw. Oprdcz tego prowadzone sa dziatania promocyjne o charakterze horyzontalnym, ktére nie
sg przypisane do okreélonej Rady Naukowej. Przyktadem takiego dziatania sa np. ,Jmpact Awards"*®®, przyznawane
przez PraxisUnico (organizacje non-profit zajmujaca sie wspieraniem i profesjonalizacja procesu komercjalizacji).
Nagrody przyznawane sg w czterech kategoriach: ,Business Impact — Achieved” (dla przedsiewzieé, w ktdrych mamy
do czynienia ze skutecznym transferem wiedzy znajdujgcym swe odzwierciedlenie w znaczacym oddziatywaniu
prowadzonych badan na sfere gospodarki), ,Business Impact — Aspiring” (dla przedsiewzieé, w ktérych mamy do
czynienia z duzym prawdopodobienstwem znaczacego oddziatywania prowadzonych badan na sfere gospodarki,
ale oddziatywanie to nie zostato jeszcze w petni osiggniete, a przynajmniej udokumentowane), ,Collaborative
Impact” (dla przedsiewzie¢ konsorcjalnych, w ktérych podjeta wspotpraca pozwolita osiagna¢ znaczace
oddziatywanie prowadzonych badan na sfere gospodarki), ,KT Professional of the Year” (dla specjalistow z zakresu
transferu wiedzy / technologii o wiecej niz 5-letnim doswiadczeniu w tym obszarze, ktérych dziatania $wiadcza o
duzej skutecznosci i zdolnosci do skutecznego prowadzenia proceséw komergjalizacyjnych). Niekiedy, organizowane
konkursy powiazane sa w sposéb bezposredni z kolejnymi dziataniami wspierajgcymi najbardziej innowacyjne
przedsiewziecia. Takim przyktadem sa nagrody ,Medical Futures Innovation Awards"'®, ktére sa przyznawane
badaczom zajmujacym sie problematyka medyczng. Aktywny udziat w niniejszym konkursie maja instytucje
kapitatowe, ktére zainteresowane sa inwestycjami w te nagradzane przedsiewziecia, ktére najlepiej rokujg w
kontekscie pozniejszej ich komercjalizacji. Kolejne edycje wspomnianej nagrody pozwalaja traktowac ja jako
sprofilowany tematycznie i relatywnie waski (jesli chodzi o zakres oddziatywania; liczba nagradzanych przedsiewzie¢
jest sitg rzeczy ograniczona), ale skuteczny instrument komercjalizacji najbardziej innowacyjnych rezultatéw prac
badawczych prowadzonych w dziedzinie ochrony zdrowia.

Wybrane rozwiazania stosowane w innych krajach do ewentualnego wdrozenia w celu
zoptymalizowania polskiego systemu komercjalizacji wynikow badan naukowych

W ponizszej tabeli przedstawiono kluczowe rozwigzania stosowane w analizowanych krajach, ktére moga zostac
wykorzystane w Polsce jako elementy systemu komercjalizacji wynikéw badan naukowych.

1% http://www.impactawards.org.uk/
1% http://www.medicalfutures.co.uk/
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Tabela 4. Wybrane rozwiazania stosowane w innych krajach do ewentualnego wdrozenia w celu zoptymalizowania
polskiego systemu komercjalizacji wynikow badan naukowych

Dobre praktyki funkcjonujace w analizowanych Wskazanie konkretnych dziatan i warunkéw
krajach proponowane do wykorzystania w Polsce brzegowych odnoszacych sie do procesu

praktycznego wykorzystania dobrych praktyk z innych

krajow w Polsce
W kilku sposréd analizowanych krajéw podstawa | Przeprowadzona analiza dobrych praktyk dotyczacych
systemu komercjalizacji wynikow prac badawczych i | funkcjonowania systeméw komercjalizacji w innych
jednoczesnie gwarancja jego skutecznosci i trwatosci sg | panstwach wskazuje, ze oparcie systemu o mocne osrodki
silne osrodki obstugujace ten proces. Z taka sytuacja | obstugujace proces komercjalizacji stanowig jeden z
mamy do czynienia np. w Belgii, gdzie funkcjonuja silne | gtéwnych czynnikéw sukcesu takiego procesu. Wydaje

(cechujagce sie duza niezaleznoscia wobec - | sie, ze to podejScie moze by¢ takze zastosowane w
powotujacych je jednostek) — przy- i pozauczelniane | Polsce, tym bardziej, ze cechuje je racjonalnosé
Biura Transferu Technologii, realizujagce szereg | ekonomiczna — wspierane s3 nie pojedyncze

zréznicowanych zadan w zakresie komercjalizacji. Ta | przedsiewziecia i projekty badawcze, lecz instytucje, ktére
réznorodnos¢ oznacza w tym przypadku, iz klienci Biur | po uzyskaniu okreslonego potencjatu beda mogty
Transferu Technologii uzyskuja kompleksowe wsparcie | samodzielnie (takze w znaczeniu samofinansowania
bez wzgledu np. na rodzaj wybranej Sciezki | swojej dziatalnosci) realizowaé wsparcie w obszarze
komercjalizacji (ktérej wybor zresztg dokonywany jest w | komercjalizacji. By jednak tak sie stato, nalezy uruchomié
Scistej wspotpracy z taka instytucja wspierajaca) lub | wieloaspektowe wsparcie dla tego rodzaju instytugji
etap komercjalizacji, w ktérym chcieliby skorzysta¢ ze | majace posta¢é pomocy merytorycznej (ogdlnej i
wsparcia Biura (poczawszy od weryfikacji pomystu przez | zaawansowanej — majacej charakter zindywidualizowany)
zapewnienie ewentualnego inwestora kapitatowego az | oraz finansowej. Optymalng formutg byloby w tym
po pomoc doradcza w prowadzeniu firmy, czy wsparcie | przypadku oferowanie rzeczonego wsparcia w formule
dla pracownikéw uczelni w zakresie aplikowania o | projektu systemowego NCBIR. pozwolitoby to skuteczniegj
ochrone patentowa). W przypadku belgijskich | koordynowaé dziatalnos¢ tego typu instytucji (nie chodzi
rozwigzan warto takze zaakcentowaé wspieranie | w tym przypadku o sztywne zasady nadzoru, lecz raczej o
tworzenia osrodkéw miedzyuczelnianych / | ciagly monitoring ich  funkcjonowania i ew.
miedzyinstytutowych, ktéore  obstuguja proces | podejmowanie  dziatan zaradczych w  obszarach
komercjalizacji tych podmiotéw, ktérych potencjat jest | najwiekszych deficytéw i niewydolnosci). Docelowo, to
na tyle niewielki, ze tworzenie wiasnych struktur w | wtasnie tego rodzaju instytucje powinny by¢ odbiorca
zakresie komercjalizacji nie byloby w ich przypadku | wsparcia dot. projektow komercjalizacyjnych i méc w
racjonalne. petni samodzielnie obstugiwaé éw proces. Dlatego tez
Z podobnie duzym znaczeniem struktur bedacych | Jest takze bardzo istotne, by oferowane im wsparcie miato
merytorycznym i organizacyjnym zapleczem procesu charakter mozliwie kompleksowy, tak by w réwnie
komercjalizacji mamy do czynienia w Szwajcarii, gdzie | cafosciowy sposob  podmioty te mogly wspomagac
réwniez funkcjonuja Biura Transferu Technologii. W tym | Proces komercjalizaji wodniesieniu do konkretnych
przypadku, biorac pod uwage ustréj polityczny kraju i | badan.

brak ogodlnokrajowych regulacji prawnych, bardzo
istotne znaczenie ma S$cista wspodtpraca pomiedzy
Biurami, wymiana doswiadczen, ustalanie standardow
dziatania.

Takze system amerykanski opiera sie w duzej mierze na
Biurach Transferu Technologii, ktore akurat w tym
przypadku koncentruja sie na dziataniach w zakresie
zapewniania ochrony patentowej dla rezultatow prac
badawczych prowadzonych w danej jednostce, a
nastepnie pozyskiwania klientow zainteresowanych
nabyciem licencji dotyczacych tych rezultatow.

Uwzgledniajgc  ograniczony  potencjat  polskich | W Polsce, gdzie doswiadczenia w zakresie wspdlnych
przedsiebiorstw we wspétuczestnictwie w procesach | dziatan przedsiebiorstw i nauki, przyjmujacych postaé
komercjalizacyjnych  mozna  wykorzysta¢  rézne | zinstytucjonalizowang i trwatg sa szczegdlnie ograniczone
doswiadczenia analizowanych krajow i odwotac sie do | nalezy w ramach tworzonego systemu wspotpracy
stosowanych w nich rozwigzan. Warto skupic sie przede | rozpoczg¢ od rozwigzan o relatywnie najnizszym
wszystkim na tych rozwigzaniach, ktore zmierzajg do | poziomie instytucjonalizacji (by nie zniecheca¢ firm
taczenia potencjatow przedsiebiorstw i podejmowania | koniecznoscig diugiego angazowania sie¢ we wspotprace),
przez nie kolektywnych dziatan. Mozliwe jest w tym | czyli klastrow. Bez watpienia uzyteczne sg w tym
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Dobre praktyki funkcjonujace w analizowanych
krajach proponowane do wykorzystania w Polsce

Wskazanie konkretnych dziatan i warunkow
brzegowych odnoszacych sie do procesu

praktycznego wykorzystania dobrych praktyk z innych

réznigcych  sie  przede  wszystkim  stopniem
instytucjonalizacji. Najnizszy stopien dotyczy
wspotpracy klastrowej (model wspotpracy bardzo silnie
rozwijany i wspierany w Niemczech), cho¢ i tutaj
wystepuje  pewna forma  komercjalizacji.  Na
przeciwlegtym biegunie mielibySmy natomiast do
czynienia z tworzonymi instytucjami, w ramach ktérych
prowadzona jest wspdlna dziatalnos¢ badawcza (finskie
instytucje typu SHOK; Collaborative Research Centres w
Belgii; niemieckie: Wspdélne Centra Badawcze, Kampusy
Badawcze, Wspdlne Badania Przemystowe; szwedzkie:
VINN-Excellence Centres, Berzelii Centres, Programy
Partnerskie; Cooperative Research and Development
Agreements (CRADAs); Research Joint Ventures (RJV);
brytyjskie Catapult Centres).

przypadku wyodrebnienie ré6znych modeli wspétpracy,

krajow w Polsce

przypadku doswiadczenia Niemiec - nalezy w
szczegblnosci promowac rozwdj tych klastréw, ktore
przyjmuja formute miedzysektorowa i obejmuja zaréwno
przedsiebiorstwa, jak i jednostki naukowe.

W perspektywie Sredniookresowej nalezatoby natomiast
dazy¢é do wspierania procesu tworzenia bardziej
zinstytucjonalizowanych struktur kooperacyjnych, ktore
dedykowane bytyby stricte dziataniom badawczym, w
odniesieniu do okreslonych branz, czy problemoéow
badawczych. Takie inicjatywy z zatozenia nie maja
charakteru  powszechnego - sa to nieliczne
przedsiewziecia, ktére jednak majg zagwarantowane
finansowanie w okreslonym horyzoncie czasowym, przy
zatozeniu, iz w tym okresie wypracuja okreslone
rozwigzania technologiczne. Nie moga one takze opiera¢
sie wylacznie o finansowanie ze Srodkéw publicznych —
generalna zasada powinno by¢ finansowanie ze srodkow
publicznych tej czesci ,wktadu”, ktéra dotyczy jednostek
naukowych, natomiast przedsiebiorcy swoja aktywnos¢ w
ramach  takich  struktur optacaliby samodzielnie
(jednoczesnie jednak majac szanse na szybki dostep do
wynikéw przeprowadzonych prac badawczych - w
funkcjonujagcych w  USA tzw. CRADAs prawo do
ewentualnych innowacyjnych rozwiazan, czy technologii
wypracowanych ~w  ramach takiego  wspodlnego
przedsiewziecia otrzymuje przedsiebiorstwo,).

Bioragc pod uwage wystepujaca w wielu przypadkach
kolizje pomiedzy aktywnoscig stricte naukowa i
dydaktyczna a komercjalizacyjna uzytecznym
rozwigzaniem likwidujagcym te bariere moga byé -
wdrazane np. w Belgii — dziatania zorientowane na takie
wspieranie procesu komercjalizacji wynikéw badan
naukowych, ktére przebiega w powigzaniu z rozwojem
kariery naukowej odbiorcéw wsparcia.

Z  kolei  wzorem rozwigzah  amerykanskich
(Przemystowo-Uniwersyteckie Wspélne Centra
Badawcze) w dziatalno$¢ komercjalizacyjng mozna
angazowac takze studentow.

By ograniczyé wspomniang kolizje niezbedne jest przede
wszystkim podjecie okreslonych dziatah w obszarze
sposobow i kryteribw oceny dziatalnosci pracownikéw i
jednostek naukowych. Chodzi o zwiekszanie znaczenia
tych elementéw oceny, ktére zwiazane z aktywnoscig w
obszarze komergjalizacji.

Jednoczesnie  jednak, w ramach konstruowania
okreslonych  instrumentdw  wsparcia  pracownikow
naukowych warto takze stosowac takie rozwiazania, ktére
zachecaja do dziatan komergjalizacyjnych poprzez ich
wiaczenie w poszczegdlne etapy rozwoju kariery
zawodowej. Zalecanym rozwigzaniem w tym zakresie
bytyby instrumenty wsparcia pozwalajace np. na
opracowywanie prac doktorskich we wspdtpracy z
przedsiebiorstwem (doswiadczenia belgijskie w ramach
programu ,Baekeland Mandates” pokazujg, iz moze to
dotyczy¢ nawet prac opierajacych sie o badania
podstawowe), czy tez instrumenty zorientowane na
wsparcie pracownikdbw w wykorzystywaniu wynikéw
wczesniej przeprowadzonych badan.

Ze wzgledu na cel, jakim jest potaczenie aktywnosci stricte
naukowej i komercjalizacyjnej tego rodzaju instrumenty
wsparcia mogtyby by¢ realizowane w scistej wspotpracy z
Ministerstwem  Nauki i  Szkolnictwa  Wyzszego.
Jednoczesnie rozwazy¢ nalezy dwa warianty oferowania
takiego wsparcia: (1) granty uzyskiwane w konkursach
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Dobre praktyki funkcjonujace w analizowanych
krajach proponowane do wykorzystania w Polsce

Wskazanie konkretnych dziatan i warunkow
brzegowych odnoszacych sie do procesu

praktycznego wykorzystania dobrych praktyk z innych

krajow w Polsce
ogtaszanych bezposrednio przez NCBIR lub MNiSW, (2)

granty w schemacie blokowym, gdzie instytucje
obstugujagce w ramach uczelni / instytutéw proces
komercjalizacji otrzymywatyby pule srodkéw na tego
rodzaju dziatania, ktéra bytaby rozdzielana w ramach
wewnetrznej procedury konkursowej pomiedzy
pracownikami jednostki naukowe;j.

Cho¢ we wszystkich analizowanych krajach w
odniesieniu do procesu komergjalizacji nacisk potozony
jest na zaawansowane technologie warto stosowac, z
jednej strony, instrumenty wiaczajagce w ten proces
takze niezwigzane z technologia dziedziny nauki (tak jak
ma to miejsce np. w Finlandii). Z drugiej zas, warto
promowac otwarte podejscie do dziatalnosci naukowej i
badawczo-rozwojowej, tzn. tworzenie
interdyscyplinarnych form kooperacji pozwalajacych
poszerza¢  zakres  oddziatywania  realizowanych
przedsiewzie¢ (rozwiazanie stosowane w Niemczech).

Cho¢, co zrozumiate, wsparcie NCBiR zorientowane jest
gtéwnie na obszary o profilu technicznym i Scistym, to
warto takze w przysztym okresie finansowania
przewidzie¢ instrumenty pomocowe dedykowane innym
dziedzinom nauki.

Chodzi tu nie tylko o zapewnienie zréwnowazonego
dostepu instytucjom o roznym profilu do dostepnych
srodkéw finansowych, ale takze o wykorzystanie
potencjatéw innowacyjnych polskich przedsiebiorstw np.
z sektora kreatywnego.

Z drugiej strony, promowaé¢ nalezy badania
interdyscyplinarne, dajace szanse nie tylko na uzyskanie
ponadstandardowych wynikéw prac badawczych, ale
takze — co w przypadku komergjalizacji ma kluczowe
znaczenie — poszerzenie kregu podmiotéw potencjalnie
zainteresowanych wynikami projektu.

Jednym z kluczowych aspektéw procesu komercjalizacji
wynikéw badan naukowych jest uregulowanie kwestii
zwigzanych z ochrong praw wiasnosci intelektualnej.
Przeglad rozwiazan stosowanych w tym obszarze przez
analizowane  kraje  wskazuje na  dwutorowos¢
podejmowanych dziatan. Z jednej strony sa to dziatania
zorientowane na zwiekszanie $wiadomosci réznych
kategorii interesariuszy w zakresie ochrony wiasnosci
intelektualnej (Niemcy), z drugiej zas — utatwianie
dostepu do informacji patentowej (Szwajcaria).

Dziatania dotyczace obszaru ochrony  wiasnosci
intelektualnej powinny takze stanowi¢ jeden z
komponentéw systemu komercjalizacji wynikéw badan w
Polsce. Jesli chodzi o rozwijanie s$wiadomosci istniejacych
regulacji i mozliwosci w tym obszarze dla oséb i
podmiotéw zainteresowanych procesami
komergjalizacyjnymi, to stopniowo role te powinny
przejmowac¢ przy-, czy miedzyuczelniane osrodki
transferu technologii (w poczatkowej fazie uzyskujac
ewentualna pomoc z NCBIR w ramach
rekomendowanego programu systemowego — jedng z
form takiej pomocy mogtoby by¢ opracowanie
wytycznych w zakresie zawierania umoéw dotyczacych
ochrony  wilasnosci intelektualnej we  wspdlnych
przedsiewzieciach jednostek naukowych i
przedsiebiorstw, na wzor brytyjskiego ,Lambert Toolkit").

Z kolei jesli chodzi stworzenie mechanizméw
zapewniajacych dostep do informacji patentowej, to nie
ma uzasadnienia dla podejmowania w tym przypadku
dziatan rozproszonych, tylko — wzorem Szwajcarii —
nalezatoby uruchomié¢ zintegrowana baze patentéw, z
ktérej na poziomie podstawowym mogliby korzystaé
wszyscy zainteresowani, zas ustugi zaawansowane bytyby
czesciowo odptatne.

Oprocz merytorycznego aspektu dziatan
interwencyjnych zwigzanych z procesem komercjalizacji
istotne jest takze odpowiednie upowszechnianie
informacji o ofercie wsparcia. Przyktadem dobrej
praktyki w tym obszarze sg dziatania finskiej agencji
Tekes, ktéra przy catej zlozonosci podejmowanych

NCBIR, podobnie jak agencje tego typu w innych krajach,
oferuje  bardzo szeroki i zréznicowany katalog
instrumentéw wsparcia, ktore sa adresowane do bardzo
roznych  kategorii  odbiorcow. W takiej sytuacji
przejrzystos¢ i czytelnos¢ dziatan komunikacyjnych ma
kluczowe znaczenie. Szczegdlnie dotyczy to witryny
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Dobre praktyki funkcjonujace w analizowanych
krajach proponowane do wykorzystania w Polsce

Wskazanie konkretnych dziatan i warunkow
brzegowych odnoszacych sie do procesu

praktycznego wykorzystania dobrych praktyk z innych

maksymalny mozliwy sposéb upraszcza swoja polityke
informacyjna, czego najlepszym przyktadem jest witryna
internetowa tej instytugji.

dziatan i ich bardzo duzej skali jednoczesnie w

krajow w Polsce
internetowej tej instytucji, ktéra jednak w chwili obecnej

skonstruowana jest w sposob utrudniajacy np.
identyfikacje adekwatnych dla danego podmiotu form
pomocy. W zwigzku z powyzszym, zaleci¢ nalezy
gruntowng modyfikacje witryny internetowej, np. z
uwzglednieniem strony internetowej agencji Tekes. Jest
ona przygotowana w logice klienckiej, tzn. zorientowana
jest na mozliwie jak najwieksze utatwienie nawigacji, a
dodatkowo ,prowadzi” osobe odwiedzajaca witryne od
zagadnien ogodlnych do szczegétowych.

Postulowana w tym miejscu reorganizacja witryny
internetowej jest uzasadniona takze w kontekscie
zgtaszanych w badaniu jakosciowym przez beneficjentéw
probleméw z jednoznacznoscig uzyskiwanych z NCBiR
informacji, czy tez ich kompletnoscia.

Zrédto: opracowanie whasne
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Whnioski i rekomendacje

W ponizszej tabeli przedstawiono gtdéwne rekomendacje pobadawcze, wraz ze wskazaniem sposobu ich wdrozenia,
adresata rekomendacji oraz sugerowanego terminu wdrozenia. Rekomendacje zostaty uszeregowane w kolejnosci ich
waznosci.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz w zasadniczej czesci raportu zostaty zawarte — w formie wtracen do tekstu,
wyodrebnionych poprzez obramowania w kolorze bordowym - zalecenia dotyczace rdéznego rodzaju dziatan
usprawniajgcych proces komergjalizacji, czy zorientowanych na rozwigzanie zidentyfikowanych problemoéw. W ponizszej
tabeli wykorzystano sformutowane w raporcie zalecenia, integrujac je jednak niekiedy w bardziej generalne rekomendacje
o charakterze systemowym, obejmujace — na poziomie sposobu wdrozenia — szereg roznych dziatan. Dzieki temu
uwzgledniono wszystkie wczedniejsze zalecenia, uniknieto natomiast nadmiernego rozproszenia sformutowanych na
potrzeby raportu rekomendacji.
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Tabela 5. Tabela wdrazania rekomendacji

1.

Tytut raportu

Ewaluacja procesu
komercjalizacji
wynikéw prac B+R

oraz wspotpracy
jednostek
naukowych z

przedsiebiorcami w
ramach I osi
priorytetowej
Programu
Operacyjnego
Innowacyjna
Gospodarka
(Poddziatanie 1.1.2

oraz Poddziatanie
13.1)
Ewaluacja procesu

komercjalizacji
wynikéw prac B+R

oraz wspotpracy
jednostek
naukowych z

W chwili obecnej w
stopniu
niewystarczajacym

realizowany jest cel
polegajacy na
aktywnym

wigczeniu w

przebieg projektow
komercjalizacyjnych
przedsigbiorcow.

Aktualnie az %
badanych instytug;ji
naukowych
realizujacych
projekty  deklaruje
zapotrzebowanie

W ramach
finansowania dziatan
projektowych nalezy
dazy¢ do wspierania
popytowego modelu
komercjalizacji i
wprowadzi¢

mechanizmy

zapewniajace

rzeczywisty udziat i

wptyw
przedsiebiorstw  na
wszystkie etapy
projektéw

komercjalizacyjnych.
Nalezy w przysztym
okresie finansowania

kontynuowa¢ -
zainicjowane w
obecnej formule

wsparcia w ramach
Poddziatania 1.3.1 —
podejscie zachecajace
przedsiebiorstwa do
udziatu w projektach
poprzez zapewnienie
im okreslonych
korzysci wynikajacych
z  partycypacji  w
dziataniach
projektowych.

Nalezy
dziatania
zorientowane na
wzmochienie
merytoryczne
placéwek naukowych

podjac

Narodowe
Centrum
Badan
Rozwoju

Narodowe
Centrum
Badan
Rozwoju
zakresie
swojej

i
(w

Sposéb wdrozenia

1) W przypadku wdrazania instrumentéw wsparcia dotyczacych
sfery komercjalizacji wynikéw badafn w przysztym okresie
finansowania powinny one traktowac¢ jako obligatoryjny wymog
zaangazowania przedsiebiorstwa do wspottworzenia konsorcjum
realizujgcego  projekt.  Jednoczesnie, nalezy wprowadzi¢
mechanizmy, ktére zapewnia przedsiebiorcy optacalnos¢ takiego
rozwigzania, zwigzane przede wszystkim z prawem do
wykorzystywania  rezultatow  projektu. Jednoczesnie, za
optymalne rozwiazanie w kontekscie zapewnienia prorynkowego
charakteru prowadzonych prac badawczych i ich rezultatéw

nalezy  uzna petnienie  funkgji lidera projektéw
komercjalizacyjnych przez podmiot komercyjny.
2) Alternatywnym, cho¢ mniej funkcjonalnym, sposobem

zapewnienia perspektywy przedsiebiorstw w dofinansowanych
projektach, bez ich formalnego angazowania w nie, bytoby
zwiekszenie znaczenia kwestii oceny rynkowego potencjatu
planowanych rozwiagzan w toku oceny merytorycznej sktadanych
whnioskéw o dofinansowanie..

Wsparcie w tym zakresie powinno by¢ adresowane do jednostek
wewnatrz-, przy- i miedzyuczelnianych (instytutowych) zajmujacych sie
procesem transferu technologii, nie za$ do realizatoréw
poszczegélnych projektéw badawczych, by zapewni¢ wzmocnienie
potencjatu instytucjonalnego podmiotéw zajmujacych sie procesem
komercjalizacji.

Termin Klasyfikacja

realizacji

I-IV kw. 2014
(w toku prac
nad
systemem
wsparcia na
lata 2014-
2020)

-1V kw. 2014
(w toku prac
nad
systemem
wsparcia na
lata 2014-
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Tytut raportu

przedsiebiorcami w

ramach

I osi

priorytetowej
Programu
Operacyjnego

Innowa

cyjna

Gospodarka
(Poddziatanie 1.1.2

oraz
13.1)

Poddziatanie

na przygotowanie
instytugji do
przeprowadzenia
komercjalizacji.
Jednym ze skutkéw
ograniczonego
potencjatu instytucji
w obszarze
komercjalizacji  jest
wybieranie w
praktyce tych
Sciezek
komercjalizacji,
ktore sa relatywnie
proste w realizacji,
ale jednoczesnie ich
przewidywana
stopa zwrotu nie
jest najwyzsza.
Jednoczesdnie, niski
potencjat w
zakresie
komergjalizacji
wynikéw badan nie
przektada sie na

wspotprace z
instytucjami
otoczenia biznesu,
ktorych
kompetencje w
zakresie
komercjalizacji
wynikow badan
naukowych ]
oceniane raczej
nisko (z
wytgczeniem
podmiotow
powigzanych z
jednostkami
naukowymi)

w zakresie wilasciwosci)
przygotowania do
komercjalizacji

wynikéw badan, w

tym na zwiekszenie

stopnia dywersyfikagji
stosowanych $ciezek
komergjalizagji.

Sposob wdrozenia

Warto rozwazy¢ realizacje tego rodzaju dziatan wspierajacych nie w

formule wsparcia

konkursowego, lecz projektu systemowego

prowadzonego przez NCBiR. W chwili obecnej trudno w sposéb
jednoznaczny okresli¢ mozliwosci realizacyjne takiego programu i
jego ramy (a takze ewentualnych adresatow). Na etapie planowania
dziatan w przysztym okresie finansowania nalezatoby jednak rozwazy¢
mozliwos¢ wiaczenia do rekomendowanego projektu systemowego
nastepujacych komponentéw:

(1)

(2)

(3)

ogdlnego wsparcia merytorycznego, obejmujacego zaréwno
dziatania szkoleniowe (o charakterze ogélnym, tj. odnoszace sie
do zagadnien dotyczacych wszystkich lub znacznej czesci
instytucji, np.  uwarunkowan  poszczegdlnych  Sciezek
komercjalizacji, metodyki prowadzenia badan popytowych itd.)
jak i pomoc ekspercka w zakresie wdrazanych w instytucjach
rozwigzah systemowych dotyczacych procesu komergjalizacji
(m.in. publikacje dotyczace problematyki komercjalizacji, wzory
umow, instrukcje wykonawcze do realizacji okreslonych procedur
/ etapow procesu komergjalizacji, standardy Swiadczenia ustug
zwigzanych z procesem komergjalizacji; w ramach ogdlnego
wsparcia merytorycznego dotyczace funkcjonowania instytucji
obstugujacych proces komercjalizacji nalezy uwzgledni¢ i
promowac kwestie stopniowego wprowadzania przez jednostki
prowadzace takie instytucje modelu samofinansujacego
opartego o udziaty tych instytucji w przychodach z procesu
komergjalizagji); realizacja powyzszych dziatan moze stanowic¢
kontynuacje obecnie prowadzonego przedsiewziecia Bridge Info,
w ramach ktérego, taka forma wsparcia merytorycznego jest
oferowana;

wsparcia finansowego realizowanego w formule ,otwartej”,
tj. bonéw na skorzystanie z zaawansowanych i specjalistycznych
form wsparcia szkoleniowego, takze w formule coachingowej i
mentoringowej, oferowanego na rynku komercyjnym (taki tryb
udzielania wsparcia finansowego - uzyskanie bonu na
sfinansowanie (zakup) okreslonych ustug szkoleniowych bez
koniecznosci uruchamiania procedury naboru wnioskéw i wyboru
projektéw oraz pozniejszej obstugi procesu ich realizacji —
pozwoli skroci¢ czas oczekiwania na dofinansowanie oraz
uprosci¢ procedure aplikacyjng, a jednoczesnie cechowac go
bedzie wigkszy stopien racjonalnosci finansowej niz ma to
miejsce w przypadku uruchamiania trybu projektowego);
zindywidualizowanego wsparcia merytorycznego o
charakterze doradczym dotyczacego konkretnych

Termin

realizacji

2020)

Klasyfikacja
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Tytut raportu

(4)

Sposob wdrozenia

przedsiewzie¢ komergjalizacyjnych  wykorzystujacych — Sciezki
komercjalizacji najbardziej zaawansowane i ryzykowne, ale
jednoczesnie cechujace sie najwiekszym potencjatem sukcesu
finansowego, takie jak np.. tworzenie firm spin-off, spin-out;
przedsiewziecia joint-venture; (chodzi o zindywidualizowana
pomoc w zastosowaniu danej sciezki komercjalizacji w
odniesieniu do konkretnego rozwiazania / technologii; instytucja
w ramach uzyskanego wsparcia miataby mozliwo$¢ skorzystania
przez dany okres czasu z pomocy eksperta z listy ekspertow
zatwierdzonej przez NCBIiR; z tego rodzaju wsparcia dana
instytucja mogtaby skorzysta¢ nie wiecej niz 2 razy dla danej
Sciezki komergjalizagji, by zacheci¢ odbiorcow wsparcia do
podejmowania kolejnych dziatan o zblizonym charakterze w petni
samodzielnie; by dodatkowo zwigkszy¢ aktywnos¢ w stosowaniu
najbardziej zaawansowanych Sciezek komergjalizacyjnych nalezy
wprowadzi¢ w  ramach  kryteribw  wyboru  projektow
przewidujacych  komercjalizacje  wynikéw badan  kryterium
premiujace podmioty planujace zastosowanie ww. wariantéw
komercjalizacji; rekomendowane w tym miejscu dziatania nalezy
traktowac czesciowo jako kontynuacje przedsiewziecia Bridge
Mentor, z tym jednak zastrzezeniem, ze nalezatoby rozwazy¢
wiekszg otwarto$¢ formuty wsparcia (mozliwo$¢ zgtaszania sie
podmiotéw, nie zas$ ich selekcji przez podmiot oferujacy wsparcie
oraz brak kierunkowania branzowego);

dziatan promujaco-integrujacych instytucje obstugujace
proces komercjalizacji wynikow badan i upowszechniajacych
okreslone standardy w tym zakresie (chodzi tu przede wszystkim
o: organizacje cyklicznych — w trybie rocznym - spotkan
adresowanych do instytucji obstugujacych proces komercjalizacji
wynikow badan; wprowadzenie statego mechanizmu konsultacji z
tymi instytucjami dziatan planowanych przez NCBIR; promocje
wsrod tych instytucji szczegdlnie funkcjonalnych rozwigzan w
zakresie samego zarzadzania instytucjg obstugujaca proces
komercjalizacji, ale takze prowadzenia procesu komercjalizacji —
nalezy tutaj przewidzie¢ takze zapraszanie przedstawicieli
zagranicznych instytucji o podobnym profilu; promocje
zewnetrzng — skierowang gt do sektora przedsiebiorstw i
organizacji zrzeszeniowych — instytucji zajmujacych sie obstuga
procesu komercjalizacji).

Dziatania realizowane w ramach rekomendowanego projektu

systemowego nalezy traktowac jako instrument tworzenia efektywnie

Termin

realizacji

Klasyfikacja
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Termin Klasyfikacja

Tytut raportu Sposob wdrozenia

realizacji

dziatajacej sieci osrodkéw transferu technologii funkcjonujgcych w
bezposrednim powigzaniu z osrodkami naukowymi. Dlatego tez
korzystanie ze wsparcia oferowanego w projekcie powinny miec
wylacznie te instytucje, ktére funkcjonujg w ramach lub przy
konkretnej jednostce naukowej, a w przypadku instytucji
miedzyuczelnianych  (miedzyinstytutowych) obstugujace  proces
komercjalizacji realizowany w konkretnych jednostkach naukowych
(niezainteresowanych tworzeniem macierzystych instytucji tego typu).

Ewaluacja procesu Dotychczasowemu Nalezy dazy¢é do Narodowe 1) Zapewnienie jednoznacznej i czytelnej informacji dotyczacej I-IV kw. 2014
komercjalizacji przebiegowi zwiekszenia  stopnia Centrum dostepnych form i warunkéw wsparcia — w tym przypadku (w toku prac
wynikéw prac B+R procesu wdrazania czytelnosci i Badan kluczowe bytoby wprowadzenie znaczacych zmian w ramach nad
oraz wspotpracy Poddziatania 1.3.1 jednoznacznosci Rozwoju witryny internetowej NCBiR (gt poprzez wprowadzenie systemem
jednostek PO IG towarzyszyly dziatan interaktywnej nawigacji po poszczegdlnych czesciach witryny, tak wsparcia  na
naukowych z problemy z informacyjnych by umozliwiata ona tatwe wyszukiwanie tresci dotyczacych, lata 2014-
przedsiebiorcami w jednoznacznym skierowanych do dostepnych form wsparcia dziatalnosci B+R przedsiebiorstw, a tym 2020)
ramach I osi zrozumieniem przez potencjalnych i samym potencjalny projektodawca mogt — poprzez udzielenie
priorytetowej faktycznych i rzeczywistych odpowiedzi na serie prostych pytan - dobraé najbardziej
Programu potencjalnych projektodawcow adekwatny instrument wsparcia).
Operacyjnego beneficjentéw projektow
Innowacyjna warunkéw i komercjalizacyjnych. 2) Zapewnienie jednoznacznej informacgji i wytycznych dla podmiotéw
Gospodarka wymogow juz realizujgcych projekty — w tym przypadku chodzi o takie
(Poddziatanie 1.1.2 zwigzanych z formutowanie zapiséw w dokumentacji konkursowej i projektowe;j,
oraz  Poddziatanie oferowanym by pozostawaty one spdjne z tresicia - ewentualnie
13.1) wsparciem, na co zaktualizowanego — opracowania pt. Komergjalizacja dla praktykéw

dodatkowo B+R 2013 (podrecznik opracowany przez NCBiIR w ramach

naktadata sie przedsiewziecia Bridge Info), tak by zachowaé spéjnoéé pomiedzy

kwestia regutami  konkursowymi a  firmowanymi  przez  NCBiR

wprowadzanych opracowaniami dotyczacymi tematyki komergjalizacji.

zmian dotyczacych

zasad realizacji

projektéw.
Ewaluacja procesu W chwili obecnej Nalezy podja¢ Narodowe 1) Wprowadzenie do katalogu kryteriow we wszystkich konkursach I-IV kw. 2014
komercjalizacji mamy do czynienia dziatania Centrum dotyczacych - zorientowanych rynkowo - przedsiewzieé (w toku prac
wynikéw prac B+R z istotnymi zorientowane na Badan badawczych jednostek naukowych kryterium dotyczacego nad
oraz wspotpracy stabosciami dziatan zwiekszenie Rozwoju zaplanowanego sposobu promogji rezultatow projektu z systemem
jednostek komunikacyjno- skutecznosci i zapewnieniem odpowiednio duzej wagi punktowej oraz wsparcia na
naukowych z informacyjnych efektywnosci premiowanie w ramach rekomendowanego kryterium przede lata 2014-
przedsiebiorcami w prowadzonych samodzielnie wszystkim takich dziatan promocyjnych, ktére uwzgledniajg 2020)
ramach I osi przez jednostki prowadzonych przez specyfike sektora przedsiebiorstw i opieraja sie o bezposrednie

priorytetowej
Programu

naukowe realizujace
projekty

jednostki  naukowe

dziatan

dotarcie do potencjalnych odbiorcéw (np. konferencje i targi
branzowe, wykorzystywanie sieci kontaktéw organizagji
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1
Tytut raportu Rekomendacja Adresat Sposéb wdrozenia o e Klasyfikacja
realizacji
Operacyjnego zorientowane a komunikacyjnych  w samorzadu gospodarczego i wspdlna z nimi organizacja
Innowacyjna komercjalizacje ramach przedsiewzie¢ informacyjnych). Wprowadzeniu ww. kryterium
Gospodarka wynikéw prac prowadzonych towarzyszy¢ powinno przygotowanie wytycznych dla oséb
(Poddziatanie 1.1.2 badawczych. projektéw. zajmujacych sie oceng sktadanych wnioskéw dotyczacych
oraz Poddziatanie Dodatkowo, Dodatkowo,  nalezy sposobu oceny planowanych dziatan promocyjnych i weryfikacji
1.3.1) niewykorzystywany dazy¢ do utworzenia ich uzytecznosci”
jest potencjat platformy (platform), 2) Przygotowanie zalecen dla projektodawcéw dotyczacych
internetowych ktéra m.in. promowac sposobu promogji rezultatéw projektu (nie chodzi tu o wytyczne
platform transferu bedzie efekty dotyczace obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z realizacji
technologii, ktére wspieranych przez projektu finansowanego ze srodkéw wspdlinotowych, lecz o
mogtyby NCBIR projektow swego rodzaju ,tool-kit" stanowigcy forme poradnika w zakresie
rekompensowac badawczych. stosowanych rozwigzan promocyjnych wzbogaconego o
stabosci konkretne przyktady udanych istniejacych rozwiazan; nalezatoby
jednostkowych w tym przypadku rozwazy¢ aktualizacje wydanego w 2007 roku
dziatan na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
promocyjnych opracowania ,Promocja w nauce. Poradnik dobrych praktyk”
instytucji poprzez wzbogacenie go o cze$¢ poswiecong dziataniom
naukowych. promocyjnym adresowanym do sektora przedsigbiorstw i jemu
dedykowanym),
3) Przeprowadzenie przegladu istniejacych platform transferu

technologii w Polsce, analizy uzytecznosci platform (w
rozumieniu usability testing), konsolidacji w jedna platforme lub
kilka platform branzowych, intensywne oraz zdywersyfikowane
dziatania promocyjne i wizerunkowe. Nalezy takze przyja¢, ze
tego rodzaju platformy musza mie¢ szereg zrdéznicowanych
funkcjonalnosci (w tym: wielokryterialny interfejs wyszukiwaczy,
mozliwo$¢ automatycznego powiadamiania o nowych ofertach /
zapotrzebowaniu), a dla ich petnej uzyteczno$ci musza by¢
podejmowane dziatania wspomagajace w Swiecie rzeczywistym
(matchmakingowe, networkingowe). Funkcjonujaca platforma
(lub platformy) nie powinny by¢ adresowane wytgcznie do
beneficjentow  projektéw  dofinansowanych przez NCBIR,
natomiast w ich przypadku obecnosé na platformie powinna by¢
obligatoryjna. Na zakonczenie projektu byliby oni proszeni o
wypetnienie krotkiego briefu zawierajacego kluczowe z punktu
widzenia potencjalnych nabywcéw informacje o projekcie. Tak
pozyskana informacja bylaby zamieszczana na rzeczonej
platformie.
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Aneks

PRZYKLADY PROJEKTOW, KTORYCH WYNIKI ZOSTALY SKOMERCJALIZOWANE

Ponizej zaprezentowano przyktady projektow, ktdérych wyniki zostaty skomercjalizowane lub proces komercjalizacji ich
wynikéw jest zaawansowany i ktére moga stanowi¢ dobrg praktyke dla innych realizatoréw w zakresie skutecznosci
realizacyjnej. Wskazano jakimi cechami charakteryzujg sie projekty stanowiagce przyktady dobrych praktyk w zakresie
komercjalizacji produktéw dziatalnosci badawczej.

Przypadek 1

PROJEKT: Inteligentny System Kompleksowej Identyfikacji Pojazdow - ISKIP
LIDER PROJEKTU: Instytut Badawczy Drog i Mostow

KONSORCJANT PRZEMYSLOWY: Neufosoft sp. zoo

WARTOSC PROJEKTU: 2 044 610 zt

CZAS REALIZACII: 2 lata

LIDER PROJEKTU

Instytut Badawczy Drog i Mostow to wiodgca w problematyce infrastruktury komunikacyjnej polska placéwka naukowa.
W zakres wykonywanych przez Instytut dziatah wchodza prace naukowe, wdrozenia nowoczesnych rozwigzan
materiatowych i technologicznych w budownictwie drogowym i mostowym, ekspertyzy oraz konsultacje inwestycyjne
oraz pomoc w racjonalnym systemie zarzadzania siecia drogowa. Osrodek dysponuje 12 akredytowanymi laboratoriami
badawczymi, ktére zajmuja sie certyfikowaniem wyrobéw stosowanych w budownictwie komunikacyjnym. Do kadry
Instytutu nalezy ponad 100 doswiadczonych i wykwalifikowanych oséb, w tym 20 z tytutem profesora, doktora
habilitowanego lub doktora. Osrodek wspotpracuje z innymi instytutami w Polsce i zagranica.

Przed realizacja projektu ISKIP, Beneficjent realizowat projekt pn. Connect, ktérego celem byto uruchomienie i rozwdj
kompleksowych systeméw inteligentnego transportu na sieci drég krajowych. Zostat on zakofczony w 2008 roku.
Rezultatem byto rozlokowanie na odcinku kilku drég instalacji kamerowych, co w efekcie przyczynito sie do powstania
projektu ISKIP. Przed realizacjg projektu Beneficjent podjat dziatania, majace na celu sprawdzenie zapotrzebowania na
Inteligentny System Kompleksowej Identyfikacji Pojazddw:

.ProwadziliSmy konsultacje na poczgtku samego projektu, czy przed projektem jeszcze wtasnie z interesariuszami, czyli ze stuzbami i z
zarzgdcami drég, i z inspekcjg transportu drogowego, i zarzqdcami parkingdw - réznych miejsc, gdzie ten system mogtby byc
wykorzystywany i okazato sie, ze wszyscy chcieliby po prostu, Zeby takie cos powstato, jezeli chodzi o mozliwos¢ rozpoznania tych cech
pojazdéw, bo czesto to jest istotne chociazby dla statystyk réznego typu bezpieczeristwa, stref zamknietych wjazdu, gdzie wiadomo, ze na
przyktad nie mozna wpuscic ciezaréwki, a osobowe sobie mogq przejechac. Tak ze takie rozpoznanie oczywiscie byto robione.”

KONSORCJANT

Neurosoft jest spdtka zatozong przez absolwentdw i bytych pracownikéw Politechniki Wroctawskiej oraz Uniwersytetu
Wroctawskiego. Firma prowadzi prace badawcze dotyczace algorytméw, technologii i rozwigzan wykorzystujacych
sztuczng inteligencje. Zajmuje sie takze przetwarzaniem i rozpoznawaniem elementéw obrazéw i zdje¢ cyfrowych.
Wspotpracuje z osrodkami akademickimi.

Instytut Badawczy Drég i Mostéw pozytywnie ocenit utworzone z firma Neurosoft konsorcjum.

.W tej dziedzinie, w ktérej my dziatamy sq firmy wysoko specjalistyczne (...) Nasze doswiadczenia z firmq Neurosoft akurat sq takie, Ze ta
firma sie sprawdzita. Wysoki poziom informatyki, ktory oferuje i umiejetnosc sieci neuronowych i rozpoznawania obrazéw, tekstu sq przez
nas pozytywnie zweryfikowane.”

Roéwniez konsorcjant wykazuje zadowolenie z przeprowadzonej wspdtpracy:

.Przede wszystkim nie byto zadnych probleméw z komunikacjg. Nie byto zadnych niejasnosci, niescistosci. (...) Poza tym, bardzo dobrze
nam sie uktadata realizacja wszelkich zadar ze wzgledu na to, ze odpowiednio podzielilismy sie zadaniami i kazdy realizowat swoje
terminowo. Wiec moglismy przygotowac caty system i projekt.”

PROJEKT
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Celem projektu Inteligentny System Kompleksowej Identyfikacji Pojazdow byto stworzenie systemu identyfikujacego
cechy pojazddéw pod wzgledem marki, modelu, koloru oraz tablicy rejestracyjnej. Dzieki ISKIP mozliwa jest automatyzacja
obliczen statystycznych zwigzanych z ruchem pojazdéw, co w znacznej mierze przyczyni sie do zwiekszenia
bezpieczenstwa publicznego, ograniczenia ilosci przestepstw kradziezy oraz wykroczen drogowych. Dziatanie Systemu
opiera sie na pieciu krokach:
= Pobieranie obrazu danych — za pomoca stale monitorujgcej kamery, umieszczonej w Autonomicznych Punktach
Pomiarowych
» Analiza pobranego obrazu — za pomoca zainstalowanego oprogramowania, mozliwe bedzie okreslenie w czasie
rzeczywistym cech identyfikujacych pojazd
* Przekazanie danych — za posrednictwem potaczenia internetowego do Centralnego Systemu Statystycznego
= Weryfikacja danych — pochodzacych z poszczegdlnych punktéw pomiarowych
» Przekazywanie danych — dane z systemu przekazywane sa odbiorcom w postaci syntetycznych raportéw.

Projekt powstat w zwigzku z zapotrzebowaniem na automatyczne punkty pomiarowe, pozwalajace tworzy¢ pogtebione
statystyki ruchu drogowego. Stanowi odpowiedz na potrzeby spoteczne, ekonomiczne, gospodarcze, jak i polityczne.
Dzieki zastosowaniu ISKIP mozliwe bedzie rozpoznanie pojazdéw skradzionych. Informacje te, zostang automatycznie
dostarczone odpowiednim stuzbom, upowaznionym do wykonania kontroli. Modut informacyjny przyczynia sie do
skutecznej reakgji stuzb, w wypadku pojawienia sie poszukiwanego czy podejrzanego pojazdu.

Beneficjent podkresla konkurencyjnos¢ Systemu na rynku:

.Sam rynek wygenerowat takie potrzeby, bo jednak (...) zastosowania cywilne czy mozliwos¢ klasyfikacji pojazdow jest duzo tansza,
wieszamy kamere i obraz, w zasadzie klasyfikujemy ruch, mierzymy predkosci, Srednie natezenia ruchu i inne takie elementy (..)
zobaczylismy, obserwujgc rynek, ze rozwigzania, ktdre sq w tej chwili, czy byty w tamtym momencie, sq duzo drozsze od tego, co my
mozemy zaoferowac.”

Zainteresowanie projektem wykazata administracja panstwowa i stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo. Proces
komercjalizacji wiedzy polega na sprzedazy licencji. Jak wskazuje Beneficjent:

.Duzo licencji jest zakupionych przez firmy prywatne i sprzedawanych potem w rozwigzaniach réznego typu. | ten sektor nas juz nie
interesuje organizacyjnie - czyli dostajemy udziat w zysku, ktéry mamy wypracowany umowq z tytutu sprzedazy tej licencji, natomiast
caty proces, gdzie ona zafunkcjonuje, kto jg sprzeda w Polsce czy zagranicg, to jest poza nami.”

.Gtéwnym sukcesem [projektu] jest to, ze zachecimy poszczegdlnych, potencjalnych uzytkownikéw tym, ze ten system sie sprawdza, jest
dobry. Autentycznie pomaga im w pracy czy w zarzgdzaniu drogami. Widzimy, Ze skutecznosc jest duza, wiec to wtasnie skutecznosc tego
systemu jest jego reklamg.”

Jest to przyktad projektu, w ktérym komercjalizacja przebiega w sposéb dobrze rokujacy. W grudniu 2012 roku system
zostat zainstalowany w Siemianowicach Slaskich. Koszty instalacji i zakupu zostaty podzielone pomiedzy Miasto a
Beneficjenta, ktory przez najblizsze cztery lata bedzie wykorzystywat go do badan statystycznych. System obstugiwany
jest przez straznikéw miejskich, niezwtocznie informowanych o popetnionych wykroczeniach, m.in. przejechanie na
czerwonym S$wietle, jazda bez zapietych paséw czy rozmowy przez telefon komérkowy podczas kierowania pojazdem.
Oprécz Siemianowic Slaskich zainstalowany jest w m.in. w Czersku oraz Jeleniej Gorze.

Pozyskiwanie klientéw odbywa sie poprzez uczestnictwo Beneficjenta w targach krajowych i zagranicznych, spotkaniach z
JST oraz stuzbami mundurowymi. Beneficjent podkresla takze, ze ISKIP staje sie coraz bardziej popularny:

.[Projekt] powoli zaczyna juz zy¢ swoim Zyciem, Ze jeden drugiemu przekazuje, Ze to jest fajne i dobre.”

REZULTATY PROJEKTU

zwiekszenie bezpieczenstwa publicznego (w tym ochrona granic),

ograniczenia ilosci przestepstw kradziezy, ograniczenie ilosci wykroczen drogowych,

automatyczna identyfikacja marki, modelu, typu, koloru oraz tablicy rejestracyjnej pojazdow,

mozliwosc¢ zastgpienia lub uzupetnienia kilku réznych stosowanych obecnie czagstkowych systemédw bezpieczenstwa
zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez wprowadzenie innowacji produktowej i technologicznej,
podwyzszajacej poziom konkurencyjnosci na rynku,

wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki poprzez rozwigzywanie probleméw badawczych na wysokim poziomie oraz
tworzenie rozwigzan nadajacych sie do zastosowania w praktyce spoteczno-gospodarczej,

zwiekszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym poprzez zwiekszenie liczby skomercjalizowanych wynikéw prac
badawczych oraz ich wdrozenh przez przedsiebiorcow,

zwiekszenie udziatu innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym,

tworzenie trwatych miejsc pracy poprzez zatrudnienie pracownikéw w sektorach gospodarki opartej na wiedzy,

wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych.
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Przypadek 2

PROJEKT: Przygotowanie preparatow polifenolowych pochodzenia roslinnego o wilasciwosciach przeciwptytkowych i
kardioprotekcyjnych (flawopiryna)

LIDER PROJEKTU: Uniwersytet Medyczny w todzi

KONSORCJANT NAUKOWY: Politechnika t6dzka oraz Uniwersytet tédzki

WARTOSC PROJEKTU: 7 134 978,14 zt

CZAS REALIZACILI: 3 lata 3 miesigce

LIDER PROJEKTU

Uniwersytet Medyczny w todzi powstat w roku 2002, w wyniku potaczenia Akademii Medycznej oraz Wojskowej Akademii
Medycznej. tacznie uczelnia wzigta udziat w 45 projektach wspétfinansowanych przez Unie Europejskg w ramach
funduszy strukturalnych oraz m.in. 7, 6 i 5 Programu Ramowego. Beneficjent w swoich dziataniach skoncentrowat sie na
opracowaniu suplementu diety, ktéry ma sie przyczynic¢ do prewencji i leczenia choréb sercowo-naczyniowych.

KONSORCJUM

Konsorcjantami naukowymi w projekcie sa: Wydziat Biotechnologii Politechniki toédzkiej, ktéry od bardzo wielu lat
zajmuje sie substancjami polifenolowymi oraz Uniwersytet tédzki, ktory wiaczyt sie w badania przeprowadzane na
zwierzetach. Zakres zadan zostat podzielony pomiedzy trzy podmioty. W projekcie okreslono realizacje oSmiu zadan.
Najwiecej z nich — sze$¢, zrealizowat Lider projektu. Po jednym zadaniu wykonali partnerzy. tacznie w wykonywaniu czesci
badawczej uczestniczyto 30 naukowcédw.

Jezeli chodzi o konsorcjum, to wydaje mi sie, Ze wprowadzenie na pewno na jakims wczesniejszym etapie partnera biznesowego czy firmy
Jakiejs, czy by¢ moze nawet nie wprowadzenie, tyko na przyktad utworzenie takiej firmy, ktéra juz na przyktad przejmowataby czesciowo
wyniki tych prac i je prowadzita, i tu tg elastycznos¢ wiekszg bym widziat na przyktad w budzetowaniu tego projektu. (...) W przypadku
tego konsorcjum, to tutaj probleméw nie byto. Kazdy miat okreslone zadania.”

PROJEKT

Projekt stanowit odpowiedz na zaistniatg sytuacje spoteczna. Starzejace sie spoteczenstwo w duzej mierze narazone jest
na choroby zwigzane z uktadem krazenia, tj. zawat, choroba niedokrwienna czy nadcisnienie tetnicze. Gtdwnym celem
projektu byto opracowanie od jednego do trzech preparatéw polifenolowych (tzn. takich, ktére obecne sa w naturalnych
produktach roslinnych), charakteryzujacych sie nietoksycznoscia oraz wiasciwosciami  przeciwptytkowymi i
kardioprotekcyjnymi. Opracowanie preparatu polegato na poszukiwaniu produktéw bogatych w substancje polifenolowe.
Sposréd 93 roslin wyselekcjonowano trzy o najwiekszej ich zawartosci. Ich aktywno$¢ zostata sprawdzona na prébkach
krwi, pochodzacych od oséb chorych i zdrowych. Ekstrakt dziatajacy na plytki krwi najsilniej, przekazywany byt do badan
na zwierzetach oraz wychodowanych komédrkach ludzkich. Badanie zostato zakonczone trzema patentowymi
zgtoszeniami krajowymi i jednym w procedurze europejskiej. W wyniku realizacji projektu przygotowano produkt
innowacyjny, ktéry mozna okresli¢ mianem suplementu diety nowej generacji (suplementy z zatgczonym tzw.
L0swiadczeniem zdrowotnym®”). Stanowi on takze prototyp leku, stuzacego chorym na choroby sercowo-naczyniowe.

LUdowodnilismy rzeczywiscie, ze ten jeden z tych naszych ekstraktow istotnie dziata.”

W celu komercjalizacji uzyskanego produktu, powotano spétke Spin-off, sktadajaca sie z oSmiu oséb, ktére braty udziat w
projekcie. Jednakze w chwili obecnej, w zwigzku ze zmiang przepiséw prawnych, regulujacych wprowadzenie na rynek
nowych suplementéw diety, komercjalizacja zostata zahamowana. Jednakze, Beneficjent poczynit juz przygotowania do
przedsiewzie¢ wymaganych w swietle nowych warunkéw prawnych:

.Pozytywnie patrze na rozmowy z inwestorami. Bo z dwoma inwestorami, z jednym takim inwestorem duzym instytucjonalnym juz na
wiosne podjeliSmy rozmowy i ten nasz projekt, czy na razie koncepcja projektu zostata bardzo wysoko oceniona. My przygotowalismy juz
caty panel badan, ktére trzeba przeprowadzac na ludziach, skosztorysowaliSmy tez to przedsiewziecie (...) | liczymy, ze mniej wiecej w
2015 roku bytaby mozliwa taka juz prawdziwa rejestracja.”

Projekt stanowi przyktad dobrej praktyki, poniewaz sciezki komercjalizacji produktu sg bardzo dobrze przemyslane.
Projektem zarzadzano sprawnie. Powotana spdtka Spin-off, sktadajaca sie z zespotu badawczego, cechuje sie inicjatywa
dziatania i duzym potencjatem marketingowym.

99



EWALUACJA PROCESU KOMERCJALIZACII WYNIKOW PRAC B+R ORAZ WSPOEPRACY JEDNOSTEK NAUKOWYCH Z PRZEDSIEBIORCAMI W RAMACH
[ OSI PRIORYTETOWE) PROGRAMUOPERACYJNEGO INNOWACYJNA GOSPODARKA (PODDZIALANIE 1.1.2 ORAZ PODDZIALANIE 1.3.1)

REZULTATY PROJEKTU

= Wprowadzenie suplementu diety, bedacego pochodng substancji naturalnych,

= Powstanie suplementu nowej generacji, bedacego prototypem leku,

= Prosta forma i relatywnie nieskomplikowana technologia wytwarzania, umozliwiajgca szybkie uruchomienie
przemystowej produkgcji preparatéw,

» Planowane wdrozenie na rynku krajowym i europejskim,

= Intensyfikacja wspdtpracy nauki z biznesem.

Przypadek 3

PROJEKT: Nowoczesne balistyczne ochrony osobiste oraz zabezpieczenia srodkéw transportu i obiektdw statych
wykonane na bazie kompozytow widknistych

LIDER PROJEKTU: Instytut Technologii Bezpieczenstwa ,Moratex”

KONSORCJANCI NAUKOWI: Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia w Zielonce, Centralny Instytut Ochrony Pracy PIB
w Warszawie, Katedra Wytrzymatosci Materiatow i Konstrukgji Politechniki to6dzkiej

WARTOSC PROJEKTU: 12 952 540 zt
CZAS REALIZACIJL 3 lata 9 miesiecy

LIDER PROJEKTU

Instytut Technologii Bezpieczenstwa ,Moratex” istnieje od 60 lat. Gléwnym celem jego dziatalnosci jest opracowywanie
nowych rozwigzan technicznych i technologicznych w sferze wytwarzania sprzetu i indywidualnych srodkéw stuzacych
ochronie zdrowia i zycia ludzkiego oraz ich transfer do praktyki przemystowej. W zakresie dziatan Instytutu miesci sie:

» Prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych w zakresie techniki i technologii wyrobéw wtdkienniczych w tym:
przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego przeznaczonych, osobistych oston ciata o charakterze specjalnym oraz
innych wyrobdw przeznaczonych dla stuzb bezpieczenstwa publicznego i obrony kraju.

» Opracowywanie nowoczesnych technologii gwarantujacych wdrazanie do praktyki przemystowej rozwigzan,
umozliwiajacych zapobieganie skutkom zjawisk i wydarzen mogacych stwarza¢ zagrozenie publiczne (np.
zapobieganie skutkom katastrof naturalnych czy kleski zywiotowe;j).

* Przystosowywanie i wdrazanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych.

Od 1999 roku Instytut jest resortowa jednostkag badawczo - rozwojowa nadzorowang przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Od tego momentu dziatania osrodka zostaty ukierunkowane na zaspakajanie oczekiwan i wymagan Poligji,
Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu. Wspédtpracujagc z ww. jednostkami Instytut opracowat
nowoczesne sortymenty umundurowania, sprzetu i srodkéw ochrony indywidualnej. Innowacyjnos¢ i wysoki poziom
rozwigzan zostaty potwierdzone przyznanymi przez Urzad Patentowy RP prawami ochrony. Instytut pozyskat ponad 100
patentéw i ponad 140 wzoréw uzytkowych. Wyniki swoich prac badawczych prezentuje na konferencjach i sympozjach
zaréwno polskich, jak i zagranicznych. Od 5 lat Instytut uczestniczy takze w realizacji projektéw w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013.

.My jesteSmy dosc specyficznym instytutem i moze dlatego mamy takqg dos¢ utatwiong sprawe komercjalizacji. Bo my jesteSmy, po
pierwsze, nadzorowani przez Ministra Spraw Wewnetrznych i mamy bezposrednig stycznos¢ z uzytkownikiem koricowym. Czyli my wiemy,
co uzytkownik chce, co on bedzie uzywat i co jest dla niego wazne.”

KONSORCJANCI

Konsorcjantami w projekcie byty cztery osrodki naukowe, ktore wspdtpracowaty nie po raz pierwszy. Zostaty one dobrane
ze wzgledu na doswiadczenie oraz znajomos¢ witasnych mozliwosci. Mimo iz instytucje charakteryzujg sie réznym
zakresem dziatania i podlegajg pod inne ministerstwa, wspotpraca przebiegta sprawnie i rzeczowo. W ramach zarzadzania
projektem powotano komitet sterujacy, do ktérego wprowadzono takze konsultantéw ze stuzb mundurowych, ktérzy
weryfikowali realizacje projektu ze wzgledu na realnie istniejace potrzeby wtasne. Spotkania odbywaly sie raz na kwartat.
Konsultowano czy realizacja projektu przebiega w prawidtowym kierunku, na co Beneficjent wskazuje w ponizszych
wypowiedziach:

Wszystkie dokumenty, ktére byty przygotowane byty konsultowane z przedstawicielami stuzb i oni weryfikowali, czy to ma is¢ w tym
kierunku, czy nie. Czy oni potrzebujq takie rozwigzanie, méwimy juz o tym koricowym. Oni raczej nie dawali nam tutaj informacji, w jaki
sposob to zrealizowac. Oni méwili konkretnie, jakie konkretnie parametry wyrobu oni oczekujg, jak ma wyglgdac, co ma byc realizowane.”
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A mamy takie konsorcjum, to konsorcjum, ktdre realizowato ten projekt, o ktorym tutaj méwimy, w dalszym ciggu realizuje z nami inne
projekty. My sie bardzo dobrze skonsolidowaliSmy, a to sq instytuty z réznych branz. Bo to jest Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia,
czyli nadzorowany przez MON. Jest Centralny Instytut Ochrony Pracy, czyli Ministerstwo Pracy. Jest Politechnika tédzka. Takze —
konsorcjum byto z réznych zakresoéw.”

.Przyjelismy takqg zasade, ze wspotpracujemy z tymi partnerami, ktérzy sie sprawdzili. | w dalszym ciggu realizujemy projekty. Ja méwie, w
tej chwili, w tym konsorcjum rozbudowanym jeszcze o inne instytucje realizujemy w tej chwili 4-5 projektéw. Tak zZe zostaliSmy, to byta
efektywna wspétpraca. UmieliSmy rozmawiac, umielismy wspomagac siebie, nie byto problemu z realizacjg merytoryczng, finansowg,
sposobem rozliczania. My rozliczalismy sami projekt, nie byto firmy zatrudnionej, ktéra rozliczata projekt. Nasi partnerzy to samo
realizowali z naszym wsparciem. Takze to tez mysle, ze duzo pomogto. Zamknelismy, chcemy realizowac dalej. Nastepne.”

PROJEKT

Celem projektu byto dostarczenie nowego i innowacyjnego rozwigzania w zakresie kompozytéw widknistych. Cel zostat
osiagniety poprzez opracowanie termiczno-cisnieniowej metody faczenia warstw réznego typu balistycznych materiatow
wiodkienniczych, co doprowadzito do wytworzenia innowacyjnych kompozytéw o réznej strukturze i ksztatcie.

Badania nie ograniczaty sie do testéw laboratoryjnych, a zostaty wsparte seriami doswiadczen. W badania zostali wtaczeni
funkcjonariusze poligji, strazy granicznej oraz BOR-u, co pozwolito uzyskaé szybka i bezposrednia odpowiedz zwrotng ze
strony bezposrednich uzytkownikéw. Testy laboratoryjne dotyczyly oceny uzytkowania wyrobéw w zaleznosci, m.in. od
temperatury czy cisnienia. Funkcjonariusze dokonywali oceny subiektywnej, a czujniki podtaczone do materiatow
weryfikowaty obiektywny status oséb.

W efekcie wykonano kilka prototypdw nowoczesnych balistycznych oston osobistych oraz kompozycji materiatowych do
opancerzania $rodkéw transportu i obiektow statych. Naleza do nich m.in. hetmy kulo- i odtamko-odporne; balistyczne
tarcze ochronne czy wktady do kamizelek kulo- i odtamko-odpornych. Prototypy tych wyrobéw zostaty wykonane na
bazie najnowszych materiatéw balistycznych, dostepnych w ostatnich latach na rynku.

W badaniach poligonowych, w badaniach laboratoryjnych uczestniczyli funkcjonariusze policji, strazy granicznej BOR-u. Od razu
mieliSmy informacje z ich strony, jako bezposrednich uzytkownikéw. (...) Tak ze bardzo mocno, jak my to méwiliSmy, przemaglowalismy te
wszystkie ostony. | z tego powodu, jak na samym koricu end user dostat takg konstrukcje on byt pewny, Ze to jest to, co on chce. |
faktycznie miat to udokumentowane w sposéb obiektywny.”

.Powiem, ze duzo nam daty te projekty z punktu widzenia naukowego, bo powstaty chyba pierwsze w Polsce i Europie, takie bardzo
skonsolidowane i kompatybilne badania sprzetu ochronnego w zakresie ochrony balistycznych. Tego nigdy nie byto. A my w tej chwili, ta
pierwsza wersja, ktéra w naszym projekcie powstata, w tej chwili jest rozwijana."

Jak wskazat Beneficjent, ze wzgledu na nadzorowanie Instytutu Technologii Bezpieczehstwa przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych proces komercjalizacji odbyt sie bardzo sprawnie. Wynikato to z faktu, iz od samego poczatku realizacji
projektu Beneficjent miat bezposredni kontakt z koncowym uzytkownikiem produktu, czyli stuzbami réwniez
podlegajacymi nadzorowi MSW, tj. policja, straz graniczna, BOR. To witasnie te jednostki sa nabywcami wiedzy. Z kolei, w
celu nawiazania bezposredniego kontaktu z przedsiebiorcami, organizowano spotkania, workshopy, konferencje czy
seminaria. W rezultacie do skomercjalizowania produktu doszto w ubiegtym roku, od razu po zakonczeniu projektu.

REZULTATY PROJEKTU

= Poprawa bezpieczenstwa indywidualnego oséb narazonych na zagrozenia wystepujace podczas akgji specjalnych,
interwencyjnych i prewencyjnych,

» Innowacyjnos$¢ zastosowanych rozwigzan,

»  Wspotpraca z sektorem przedsiebiorstw,

= Obnizenie kosztéw produkgji,

» Wspieranie konkurencyjnosci przedsiebiorstw produkujacych wyroby na bazie technologii opracowanej w projekcie.

.To jest taki plus dla nas, tak? Tak ze od samego poczgtku byt end user. Patrzylismy, robilismy takie oceny, jakie technologie te
najwazniejsze zaktady w Polsce, zeby bazowac na tej infrastrukturze technicznej, ktérg majg w tej chwili. Ewentualnie z jakimis mato
kosztownymi zmianami.”

Projekt stanowi przyktad dobrej praktyki, poniewaz jest adekwatny do potrzeb rynkowych. Diagnoza rynku zostata
przeprowadzona w sposéb sprawny i rzeczowy. To wtasnie jest receptg Beneficjenta na prowadzenie projektu.
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.Trzeba mie¢ raczej jasno zidentyfikowane potrzeby. Musi juz byc¢ z gory widoczny cel w kontekscie, gdzie mamy to wdrozyc, tak?
Rozeznanie, czy jest mozliwos¢ wdrozenia tego w Polsce. Wiele projektow jest odseparowanych od rzeczywistosci. Najpierw nie szuka sig
potencjalnych end useréw, czyli tych klientow, tylko mowi sie, ze — a moze ktos wtedy to weZmie, tak? | nie wiemy, czy jest taka
infrastruktura, jezeli nie ma to, co trzeba zrobic, zeby taka infrastruktura powstata.”

Przypadek 4

PROJEKT: System wraz z biblioteka modutéw dla zaawansowanej analizy i interaktywnej syntezy ruchu postaci ludzkiej
LIDER PROJEKTU: Polsko-Japonska Wyzsza Szkota Technik Komputerowych

WARTOSC PROJEKTU: 6 004 090 zt

CZAS REALIZACILI: 3 lata 4 miesigce

BENEFICJENT

Beneficjentem projektu byta Polsko - Japonska Wyzsza Szkota Technik Komputerowych (PJWSTK). Zostata ona zatozona w
roku 1994 przez Fundacje Rozwoju Technik Komputerowych na mocy porozumienia zawartego pomiedzy rzgdami Polski i
Japonii. Dziewie¢ lat temu odbyt sie pierwszy w Polsce egzamin z jezyka japonskiego - NORYOKU-SHIKEN. Od tej pory
uczelnia stata sie oficjalnym i jedynym centrum egzaminacyjnym w Europie Srodkowo-Wschodniej, umozliwiajagcym
zdobycie obowiagzujgcego na catym Swiecie certyfikatu z jezyka japonskiego. Szkota posiada takze centrum umozliwiajace
zdawanie egzaminéw przez Internet. W roku 2007 uruchomiono odziat szkoty w Gdansku. PJWSTK posiada wiasne
centrum badawcze oraz cztery wydziaty tj. Wydziat Kultury Japonii, Wydziat Informatyki, Wydziat Sztuki Nowych Mediéw
oraz Wydziat Zarzgdzania Informacja.

PROJEKT

Beneficjent realizowat projekt samodzielnie. Jednak, w celu zagwarantowania wysokiego poziomu merytorycznego, na
czas projektu zatrudniono specjalistéw ortopedéw z catego kraju, m.in. ze Szpitala Urazowego w Piekarach Slaskich,
Centrum Zdrowia Dziecka w Warszawie czy Instytutu Ortopedii i Traumatologii Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego. Projekt byt odpowiedzia na zgtaszane przez jednostki stuzby zdrowia (wspdtpracujgce z PJWSTK)
zapotrzebowanie, dotyczace narzedzi wspomagajacych terapie narzaddw ruchu.

Celem projektu bylo wprowadzenie innowacyjnych ustug w zakresie ortopedii oraz stworzenie podstaw dla dalszych
badanh w zakresie biometrii ruchu. Do zadan zaplanowanych w trakcie trwania projektu nalezato m.in. okreslenie technik i
metod pomiarowych i standardéw projektu. W efekcie, poprzez realizacje trzech elementéw, utworzono wielomodalny
system akwizycji ruchu, ktéry umozliwia synchroniczny i jednoczesny pomiar ruchu jednej osoby. Po pierwsze, utworzono
multimodalne laboratorium ruchu, co oznacza, ze za pomoca specjalistycznego sprzetu mozliwe jest rejestrowanie —
oprocz pomiaru ruchu — zarejestrowanie tzw. potencjatéw miesniowych, np. sity nacisku stopy na podtoze. Odbywa sie to
za pomoca czterech strumieni wideo, nagrywanych z czterech réznych kierunkéw. Po drugie, utworzono oprogramowanie
- edytor danych ruchu. Zawiera ono baze odnotowanych danych, dzieki ktérej mozliwa jest dokonanie wizualizacji
poruszajacej sie postaci w formie obrazu 3D.

W zwiazku z mozliwosciag pomiaru potencjatu miesniowego, sity nacisku podtoza, katéw, predkosci katowych oraz mocy w
poszczegdlnych stawach, projekt pierwotnie skierowany byt wytacznie do branzy medycznej, szczegdlnie ortopedii.
Jednakze réwniez branza gier komputerowych wykazata zainteresowanie projektem. Jak wskazuje Beneficjent:

.[Projekt jest] wazny dla potrzeb gier komputerowych, bo oni przechwytujq ruch prawdziwego aktora i przektadajq to na takiego ludzika w
grze.”

Po zakonczeniu projektu, nastapita faza jego promogji i rozpowszechnienia. Jeden z pracownikédw bioracych udziat w
realizacji projektu zostat zaangazowany w prowadzenie prezentacji oprogramowania w wybranych punktach medycznych.
Lekarze zostali poinstruowani o zasadach jego uzytkowania. Ci z nich, ktérzy wspotpracowali w realizacji projektu,
wykazywali zdecydowanie wieksze zainteresowanie od pozostatych. Branza, w ktérej faktycznie doszto do komergjalizac;ji
jest branza gier komputerowych, na co wskazuje Beneficjent.

Wspbtpracujemy z firmami tworzqcymi gry komputerowe tu na Slgsku. Jest to sprawa prosta, poniewaz oni przychodzili ze swoim
aktorem, ktéry odgrywat okreslone scenki. Dane zostaty nagrane, zebrano je i przeniesiono na postac z gry."”

Mimo iz nie doszto jeszcze do udzielenia licencji, podejmowane na tym etapie dziatania maja charakter dobrze rokujacy.
Beneficjent dociera obecnie z przekazem informacyjno-promocyjnym do branzy medycznej za posrednictwem wynajetej,
zewnetrznej firmy oraz uczestniczy w targach i konferencjach miedzynarodowych, w celu promocji produktu na swiecie.
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REZULTATY PROJEKTU

» rozwoju innowacyjnych ustug z zakresu ortopedii, rehabilitacji czy protetyki,

» rozwdj badan z zakresu biometrii ruchu,

= opracowanie personalizowanego modelu szkieletowo-migsniowego stuzacego analizie i syntezie ruchu,
= opracowanie algorytmow rekonstrukgji i przetwarzania ruchu,

= opracowanie systemu informatycznego wspomagajgcego analize danych pomiarowych,

= opracowanie technik syntezy ruchu,

= stworzenie materiatéw szkoleniowych i systemu e-learningowego

= uruchomienie laboratorium aktywizacji ruchu.

Przypadek 5

PROJEKT: System zarzadzania likwidacja emisji CO ze zwatowisk odpadéw poweglowych
LIDER PROJEKTU: Gtéwny Instytut Gérnictwa

KONSORCJANT: Politechnika Slaska

WARTOSC PROJEKTU: 2 987 823,74 zt

CZAS REALIZACILI 3 lata i 4 miesigce

LIDER PROJEKTU

Liderem projektu jest Gtéwny Instytut Gornictwa bedacy jednostkg badawczo — rozwojowa powotang zarzadzeniem nr
117 Ministra Gdrnictwa z dnia 24 kwietnia 1950 r. Przedmiotem dziatalnosci instytutu jest przede wszystkim prowadzenie
badan naukowych i prac badawczo — rozwojowych w zakresie: bezpieczenstwa gérniczego, ochrony zatdg i srodowiska,
technologii eksploatacji gérniczej oraz poprawy efektywnosci przemystu weglowego, ochrony srodowiska przed skutkami
dziatalnosci przemystowej i komunalnej, technologii wzbogacania kopalin i ich przetwérstwa, restrukturyzacji gornictwa
budownictwa podziemnego oraz innych aspektach powigzanych z gérnictwem. Gtéwny Instytut Gérnictwa nalezy zaliczy¢
do duzych jednostek badawczych — zatrudnienie w nim siega 600 oséb. Specyfika jednostki bedacej liderem projektu jest
taczenie badan majacych rozwdj przemystu gérniczego z dziatalnoscia nakierowana na ochrone $rodowiska. Warto
nadmieni¢, iz Gtowny Instytut Gornictwa posiada w swoich strukturach jednostke organizacyjna zajmujaca komercjalizacja
wynikéw badan wypracowywanych przez instytut. Zasadnos¢ takiego rozwigzania podkreslona zostata w wywiadzie:

.(...) mamy komérke zajmujgcg sie patentami, mamy komérke zajmujgcg sie licencjiami, wdrozeniami, czyli jakby wszystkim tym, co
wigze sie z wdrozeniem, z komercjalizacjg wynikow badan. Nie tylko tych objetych projektami badawczymi, réwniez takich badan, ktdre
prowadzimy w ramach dziatalnosci statutowej czy badan prowadzonych wprost na zlecenie rynku, bo takie prace tez robimy. (...) nie
przecieramy zadnych szlakéw, tylko opieramy sie o wypracowane procedury i jestesmy wspierani fachowcami.”

KONSORCJANT

Druga jednostka zaangazowana w realizacje projektu jest Politechnika Slaska — jedna z najwazniejszych wyzszych uczelni
technicznych z terenu wojewddztwa $laskiego. Prowadzi ona nieprzerwana dziatalnosc¢ juz od 1945 roku, do jej gtéwnych
zadan nalezy zaliczy¢é ksztatcenie studentow, prowadzenie badan naukowych, przygotowanie kandydatow do
samodzielnej pracy naukowej i dydaktycznej oraz rozwijanie i upowszechnianie postepu technicznego. W strukturach
Politechniki Slaskiej znajduje sie czternaicie jednostek podstawowych (wydziatéw i kolegium), z czego 10 prowadzi
dziatalnos¢ w Gliwicach, a po 2 w Katowicach i Zabrzu. W bezposrednia realizacje projektu zaangazowani byli pracownicy
naukowi nie istniejacej juz Katedry Zarzadzania Srodowiskiem i Bezpieczenstwem, ktérej kadra wraz innymi pracownikami
tworzy Instytut Inzynierii Produkgji.

PROJEKT

Zadania projektowe sg Scisle zwigzane z dazeniem do ograniczenia emisji dwutlenku wegla. Zgodnie z dokumentacja
projektowa gtdéwnym celem projektu jest ,podniesienie potencjatu innowacyjnego Gtdéwnego Instytytutu Gornictwa i
Politechniki Slaskiej w obszarze opracowywania i wdrazania technik likwidacji rozproszonej emisji CO, poprzez:

= Opracowanie innowacyjnych metod/technik likwidacji rozproszonej emisji CO».

» Przygotowanie wdrozenia wynikdéw innowacyjnych dziatan dla likwidacji rozproszonej emisji CO».

= Opracowanie podstaw dla wprowadzenia rozproszonej emisji CO, do systemu handlu uprawnieniami do emisji lub

mechanizmu czystego rozwoju.

Realizacja postawionych celéw byta mozliwa dzieki realizacji catego zespotu zadan, do ktérych nalezaty miedzy innymi:
inwentaryzacja obiektow emisji na obszarach sktadowania odpaddéw poweglowych, opracowanie metodyki okreslania
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emisyjnosci poszczegolnych rodzajéw hatd wraz z jej zastosowaniem na obiektach podlegajacych inwentaryzacji oraz
optymalizacja istniejacych oraz opracowanie nowych technologii likwidacji emisji dwutlenku wegla ze zwatowisk odpadow
poweglowych. Charakter podejmowanych zadan jest cisle zwigzany z regionalng specyfika wojewddztwa slaskiego, ktore
od wielu lat jest terenem intensywnego wydobycia wegla, czego produktem ubocznym jest powstawanie zwatowisk.
Hatdy bedace skutkiem dziatalnosci wydobywczej sg nie tylko problemem przedsiebiorstw przemystu gorniczego, lecz
réwniez ze wzgledu na zmiany restrukturyzacyjne jednostek samorzadu terytorialnego, ktére weszlty w posiadanie
terenéw, na ktérych wystepuja zwatowiska. W zwigzku z powyzszym produkty omawiane moga znalez¢ swoje
zastosowanie nie tylko w przemysle, ale réwniez w usprawnieniu petnienia zadan slaskich JST, czego wyrazem byta
aprobata Marszatka Wojewddztwa Slaskiego wyrazona listem ztozonym na etapie aplikowania o wsparcie.

Proces komercjalizacji wynikow projektu przebiega z wykorzystaniem pomocy specjalistow z jednostki organizacyjnej GIG
wyspecjalizowanej w tym zakresie. Co zostato w bardzo pozytywny przedstawione w wywiadzie z realizatorem projektu:

,(...) inZyniera, ktory pracuje gdzies tam w laboratorium i potem testuje to, jakby méwigc brzydko, nie obchodzq pewne rzeczy. Jakby
robimy to juz we wspdtpracy (z jednostkqg zajmujgca sie komercjalizacjg — przyp. aut.) i ma ten komfort psychiczny, ze moze sie zajqc sie
pracqg tg, do ktdrej zostat zobligowany. A niekoniecznie przecierac nowe szlaki, na ktorych sie po prostu nie zna. Pod tym wzgledem jest
to naprawde bardzo dobrze zorganizowane.”

Na obecnym etapie projekt znajduje sie na bardzo zawansowanym etapie procesu komercjalizacji. Finalizowana jest
transakcja udzielenia licencji zwiazanych z mieszaninami, ktére stosuje sie do likwidacji emisji dwutlenku wegla ze
zwatowisk, a z kolejnym zainteresowanym podmiotem prowadzone sa zaawansowane rozmowy. Ponadto Gtéwny Instytut
Gornictwa $wiadczy ustugi pomiaru emisji dwutlenku wegla zaawansowanym technologicznie urzadzeniem stworzonym w
tym celu w ramach realizowanego projektu. Aparat ten zostat doceniony zaréwno w kraju dwukrotnie uzyskat nagrode na
szczeblu ministerialnym, a jak i za granica, gdzie urzadzenie uzyskato srebrny medal na Targach Innowacyjnosci w Brukseli
i podobnych Targach Innowacyjnosci w Maroku, w Casablance. Warto wspomnie¢, iz projekt zawierat w sobie elementy
wspdtpracy miedzysektorowej. Cztonkami zespotu badawczego realizujgcego poszczegdlne zadania byli rowniez
pracownicy przedsiebiorstw przemystowych, ktérzy byli zatrudnianiu w GIG z wykorzystaniem umoéw cywilno-prawnych.
W ten sposdb mimo braku w konsorcjum przedsiebiorstw, w badaniach uwzgledniona zostata perspektywa sektora
przedsiebiorstw. Same wyniki projektu byly szeroko promowane z posrednictwem Internetu, publikacji naukowych,
wydawnictw promocyjnych, ale takze poprzez wystapienia na targach Polska Technika Gérnicza czy w ramach projektu
Revita Silesia, ktory stuzy pogtebieniu wspétpracy jednostek naukowych z przedsiebiorcami w celach rewitalizacyjnych.

REZULTATY PROJEKTU

Wsréd kluczowych rezultatow projektéw nalezy wymieni¢ przede wszystkim uzyskanie ochrony patentowej nowej
technologii zwigzanej z likwidacja emisji dwutlenku wegla, opracowanie zaawansowanego i nowatorskiego urzadzenia do
pomiaru emisji dwutlenku wegla, przewodnik po innowacyjnych technologiach likwidacji rozproszonej emisji dwutlenku
wegla, poradnik metodyczny opracowywania i wdrazania technologii srodowiskowych zwigzanych z likwidacjg
rozproszonej emisji dwutlenku wegla, a takze trwata wspotpraca z przedsiebiorcami potwierdzona wdrozeniami.

Wspotpraca z przedsiebiorcami odbywata sie w ramach poszczegdlnych zadan, razem wypracowano technologie oraz
produkty, ktdére opatentowano. W zespole opracowujagcym dany patent byty nie tylko przedstawiciele jednostek
realizujacych projekt, lecz takze przedstawiciele przedsiebiorstw, z ktérymi na etapie projektu nawigzano wspotprace.
Urzadzenie stosowane jest w tej chwili do szacowania emisji ze zwatowisk odpadéw poweglowych.

Warto podkresli¢, iz natura osiaganych rezultatéw rodzi oddziatywanie nie tylko na sfere gospodarki w postaci utatwienia
w gospodarowaniu odpadami powstatymi przy wydobyciu wegla, lecz rodzi znaczace konsekwencje spoteczne w postaci
poprawy bezpieczenstwa zwatowisk przy wykorzystaniu nowych technologii likwidacji emisji oraz konsekwencje natury
przyrodniczej poprzez ograniczenie emisji dwutlenku wegla do atmosfery.

Analizowany projekt uwzglednia specyfike terenu, z ktérego pochodzg jednostki go realizujace i dotyka probleméw
doskwierajacych wszystkim podmiotom. Stad szeroka mozliwosé potencjalnego zastosowania, ktdéra doprowadzita do
wspotpracy trojsektorowej — pomiedzy jednostkami samorzadu, przedsiebiorstwami oraz jednostkami naukowymi, na co
wskazat realizator projektu w wywiadzie jakosciowym.

.(...) i wtasnie rozmowy byty tréjstronne. To znaczy byty wtasciciel kopalni, czyli <firma x>, miasto na terenie, ktérego ta hatda smrodzi i
dymi, no i my, jako dawca tej technologii. Jakby zostato znéw wypracowane jakis tam model w oparciu o te nasze rozwigzania — mogq
byc stosowane juz w praktyce.”

Wsréd najwazniejszych mocnych stron projektu nalezy wymienié:
» zaangazowanie w catos¢ prac badawczych przedstawicieli sektora przedsiebiorstw
= wykorzystanie fachowej wiedzy i kompetencji specjalistdbw z zakresu komercjalizacji
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» l3czenie oddziatywania na gospodarke z pozytywnymi konsekwencjami spotecznymi srodowiskowymi, co stanowi
realizacje idei zrbwnowazonego rozwoju
Analizowany projekt zakohczyt sie niewatpliwym sukcesem biorgc pod uwage zaawansowane prace komercjalizacyjne i
komercyjne wykorzystanie opracowanego urzadzenia. Warto wspomnie¢, iz jego realizacja przynosi efekt dodatkowosci w
postaci kolejnego przedsiewziecia majacego charakter komplementarny.

.Obecnie przygotowujemy jakby kontynuacje tej tematyki, (...) rowniez chodzi o szeroko pojete jakby przywrdcenie terendw zwatowisk do
obiegu gospodarczego, do obiegu przyrodniczego i wypracowanie jakis dobrych, i uzytecznych rozwigzan w zakresie wtasnie
wykorzystania tych odpadéw, ktére produkuje gérnictwo. (...) Warto w tym temacie pracowac.”

SIECI WSPOLPRACY W KONSORCJACH

Ponizsze schematy prezentuja obraz wspdtpracy w kazdym z konsorcjéw od czasu sprzed realizacji projektu przez
opracowanie zatozen, prace badawcze, do upowszechnianie i komercjalizacji wynikéw, a w projektach zakonczonych
réwniez w czasie po zakonczeniu realizacji projektu. Przedstawione obok siebie grafy stanowia swego rodzaju ,zdjecia”
ksztattu struktury z réznych momentéw czasowych. Pod kazdym ze schematdédw zamieszczono warto$¢ n oznaczajaca
catkowitg liczbe podmiotéw w danym konsorcjum. Liczba weztéw obecnych na schematach na danym etapie projektu
moze byé mniejsza niz catkowita liczba podmiotdw, co oznacza, iz ktérys z konsorcjantéw nie zostat ani razu wskazany
jako wspodtpracownik na danym etapie oraz sam nie wskazat na prowadzenie wspotpracy, z ktérym$ z konsorcjantow.
Jednak niekoniecznie musi oznacza¢, iz podmiot ten nie brat udziatu w realizacji zadan projektowych na danym etapie —
mégt on bowiem realizowac je w sposdb samodzielny.
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Schemat 3. Konsorcjum nr 1

PRZED REALIZACJA PROJEKTU OPRACOWANIE ZAtOZEN

UPOWSZECHNIENIE I KOMERCJALIZACJA
b d

LEGENDA: ® - konsorcjanci przemystowi; B - jednostki PAN; A - jednostki organizacyjne uczelni wyzszych 4 - pozostate jednostki naukowe; lideréw oznaczono kolorem bordowym a konsorcjantéw kolorem granatowym

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania CATI konsorcjantéw; n=11; wielkos¢ figur na podstawie wspdtczynnika Betweenness Centrality

Konsorcjum nr 1 jest grupa relatywnie liczng, w analizowanym przedsiewzieci wzieto wraz liderem 11 podmiotéw. Jeszcze przed realizacja projektu sie¢ wspétpracy pomiedzy jednostkami
naukowymi byta dos¢ gesta — gestos$¢ analizowanego grafu wyniosta 0,67, co oznacza, iz relacje wspotpracy sprzed realizacji projektu stanowity 67% wszystkich mozliwych relacji, czyli
wystepujacych w sytuacji gdyby wszyscy konsorcjanci wspétpracowali ze wszystkimi pozostatymi. Sie¢ wspotpracy przed realizacjg projektu znajduje w korzystnej sytuacji pod wzgledem
komunikacyjnym maksymalny dystans pomiedzy dowolnymi dwoma podmiotami wynosi zaledwie 2. Oznacza to, iz jezeli dowolna z analizowanych instytucji przekazataby swoim wszystkim
wspdtpracownikom informacje z prosba o przekazanie dalej znéw wszystkim, to po spetnieniu tej prosby informacja trafitaby do wszystkich konsorcjantéw. Lider konsorcjum jeszcze przed
jego zawiazaniem zajmowat jedng z najwazniejszych strukturalnie pozycji w sieci, na co wskazuje relatywnie wysoka warto$¢ wspdtczynnika Betweenness Centrality™™°, obrazowana przez
wielkos¢ tréjkata obrazujacego lidera. Na etapie opracowania zatozen projektu wspédtpraca ulega ostabieniu, gestos¢ grafu spada do 0,38. Na etapie tym lider prowadzit wspétprace tylko z
trzema podmiotami i nie zajmuje centralnej pozycji w sieci, a raczej miejsce peryferyjne, co moze stanowic¢ utrudnienie w prowadzeniu konsultacji zatozen z innymi podmiotami. Pozycje
centralng sprzyjajaca koordynacji zajety dwie jednostki PAN — konsorcjanci 2 oraz 4. W tym wypadku mozemy mie¢ do czynienia z niedostatecznym uwzglednieniem opinii konsorcjantow w
opracowywaniu zatozen projektu, poniewaz konsorcjanci zajmujgce centralne pozycje nie wspotpracowali bezposrednio z liderem projektu, a to wtasnie on podejmuje ostateczne decyzje
dot. zatozen projektu. Etap prac badawczych jest czasem znacznego nasilenia sie wspotpracy, gestosé grafu wzrasta na tym etapie ponad dwukrotnie do 0,83, a lider znéw zajmuje centralna
pozycje sieci, jednak wspotpraca na tym etapie byta na tyle réznorodna, iz wiele podmiotéw zajmuje pozycje o zblizonej centralnosci. Natomiast kolejny etap przynosi swego rodzaju
rozluznienie we kooperacji, gestosé¢ grafu znéw przyjmuje wartos¢ zblizong do obecnej na etapie opracowania zatozen. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz we wskazanym grafie mozna
wyrézni¢ dwie potgczone podgrupy prowadzace relatywnie spdjng wspdtprace. Pierwsza z nich to lider oraz konsorcjanci 5, 9, 2, 8 i 7, a do drugiej naleza lider oraz konsorcjanci 5, 10 i 6. Na
etapie upowszechnienia i komercjalizacji lider zajmuje bezsprzecznie najwazniejsza pozycje w sieci kooperacji.

10 Wspotczynik Betweenness Centrality okreélany jest przez liczbe najkrotszych éciezek miedzy kazda para weztdw sieci przechodzacych przez dany wezet.
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Schemat 4. Konsorcjum nr 2

PRZED REALIZACJA PROJEKTU OPRACOWANIE ZAtOZEN UPOWSZECHNIENIE I KOMERCJALIZACJA

[
K1

Lider

LEGENDA: ® - konsorcjanci przemystowi; B - jednostki PAN; A - jednostki organizacyjne uczelni wyzszych 4 - pozostate jednostki naukowe; lideréw oznaczono kolorem bordowym a konsorcjantow kolorem granatowym

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI konsorcjantéw; n=9; wielko$¢ figur na podstawie wspétczynnika Betweenness Centrality

W przypadku Konsorcjum nr 2 przed realizacjg projektu wystepuja dwa podmioty zajmujace centralne pozycje w sieci, sa to lider oraz konsorcjant 6. Jest dos¢ szczegdlna sytuacja poniewaz
mozna by sie, ze przedsiebiorstwa w sieci ztozonej gtdéwnie z jednostek naukowych beda zajmowac pozycje peryferyjne, co dzieje sie w przypadku konsorcjantéw 5, 4 oraz 7, ktérzy rowniez
naleza do sektora przedsiebiorstw. Na etapie opracowanie zatozen projektu lider staje sie jedynym podmiotem o centralnej pozycji a wspdtpraca ulega ostabieniu, gestosc sieci spada z 0,42 do
0,27. W tym wypadku mamy do czynienie ze struktura sieci odpowiedniag do dziatan konsultacyjnych — podmiot o centralnej pozycji realizujac jakies zadanie moze dogodnie konsultowa¢ dziata
z kooperantami badz realizowa¢ je razem z nimi, lecz z kazdy z osobna poniewaz kooperanci wspétpracuja ze soba w ograniczonym zakresie. W takim wypadku podmiot o centralnej pozycji
ma kluczowe znaczenie w sieci, jego usuniecie ze struktury skutkowatoby rozerwaniem sieci i powstaniem zbioru niemal catkowicie ztozonego z niewspétpracujacych ze soba podmiotéw. Na
etapie prac badawczych wspotpraca jest zdecydowanie bardziej ztozona i réznorodna, gesto$¢ grafu wynosi tutaj 0,5. Lider w dalszym ciggu zajmuje pozycje centralng, lecz szersza jest
wspotpraca pomiedzy konsorcjantami. Jedynymi podmiotami prowadzacymi wspotprace wytacznie z liderem sg konsorcjanci przemystowi 4 oraz 5, biorgc pod uwage iz takie zaangazowanie
we wspotprace utrzymuje sie od czasu sprzed realizacji projektu, mozna wnioskowad¢, iz wynika to raczej z cech specyficznych tych podmiotéw. Sytuacja diametralnie zmienia sie w przypadku
etapu upowszechnienia i komercjalizacji. Kluczowa role zaczyna odgrywaé konsorcjant przemystowy 6, prowadzacy aktywna wspodtprace juz przed realizacja projektu. Podmiot ten posiada
pozycje sprzyjajaca koordynacji, z kolei lider wspdtpracujac tylko z konsorcjantem 6 zajmuje pozycje o charakterze peryferyjnym. Jest to jedyny przypadek centralnej pozycji przedsiebiorstwa
na koncowym etapie projektu. Model ten moze by¢ funkcjonalnym rozwigzaniem w kontekscie dziatalnosci komercjalizacyjnej, poniewaz szerokie zaangazowanie przedstawiciela sektora
przedsiebiorstw moze pozwoli¢ na dostosowanie dziatalnosci komercjalizacyjnej do specyfiki rynkowej dziatalnosci.
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Schemat 5. Konsorcjum nr 3
PRZED REALIZACJA PROJEKTU OPRACOWANIE ZALOZEN

K3

UPOWSZECHNIENIE I KOMERCJALIZACJA

4
K5

o®

Ké 7

K10 Kd

K8

K10 b k8 K2 K5

LEGENDA: ® - konsorcjanci przemystowi; B - jednostki PAN; A - jednostki organizacyjne uczelni wyzszych 4 - pozostate jednostki naukowe; lideréw oznaczono kolorem bordowym a konsorcjantow kolorem granatowym

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI konsorcjantéw; n=10; wielkos¢ figur na podstawie wspotczynnika Betweenness Centrality

Réwniez w konsorcjum nr 3 mamy do czynienia z aktywna wspdtpracg podmiotdw juz przed realizacja, graf przedstawiajacy wspdtprace na tym etapie posiada gestos¢ na poziomie 0,53, lecz
przyszty lider projektu nierzadkiej wspotpracy zajmuje peryferyjna pozycje. Dopiero na etapie opracowania zatozen projektu lider zajmuje pozycje centralng i tak jak w przypadku wczedniej
omawianego konsorcjum wspotpracuje on ze wszystkimi konsorcjantami, ktérzy sporadycznie wspodtpracujg ze soba. W ten sposéb lider posiada spora kontrole nad opracowaniem zatozen
przy jednoczesnej mozliwosci uwzglednienia sygnatéw pochodzacych od konsorcjantéw. Jednak biorac pod uwage ztozono$¢ i czasochtonno$é przygotowania dokumentacji projektowej, w
tym studium wykonalnosci efektywnym rozwiazaniem bytoby réwniez wytonienie wspdlnie wspotpracujacych ze soba grup zadaniowych, jednak warunkiem organizacji etapu opracowania
zatozen w taki sposéb jest odpowiednia motywacja konsorcjantow. Nastepujacy potem etap prac badawczych charakteryzuje sie intensyfikacja wspotpracy, gestos¢ sieci osigga w tym
momencie 0,63. Na centralnych pozycjach oprocz lidera znajduja sie rowniez konsorcjanci 3 oraz 4, warto zwroci¢ uwage, ze ostatni z wymienionych posiadat wysoka strukturalnie pozycje
réwniez przed realizacjg projektu. Przy upowszechnieniu i komercjalizacji kooperacja ulega wyraznemu ostabieniu jednak lider nadal zajmuje najwazniejsza pozycje w sieci. Warto jednak
zwréci¢ uwage, iz konsorcjant przemystowy 10 najbardziej aktywny we wspdtpracy przed realizacja projektu oraz podczas prac badawczych w ogdle nie wzigt udziatu we wspotpracy na etapie
upowszechnienia i komercjalizacji. Stan ten nalezy uznaé za potencjalnie niekorzystny w kontekscie realizacji proceséw komercjalizacji.
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Schemat 6. Konsorcjum nr 4 I
PRZED REALIZACJA PROJEKTU OPRACOWANIE ZALOZEN UPOWSZECHNIENIE I KOMERCJALIZACJA

hd
K2 K2 K2 K2

'y
Lider
Lider Lider Lider

i LEGENDA: ® - konsorcjanci przemystowi; B - jednostki PAN; A - jednostki organizacyjne uczelni wyzszych 4 - pozostate jednostki naukowe; lideréw oznaczono kolorem bordowym a konsorcjantéw kolorem granatowym

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI konsorcjantéw; n=4; wielkoé¢ figur na podstawie wspdtczynnika Betweenness Centrality

Konsorcjum nr 4 jest mniejsza grupa podmiotéw niz te analizowane wczesniej — w projekcie facznie z liderem braty udziat cztery podmioty dos¢ Scisle wspétpracujace ze soba juz przed
realizacjg projektu — do sytuacji, w ktérej wszyscy konsorcjanci wspotpracujg ze wszystkimi pozostatymi brakuje tylko kooperacji konsorcjantem 2 a 1. Omawiane konsorcjum jest
pierwszym, w ktorym na etapie opracowania zatozen nie nastepuje ostabienie wspdtpracy. W omawianym przypadku nie ulega ona zmianom w stosunku do sytuacji sprzed projektu.
Lider oraz konsorcjant przemystowy 3 zajmuja strukturalnie najwazniejsze pozycje. Na etapie prac badawczych nawiazana zostata wspdtpraca pomiedzy konsorcjantami naukowymi 2
oraz 1, a pierwszy z wymienionych zaprzestat wspotpracy konsorcjantem przemystowym. Mimo zmiany we wspotpracy strukturalne statystyki sieci pozostaty bez zmian. Na etapie
upowszechnienia i komercjalizacji przestata mie¢ miejsce wspdtpraca pomiedzy liderem a konsorcjantem przemystowym 3, co nalezy uznaé za sytuacje potencjalnie niekorzystna.
Konsorcjant przemystowy na etapie komercjalizacji moze sie okaza¢ cennym partnerem kooperacyjnym chocby w celach konsultacyjnych. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz mniejsze

zaangazowanie we wspotprace lidera sprawita, iz nie zajmuje on na koncowym etapie pozycji centralnej, najwazniejsza strukturalnie pozycja w sieci przypadta konsorcjantowi
naukowemu 1, ktéry najaktywniej wspotpracowat na omawianym etapie.
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Schemat 7. Konsorcjum nr 5

PRZED REALIZACJA PROJEKTU OPRACOWANIE ZAtOZEN UPOWSZECHNIENIE I KOMERCJALIZACJA
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LEGENDA: ® - konsorcjanci przemystowi; B - jednostki PAN; A - jednostki organizacyjne uczelni wyzszych 4 - pozostate jednostki naukowe; lideréw oznaczono kolorem bordowym a konsorcjantéw kolorem granatowym

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania CATI konsorcjantéw i beneficjentow; n=4; wielkos¢ figur na podstawie wspotczynnika Betweenness Centrality

W konsorcjum nr 5 jest pierwszym z omawianych, ktére realizowaty projekt zakonczony, stad mozliwa jest analiza sytuacji po zakonczeniu projektu. Nalezy jednak rozpocza¢ od
pierwszego etapu, wystepujacego przed realizacjg projektu. W omawianym momencie czasowym mam do czynienia ze specyficzng strukturg wspétpracy o ksztatcie tancucha — wszyscy
konsorcjanci oraz lider utozeni sa w jednym rzedzie. Struktura ta jest niskoefektywna pod wzgledem komunikacyjnym, poniewaz nie ma zadnego podmiotu, ktory wspétpracowatby
jednoczesnie ze wszystkimi konsorcjantami, a przyktadowo lider chcac przekazaé informacje konsorcjantowi przemystowemu 2 musiatby zrobi¢ to za posrednictwem konsorcjantéow 1
oraz 3 (zaktadajac wytaczne wykorzystanie sieci wspdtpracy). Ponadto nalezy wskazaé, iz lider zajmuje pozycje peryferyjna na skraju widocznego fafcucha. Etap opracowania - zatozen
tak jak w wiekszosci przypadkéw — przynosi ostabienie wspdtpracy. Na tym etapie mamy do czynienia ze wspotpraca wytacznie lidera oraz konsorcjanta 1. Konsorcjant, z ktorym
wspotpracowat lider na etapie opracowania zatozen zajmuje najbardziej centralng pozycje na etapie prac badawczych oraz upowszechnienia i komergjalizacji. Tylko z tym podmiotem
wspodtpracuja pozostali konsorcjanci oraz lider, ktdry zajmuje pozycje peryferyjna. Po zakonhczeniu projektu zachowana zostata jedynie wspotpraca pomiedzy liderem oraz wspominanym
konsorcjantem 1. Stan ten wskazuje na brak efektu projektu w postaci nawigzania lub wzmocnienia wspoétpracy wewnatrz- lub miedzysektorowej. Lider od czasu sprzed realizacji
projektu przez caty okres jego realizacji po okres po jego zakonczeniu wspdtpracowat tylko z jednym konsorcjantem zajmujac zwykle pozycje peryferyjna. Majac na uwadze zakres
zadan, ktéry zwykle spoczywa na liderze, zidentyfikowana strukture wspdtpracy nalezy uznaé za niesprzyjajaca sprawnej realizacji zadan.
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Schemat 8. Konsorcjum nr 6

PRZED REALIZACJA PROJEKTU OPRACOWAN]E ZALOZEN UPOWSZECHNIENIE I KOMERCJALIZACJA
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LEGENDA: ® - konsorcjanci przemystowi; B - jednostki PAN; A - jednostki organizacyjne uczelni wyzszych 4 - pozostate jednostki naukowe; lideréw oznaczono kolorem bordowym a konsorcjantéw kolorem granatowym

Zrédho: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania CATI konsorcjantéw i beneficjentéw; n=5; wielkoé¢ figur na podstawie wspotczynnika Betweenness Centrality

W przypadku konsorcjum 6 przed realizacja projektu lider oraz konsorcjant 2 zajmowali najwazniejsze z perspektywy strukturalnej pozycje w sieci, z kolei podczas opracowania zatozen
projektu wspotpraca w ogodle nie wystepowata, co oznacza, iz wszystkie zadania z tym zwigzane realizowane byly samodzielnie, co moze niekorzystnie wptywac¢ na stopien
uwzglednienia w zatozeniach opinii catosci cztonkdédw konsorcjum. Na etapie prac badawczych wspétpraca na powrdt wystepuje lecz lider nie zajmuje w tym przypadku centralnej
pozycji. Prowadzi ona wspdtprace wytacznie z tymi podmiotami, z ktérymi kooperowat jeszcze przed realizacjg projektu. Ponadto we wspdtpracy na etapie prac badawczych nie wziat
udziatu konsorcjant 4 jako jedyny reprezentujacy sektor przedsiebiorstw. Sytuacja ta ulega zmianie na etapie upowszechnienia i komercjalizacji. Lider znéw zajmuje centralng pozycje w
sieci, lecz wspotpraca ulega ostabieniu — biorg w niej udziat tylko 3 na 5 podmiotéw, jednak co wazne bierze w niej udziat konsorcjant przemystowy, ktérego udziat moze mie¢ spore
znaczenie biorac pod uwage charakter proceséw komercjalizacji. Struktura wspétpracy po zakonczeniu projektu jest bardzo zblizona do sytuacji sprzed realizacji projektu. Po
zakonczeniu dziatan projektowych lider prowadzit wspétprace tylko z tym podmiotami, z ktérymi wspotpracowat przed ich rozpoczeciem. Jedyng widoczng zmiana jest ustanie
wspotpracy pomiedzy konsorcjantem 1 2.
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Schemat 9. Konsorcjum nr 7

PRZED REALIZACJA PROJEKTU OPRACOWANIE ZAtOZEN UPOWSZECHNIENIE I KOMERCJALIZACJA
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LEGENDA: ® - konsorcjanci przemystowi; B - jednostki PAN; A - jednostki organizacyjne uczelni wyzszych 4 - pozostate jednostki naukowe; lideréw oznaczono kolorem bordowym a konsorcjantéw kolorem granatowym

Zrédho: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania CATI konsorcjantéw i beneficjentéw; n=5; wielkoé¢ figur na podstawie wspotczynnika Betweenness Centrality

Konsorcjum nr 7 jest pierwszg z omawianych grup, w ktérej od poczatkowego etapu do koncowego lider zajmuje najbardziej centralna lub jedna z najbardziej centralnych pozycji w
sieci. Od czasu sprzed realizacji projektu przez opracowanie po prace badawcze mamy do czynienia ze stopniowym wzrostem skali wspotpracy. Gestos¢ sieci roscie z i tak relatywnie
wysokiej 0,7 do 0,9 a nastepnie do réwnej 1, co oznacza, iz na etapie prac badawczych wszyscy konsorcjanci prowadzi wspotprace ze wszystkimi pozostatymi konsorcjantami. Nalezy
uznad to za sytuacje sprzyjajaca ze wzgledu na mozliwy do osiagniecia efekt synergii oraz relatywnie niewielka liczbe podmiotéw w konsorcjum. W przypadku udziatu wielu podmiotow
w grupie zadaniowej utrzymywanie wspotpracy z duzg liczbg podmiotéw moze staé sie przeszkodg w sprawnej realizacji zadah ze wzgledu na koniecznos¢ zaangazowania relatywnie
duzej ilosci w procesy nawigzywania i utrzymywania wspdtpracy. W takich wypadkach rozwigzaniem bardziej efektywnym moze okazac sie tworzenie podgrup zadaniowych. Omawiana
szeroka wspdtpraca podczas prac badawczych ulega ostabieniu na etapie upowszechnienia i komercjalizacji, gestos¢ sieci na tym etapie wynosi 0,7. Warto jednak zwréci¢ uwage, iz we
wspotpracy biora udziat wszyscy konsorcjanci przemystowi przy czym konsorcjant 3 zajmuje rownie wysoka strukturalnie pozycje co lider konsorcjum wspofpracujac ze wszystkimi
pozostatymi konsorcjantami. Po zakonczeniu projektu utrzymany zostaje udziat we wspodtpracy wszystkich konsorcjantéw, lecz jej nasilenie jest jeszcze mniejsze — w tym wypadku
gestosc sieci wynosi 0,5. Wystepowanie mniejszej skali wspotpracy niz w przypadku czasu sprzed projektu nie nalezy interpretowad jako negatywny skutek realizacji projektu, poniewaz
czas jaki uptynat od zakonczenia realizacji projektu jest relatywnie krétki i podmioty mogty zwyczajnie nie zdazy¢ jeszcze na powr6t rozpoczac wspotpracy.
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Schemat 10. Konsorcjum nr 8 I

PRZED REALIZACJA PROJEKTU OPRACOWANIE ZAtOZEN PRACE BADAWCZE UPOWSZECHNIENIE I KOMERCJALIZACJA
] .4

LEGENDA: ® - konsorcjanci przemystowi; B - jednostki PAN; A - jednostki organizacyjne uczelni wyzszych 4 - pozostate jednostki naukowe; lideréw oznaczono kolorem bordowym a konsorcjantéw kolorem granatowym

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania CATI konsorcjantéw; n=12; wielkos¢ figur na podstawie wspdtczynnika Betweenness Centrality

Konsorcjum 8 jest najliczniejsza grupa zadaniowa z analizowanych, nalezy do niej 12 podmiotéw. Jeszcze przed realizacja projektu wsréd cztonkdw przysztego konsorcjum przebiegata
relatywnie czesta i roznorodna wspodtpraca, gestosc sieci na typ etapie wyniosta 0,74. Lider konsorcjum juz na tym etapie zajmowat jedng z najbardziej centralnych pozycji w sieci i stan
ten utrzymuje sie, az do ostatniego analizowanego etapu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, na spora decentralizacje struktury przed realizacja projektu. Wiele podmiotéw posiada
relatywnie wysoka warto$¢ wspdtczynnika Betweenness Centrality, na co wskazuja duzy rozmiar figur symbolizujacych nie tylko lidera, ale i konsorcjantéw. Na etapie opracowania
zatozenh skala wspdtpracy ulega niewielkiemu wzrostowi, wzrasta réwniez centralizacja sieci — jak widaé mniejsza liczba podmiotéw symbolizowana jest duzymi figurami w centralnej
czesci grafu, a wiecej z nich znalazto sie na jego obrzezach. W przypadku etapu prac badawczych réwniez mamy do czynienia ze wzrostem skali wspotpracy mierzonej gestoscia grafu.
Na tym etapie gestos¢ grafu jest najwieksza i wynosi 0,83. Natomiast ostatni analizowany etap — upowszechnienie i komercjalizacja jak w wielu analizowanych przypadkach przynosi
ostabienie wspotpracy, gestosc¢ sieci spada tutaj do 0,45. Struktura wspotpracy przybiera gwiezdzisty ksztatt z trzema podmiotami zajmujacymi centralne pozycje w sieci liderem oraz
konsorcjantami 3 oraz 1. Kazdy z podmiotéw zajmujacych centralne pozycje prowadzi wspdtprace ze wszystkimi pozostatymi podmiotami natomiast kooperanci zajmujacy pozycje
peryferyjne wspotpracujac wytacznie z tymi trzema podmiotami, ktére zajmuja pozycje centralne.
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Schemat 11. Konsorcjum nr 9 oraz 10 I

PRZED REALIZACJA PROJEKTU OPRACOWANIE ZAtOZEN UPOWSZECHNIENIE I KOMERCJALIZACJA

Lider Lider Lider Lider

(o)}

£

>

e

o

]

C

©]

X K1 K1 K1 K1

K2 K2 K2 K2
K1 K] K1

o
—

g
= BRAK WSPOLPRACY K2 K2 K2

2

C

©]
h4

Lider Lider Lider
{LE

GENDA: ® - konsorcjanci przemystowi; B - jednostki PAN; A - jednostki organizacyjne uczelni wyzszych 9 - pozostate jednostki naukowe; lideréw oznaczono kolorem bordowym a konsorcjantéw kolorem granatowym
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI konsorcjantéw; n=3; wielkoé¢ figur na podstawie wspdtczynnika Betweenness Centrality

Kolejny analizowany schemat prezentuje dwa bardzo podobne do siebie konsorcja. taczy je nie tylko niewielka liczba angazowanych podmiotéw — w kazdy z nich wziety udziat po trze
podmioty, lecz réwniez statos¢ prowadzonej wspdtpracy. W konsorcjum nr 9 przez wszystkie analizowane etapy wszyscy konsorcjanci wspétpracujg bez zmian, ze wszystkimi
pozostatymi konsorcjantami tworzac swego rodzaju pierscien wspdtpracy. Stata wspdtpracy na wszystkich etapach sprzyja koordynacji dziatan i uwzglednieniu opinii wszystkich
cztonkoéw konsorcjum i nalezy ja uzna za stan sprzyjajacy sprawnej realizacji zadan projektowych. W konsorcjum nr 10 sytuacja wyglada bardzo podobnie, jedyna réznica jest tutaj brak
wspotpracy miedzy konsorcjantami przed realizacjg projektu. W analizowanym przypadku mozemy moéwi¢ o wyraznym dodatkowym efekcie realizacji projektu jakim jest nawigzanie
nowych relacji kooperacyjnych pomiedzy pomiotami zaangazowanymi realizacje projektu. Kwestia wymagajaca potwierdzenia jest trwato$¢ powstatych relacji. Kwestig warta

podkredlenia w analizowanych konsorcjach jest réwniez brak ostabienia wspotpracy na etapie upowszechnienia i komercjalizacji, ktére ma miejsce w przypadku wiekszosci
analizowanych konsorcjow.
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Schemat 12. Konsorcjum nr 11 I
PRZED REALIZACJA PROJEKTU OPRACOWANIE ZALOZEN UPOWSZECHNIENIE I KOMERCJALIZACJA
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! LEGENDA: @ - konsorcjanci przemystowi; B - jednostki PAN; A - jednostki organizacyjne uczelni wyzszych 4 - pozostate jednostki naukowe; lideréw oznaczono kolorem bordowym a konsorcjantow kolorem granatowym

Zrodto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania CATI konsorcjantéw; n=5; wielkoé¢ figur na podstawie wspdtczynnika Betweenness Centrality

W przypadku konsorcjum nr 11 mamy do czynienia z sytuacja specyficzna — na kolejnych analizowanych etapach skala wspétpracy pomiedzy konsorcjantami ulega sukcesywnemu
zmniejszeniu. Przed realizacja projektu mamy do czynienia ze wspdtpraca ze sobg niemal wszystkich cztonkéw konsorcjum (gestos¢ na poziomie 0,9), z kolei na etapie opracowania
zatozen konsorcjanci wspdtpracowali juz tylko z liderem (gestos¢ na poziomie 0,4). Na etapie prac badawczych wspdtpraca przebiegata juz tylko pomiedzy trzema z pieciu podmiotéw, a
przy upowszechnieniu i komercjalizacji wspotpraca nie wystepowata juz w ogdle. Omawiana sytuacja jest przyktadem potencjalnie niesprzyjajacej dynamiki we wspédtpracy pomiedzy
konsorcjantami. Konsorcjum nr 11 jest jedynym, w ktérym etap prac badawczych przynosi zmniejszenie skali wspotpracy.
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Schemat 13. Konsorcjum nr 12 I
PRZED REALIZACJA PROJEKTU OPRACOWANIE ZALOZEN UPOWSZECHNIENIE I KOMERCJALIZACJA
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Zrodto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania CATI konsorcjantéw; n=6; wielkoé¢ figur na podstawie wspdtczynnika Betweenness Centrality

W konsorcjum nr 12 struktura wspotpracy ulega niewielkim zmianom. Lider na wszystkich etapach zajmuje centralng pozycje w sieci, ktéra sprzyja petnionej przez niego roli
koordynacyjnej. Przed rozpoczeciem realizacji projektu we wspédtpracy brato udziat 5 podmiotéw na 6 zaangazowanych w konsorcjum. Konsorcjant 1 wiaczyt sie we wspodtprace na
etapie opracowania zatozen projektu i uczestniczyt w niej az do prowadzenia dziatan upowszechniajacych i komercjalizacji w zwiazku z tym mozna wnioskowa¢, iz nawiazana relacja
wspotpracy jest efektem realizowanego projektu. Etap prac badawczych jest czasem, kiedy mamy do czynienia z najwieksza skala wspotpracy biorgc pod uwage nie tylko gestos¢, ale i
liczbe zaangazowanych we wspotprace podmiotdw. Z kolei etap upowszechnienia i komercjalizacji stanowi powrét do stanu z etapu opracowania zatozen reprezentujacy nieco mniejsza

skale wspétpracy. Warto tez zwrdci¢ uwage na niewielkie zaangazowanie we wspotprace z konsorcjantem przemystowym — przez wszystkie analizowane etapy prowadzi on wspétprace
wytacznie z liderem.
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Schemat 14. Konsorcjum nr 13

PRZED REALIZACJA PROJEKTU OPRACOWANIE ZAtOZEN UPOWSZECHNIENIE I KOMERCJALIZACJA
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LEGENDA: ® - konsorcjanci przemystowi; B - jednostki PAN; A - jednostki organizacyjne uczelni wyzszych 4 - pozostate jednostki naukowe; lideréw oznaczono kolorem bordowym a konsorcjantow kolorem granatowym

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI konsorcjantéw; n=8; wielko$¢ figur na podstawie wspotczynnika Betweenness Centrality

Roéwniez w przypadku ostatniego omawianego konsorcjum na poczatkowych etapach jeden z konsorcjantéw nie uczestniczyt we wspotpracy. Konsorcjant 6 rozpoczat swoj udziat we
wspdtpracy na etapie prowadzenia prac badawczych. Jedli chodzi z kolei o lidera projektu, to nalezy wzigé pod uwage, iz przed realizacja projektu nie zajmowat on najbardziej centralnej
pozycji w sieci wspotpracy. Nalezat on do spdjnej podgrupy pieciu dosé silnie wspotpracujacych ze soba podmiotdw, poza ta grupa na peryferiach grafu znalezli sie konsorcjanci 4 oraz
7. Na etapie opracowania zatozen projektu lider zajmuje jedna z najbardziej centralnych pozycji w strukturze, lecz generalna skala wspétpracy spadta biorac pod uwage gestosc grafu z
0,52 do 0,42. Z kolei etap prac badawczych przynosi wzrost skali wspoétpracy zaréwno pod wzgledem gestosci jak i ilosci angazowanych. Tak jak w wiekszosci analizowanych konsorcjow
na etapie upowszechnienia i komergjalizacji mamy do czynienia ze zmniejszong skalg wspdtpracy, ponadto lider tak jak przed realizacja projektu nie zajmuje centralnej pozycji w
strukturze. Ciekawa kwestia w omawianym konsorcjum jest zmiana podmiotéw zajmujacych centralne pozycje na poszczegdlnych etapach projektu. Na etapie opracowania zatozen
oprocz lidera centralng pozycje zajmuje konsorcjant 2, w przypadku prac badawczych mamy do czynienia z duzym znaczeniem pozycji konsorcjanta 3, a podczas upowszechniania i
komercjalizacji centralna pozycje zajmuje konsorcjant 1, ktéry jako jedyny prowadzi jednoczesnie wspotprace z dwoma konsorcjantami przemystowymi. Taka sytuacja moze swiadczy¢ o
pewnego rodzaju specjalizacji wiréd podmiotéw zaangazowanych w partnerstwo.
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PODSTAWY TEORETYCZNE BADANIA

W celu szerszego wykorzystania dorobku nauk ekonomicznych i gtebszego osadzenia w ich ramach niniejszego projektu
badawczego koncepcja badania oparta zostata o podejscie ewaluacji wspieranej teorig (theory based evaluation - TBE),
ktore stanowi koncepcje badawcza strukturalizujgca catosé dziatan badawczych.

Nizej przedstawiona konceptualizacja stanowi podstawe teoretyczng badania. Na kolejnych stronach zaprezentowano
teorie programu, ktéra stata sie podstawa rozszerzenia problematyki badania, a takze uszczegdtowienia oraz
rozbudowania jego metodologii. Kolejno zaprezentowane zostang koncepcje, ktére stanowia teorie bazowa, a nastepnie
teorie zmiany oraz teorie wdrazania.

Teorie bazowe
Za teorie bazowe badania uznano koncepcje gospodarki opartej na wiedzy oraz teorie zawodnosci rynku.

Zatozenia zawarte implicte i explicite w dokumentacji programowej PO IG oraz nadrzednych dokumentach strategicznych
krajowych i wspélnotowych sktaniaja do wnioskowania, iz jednym z gtéwnych motywdw wsparcia B+R i innowacji byt
ksztatt przemian spoteczno - gospodarczych, ktdérych wynikiem jest uksztattowanie sie gospodarki opartej na wiedzy.
Znaczenie wiedzy jako zasobu, czynnika produkgji zwigkszyto sie diametralnie, a udziat kapitatu ulegt obnizeniu. Podmioty
gospodarcze nie s3 w stanie wywalczy¢ przewagi konkurencyjnej bez szybkiego wdrazania nowych technologii produkgji.
Rzeczywistos¢ ekonomiczna dzisiejszych czaséw podlega dynamicznym zmianom, nowe technologie pojawiaja sie
i znikaja w duzym tempie, a co za tym idzie ,starzenie sie” produktéow przebiega w krétszym czasie. W zwigzku z tym jak
stwierdzit jeden z prekursoréw koncepcji zarzadzania wiedza I. Nanoka — ,w warunkach ciggtej niepewnosci tylko wiedza
moze stanowi¢ zrodto trwatej przewagi konkurencyjnej” ™.

Teoretycznie, w sektorze przedsiebiorstw powinien byé wysoki popyt na wiedze, poniewaz dzieki niej przedsiebiorstwa
moga uzyskac przewage konkurencyjna. Popyt ten powinien z kolei powodowaé wysoka podaz wiedzy, ktéra reprezentuja
prace naukowo-badawcze jednostek naukowych. Wobec tego interwencja publiczna w sektor badan i rozwoju powinna
by¢ zbedna, poniewaz wiedza jest potencjalnie na tyle cenna dla przedsiebiorstw, ze powinny one by¢ sktonne do
inwestycji — zakupu wiedzy. W ten sposdb prace badawczo-rozwojowe finansowane bytyby w wystarczajacym stopniu ze
srodkéw prywatnych. Obserwacja rzeczywistosci ekonomicznej dostarcza przestanek, iz rynek nie dziata w sposdb
doskonaty i faktyczne rozlokowanie zasobéw nie jest optymalne™? Przejawami takiej sytuacji jest miedzy innymi
niedostateczna produkcja débr takich jak wiaénie zaawansowane badania naukowe'*. Zjawisko to okresla sie mianem
zawodnosci rynku, a jego przyczynami, naturg oraz konsekwencjami zajmuje sie oddzielna gataz teorii ekonomicznej
nazywana teorig zawodnosci rynku (ang. market failure). Wystepowanie przedmiotowej sytuacji staje sie podstawowym
powodem interwencji sektora publicznego w pobudzenie proceséw komercjalizacji wiedzy m.in. w ramach takich form,
jak Poddziatanie 1.1.2 oraz 1.3.1 PO IG.

Jak zauwazyt Stiglitz wiedza pod wieloma wzgledami przypomina dobro publiczne'. Sposéb funkcjonowania
mechanizmu rynkowego sprawia, iz wiele dobr potrzebnych z perspektywy spotecznej nie zostatoby wyprodukowanych,
poniewaz korzysci dla producenta sg nizsze od ponoszonych kosztéw. Niewystarczajgca podaz danego rodzaju dobr jest
przejawem tzw. niekompletnosci ryku. Przekazanie wytworzonej wiedzy dodatkowej osobie nie pomniejsza catkowitego
zasobu wiedzy (jest to zerowy koszt krancowy udostepnienia dobra kolejnemu uzytkownikowi) , gdyby jednak wiedza
byta udostepnienia bez optat, nikomu nie optacatoby sie jej tworzy¢, stad niezbedna jest interwencja panstwa w
finansowanie prac badawczych oraz zapewnienie odpowiedniego wynagrodzenia za prace badaczy. Drugie z
wymienionych zadan osiagane jest poprzez wprowadzania praw wiasnosci intelektualnej, w tym w szczegdlnosci ochrony
patentowej. Jednak to tylko w pewnym stopniu rozwiazuje problem, poniewaz nie kazdy rodzaj wiedzy moze zostac
objety ochrong patentowa oraz przyznanie patentu sprawia, iz podmiot moze stac sie monopolista w danej dziedzinie co,
jak udowadnia teoria ekonomii doprowadza do obnizonej podazy, co w konsekwencji generuje obnizong efektywnos¢
wykorzystania opracowanej wiedzy™™®. Wobec ograniczen stosowania ochrony patentowej niezbedne jest zastosowanie
dodatkowych form wsparcia tworzenia wiedzy.

Teoria zmiany

Przy zastosowaniu ewaluacji wspieranej teorig teoria zmiany ma zwykle charakter twierdzenia warunkowego ,jezeli
x to y". Teoria zmiany ma stanowi¢ konkretne zatozenie o charakterze przyczynowo-skutkowym pomiedzy interwencja, a

uy Nonaka, Organizacja oparta na wiedzy, w: Harvard Business Review. Zarzadzanie wiedza, Warszawa 2006, s. 31

12 76b. Bator F. M. (1958) The Anatomy of Market Failure, The Quarterly Journal of Economics Vol. 7, Issue 3.
113 stiglitz, J. E. (2004) op. cit, s. 90

1 Stiglitz, J. E. (2004) op. cit, s. 412-413

5 bidem, s. 415
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jej efektem. Biorgc pod uwage oméwiong teorie bazowa, w odniesieniu do ewaluowanych Poddziatan, jako teorie zmiany
mozna ujaé nastepujace twierdzenia:

Jesli prowadzona polityka naukowa, naukowo-techniczna i innowacyjna parnstwa zostanie wsparta prawidtowym
ukierunkowaniem badan naukowych na wybrane dziedziny i dyscypliny, to wptynie to pozytywnie na rozwdj cywilizacyjno-
gospodarczy kraju i budowe gospodarki opartej na wiedzy.

Jesli prowadzone bedzie wsparcie projektéw badawczych o charakterze aplikacyjnym, ukierunkowanych na bezposrednie
zastosowanie w praktyce na potrzeby branzy/gatezi gospodarki lub o szczegélnym wymiarze spotecznym, to wptynie to na
zwiekszenie skali wykorzystywania nowych rozwigzan niezbednych dla rozwoju gospodarki i poprawy pozycji
konkurencyjnej przedsiebiorcow oraz rozwdj jakosci Zycia polskiego spoteczeristwa.

Teoria wdrazania

Teoria wdrazania stanowi w pewnym sensie uszczeg6towienie teorii zmiany. Jej struktura jest zapisem drogi pomiedzy
dziataniami realizowanymi w ramach wdrazania interwencji a osigganymi produktami oraz rezultatami. Omawiane
Poddziatania majg wiec przyczyni¢ sie do osiagniecia celéw ustalonych dla dziatan, ktérych sa czescia. Sa to nastepujace
cele:
» Poddziatanie 1.1.2 (Dziatanie 1.1) - ukierunkowanie badan naukowych na dziedziny i dyscypliny naukowe, ktére moga
mie¢ duzy wptyw na szybki rozwdj cywilizacyjno-gospodarczy kraju i budowe gospodarki opartej na wiedzy.

» Podziatanie 1.3.1 (Dziatanie 1.3) - zdobywanie oraz zwiekszenie skali wykorzystywania nowych rozwiazan niezbednych
dla rozwoju gospodarki i poprawy pozycji konkurencyjnej przedsiebiorcéw oraz rozwoju polskiego spoteczenstwa.
Aby osiaggna¢ wspomniane wyzej cele nalezy podja¢ konkretne przedsiewziecia, ktére przyjmuja tu postac realizowanych
w ramach Poddziatan projektow. W przypadku Poddziatania 1.1.2 jest to wsparcie realizacji polityki naukowej, naukowo-

technicznej i innowacyjnej panstwa poprzez dofinansowanie:

» projektéw badawczych w ramach strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych
w obszarach tematycznych okreslonych w PO IG i zgodnych z Krajowym Programem Badan Naukowych
i Prac Rozwojowych

» projektéw badawczych w obszarach tematycznych okreslonych w PO IG, umieszczonych na Liscie projektow
indywidualnych dla Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007- 2013.

W  przypadku Poddziatania 1.3.1 jest to dofinansowanie projektéw badawczych o charakterze aplikacyjnym,
ukierunkowanych na bezposrednie zastosowanie w praktyce na potrzeby branzy / gatezi gospodarki lub o szczeg6lnym
wymiarze spotecznym. Projekty rozwojowe rozumiane sg jako projekty majace na celu wykonanie zadania badawczego
stanowigcego podstawe do zastosowania w praktyce.

Srodkiem do osiggniecia celu, jakim jest rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju, ma by¢ wspieranie okreslonych projektéw
badawczych, odpowiadajacych rzeczywistym potrzebom gospodarki, projektow ukierunkowanych na praktyczna
uzyteczno$¢. Aktywnos¢ naukowa powinna dotyczy¢ strategicznych, z punktu widzenia rozwoju spoteczno-
gospodarczego, obszardw tematycznych. Bardzo waznym aspektem jest tu sam proces komercjalizacji wynikéw badan
naukowych, a wiec rozwdj wzajemnych powigzan pomiedzy niekomercyjna nauka a Swiatem biznesu. Nalezy odchodzi¢
od badan naukowych realizowanych dla samego poznania i rozwoju teorii, na rzecz badan stosowanych. Maja one
stanowi¢ odpowiedz na realne potrzeby gospodarki. Realizacja ww. projektow, a nastepnie transfer uzyskanych wynikéw
winny skutkowa¢ osigganiem wartosci docelowych, przyjetych wskaznikow produktu i rezultatu. Ma to skutkowaé
zwiekszeniem liczby skomercjalizowanych wynikéw badan B+R wykonywanych przez jednostki naukowe, ktére otrzymuja
wsparcie ze Srodkéw POIG. Ponadto, zwieksza sie liczba wdrozen, bedacych rezultatem realizacji projektow rozwojowych i
strategicznych, ktore otrzymaty dofinansowanie w ramach poszczegdlnych Poddziatan.

PYTANIA BADAWCZE

W ramach badania udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

Obszar 1. Ocena skutecznosci procesu komergjalizagji wynikéw prac B+R uzyskanych w ramach projektow

w Poddziataniu 1.3.1 oraz Poddziataniu 1.1.2 PO IG

Czy jednostki naukowe, planujac swoja dziatalno$¢ badawcza rozpoznajg potrzeby przedsiebiorcéw w zakresie korzystania

1. . -y
z potencjalnych wynikéw prac B+R?
) W jaki sposob Beneficjenci identyfikowali potencjalnych nabywcéw badan? Czy proces ten poprzedzony byt diagnozami
’ w tym zakresie? W konsekwengji, czy trafnie zidentyfikowano nabywcédw badan i sposoby komercjalizowania wynikéw?
3 Czy w trakcie realizacji projektu Beneficjent podejmowat jakie$ dziatania przygotowujace do komercjalizacji? Jezeli tak, to

jakiego typu byly to dziatania oraz na jakim etapie realizacji projektu Beneficjenci zaczynali przygotowania do
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10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

komergjalizacji? Jezeli nie, to jakie byty przyczyny niepodjecia przez Beneficjentéw dziatan na rzecz komergjalizacji wynikéw
badan lub niepowodzenia takich dziatan?

Czy jednostki naukowe bedace Beneficjentami projektu posiadaja niezbedne zasoby umozliwiajace przeprowadzenie
komercjalizacji (zasoby ludzkie, doswiadczenie)?

Jakie sposoby/schematy komercjalizowania wynikéw badan sg najczesciej wybierane przez Beneficjentéw (sprzedaz
wynikéw prac B+R, udzielanie licencji, wniesienie wynikéw prac badawczych i rozwojowych do spotki etc.)? Jakie przestanki
decyduja o wyborze danego schematu komergjalizacji?

Czy Beneficjenci napotykaja problemy zwigzane z komercjalizacja wynikow projektu? Jezeli tak, jakie aspekty procesu
komercjalizacji sprawiaja Beneficjentom najwieksza trudnos$¢? Jakie sa gtdéwne bariery zwigzane z komercjalizowaniem
wynikéw?

Czy w ramach projektéw zostang osiagniete zatozone wskazniki dot. komercjalizacji i wdrozenia wynikow projektu? Czy
wystepuje zagrozenie, ze wskazniki moga nie zosta¢ osiagniete? Jezeli wystepuja takie zagrozenia, czego dotycza i co
mozna w tym zakresie usprawnic?

Jakie byty kanaty dystrybucji informacji o oferowanym rozwiazaniu (powstatym w efekcie przeprowadzenia prac B+R)? Jakie
okazaly sie najbardziej skuteczne, a jakie mniej? W jaki sposob nalezatoby usprawnié/stworzy¢ kanat wymiany informacji
pomiedzy jednostkami naukowymi a przedsiebiorcami tak, by oferta jednostek naukowych znalazta rzeczywistych
nabywcéw? W jaki sposéb powstate w wyniku realizacji projektu rozwiagzanie zostato zaoferowane na rynku potencjalnym
nabywcom?

Czy zaoferowane przez jednostke naukowa na rynku rozwigzanie powstate w wyniku projektu spotkato sie z
zainteresowaniem potencjalnych nabywcédw? Czy oferowane przez jednostki naukowe rozwigzania, bedace wynikami
projektéw odpowiadaja na rzeczywiste potrzeby przedsiebiorcow?

Czy i jakie dziatania IP powinna podja¢ w zakresie wspierania procesu komercjalizacji?
Jaka jest skala efektu netto realizacji projektéw w ramach Poddziatan 1.1.2 oraz 1.3.1 PO IG?
Czy w ramach realizacji projektéow Poddziatan 1.1.2 oraz 1.3.1 PO IG wystepuje efekt deadweight? Jaka jest jego skala?

Jakie formy komercjalizacji wynikoéw badan moga by¢ najbardziej skuteczne w Polskich realiach wg opinii ekspertéw? Jak
zdaniem ekspertéw powinno sie wspiera¢ komercjalizacje wynikéw badan?

Jakie sa preferencje jednostek naukowo-badawczych odnosnie wsparcia procesow komercjalizacji badan? Jakie atrybuty
wsparcia sg najwazniejsze, a jakie maja marginalne znaczenie?

Czy przedsiebiorcy, ktorzy zakupili wyniki badan oraz konsorcjanci przemystowi odniesli korzysci ekonomiczne wynikajace z
partycypacji w transferze technologii? Jesli tak, to jaka byta ich skala?

Czy przedsiebiorcy, ktérzy zakupili wyniki badan oraz konsorcjanci przemystowi odniesli korzysci w postaci wzrostu
kompetengji kadr w kontekscie prowadzenia badan i wykorzystania ich wynikéw?

Jak zmieniat sie ksztatt interwencji na przestrzeni wdrazania lat 2008-2012 jesli chodzi o formute realizacji projektéw oraz
system wyboru projektéw? Jak nalezy oceni¢ wprowadzane zmiany?

Jaka byta rola osrodkéw innowacji w tym IOB w procesach komercjalizacji produktéw realizacji projektow?

Obszar 2. Oméwienie przyktadéw projektéw, ktérych wyniki zostaty skomercjalizowane

19.

Jakimi cechami charakteryzuja sie projekty stanowigce dobre praktyki komercjalizacji produktéw dziatalnosci badawczej?

Obszar 3. Analiza w zakresie wprowadzonych w wybranych krajach instrumentéw/ rozwigzan/narzedzi wspierania

ch w procesie komercjalizadji, ktére mog postuzy¢ do stworzenia modelowych rozwigzan dla Polski

Obszar 4. Ocena realizacji projektéw badawczych dofinansowanych w Poddziataniu 1.1.2 i 1.3.1 POIG przez konsorgja

naukowo-przemystowe w kontekscie komercjalizacji wynikéw prac B+R

20.

21.

22.

23.

24.

Czy w trakcie realizacji projektu Beneficjent wspdtpracowat z przedsiebiorca? Na czym polegata ta wspdtpraca? Na jakim
etapie realizacji projektu byt angazowany przedsiebiorca?

Czy w opinii uczestnikéw badania, wspoétpraca pomiedzy jednostkami naukowymi i przedsiebiorcami jest satysfakcjonujaca?
Czy wystepowaty problemy we wspotpracy pomiedzy jednostkami naukowymi i przedsiebiorcami? Jedli tak, z czego one
wynikaty?

Jakie sa najwieksze bariery dot. tej wspdtpracy i jakie dziatania nalezatoby podja¢, by wzmocnié tg wspdtprace?

Czy w opinii konsorcjantéow realizacja projektu w ramach konsorcjum (i w jakim stopniu) miata wplyw na proces
komercjalizacji wynikdw, czy wspétpraca ta utatwita transfer wynikéw prac B+R?

Jak ksztattowata sie struktura sieci formalnej i nieformalnej wspétpracy w konsorcjach, w ujeciu dynamicznym tj. ewentualna
wspdtpraca przed realizacjg projektu, w trakcie realizacji projektu oraz po jego zakonczeniu? Czy struktura ta jest
funkcjonalna?
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METODOLOGIA BADANIA I ZRODEA INFORMACJI

Desk research

W ramach analizy danych przeanalizowano m.in. nastepujgce dane i dokumenty:

1. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013;

2. Szczegotowy Opis Priorytetéw PO IG (wersja z dnia 27 czerwca 2013 r. .);

3. akty prawne:
= ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz. U. z 2009 Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.);
= ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pdzn. zm.);
= ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujac system nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 620 z pézn. zm.);
= ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618 z p6zn. zm.);
= ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. nr 96, poz. 619 z pdzn. zm.).

4. Przewodnik ,Komercjalizacja B+R dla praktykéw” — publikacja NCBR, Warszawa 2013 r.;

5. dokumentacja konkursowa (w szczegdlnosci Regulaminy Przeprowadzania Konkurséw, Przewodnik po kryteriach wyboru
finansowanych operacji — w zakresie Poddziatania 1.1.2 oraz 1.3.1 POIG).

6. dokumentacja dot. projektéw (umowy o dofinansowanie projektéw wraz z zatgcznikami);

7. dane Krajowego Systemu Informatycznego;

8. sprawozdania roczne/czastkowe z realizacji projektéw; informacje na zakonczenie projektéw (przedktadane przez Beneficjentéw do
IW albo IP).

Komputerowo wspomagany wywiad telefoniczny (CATI)

Technika wywiadu telefonicznego wspomaganego komputerowo (CATI) zostata wykorzystana do przeprowadzenia
wywiadow z przedstawicielami nastepujacych grup respondentow:

» Beneficjentdw,

= Konsorcjantéw przemystowych,

» Konsorcjantéw naukowo-badawczych

» Przedstawicieli jednostek naukowych nierealizujacych projektéw.
Przeprowadzono facznie 183 wywiady. W ponizszej tabeli przedstawiono wielko$¢ oraz strukture proby.

Wielkos¢ proby Sposob doboru
n Nazwa warstwy préby Wielkos¢ populacji (zrealizowana/zaktadana) -

Beneficjenci projektow zakoriczonych do konca I

kwartatu 2013 (w tym liderzy konsorcjoéw 6) >4/58 LA I
Beneficjenci — liderzy konsorcjéw w projektach nie 2
2 zakonczonych do konca I kwartatu 2013) 1 11/11 Dobor zupetny
3. Konsorcjanci przemystowi 27 17/27 Dobér zupetny
4. Konsorcjanci naukowo-badawczy 49 47/49 Dobér zupetny
. . L S Jednostki naukowe
5 Jednostki naukowo-badawcze nierealizujace projektéw - sEea mEEEnEd 54/58 Dobér PSM

rupa kontrolna - "
grup poza beneficjentami

RAZEM 183

Indywidualne wywiady pogtebione (IDI)

W ramach niniejszego projektu badawczego wywiady IDI przeprowadzono z nastepujacymi kategoriami respondentow:

= Beneficjenci,

= Konsorcjanci przemystowi,

* przedstawiciele organizacji zrzeszajacych pracodawcow,

= nabywcy wynikow projektow,

= pracownicy OPI oraz NCBR
Wywiady IDI przeprowadzono z 5 grupami respondentow. tacznie przeprowadzonych zostato 39 indywidualnych
wywiadoéw pogtebionych. W ponizszej tabeli dla kazdej z grup oméwiono wielko$¢ proby oraz sposéb doboru:

Nazwa warstwy Wielkos¢ Charakter doboru
proby proby

21 (wtym5  Dobér celowy polegajacy na zapewnieniu reprezentatywnosci typologicznej (réznorodnosci
na potrzeby  podmiotéw pod wzgledem: wielkosci projektu, dziatu nauki, ktérego dotyczy projekt oraz trybu

studium realizagji (indywidualnie / w ramach konsorcjum. W przypadku wywiadéw na potrzeby studium
przypadku)  przypadku dobor zgodny z okreslonym dla Case study.

1 Benefigjenci,
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5 Konsorcjanci 101 Dobér celowy polegajacy na zapewnieniu reprezentatywnosci typologicznej (réznorodnosci
’ przemystowi, badanych podmiotéw pod wzgledem: wielkosci przedsiebiorstwa oraz branzy).
przedstawiciele Dobér celowy polegajacy na zaproszeniu do badania oséb posiadajacych relatywnie szeroka wiedze
3. organizacji zrzeszajacych 2 i doswiadczenie w kontekscie problematyki transferu wiedzy / wspotpracy z sektorem nauki.
pracodawcow,
4 nabywcy wynikéw w7 Dobér celowy polegajacy na zapewnieniu reprezentatywnosci typologicznej (réznorodnosci
’ projektow, badanych podmiotow pod wzgledem: wielko$ci przedsiebiorstwa oraz branzy).
5 Przedstawiciele OPI i 3 Dobér celowy polegajacy na zaproszeniu do badania oséb posiadajacych relatywnie szerokg wiedze
’ NCBR i doswiadczenie w kontekscie ewaluowanych instrumentéw wsparcia.

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI)

Do udziatu w wywiadzie grupowym zaproszeni zostali przedstawiciele beneficjentéw oraz konsorcjantow przemystowych,
a takze organizacji zrzeszajacych pracodawcow oraz przedsiebiorcow nabywajacych wyniki realizacji projektéw,w ktérymi
przeprowadzono dwie sesje FGL

Studium przypadku
Na potrzeby niniejszego badania technika case study postuzyta do skonstruowania pogtebionych charakterystyk:
»  projektow stanowigcych przyktady dobrych praktyk komercjalizacji
= dobrych praktyk w zakresie instrumentéw / rozwiazan / narzedzi wspierania komergjalizacji w wybranych krajach.

Na etapie zbierania i analizy danych wykorzystany zostat caty zespdt technik o zréznicowanym ilosciowym oraz
jakosciowym charakterze: CATI, IDI z beneficjentem, desk research (analiza wniosku o dofinansowanie).

W ramach studium przypadku zastosowano dobdr celowy. Do studidow przypadku kwalifikowane byty projekty
charakteryzujace sie po pierwsze zakohczonym procesem komercjalizacji, badz jego zaawansowanym stadium. Ponadto
Wykonawca zapewnit réznorodnos¢ projektow pod wzgledem sposobu dokonywania komercjalizacji. tacznie
opracowanych zostato 5 studiéw przypadku dobrych praktyk.

W przypadku drugiego rodzaju studium przypadku opracowano 7 Case study instrumentéw wsparcia komercjalizacji w 7
wyrdznionych przez Wykonawce krajach. Aby wytypowac kraje stuzace za przyktad dobrych praktyk zastosowano dobér
celowy. W pierwszej kolejnoéci postuzono sie zestawieniem opracowanym przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (WEF).
Nastepnie dokonano wstepnej jakosciowej analizy rozwigzan i narzedzi, stosowanych w poszczegdlnych krajach bedacych
liderami omawianego zestawienia, ktérych gtéwnym zadaniem jest wspieranie i rozwdj procesu komercjalizacji wiedzy. Na
tej podstawie dokonano wyboru siedmiu panstw, ktérych przyktad postuzy za studia przypadkéw dobrych praktyk w
zakresie komercjalizacji.

Analiza sieci spotecznych (Social Network Analysis)

Wykonawca zastosowat analize wspotpracy w ramach konsorcjéw naukowo-przemystowych w ujeciu dynamicznym tj.
przed realizacja projektu, w trakcie oraz po jego zakonczeniu. Wykorzystujac informacje o powigzaniach, analiza sieciowa
pozwolita na scharakteryzowanie struktury relacji pomiedzy jednostkami, a takze jej wptywu na atrybuty oraz procesy,
ktére zachodza poprzez relacje (transakcje, przeptyw informacji, kooperacja).

Analiza prowadzona byta oddzielnie dla kazdego z 13 projektow realizowanych w formie konsorcjow naukowo
przemystowych oraz facznie, jako badanie catosSciowej struktury. Wielko$¢ oraz struktura préby analizy sieci spotecznych
byta analogiczna jak wielkosci proby w badaniu CATI, ktore petnito funkcje narzedziowe wzgledem analizy sieci
spotecznych

Technika Conjoint

Technike Conjoint zastosowano w celu zidentyfikowania preferencji odbiorcéw wsparcia finansowanego ze srodkéw PO
IG poprzez pomiar tgcznego oddziatywania wielu zmiennych. Dobor préby techniki Conjoint warunkowany byt doborem
proby techniki CATI, ktéra petni funkcje narzedziowe wzgledem omawianej. Majac na uwadze, iz badanie
przeprowadzone zostato wsrod jednostek naukowo-badawczych realizujacych projekty oraz jednostek zblizonych do nich
(grupa kontrolna z zastosowaniem PSM) w badaniu zastosowano mieszany dobor préby.

116 przeprowadzono poza tym jeszcze jeden dodatkowy wywiad z konsorcjantem naukowym
" Przeprowadzono poza tym jeszcze dwa wywiady telefoniczne z nabywcami wynikow projektow
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Pogtebione wywiady telefoniczne (ITI)

Wywiady ITI zastosowane zostaty dla pozyskania informacji od przedstawicieli IOB, ktore prowadzity wspdtprace z
beneficjentami. W przypadku wywiadoéw ITI realizowanych z IOB zastosowano dobér celowy polegajacy z jednej strony na
wyborze podmiotéw posiadajacych unikalng ceche, a z drugiej strony majacy na celu zapewnienie réznorodnosci. Do
udziatu w wywiadach zaproszeni zostali przedstawiciele tych IOB, ktére prowadzity wspotprace z beneficjentami. Ponadto
Wykonawca zapewnit tzw. reprezentatywnos¢ typologiczng polegajaca na zaproszeniu do badania przedstawicieli

jednostek o zréznicowanej formie organizacyjnej oraz obszarze dziatalnosci. tacznie przeprowadzono 5 wywiadow ITIME,

Wywiad ekspercki.

W zwigzku ze specyficzng funkcja wywiadow eksperckich, jaka jest pozyskanie opinii specjalistow w dziedzinie transferu /
komercjalizacji wiedzy, w ramach tej techniki zastosowano dobér celowy polegajacy na zaproszeniu do badania
pracownikéw naukowych posiadajacych szeroka wiedze i dorobek naukowy w kontekscie proceséw komercjalizacji /
transferu wiedzy. W dwdch wybranych jednostkach organizacyjnych zrealizowano po 1 wywiadzie eksperckim, byty to:

» Katedra Zarzadzania Innowacjami dziatajgca w ramach Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie SGH w Warszawie,

= Zaktad Badan Marketingowych w ramach Katedry Marketingu na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu tédzkiego.

Web-clipping
Wykonawca zastosowat metody analizy przekazéw medialnych typu web-clipping bedacej forma monitoringu mediéw
zorientowana na wychwycenie oraz analize zdefiniowanych wczesniej zagadnienh w zrédtach internetowych. Analiza
przekazédw medialnych miata charakter analizy jakosciowej. Zastosowano nastepujaca procedure badawcza:
1. Analizie poddawane byty strony internetowe, w tym réwniez strony internetowe projektéw,
2. Jako metoda selekcji wykorzystana zostata wyszukiwarka internetowa Google.com.
3. Wyniki wyszukiwania po stowach kluczowych a) tytut projektu b) nazwa gtéwnego produktu projektu analizowano i
kodowano pod wzgledem formy prezentowania oraz kontekstu danego zrodta,
4. Wpyniki przeprowadzonej analizy stanowig takze swoisty ,katalog” najczesciej wystepujacych sposobow
prezentowania projektéw i ich produktéw w Internecie.
Dobor miata charakter celowy celowego. Obiekty analizy — Zrédta internetowe byly dobierane w taki sposéb, aby
zawieraty informacje dot. projektéw oraz ich produktow.

Badanie quasi-eksperymentalne

W celu oszacowania wptywu realizowanych projektow Wykonawca zastosowat podejscie eksperymentalne z
wykorzystaniem metod poréwnania stanu rzeczywistego ze stanem kontrfaktycznym. Zastosowano quasi-eksperyment
oparty na schemacie z grupa kontrolna bez pretestu oraz technike PSM - Propensity Score Matching, ktéra umozliwita
poréwnanie wynikow badania w grupie beneficjentéw z wynikami w grupie kontrolnej.

Celem procedury PSM byt dobdr jednostek naukowo-badawczych najbardziej podobnych do podmiotéw, ktoére
realizowaty projekty w ramach ewaluowanych projektéw pod wzgledem wybranych cech, przy wykorzystaniu
statystycznych miar podobienstwa. Wsréd kontrolowanych cech znalazty sie:
» wynik oceny parametrycznej MNiSW (szczegdtowy i jako kategoria jednostki 1-3)
= dziat nauki, w ktérym prowadzona jest dziatalnos$é (wg kategorii stosowanych przy ocenie parametrycznej)
= Typ jednostki naukowo badawczej w rozumieniu:
A) podstawowe jednostki organizacyjne uczelni w rozumieniu statutow tych uczelni,
B) jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk,
C) instytuty badawcze
Procedura doboru przyniosta oczekiwane rezultaty, uzyskano dos¢ dobrej jakosci model podobienstwa — wspotczynnik
ogolnej jakosci modelu wynidst 0,75. W ponizszej tabeli przedstawiono poréwnanie kontrolowanych cech wsrdd
beneficjentédw oraz grupy kontrolnej, ktore weryfikuje osiagniecie celu procedury PSM.

Tabela 6. Porownanie cech podmiotéw petnigcych role beneficjentéw oraz grupy kontrolnej

; P grupa

18 . . . . . .
Poza tym przeprowadzono jeszcze jeden wywiad w formie e-mailowej
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jednostki nadana

Typ Podmiotu®®® instytuty i jednostki naukowe poza PAN 53,7% 48,1%
jednostki PAN 5,6% 1,9%
jednostki organizacyjne uczelni wyzszych 40,7% 50,0%

G1 i G3 Nauki chemiczne i zwigzane z inzynieria materialowa 22,2% 33,3%

Dziat nauki'**

G2 Mechanika, budowa i eksploatacja maszym, inzynieria produkcji 18,5% 13,0%

G4 Budownictwo i architektura 7.4% 1,9%

'GS Elektro‘mechamka, automatyka, elektronika oraz technologie 13,0% 14,8%
informacyjne

G6 Gornictwo, geologia techniczna, geodezja, energetyka i transport 20,4% 24,1%

18,5% 13,0%

Sredni wynik oceny parametrycznej'? 127,89 164,37
Sredni indeks sktonnosci'?® 0,24 0,23

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Informacji w sprawie wykazu ustalonych kategorii jednostek naukowych z dnia 15 grudnia 2010 .

Majgc na uwadze nieistotne pod wzgledem statystycznym wyniki zastosowanych testéw poroéwnujacych grupe
beneficjentéw z grupa kontrolna, nalezy wyciagnaé wniosek, iz nie réznig sie one pomiedzy soba pod wzgledem wigzki
cech kontrolowanych w doborze préby. W zwiazku z powyzszym cel procedury PSM zostat osiagniety. Zgodnie z
zatozeniami metody PSM grupa kontrolna miata liczebnosé réwna liczebnosci grupy eksperymentalnej. W kolejnej tabeli
przedstawiono wykaz jednostek naukowych, ktére znalazty sie w grupie kontrolnej, z przyporzadkowanymi cechami, ktére
byty kontrolowane w doborze proby oraz wartoscig indeksu sktonnosci.

Tabela 7. Zestawienie podmiotéw wchodzacych w sktad grupy kontrolnej

Kategoria
jednostki
ustalona przez
MNiSW

Koncowy wskaznik
Typ jednostki

efektywnosci (ocena
parametryczna)

Akademia Gorniczo-Hutnicza im.
Stanistawa Staszica w Krakowie - 2
Wydziat Energetyki i Paliw

jednostki
organizacyjne
uczelni wyzszych

G6 Gornictwo, geologia
techniczna, geodezja, energetyka i 103,68
transport

Akademia Gérniczo-Hutnicza im. jednostki . . . .
. . B B B G1 i G3 Nauki chemiczne i
Stanistawa Staszica w Krakowie - 1 organizacyjne Jwiazane z insvnieria materiatow. 108,14
Wydziat Metali Niezelaznych uczelni wyzszych 3 y 2 3
Akademia Gérniczo-Hutnicza im. jednostki G6 Gornictwo, geologia
Stanistawa Staszica w Krakowie - 1 organizacyjne techniczna, geodezja, energetyka i 155,82
Wydziat Wiertnictwa, Nafty i Gazu uczelni wyzszych transport
Akademia Marynarki Wojennej w jednostki G2 Mechanika, budowa i
Gdyni - Wydziat Mechaniczno- organizacyjne eksploatacja maszyn, inzynieria 62,64
Elektryczny uczelni wyzszych produkgji
Centralne Laboratorium Ochrony instytuty i jednostki G1i G3 Nauki chemiczne i
. . . . S . 150,13
Radiologicznej naukowe poza PAN  zwigzane z inzynierig materiatowa
Centrum Techniki Okretowej S.A. instytuty i jednostki (.;6 Gornlctwo,. geologia .
. techniczna, geodezja, energetyka i 97,93
Zaktad Badawczo-Rozwojowy naukowe poza PAN
transport
L . . . . G6 Gornictwo, geologia
Instytut Badan i Rozwoju instytuty i jednostki - . .
Motoryzacji BOSMAL Sp. z o.0. naukowe poza PAN techniczna, geodezja, energetykai 105,34
transport
Instytut Budownictwa Wodnego
PAN jednostki PAN G4 Budownictwo i architektura 106,2

19 Chi-kwadrat=0,634 a=0,728 p=0,05
120 Chi-kwadrat=1,674 a=0,433 p=0,05
121 Chi-kwadrat= 4,292 a=0,508 p=0,05
122y Manna-Whitneya=1249 a=0,199 p=0,05
12 U Manna-Whitneya=1364 a=0,534 p=0,05
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Instytut Ekologii Terenéw
Uprzemystowionych

Instytut Elektrotechniki

Instytut Energetyki

Instytut Farmaceutyczny

Instytut Fizyki Plazmy i Laserowej
Mikrosyntezy im. S. Kaliskiego

Instytut Geodezji i Kartografii

Instytut Gospodarki Surowcami
Mineralnymi i Energiag PAN

Instytut Kolejnictwa

Instytut Mechaniki Precyzyjnej
Instytut Metali Niezelaznych
Instytut Metalurgii Zelaza

Instytut Morski

Instytut Ochrony Roélin -
Panstwowy Instytut Badawczy

Instytut Ochrony Srodowiska

Instytut Rozwoju Miast
Instytut Rybactwa Srédladowego
im. S. Sakowicza
Instytut Techniki Gorniczej KOMAG
Instytut Technologii Materiatéw
Elektronicznych
Instytut Transportu
Samochodowego

Instytut Warzywnictwa

Instytut Widkiennictwa

Instytut Wzornictwa
Przemystowego S. z 0.0.

Instytut Zootechniki - Panstwowy
Instytut Badawczy

Morski Instytut Rybacki

Osrodek Badawczo-Rozwojowy
Centrum Techniki Morskiej

Politechnika Koszalinska - Wydziat
Mechaniczny

Politechnika todzka - Wydziat
Fizyki Technicznej, Informatyki i
Matematyki Stosowanej

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN
instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

jednostki PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN
instytuty i jednostki
naukowe poza PAN
instytuty i jednostki
naukowe poza PAN
instytuty i jednostki
naukowe poza PAN
instytuty i jednostki
naukowe poza PAN
instytuty i jednostki
naukowe poza PAN
instytuty i jednostki
naukowe poza PAN
instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN
instytuty i jednostki
naukowe poza PAN
instytuty i jednostki
naukowe poza PAN
instytuty i jednostki
naukowe poza PAN
instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

jednostki
organizacyjne
uczelni wyzszych
jednostki
organizacyjne
uczelni wyzszych

Inne

G5 Elektromechanika,
automatyka, elektronika oraz
technologie informacyjne
G6 Gérnictwo, geologia
techniczna, geodezja, energetyka i
transport
G1 i G3 Nauki chemiczne i
zwigzane z inzynierig materiatowa

Inne

G6 Gérnictwo, geologia
techniczna, geodezja, energetyka i
transport
G6 Gérnictwo, geologia
techniczna, geodezja, energetyka i
transport
G6 Gorictwo, geologia
techniczna, geodezja, energetyka i
transport
G1i G3 Nauki chemiczne i
zwigzane z inzynierig materiatowa
G1 i G3 Nauki chemiczne i
zwigzane z inzynierig materiatowa
G1 i G3 Nauki chemiczne i
zwigzane z inzynierig materiatowa

Inne
Inne
Inne
G4 Budownictwo i architektura

Inne

G2 Mechanika, budowa i
eksploatacja maszyn, inzynieria
produkgji
G1 i G3 Nauki chemiczne i
zwigzane z inzynierig materiatowa
G6 Gornictwo, geologia
techniczna, geodezja, energetyka i
transport

Inne

G1 i G3 Nauki chemiczne i
zwigzane z inzynierig materiatowa

G4 Budownictwo i architektura
Inne

Inne

G6 Gornictwo, geologia
techniczna, geodezja, energetyka i
transport
G2 Mechanika, budowa i
eksploatacja maszym, inzynieria
produkgji
G5 Elektromechanika,
automatyka, elektronika oraz
technologie informacyjne

154,35

207,43

137,28

104,88

174,93

101,02

123,05

94,25

121,80

1098,24

762,91

204,28

132,53

176,54

41,50

201,89

384,13

137,84

106,77

131,98

126,48

40,57

187,75

394,55

132,89

56,27

63,11

125



EWALUACJA PROCESU KOMERCJALIZACII WYNIKOW PRAC B+R ORAZ WSPOEPRACY JEDNOSTEK NAUKOWYCH Z PRZEDSIEBIORCAMI W RAMACH

[ OSI PRIORYTETOWE) PROGRAMUOPERACYJNEGO INNOWACYJNA GOSPODARKA (PODDZIALANIE 1.1.2 ORAZ PODDZIALANIE 1.3.1)

Politechnika Poznanska - Wydziat
Technologii Chemicznej

Politechnika Rzeszowska - Wydziat
Chemiczny

Politechnika Slaska w Gliwicach -
Wydziat Chemiczny

Politechnika Slaska w Gliwicach -
Wydziat Gornictwa i Geologii

Politechnika Swietokrzyska w
Kielcach - Wydziat Mechatroniki i
Budowy Maszyn

Politechnika Wroctawska - Wydziat
Elektryczny

Przemystowy Instytut Automatyki i
Pomiaréw PIAP

Przemystowy Instytut Maszyn
Rolniczych

Uniwersytet Gdanski - Wydziat
Chemii

Uniwersytet im. A. Mickiewicza w
Poznaniu - Wydziat Chemii

Uniwersytet £odzki - Wydziat
Chemii

Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie - Wydziat
Chemii

Wojskowa Akademia Techniczna w
Warszawie - Wydziat Elektroniki

Wojskowa Akademia Techniczna w
Warszawie - Wydziat Nowych
Technologii i Chemii

Wojskowy Instytut tacznosci im.
prof. J. Groszkowskiego

Wojskowy Instytut Techniki
Inzynieryjnej
Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie -
Wydziat Elektryczny

Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie -
Wydziat Technologii i Inzynierii

Chemicznej

Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie -

Wydziat Inzynierii Mechanicznej i

Mechatroniki

jednostki
organizacyjne
uczelni wyzszych
jednostki
organizacyjne
uczelni wyzszych
jednostki
organizacyjne
uczelni wyzszych
jednostki
organizacyjne
uczelni wyzszych
jednostki
organizacyjne
uczelni wyzszych
jednostki
organizacyjne
uczelni wyzszych

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

jednostki
organizacyjne
uczelni wyzszych
jednostki
organizacyjne
uczelni wyzszych
jednostki
organizacyjne
uczelni wyzszych
jednostki
organizacyjne
uczelni wyzszych
jednostki
organizacyjne
uczelni wyzszych
jednostki
organizacyjne
uczelni wyzszych

G1 i G3 Nauki chemiczne i
zwigzane z inzynierig materiatowa

G1 i G3 Nauki chemiczne i
zwigzane z inzynierig materiatowa

G1 i G3 Nauki chemiczne i
zwigzane z inzynierig materiatowa

G6 Gornictwo, geologia
techniczna, geodezja, energetyka i
transport
G2 Mechanika, budowa i
eksploatacja maszyn, inzynieria
produkgji
G5 Elektromechanika,
automatyka, elektronika oraz
technologie informacyjne
G5 Elektromechanika,
automatyka, elektronika oraz
technologie informacyjne
G2 Mechanika, budowa i
eksploatacja maszyn, inzynieria
produkgji

G1 i G3 Nauki chemiczne i

zwigzane z inzynierig materiatowa

G1 i G3 Nauki chemiczne i
zwigzane z inzynierig materiatowa

G1 i G3 Nauki chemiczne i
zwigzane z inzynierig materiatowa

G1 i G3 Nauki chemiczne i
zwigzane z inzynierig materiatowa

G5 Elektromechanika,
automatyka, elektronika oraz
technologie informacyjne

G1 i G3 Nauki chemiczne i
zwigzane z inzynierig materiatowa

G5 Elektromechanika,

instytuty i jednostki

e A automatyka, elektronika oraz

technologie informacyjne
instytuty i jednostki

I
naukowe poza PAN nne

jednostki
organizacyjne
uczelni wyzszych

jednostki
organizacyjne
uczelni wyzszych

jednostki
organizacyjne
uczelni wyzszych

G5 Elektromechanika,
automatyka, elektronika oraz
technologie informacyjne

G1 i G3 Nauki chemiczne i
zwigzane z inzynierig materiatowa

G2 Mechanika, budowa i
eksploatacja maszyn, inzynieria
produkgji

122,43

102,62

112,72

115,65

73,93

79,67

516,38

123,67

107,07

125,14

97,47

103,36

105,43

114,00

319,64

319,63

60,40

128,44

94,28

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Informacji w sprawie wykazu ustalonych kategorii jednostek naukowych z dnia 15 grudnia 2010 r.

Tabela 8. Zestawienie podmiotow wchodzacych w sktad grupy eksperymentalnej (beneficjenci)




EWALUACJA PROCESU KOMERCJALIZACII WYNIKOW PRAC B+R ORAZ WSPOEPRACY JEDNOSTEK NAUKOWYCH Z PRZEDSIEBIORCAMI W RAMACH
[ OSI PRIORYTETOWE) PROGRAMUOPERACYJNEGO INNOWACYJNA GOSPODARKA (PODDZIALANIE 1.1.2 ORAZ PODDZIALANIE 1.3.1)

Kategoria Konct,)u.ry
N A wskaznik
TR efektywnosci
Dziatanie ustalona Typ jednostki y
(ocena
przez arametry-
MNiSW P y
czna)
T B L jednostki
POIG.01.03.01 Akadr.em|a Gormc-zo Hutnicza Iim' 3 organizacyjne uczelni  N15 - Fizyka i astronomia 75,02
Stanistawa Staszica w Krakowie .
wyzszych
Akademia Gorniczo-Hutnicza im. . . G5 - Elektrotechnika,
Stanistawa Staszica w Krakowie - Jednc.)stk| . automatyka elektronika
POIG.01.03.01 Wydziat Elektrotechniki, Automatyki, 2 organl;lacz)gjzni:czelnl oraz technologie 6843
Informatyki i Elektroniki yzszy informacyjne
Akademia Gérniczo-Hutnicza im.
jednostki G1 - Nauki chemiczne oraz
POIG.01.03.01 Stanistawa Staszica w Krakowie - 1 organizacyjne uczelni inzynieria materiatowa, 115,09
Wydziat Inzynierii Materiatowej i wyzszych chemiczna i procesowa
Ceramiki
:tlfa ar:ji:%?\SaGSct);Z;z:wE:z;(cozjvi?—. jednostki G2 - Mechanika, budowa i
POIG.01.03.01 . S . .. 1 organizacyjne uczelni eksploatacja maszyn, 119,32
Wydziat Inzynierii Mechanicznej i wysszveh inzvnieria produkdii
Robotyki yzszy 4 P )
Akademia Gérniczo-Hutnicza im. jednostki G1 - Nauki chemiczne oraz
POIG.01.03.01 Stanistawa Staszica w Krakowie - 2 organizacyjne uczelni inzynieria materiatowa, 97,88
Wydziat Odlewnictwa wyzszych chemiczna i procesowa
Akademia Gorniczo-Hutnicza im. jednostki G1 - Nauki chemiczne oraz
POIG.01.03.01 Stanistawa Staszica w Krakowie - 2 organizacyjne uczelni inzynieria materiatowa, 97,88
Wydziat Odlewnictwa wyzszych chemiczna i procesowa
. o jednostki G6 - Gornictwo, geologia
POIG.01.03.01 Akademia Morska w Szc.zecmle 2 organizacyjne uczelni techniczna, geodezja, 91,82
Wydziat Nawigacyjny . :
wyzszych energetyka i transport
Branzowy Osrodek Badawczo- T L — G2 - Mechanika, budowa i
POIG.01.03.01 Rozwojowy Maszyn Elektrycznych 1 ytuty 1) eksploatacja maszyn, 189,77
naukowe poza PAN L ..
KOMEL inzynieria produkgji
POIG.01.03.01 Centrum Badan Kosmicznych PAN 1 jednostki PAN N15 - Fizyka i astronomia 170,05
Centrum Materiatéw Polimerowych i S WL e il e el
POIG.01.03.01 Y 1 jednostki PAN inzynieria materiatowa, 129,40
Weglowych PAN ) .
chemiczna i procesowa
Centrum Materiatéw Polimerowych i S WL e il e el
POIG.01.03.01 Y 1 jednostki PAN inzynieria materiatowa, 129,40
Weglowych PAN . .
chemiczna i procesowa
. . . G6 - Gornictwo, geologia
POIG.01.03.01 Gtéwny Instytut Gornictwa 1 instytuty i jednostki techniczna, geodezja, 161,82
naukowe poza PAN ;
energetyka i transport
. . . G6 - Gornictwo, geologia
POIG.01.03.01 Gtéwny Instytut Gornictwa 1 instytuty i jednostki techniczna, geodezja, 161,82
naukowe poza PAN :
energetyka i transport
. . . G6 - Gornictwo, geologia
POIG.01.03.01 Géwny Instytut Gomictwa 1 mstytutyijednosta = o e, geodesja, 161,82
naukowe poza PAN ;
energetyka i transport
instvtuty i iednostki G6 - Gornictwo, geologia
POIG.01.03.01 Gtéwny Instytut Gornictwa 1 ytuty 1) techniczna, geodezja, 161,82
naukowe poza PAN ;
energetyka i transport
. .. . G6 - Gornictwo, geologia
POIG.01.03.01 Gtéwny Instytut Gornictwa 1 instytuty i jednostki techniczna, geodezja, 161,82
naukowe poza PAN ;
energetyka i transport
. .. . G6 - Gornictwo, geologia
POIG.01.03.01 Gtéwny Instytut Gornictwa 1 instytuty i jednostki techniczna, geodezja, 161,82
naukowe poza PAN ;
energetyka i transport
POIG.01.03.01 Instytut Badawczy Drog i Mostow 1 instytuty i jednostki G4 - Bu.downlctwo : 116,02
naukowe poza PAN architektura
POIG010301  Instytut Badawczy Drég i Mostow 1 instytuty i jednostki G4 - Budownictwo i 116,02

naukowe poza PAN

architektura
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POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

Instytut Chemii i Techniki Jadrowej

Instytut Chemii i Techniki Jadrowej

Instytut Chemii Przemystowej

Instytut Ciezkiej Syntezy Organicznej
BLACHOWNIA

Instytut Lotnictwa

Instytut tacznosci- Panstwowy Instytut
Badawczy

Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej

Instytut Nafty i Gazu

Instytut Nafty i Gazu

Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych

Instytut Technik Innowacyjnych EMAG

Instytut Techniki i Aparatury
Medycznej

Instytut Technologiczno-Przyrodniczy

Instytut Technologiczno-Przyrodniczy

Instytut Technologii Bezpieczenstwa
MORATEX

Instytut Tele- i Radiotechniczny

Instytut Tele- i Radiotechniczny

Narodowe Centrum Badan Jadrowych

Politechnika Gdanska - Wydziat
Inzynierii Ladowej i Srodowiska

Politechnika Lubelska - Wydziat
Budownictwa i Architektury

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN
jednostki
organizacyjne uczelni
wyzszych
jednostki
organizacyjne uczelni
wyzszych

G3 - Technologie
materiatowe, chemiczne i
inne
G3 - Technologie
materiatowe, chemiczne i
inne
G3 - Technologie
materiatowe, chemiczne i
inne
G3 - Technologie
materiatowe, chemiczne i
inne
G6 - Gornictwo, geologia
techniczna, geodezja,
energetyka i transport

G5 - Elektrotechnika,
automatyka elektronika
oraz technologie
informacyjne
G7 - Inzynieria i ochrona
Srodowiska, technologie
Srodowiskowe, rolnicze i
lesne
G6 - Gornictwo, geologia
techniczna, geodezja,
energetyka i transport
G6 - Gornictwo, geologia
techniczna, geodezja,
energetyka i transport
G8 - Bezpieczenstwo i inne
dziedziny ogdInotechniczne
G6 - Gornictwo, geologia
techniczna, geodezja,
energetyka i transport

G5 - Elektrotechnika,
automatyka elektronika
oraz technologie
informacyjne
G7 - Inzynieria i ochrona
Srodowiska, technologie
Srodowiskowe, rolnicze i
lesne

G7 - Inzynieria i ochrona
Srodowiska, technologie
$Srodowiskowe, rolnicze i

lesne
G3 - Technologie
materiatowe, chemiczne i
inne
G5 - Elektrotechnika,
automatyka elektronika
oraz technologie
informacyjne
G5 - Elektrotechnika,
automatyka elektronika
oraz technologie
informacyjne

N15 — Fizyka i astronomia

G4 - Budownictwo i
architektura

G4 - Budownictwo i
architektura

196,67

196,67

169,43

576,77

185,74

143,34

115,03

105,45

105,45

209,92

135,95

88,67

7911

7911

84,94

300,93

300,93

75,02

84,27

40,17
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POIG.01.03.01

POIG.01.01.02

POIG.01.03.01

POIG.01.01.02

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.01.02

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

POIG.01.03.01

Politechnika Lubelska - Wydziat
Mechaniczny

Politechnika tddzka - Wydziat
Technologii Materiatowych i
Wzornictwa Tekstyliow

Politechnika Poznanska - Wydziat
Budowy Maszyn i Zarzadzania

Politechnika Warszawska - Wydziat
Mechatroniki

Politechnika Wroctawska - Wydziat
Mechaniczny

Politechnika Wroctawska - Wydziat
Mechaniczny

Politechnika Wroctawska - Wydziat
Mechaniczny

Politechnika Wroctawska - Wydziat
Mechaniczny

Polsko-Japonska Wyzsza Szkota
Technik Komputerowych - Wydziat
Informatyki

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie -
Wydziat Chemii

Uniwersytet Medyczny w todzi -
Wydziat Farmaceutyczny

Uniwersytet Technologiczno -
Przyrodniczy im. J. J. Sniadeckich w
Bydgoszczy - Wydziat Inzynierii
Mechanicznej
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w
Olsztynie - Wydziat Nauk
Ekonomicznych

Wojskowa Akademia Techniczna w
Warszawie - Wydziat Cybernetyki

Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej

jednostki
organizacyjne uczelni
wyzszych
jednostki
organizacyjne uczelni
wyzszych
jednostki
organizacyjne uczelni
wyzszych
jednostki
organizacyjne uczelni
wyzszych
jednostki
organizacyjne uczelni
wyzszych
jednostki
organizacyjne uczelni
wyzszych
jednostki
organizacyjne uczelni
wyzszych
jednostki
organizacyjne uczelni
wyzszych

jednostki
organizacyjne uczelni
wyzszych

jednostki
organizacyjne uczelni
wyzszych
jednostki
organizacyjne uczelni
wyzszych

jednostki
organizacyjne uczelni
wyzszych

jednostki
organizacyjne uczelni
wyzszych

jednostki
organizacyjne uczelni
wyzszych

instytuty i jednostki
naukowe poza PAN

G2 - Mechanika, budowa i
eksploatacja maszyn,
inzynieria produkgji
G1 - Nauki chemiczne oraz
inzynieria materiatowa,
chemiczna i procesowa

G2 - Mechanika, budowa i
eksploatacja maszyn,
inzynieria produkgji
G2 - Mechanika, budowa i
eksploatacja maszyn,
inzynieria produkgji
G2 - Mechanika, budowa i
eksploatacja maszyn,
inzynieria produkgji
G2 - Mechanika, budowa i
eksploatacja maszyn,
inzynieria produkgji
G2 - Mechanika, budowa i
eksploatacja maszyn,
inzynieria produkgji
G2 - Mechanika, budowa i
eksploatacja maszyn,
inzynieria produkgji
G5 - Elektrotechnika,
automatyka elektronika
oraz technologie
informacyjne
G1 - Nauki chemiczne oraz
inzynieria materiatowa,
chemiczna i procesowa

N7a - Jednostki naukowe
medyczne

G2 - Mechanika, budowa i
eksploatacja maszyn,
inzynieria produkgji

N5 — Nauki ekonomiczne

G5 - Elektrotechnika,
automatyka elektronika
oraz technologie
informacyjne
N8 - Ochrona zdrowia i
kultura fizyczna

71,80

92,63

86,53

103,43

83,40

83,40

83,40

83,40

104,70

104,37

62,63

83,67

26,12

54,38

21,37
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WERYFIKACJA HIPOTEZ BADAWCZYCH

Tabela 9. Hipotezy badawcze, ich Zrodto oraz wskazanie miejsca w raporcie, ktérym sformutowano wnioski stanowigce
podstawe ich weryfikacji

Hipoteza 1. W ewaluowanych projektach dominuje podazowy model komercjalizacji.

Zrédho: Koncepcja podazowego modelu innowacji zob. A. Wezyk (2012) Efektywne dziatania w obszarze B+R, to6dz: Wyzsza Szkota Zarzadzania i Prawa im.
Heleny Chodkowskiej, s. 10-11, charakter realizowanych projektow oraz informacje o ograniczonej wspétpracy przedsiebiorstw i JBR.

Weryfikacja negatywna (strona 17). W ewaluowanych projektach podazowy model komercjalizacji nie jest dominujacy.
Wiekszos$¢ beneficjentéw prowadzita dziatania diagnostyczne ukierunkowane na zidentyfikowanie zapotrzebowania na wyniki
pracy B+R, co wskazywatoby na wystepowanie modelu popytowego. Jednoczesnie jednak istotnym problemem w osiagnieciu
zatozonych wskaznikéw dot. komercjalizacji byto niskie zainteresowanie nabywcéw, co moze w pewnym stopniu $wiadczy¢ o
tym, ze przeprowadzone diagnozy nie pozwolily w pelni trafnie zidentyfikowaé rzeczywistych potrzeb potencjalnych
odbiorcéw.

Hipoteza 2. Produkty przynajmniej 1/3 projektéw komercjalizowane sq lub byty przy udziale osrodkéw innowacgji
w tym IOB

Zrédto: Koncepcja systemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy zob. (red.) K. B. Matusiak, J. Gulinski (2010) System transferu technologii i
komercjalizacji wiedzy w Polsce — Sity motoryczne i bariery, Warszawa: PARP, s. 11. (ztozonos¢ jego struktury), stan prawny dot. uczelni wyzszych —
zalecenia stworzenia jednostek wspomagajacych komercjalizacje.

Weryfikacja negatywna (strona 51). Osrodki innowacji, w tym IOB, odgrywaly bardzo malo istotna role w procesie
komercjalizacji produktow projektéw.

Hipoteza 3. Dziatania informacyjno-promocyjne podejmowane przez jednostki badawcze sq na obecnym etapie
mato efektywne

Zrédto: Infrastruktura komunikacyjna — informowanie o dostepnej ofercie podmiotéw dziatalnoéci badawczo-rozwojowej zob. K. Smularczyk (2012)
Efektywne dziatania w obszarze B+R, £6dz: Wyzsza Szkota Zarzadzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej, s.30-31

Weryfikacja pozytywna (strona 33). Podejmowane dziatania informacyjno-promocyjne nie sa wystarczajaco skuteczne, maja
rozproszony charakter i nie spetniaja efektywnie swoich funkgji.

Hipoteza 4. Wsréd wybieranych form komercjalizacji dominuje sprzedaz, poniewaz jest ona obarczona niskim
ryzkiem
Zrédto: Podstawowe formy komercjalizacji technologii i wiedzy zob. P. Pietras P. Gtodek (2011) Finansowanie komercjalizacji technologii i przedsiewzie¢

innowacyjnych opartych na wiedzy, Warszawa: PARP, s. 11-14.

Weryfikacja negatywna (strona 26). Cho¢ sprzedaz jest popularna forma komercjalizacji, to jednak nie jest ona dominujaca.
Najczesciej wybierana Sciezka byto w tym przypadku udzielenie licencji.

Hipoteza 5. Podjecie wspétpracy w ramach projektu skutkuje zmiang wzajemnego nastawienia pracownikow
Jjednostek naukowych i przedsiebiorstw oraz przetamywaniem negatywnych stereotypow wzgledem siebie
nawzajem

Zrédto: Efekty projektow realizowanych w ramach funduszy 2004-2006, zob. Ocena stanu realizacji 1. i 2. Priorytetu Programu operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka w potowie okresu programowania, Ego s.c.,, Warszawa 2011 r., s. 15

Weryfikacja pozytywna (strona 60). Podjecie wspolpracy w ramach projektu przekiada sie na pozytywne wzajemne
nastawienie realizatorow, skutkujace czesto nawiazanie statej wspoétpracy po zakonczeniu projektu.

BARIERY PROCESU KOMERCJALIZACJI WRAZ Z PROPOZYCJAMI MOZLIWYCH SPOSOBOW ICH
NIWELOWANIA

W ponizszej tabeli przedstawiono najwazniejsze bariery procesu komercjalizacji (wskazane wczes$niej w tresci raportu) z
jednoczesnym uwzglednieniem propozycji ich niwelowania. Nalezy podkredli¢, iz niektére sposoby niwelowania
prezentowanych barier wystepuja w ponizszej tabeli wiecej niz jeden raz, wynika to z faktu, iz celem zestawienia jest
wskazanie okreslonych wigzek dziatan odnoszacych sie do danej bariery, a niejednokrotnie jest tak, ze dane dziatanie
zaradcze zorientowane jest na rozwigzanie wiecej niz jednego problemu.

Podane w tabeli zalecenia nie maja postaci rekomendacji, a jedynie propozycji mozliwych sposobdéw zredukowania lub
zniwelowania poszczegdlnych barier, dlatego tez uwzgledniono réwniez takie zalecenia, ktére nie odnosza sie
bezposrednio do NCBIR (te, ktére dotycza NCBIR zostaty czesciowo uwzglednione w rekomendacjach zawartych w tabeli
wnioskéw i rekomendacji, gdzie jednoczesnie poddane zostaty operacjonalizacji poprzez opis sposobu wdrozenia).

130



EWALUACJA PROCESU KOMERCJALIZACII WYNIKOW PRAC B+R ORAZ WSPOEPRACY JEDNOSTEK NAUKOWYCH Z PRZEDSIEBIORCAMI W RAMACH
[ OSI PRIORYTETOWE) PROGRAMUOPERACYJNEGO INNOWACYJNA GOSPODARKA (PODDZIALANIE 1.1.2 ORAZ PODDZIALANIE 1.3.1)

Tabela 10. Bariery procesu komercjalizacji i mozliwe sposoby ich niwelowania

m Bariera Mozliwy sposob zniwelowania barier

1

Stabo$¢ i ograniczona
rynkowa uzyteczno$¢
rozwigzanh

wypracowywanych w

dofinansowanych projektach

Nieprzygotowanie

merytoryczne i
organizacyjne jednostek
naukowych do

przeprowadzania skutecznej
komercjalizacji wynikow
badan naukowych

Brak odpowiedniej
aktywnosci po  stronie
jednostek  naukowych w
zakresie prowadzenia
dziatalnosci

komercjalizacyjnej

Odmiennos¢ logik
funkcjonowania podmiotéw
z sektora naukowego i
komercyjnego

Bariery mentalne i
Swiadomosciowe
przedstawicieli $wiata nauki /

negatywne postrzeganie
aktywnosci na polu
komercjalizacji

Skupienie  sie  jednostek
naukowych na  procesie
dydaktycznym lub
zwigzanym z dziatalnoscig
naukowa niezwigzana
bezposrednio z praktyka
gospodarczg

Brak $wiadomosci celowosci
procesu komercjalizacji
wsréd przedstawicieli kadry

Zwiekszenie znaczenia kwestii oceny rynkowego potencjatu planowanych rozwigzan w
toku oceny merytorycznej sktadanych wnioskéw o dofinansowanie

Wprowadzenie wymogu witaczania przedsiebiorstw do konsorcjow realizujgcych projekt

= Premiowanie projektéw, w ktorych przedsiebiorstwo petni funkcje lidera projektu

Zwiekszenie elastycznosci IP w odniesieniu do kwestii modyfikacji zadan realizowanych w
projekcie w stosunku do zadan pierwotnie planowanych (z uwzglednieniem podejscia
,spiralnego” w ramach ktérego — w zaleznosci od potrzeby — w sposéb sekwencyjny i
naprzemienny prowadzi sie dziatania badawcze i wdrozeniowe).

Stworzenie mechanizmoéw pozwalajacych nie tylko na bezposrednie nawigzanie wspotpracy
pomiedzy zainteresowanymi partnerami ze $wiata nauki i biznesu, lecz takze na samo
.pozostawanie w ciggtym kontakcie” i ciagta wymiane informacji i doswiadczen (na wzér
rozwigzan brytyjskich)

Rezygnacja z punktowych projektéw zorientowanych na wzmacnianie poszczegdlnych
osrodkéw naukowych, czy wrecz pracownikéw tych osrodkédw na rzecz systemowego
projektu wzmacniajgcego potencjat osrodkéw transferu technologii

Premiowanie procesu tworzenia osrodkéow transferu technologii o charakterze
miedzyuczelnianym (na wzor systemu belgijskiego), ktory stwarza dostep do tego rodzaju
wsparcia mniejszym osrodkom naukowym

Rekomendowanie jednostkom prowadzacym osrodki transferu technologii modelu
samofinansujagcego opartego o udziaty tych osrodkéw w przychodach z procesu
komercjalizacji

Wyodrebnienie sposréd oferowanych narzedzi pomocowych takich instrumentéw, ktére
adresowane sa do podmiotdéw o najmniejszym potencjale, a jednoczesnie maja
kompleksowy charakter (na wzér rozwigzan brytyjskich)

Stworzenie opracowania zawierajgcego modelowe rozwigzania w zakresie umoéw
dotyczacych wspotpracy pomiedzy jednostkami naukowymi oraz przedsiebiorstwami (na
wzdr rozwigzania brytyjskiego)

Realizacja dziatah zorientowanych na wzmocnienie potencjatu organizacyjnego i
merytorycznego wewnatrz-, przy- i— miedzyuczelnianych osrodkéw transferu technologii

Wyodrebnienie sposréd oferowanych narzedzi pomocowych takich instrumentéw, ktére
adresowane s3 do podmiotdw o najmniejszym potencjale, a jednoczesnie maja
kompleksowy charakter (na wzér rozwigzan brytyjskich)

Wprowadzenie wymogu wtaczania przedsiebiorstw do konsorcjow realizujgcych projekt

Przejmowanie catosci zadan zwigzanych z komercjalizacjg wynikéw badan przez
wyodrebnione ze struktury organizacyjnej uczelni jednostki i niepodlegajace catosci
procedur obowigzujacych w ramach uczelni

Stworzenie opracowania zawierajgcego modelowe rozwigzania w zakresie umoéw
dotyczacych wspotpracy pomiedzy jednostkami naukowymi oraz przedsigbiorstwami (na
wzdr rozwigzania brytyjskiego)

Promocja dobrych praktyk w zakresie komercjalizacji wynikéw prac badawczych

Promocja rozwigzan zorientowanych na zmiane systemu oceny parametrycznej kierunku
zwiekszania znaczenia elementéw dotyczacych komergjalizacji wynikéw prac badawczych

Wspieranie przedsiewzie¢ zorientowanych na faczenie aktywnosci stricte naukowej i
dydaktycznej z dziataniami zorientowanymi na komercjalizacje wynikéw prac badawczych
(z wykorzystaniem belgijskich rozwigzan w tym zakresie)

Podejmowanie lub wspieranie przedsiewzie¢ zorientowanych na promocje i nagradzanie
udanych i/lub dobrze rokujacych przedsiewzie¢ w obszarze transferu wiedzy i technologii
(na wzér rozwigzan brytyjskich)

Promocja komercjalizacji wynikéw badan ws$réd przedstawicieli kadry zarzadzajacej w
sektorze przedsiebiorstw / jednostkach naukowych

Wykorzystywanie w ramach promocji komercjalizacji wynikéw badan instytucji i organizacji
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m Bariera Mozliwy sposéb zniwelowania barier

10.

11

zarzadzajacej (w sektorze
przedsiebiorstw i
jednostkach naukowych)

Ograniczony  potencjat i
niska jakos¢ ustug jednostek
zajmujacych sie wspieraniem
procesu transferu
technologii

Niejasne i zmieniajgce sie
regulacje prawne dotyczace
procesu komercjalizacji

Dtugi czas trwania
przedsiewzie¢ badawczych i
pdzniejszej ich

komergjalizacji

Brak zapotrzebowania w
sektorze przedsiebiorstw na
wyniki badan naukowych

zrzeszajacych przedsigbiorstwa / jednostki naukowe i zajmujgcych sie reprezentowaniem
ich intereséw (np. izby branzowe, izby gospodarcze, zwiazki i zrzeszenia pracodawcéw)

Zwiekszenie — w przypadku przedsiewzie¢ promujacych komercjalizacje wynikéw badan —
elementéw wsparcia zindywidualizowanego (coaching, mentoring) adresowanego do
przedstawicieli kadry zarzadzajacej (z wykorzystaniem szwajcarskich rozwigzan w tym
zakresie)

Podejmowanie lub wspieranie przedsiewzie¢ zorientowanych na promocje i nagradzanie
udanych i/lub dobrze rokujgcych przedsiewzie¢ w obszarze transferu wiedzy i technologii
(na wzér rozwigzan brytyjskich)

Dazenie do skupienia catosci wsparcia dotyczacego obstugi procesu transferu technologii
wsréd osrodkow wyspecjalizowanych w tym obszarze i powigzanych z jednostkami
naukowymi

Oferowanie osrodkom transferu technologii wsparcia merytorycznego i organizacyjnego z
jednoczesnym wdrozeniem systemu certyfikacji tego rodzaju osrodkow

Podejmowanie i wspieranie inicjatyw zorientowanych na integracje osrodkéw transferu
technologii i wymiane doswiadczen

Stworzenie opracowania zawierajgcego modelowe rozwigzania w zakresie umoéw
dotyczacych wspdtpracy pomiedzy jednostkami naukowymi oraz przedsiebiorstwami (na
wzdr rozwigzania brytyjskiego)

Opracowanie precyzyjnych wytycznych dotyczacych przebiegu procesu komercjalizacji w
ramach projektow dofinansowanych ze srodkéw wspélnotowych

Opracowanie szczegotowych materiatéw informacyjnych dotyczacych organizacji procesu
komergjalizacji w odniesieniu do najbardziej upowszechnionych Sciezek komercjalizacji
(materiaty bytyby adresowane takze do podmiotdéw nierealizujacych projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw wspdlnotowych)

Zapewnienie realizatorom projektéow niezmiennosci regut dotyczacych przebiegu procesu
komercjalizacji w okresie trwania projektu (za wyjatkiem sytuacji, w ktérych zmiana regut
wynika ze zmian w nadrzednych aktach prawnych)

Stworzenie opracowania zawierajgcego modelowe rozwigzania w zakresie umow
dotyczacych wspdtpracy pomiedzy jednostkami naukowymi oraz przedsiebiorstwami (na
wzdr rozwigzania brytyjskiego)

Wydtuzenie okresu realizacji projektéw zorientowanych na komercjalizacje wynikéw badan

Wydtuzenie okresu, w ktoérych musi zosta¢ osiggnieta catos¢ zaplanowanych rezultatow
projektu

Wieksza elastycznos¢ IP w modyfikacji harmonogramoéw projektow

Zapewnienie realizatorom projektéw niezmiennosci regut dotyczacych przebiegu procesu
komercjalizacji w okresie trwania projektu (za wyjatkiem sytuacji, w ktérych zmiana regut
wynika ze zmian w nadrzednych aktach prawnych)

Utrzymanie w ramach systemu wsparcia realizacji badan naukowych w celu zastosowania w
praktyce gospodarczej dwoéch Sciezek wsparcia: - dla modelu popytowego (nacisk
potozony na monitoring potrzeb przedsiebiorcéw, a nastepnie wsparcie dziatan badawczo-
rozwojowych, tak jak ma to miejsce w aktualnej formule Poddziatania 1.3.1, gdzie — co
nalezy oceni¢ pozytywnie — podjeto dziatania zorientowane na wsparcie podejscie
popytyowego) i podazowego (najpierw realizacja dziatan badawczych, a pdzniej silne
wsparcie infrastruktury otoczenia biznesu w procesie pozyskiwania potencjalnych
nabywcéw

Promocja alianséw strategicznych, gdzie wigksza staje sie rola strony rynkowej niz
badawczej - Pozwala to firmom dzieli¢ sie ryzykiem oraz kosztami zwigzanymi z B+R.
Dzieki blizszej wspotpracy — dane rozwigzanie tworzone jest od podstaw. Mozliwa jest
wymiana doswiadczeh pomiedzy wspotpracujgcymi podmiotami. Tu nalezy przede
wszystkim wspiera¢ klastry, w ktorych sg firmy i JBR, wtedy alianse strategiczne
funkcjonowatyby w formie zinstytucjonalizowanej, poza tym jesli bytoby to realizowane w
formule klastrowej, mogtaby wystepowac wymiennos$¢ nabywcédw.

Stworzenie mechanizmoéw pozwalajacych nie tylko na bezposrednie nawigzanie wspotpracy
pomiedzy zainteresowanymi partnerami ze Swiata nauki i biznesu, lecz takze na samo
.pozostawanie w ciagtym kontakcie” i ciagta wymiane informacji i doswiadczen (na wzor
rozwigzan brytyjskich)

Wyodrebnienie sposréd oferowanych narzedzi pomocowych takich instrumentéw, ktére
adresowane s3 do podmiotow o najmniejszym potencjale, a jednoczesnie majg
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m Bariera Mozliwy sposéb zniwelowania barier

12.

13.

14.

15.

Czynniki mikro- i
makroekonomiczne

skutkujace ograniczona sitg
nabywcza przedsigbiorstw w

odniesieniu  do  wynikéw
badan naukowych

Brak wsparcia dla
przedsiewzie¢ odnoszacych
sie do etapu pomiedzy
realizacjg wstepnych dziatan
badawczych a

przygotowaniem gotowego
rozwigzania mozliwego do
wdrozenia w konkretnym
przedsiebiorstwie

Problemy z ocena
przedsiewzie¢ badawczych i
wyceng wynikéw prac
badawczych

Problemy w realizacji
projektow z obszaru
komercjalizacji
wspotfinansowanych ze
Srodkow publicznych

(,przeregulowanie”
projektéw; brak wiedzy i
dodwiadczenia w  zakresie
zarzadzania projektami; brak
zachet dla konsorcjantow
przemystowych)

kompleksowy charakter (na wzér rozwigzan brytyjskich)

Podejmowanie lub wspieranie przedsiewzie¢ zorientowanych na promocje i nagradzanie
udanych i/lub dobrze rokujgcych przedsiewzie¢ w obszarze transferu wiedzy i technologii
(na wzér rozwigzan brytyjskich)

Zapewnienie wsparcia finansowego dla sektora przedsiebiorstw dotyczacego finansowania
poszczegdlnych etapdw procesu komercjalizacji wynikéw prac badawczych

Zapewnienie wsparcia zwrotnego dla przedsigbiorstw wdrazajacych wyniki prac
stworzonych w ramach projektéw, w formie preferencyjnych pozyczek / poreczenia
kredytow.

Uproszczenie procedur aplikowania o wsparcie finansowe w odniesieniu do instrumentow
wsparcia adresowanych do sektora przedsiebiorstw (ze znaczna rolg form voucherowych)
Wyodrebnienie sposréd oferowanych narzedzi pomocowych takich instrumentéw, ktére
adresowane sa do podmiotdw o najmniejszym potencjale, a jednoczesnie maja
kompleksowy charakter (na wzér rozwigzan brytyjskich)

Stworzenie centralnej bazy ekspertéw specjalizujacych sie w przeprowadzaniu wycen
wynikéw prac badawczych

Zapewnienie odpowiedniego zaplecza merytorycznego dla oséb zajmujacych sie oceng i
wyceng wynikdéw prac badawczych

Stworzenie ogdlnodostepnego i bezptatnego mechanizmu podstawowego przeszukiwania
technologii objetych ochrong patentowa (z uwzglednieniem doswiadczen dotyczacych
podobnych rozwigzan w Szwajcarii)

Oferowane wsparcia szkoleniowego, informacyjnego i doradczego dotyczacego realizagji
projektéw komercjalizacyjnych

Uproszczenie procedur aplikowania o wsparcie finansowe w odniesieniu do instrumentow
wsparcia adresowanych do sektora przedsiebiorstw (ze znacznga rola form voucherowych)
Stworzenie opracowania zawierajgcego modelowe rozwigzania w zakresie umoéw
dotyczacych wspdtpracy pomiedzy jednostkami naukowymi oraz przedsiebiorstwami (na
wzdr rozwigzania brytyjskiego)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zebranego materiatu empirycznego

CZYNNIKI SUKCESU PROCESU KOMERCJALIZACJI I MOZLIWE SPOSOBY ICH WZMACNIANIA

W ponizszej tabeli przedstawiono najwazniejsze czynniki sukcesu procesu komercjalizacji (wskazane wczesniej w tresci
raportu) z jednoczesnym uwzglednieniem propozycji ich wzmacniania. Nalezy podkredli¢, iz niektére sposoby
wzmacniania czynnikéw sukcesu wystepuja w ponizszej tabeli wiecej niz jeden raz, wynika to z faktu, iz celem zestawienia
jest wskazanie okreslonych wigzek dziatan odnoszacych sie do danego czynnika sukcesu, a niejednokrotnie jest tak, ze
dane dziatanie zorientowane jest na wzmocnienie wiecej niz jednego czynnika sukcesu.

Podane w tabeli zalecenia nie maja postaci rekomendacji, a jedynie propozycji mozliwych sposobéw wzmocnienia
poszczegdlnych czynnikéw sukcesu, dlatego tez uwzgledniono roéwniez takie zalecenia, ktére nie odnosza sie
bezposrednio do NCBIR (te, ktére dotycza NCBIR zostaty czesciowo uwzglednione w rekomendacjach zawartych w tabeli
wnioskéw i rekomendacji, gdzie jednoczesnie poddane zostaty operacjonalizacji poprzez opis sposobu wdrozenia).
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Tabela 11. Czynniki sukcesu procesu komercjalizacji i mozliwe sposoby ich wzmacniania

m Czynnik sukcesu Mozliwy sposob wzmacniania danego czynnika sukcesu

1

Praktyczny charakter
wypracowanego rozwigzania
(rozumiany jako
zorientowanie na
rozwigzanie okreslonego
problemu w praktyce
gospodarczej) nawet
kosztem jego

innowacyjnosci i szerokiego
zasiegu oddziatywania

Doktadne rozpoznanie
potrzeb sektora
przedsiebiorstw -
opracowywanie koncepcji

projektu z perspektywy tzw.
Lend-userow”

Wzajemne zaufanie i
osobiste relacje pomiedzy
interesariuszami procesu
komergjalizacji

Scista wspotpraca jednostki
naukowej z sektorem
przedsiebiorstw

Zwiekszenie znaczenia kwestii oceny rynkowego potencjatu planowanych rozwiazan w
toku oceny merytorycznej sktadanych wnioskéw o dofinansowanie

Wprowadzenie wymogu wiaczania przedsiebiorstw do konsorcjow realizujacych
projekt

Premiowanie projektow, w ktérych przedsiebiorstwo petni funkcje lidera projektu

Stworzenie mechanizméw pozwalajacych nie tylko na bezposrednie nawigzanie
wspotpracy pomiedzy zainteresowanymi partnerami ze Swiata nauki i biznesu, lecz
takze na samo ,pozostawanie w ciggltym kontakcie” i ciggta wymiane informagji i
doswiadczen (na wzdr rozwiazan brytyjskich)

Wyodrebnienie sposréd oferowanych narzedzi pomocowych takich instrumentoéw,
ktére adresowane sa do podmiotéw o najmniejszym potencjale, a jednoczesnie maja
kompleksowy charakter (na wzér rozwigzan brytyjskich)

Zwiekszenie znaczenia kwestii oceny rynkowego potencjatu planowanych rozwigzan w
toku oceny merytorycznej sktadanych wnioskéw o dofinansowanie

Woprowadzenie wymogu wiaczania przedsiebiorstw do konsorcjow realizujgcych
projekt

= Premiowanie projektéw, w ktorych przedsiebiorstwo petni funkcje lidera projektu

Wsparcie osrodkéw transferu technologii w zakresie metod i technik badan

marketingowych dotyczacych w szczegdlnosci badan popytu

Stworzenie  ogdlnodostepnego i  bezptatnego mechanizmu  podstawowego
mechanizmu  przeszukiwania technologii objetych ochrona patentowa (z
uwzglednieniem doswiadczen dotyczacych podobnych rozwigzan w Szwajcarii)

Stworzenie mechanizméw pozwalajacych nie tylko na bezposrednie nawigzanie
wspodtpracy pomiedzy zainteresowanymi partnerami ze Swiata nauki i biznesu, lecz
takze na samo ,pozostawanie w cigglym kontakcie” i ciggta wymiane informagji i
doswiadczen (na wzdr rozwigzan brytyjskich)

Zwiekszenie znaczenia kwestii oceny rynkowego potencjatu planowanych rozwigzan w
toku oceny merytorycznej sktadanych wnioskéw o dofinansowanie

Woprowadzenie wymogu wiaczania przedsiebiorstw do konsorcjow realizujgcych
projekt

Podejmowanie i wspieranie inicjatyw zorientowanych na integracje osrodkéw transferu
technologii i wymiane doswiadczen

Zwiekszenie roli osrodkéw transferu technologii jako gwaranta prawidtowej realizacji
projektéw miedzysektorowych

Zapewnienie wsparcia finansowego dla sektora
finansowania poszczegdlnych etapdéw procesu
badawczych

Stworzenie mechanizméw pozwalajacych nie tylko na bezposrednie nawigzanie
wspotpracy pomiedzy zainteresowanymi partnerami ze Swiata nauki i biznesu, lecz
takze na samo ,pozostawanie w ciggtym kontakcie” i ciaggta wymiane informagji i
doswiadczen (na wzdr rozwigzan brytyjskich)

Podejmowanie lub wspieranie przedsiewzie¢ zorientowanych na promocje i
nagradzanie udanych i/lub dobrze rokujacych przedsiewzie¢ w obszarze transferu
wiedzy i technologii (na wzor rozwigzan brytyjskich)

przedsiebiorstw dotyczacego
komergjalizacji wynikéw prac

Zwiekszenie znaczenia kwestii oceny rynkowego potencjatu planowanych rozwigzah w
toku oceny merytorycznej sktadanych wnioskéw o dofinansowanie

Woprowadzenie wymogu wiaczania przedsiebiorstw do konsorcjow realizujacych
projekt
Premiowanie projektéw, w ktérych przedsiebiorstwo petni funkcje lidera projektu

Zapewnienie wsparcia finansowego dla sektora
finansowania poszczegdlnych etapdéw procesu
badawczych

Stworzenie mechanizméw pozwalajacych nie tylko na bezposrednie nawigzanie
wspotpracy pomiedzy zainteresowanymi partnerami ze Swiata nauki i biznesu, lecz
takze na samo ,pozostawanie w ciggtym kontakcie” i ciagta wymiane informagji i
doswiadczen (na wzdr rozwigzan brytyjskich)

przedsiebiorstw dotyczacego
komercjalizacji wynikéw prac

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zebranego materiatu empirycznego
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