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KM - Komitet Monitorujacy
KS - Komitet Sterujacy
MRR - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
NGO - Non- Government Organisation
NSRO - Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
OFOP - Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych
PO - Program Operacyjny
PT - Pomoc Techniczna
RPO - Regionalny Program Operacyjny
RPW - Rozwdj Polski Wschodniej
SzOP - Szczegotowy Opis Priorytetow

ZPORR - Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego

Aktualizacja: Niniejsza wersja raportu zostala uzupelniona o wnioski
i rekomendacje, ktore ewaluatorzy sformulowali w rezultacie spotkania Grupy
roboczej ds. koordynacji i komplementarnosci przy Komitecie Koordynacyjnym
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 w dniu 4 listopada 2010
roku. Opracowanie zawiera takze sprostowanie w zakresie udzialu przedstawicieli
zwigzkéw zawodowych w Komitetach Monitorujacych (str. 89, pierwszy akapit).



1. Streszczenie i rekomendacje

Celem badania zrealizowanego na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego byta ocena
efektywnosci  funkcjonowania komitetow monitorujgcych programy operacyjne Celu
Konwergencja w ramach NSRO 2007-2013, rozumiana jako wptyw, ktory komitety wywierajq
na jakos¢ realizacji programdw operacyjnych oraz czynnikdw warunkujacych te efektywnosc.

Cele szczegdtowe zostaty okreslone nastepujgco:

« Analiza obecnej praktyki funkcjonowania komitetow monitorujacych pod wzgledem
realizacji ich zadan okreslonych w stosownych przepisach

« Ocena wkiadu komitetdbw monitorujgcych w sposdb realizacji programéw
operacyjnych

« Zgromadzenie i analiza opinii cztonkdéw komitetéw monitorujacych oraz sekretariatow
komitetow monitorujacych na temat efektywnosci funkcjonowania komitetéw oraz
ewentualnych sposobdw jej podniesienia

» Wskazanie tzw. dobrych praktyk, tj. sposobdw dziatania, ktére przyczyniajq sie do
wysokiej efektywnosci funkcjonowania komitetéw monitorujacych.

W badaniu zastosowano zrdéznicowane metody i techniki badawcze: desk research,
indywidualne wywiady pogtebione z czionkami komitetow, zastepcami cztonkéw i
obserwatorami oraz przedstawicielami kadry zarzadzajacej w instytucjach zarzadzajacych,
ankiete CAWI do o0sOb bioracych udziat w pracach KM (cztonkowie, ich zastepcy,
obserwatorzy, pracownicy instytucji zarzadzajacych), ankiete CATI do przedstawicieli
srodowisk delegujacych cztonkéw do KM, zapytanie do sekretariatdw, obserwacje
nieuczestniczacg oraz panel ekspertow.

Zgromadzony materiat pozwala na udzielenie odpowiedzi odnoszacych sie do kluczowych
obszaréw badania:

L. Zakres pracy komitetéw monitorujacych

Komitety realizujg wszystkie zadania przewidziane przepisami i dokumentami programowymi,
jest jednak problem réznego rozumienia zarowno tresci danego zadania i mozliwych sposobow
jego wykonywania. W praktyce rola komitetu jest postrzegana réznorako, skrajne podejscia to
postrzeganie komitetu z jednej strony jako wspdtdecydujacego, z drugiej, jako jedynie
zatwierdzajacego decyzje i to z bardzo ograniczonym prawem do zmiany przygotowanej
decyzji.

Nie zidentyfikowano zadan zbednych, ani tez zadan pominietych, czyli takich, ktdre nie sg
wpisane do kompetencji komitetdw, a mogtyby, czy powinny by¢. Jest tu oczywiscie wiele
indywidualnych pogladéw, ale nie pojawia sie zadna prawidtowos$¢. Wystepuje natomiast
zréznicowanie w przekonaniu co do celowosci istnienia komitetu w jego obecnej roli i ksztatcie.
Nie zidentyfikowano takze zadan, ktorych realizacja zdaniem badanych powinna by¢ w
szczegolny sposdb poprawiona. Wigze sie z dominujgcym postrzeganiem roli komitetu jako
biernej.

Za najwazniejsze zdecydowanie zadanie uznaje sie zatwierdzanie kryteriow wyboru projektow
i w tym zakresie jest petna zgoda wszystkich stron uczestniczacych w pracach komitetu.



Ponownie — wystepuje zréznicowanie co do postrzegania obecnego i optymalnego sposobu
realizacji tego zadania.

Komitety generalnie zajmujq sie wylacznie ,swoimi” programami operacyjnymi, kwestie
horyzontalne, czy nawet kwestie komplementarnosci w zasadzie w ogdle nie sg poruszane.
Niestety nie zajmujg sie tez koordynacjq wdrazania funduszy w regionie. Cho¢ pojawia sie
oczekiwanie, by komitety petnity role instytucji wspotuczestniczacej w wytyczaniu strategii
dziatania w danym obszarze/regionie.

Nie stwierdzono wyraznej potrzeby poszerzania w przysztosci zadan komitetéw czy zakresu
jego funkcjonowania. Pojedyncze gtosy odnosza sie do potrzeby wiekszego ich wiaczenia w
proces programowania.

Mozna zauwazyé, ze wystepujg nastepujace sposoby postrzegania komitetow:  jako
szerokiego forum konsultacyjnego, jako ,pasa transmisyjnego” pomiedzy beneficjentami a
instytucjami systemu wdrazania, jako spetnienie unijnego wymogu, oraz w najmniejszym
stopniu — jako instytucji uczestniczacej w zarzadzaniu programem. Mozna tez sformutowac
0goding refleksje, ze dla wiekszosci IZ komitety ,mogg byc... jak juz musza”, zas dla wielu
pozostatych uczestnikdow ,ktos musiat byc... wypadto na mnie”. To oczywiscie generalizacja,
ale uprawniona w $wietle wynikéw badan.

II. Zasady pracy komitetdw monitorujgcych i aktywno$¢ cztonkéw komitetow
monitorujacych

Sktad komitetow generalnie odpowiada wymogom, cho¢ dostrzega sie problemy w jego
zrownowazeniu. Szczegdlnym problemem jest nadreprezentacja instytucji uczestniczacych we
wdrazaniu funduszy i poczucie zdominowania przez nie prac komitetow. DoS¢ czesta jest
opinia przedstawicieli pozostatych podmiotow, ze istnieje wyrazny podziat na te dwie grupy,
cho¢ przedstawiciele instytucji zarzadzajacych uwazaja, ze nie odpowiada to rzeczywistosci.
Zdaniem instytucji spoza systemu wdrazania administracja zawsze gtosuje jednomysinie,
zdaniem instytucji z systemu — uktad gtoséw odzwierciedla raczej poziom zainteresowania
danym przedmiotem. Specyficzny problem wigze sie z udziatem w pracach komitetow
monitorujacych programy koncentrujgce sie na infrastrukturze organizacji pozarzadowych,
postrzeganych jako instytucje zajmujace sie przede wszystkich biedg, bezrobociem, edukacjq i
w zwigzku z tym nie majace nic do powiedzenia w sprawach danego programu. Co dziwi,
gtosy takie pojawiajq sie réwniez po stronie samych organizacji. Tak jakby nie istniaty
organizacje zajmujace sie kwestiami infrastruktury, ekologii czy wreszcie rozwoju lokalnego,
tak jakby kwestie zrownowazonego rozwoju nie byly istotne dla ogdtu mieszkancoéw. Pokazuje
to problemy z postrzeganiem roli komitetow, ale tez niedoskonatosci proceséw naboru,
niedocierajacego do bardziej zainteresowanych $rodowisk.

Warto zwréci¢ uwage, ze w sktadzie komitetow nie znajduje odzwierciedlenia zasada rownosci
szans kobiet i mezczyzn.

Sposéb powotywania cztonkdw i zastepcow cztonkéw do komitetdw jest zasadniczo zgodny z
wymogami. Budzi natomiast zastrzezenie kwestia doboru konkretnych oséb delegowanych
przez partnerdw, biorac pod uwage ich poziom wiedzy o roli komitetow, przedmiocie ich
dziatania i zakresie jakiego dotyczy dany program.

Komitety spotykajg sie kilka razy w roku, tylko jeden KM (woj. Mazowieckiego) — miat
posiedzenia (ale gtdwnie ,,obiegowe”) ok. raz na miesigc. Mozna wiec stwierdzi¢, ze spetniane
sq minimalne wymagania. Z drugiej jednak strony nie ma podstaw, by stwierdzi¢, ze nie sa tez
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speftnione wymagania optymalne — w badaniu nie zauwazono, by uczestnicy mieli zastrzezenia
do czestotliwosci spotkan. Jesli juz, to zastrzezenia budzi sposdb prowadzenia dyskusiji,
czasem kolejno$¢ zagadnien w planie posiedzen, sposdb i tryb podejmowania decyzji.
Zwiekszenie liczby posiedzen bez zmian chocby w sposobie prowadzenia dyskusji nie zmieni
niczego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze gtosy krytyczne dotyczace sposobu prowadzenia debat
nie sg dominujace. Z reguty uczestnicy majq poczucie, ze mogq przedstawic¢ swoje stanowiska,
rzadziej — ze bedzie to miato znaczenie dla wdrazania programu. Sg komitety, na ktorych
kazde wymagajace tego zagadnienie jest omawiane, oczywiscie z zachowaniem zdrowego
rozsadku jesli chodzi o czas, sq tez i takie, gdzie dyskusja jest szybko zamykana i stosowany
rodzaj szantazu presjq czasu (i tego odnoszacego sie do posiedzenia, i tego odnoszacego sie
do okresu wdrazania).

Co do =zasady materiaty na posiedzenia przesytane sa w ustalonych terminach,
umozliwiajacych zapoznanie sie z nimi i przygotowanie do dyskusji. I co do zasady sa one
przekazywane elektronicznie — mailowo, tylko incydentalnie z wykorzystaniem specjalnie
stworzonych podstron komunikacyjnych. Zdarzajg sie jednak tez, bardzo krytykowane przez
uczestnikow, przypadki przekazywania materiatéw w formie papierowej. Forma papierowa jest
problematyczna ze wzgledu na przyjety zwyczaj przesylania materiatow przez cztonka
komitetu do jego zastepcy (tylko nieliczne sekretariaty przesytajg materiaty jednoczesnie do
cztonkéw i ich zastepcow). Problemem jest jednak czeste dosytanie — nawet w dniu
posiedzenia — aktualizacji dokumentéw, niejednokrotnie ze znacznymi zmianami. Wg
badanych czesto bywa tak, ze wysytany jest dokument w wersji bardzo roboczej, bo ,jest
termin”, a caly czas toczy sie nad nim intensywna praca. Niemniej jednak ogdlna ocena
terminowosci i komunikagji jest dobra, niska jest natomiast ocena jakosci materiatow.

Powyzsze ma oczywiscie wptyw na udziat w realnym podejmowaniu decyzji. Formalnie rzecz
biorac uczestnicy komitetéw sg wiaczani w podejmowanie decyzji — dostajg materiaty, mogq
zgtasza¢ uwagi pisemne przed posiedzeniem, ustne w trakcie. Praktycznie pojawiajg sie
problemy w realizacji tych uprawnien po obu stronach: skoro czionek pracuje nad nie
ostateczng wersjg materiatow, to nadestane przez niego uwagi sg czesto bezprzedmiotowe (i
to nie dlatego, ze w zasadzie zostaty uwzglednione, lecz dlatego, ze przedmiot opinii/uwagi w
miedzyczasie ulegt zmianie), a przygotowanie uwag do wersji ostatecznej wystanej tuz przed
posiedzeniem nie jest mozliwe; z drugiej strony sg 1Z, ktdre autentycznie sq zainteresowane
opiniami i zachecajg do ich wczesniejszego nadsytania — by méc przygotowac sie do rzetelnej
dyskusji, i nadal cztonkowie w matym stopniu korzystajq z tej mozliwosci.

Obowigzujace terminy sprawozdawczosci nie sprzyjajg rzeczywistemu udziatowi komitetow
monitorujacych w ksztattowaniu sprawozdania z realizacji programu. Sprawozdanie trafia pod
obrady komitetu w wersji po uzgodnieniach z instytucjami posredniczacymi, a w przypadku
programow regionalnych — po zatwierdzeniu przez Zarzad Wojewodztwa, na krétko przed
terminem wystania sprawozdania do Komisji Europejskiej. Cztonkowie komitetu zapoznajq, sie
z tekstem sprawozdania w momencie, gdy jest za p6zno na znaczace zmiany.

Incydentalnie wystepuja przypadki poprzedzania dyskusji, podczas posiedzenia
komitetu, szczegétowym opracowaniem danej kwestii podczas spotkania grup
roboczych. Grupy robocze wydajq sie mocno niedocenionym narzedziem poprawy
jakosci funkcjonowania komitetu. Grupa skupia osoby najlepiej zorientowane w danym
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obszarze, korzysta z ekspertdw, ale przede wszystkim stanowigc gremium bardzo
ograniczone liczebnie (w stosunku do liczebnosci samego komitetu) daje duze
mozliwosci prowadzenia autentycznych dyskusji i wspdlnego wypracowywania
stanowisk.

Kwestie frekwencji czy kworum nie stanowig szczegolnie istotnego problemu w dziatalnosci
komitetow, choé obserwuje sie po pierwsze malejace zainteresowanie pracami komitetow
(efekt zniechecenia matym znaczeniem ich prac), a po drugie zty zwyczaj wczesniejszego
opuszczania posiedzen (co wymusza przeprowadzanie gtosowan pod presjg czasu). Aktywno$c¢
cztonkdw rozumiana jako udziat w dyskusjach jest bardzo zrdznicowana — od zupetie
biernych po niezwykle aktywnych, przy czym aktywni cztonkowie stanowig mniejszos¢. Sg to
roznicowania nie zwigzane z instytucjq czy stanowiskiem (jesli oczywiscie wytaczy¢ z tej
analizy przedstawicieli 1Z, ktdrzy sa niezwykle aktywni), mozna natomiast zaobserwowac
zroznicowanie przecietnej aktywnosci w poszczegoélnych komitetach. Dla aktywnosci ma
znaczenie indywidualna postawa i poczucie sensu udziatlu w pracach KM, ktére moga by¢
dodatkowo wzmacniane przez sposob wspdtpracy 1Z z komitetem.

W tym konteksécie warto wrdcic uwage na poruszong W tym badaniu, ale tez w innych
odnoszacych sie do roli komitetow — kwestie posiadania przez uczestnikow prac odpowiedniej
wiedzy i umiejetnosci i zgtaszane postulaty szkoleniowe. Ta kwestia dotyczy sitg rzeczy przede
wszystkim uczestnikéw spoza instytucji systemu wdrazania. Stosunkowo czeste sg opinie, ze
uczestnikdw prac komitetow nalezy szkolic. Wydaje sie jednak, ze popetniany jest tu podobny
btad, jak w przypadku planowania szkolen w wielu instytucjach — szkolenie traktowane jest
jako uniwersalne lekarstwo na pojawiajace sie problemy. Nie podzielamy przekonania o
niskich kompetencjach cztonkow, ktdre mozna zmieni¢ poprzez szkolenia. Wyrazamy raczej
przekonanie o ztym doborze cztonkdw (ztych wskazaniach ze strony instytucji delegujacych i
niewtasciwym okresleniu badz weryfikacji kryteriow w przypadkéw cztonkéw pochodzacych z
konkurséw) i/lub o niewfasciwej postawie instytucji zarzadzajacej wobec komitetu — nie
angazujacej czy nie wykorzystujacej zaangazowania cztonkow, ale tez nie wykluczajacej z prac
0sOb ewidentnie nie pasujacych do tej roli.

Inna sprawa to konieczno$¢ dobrego poinformowania uczestnikow prac komitetow o
ich roli, zadaniach, uprawnieniach itp. — do tego nalezy wykorzysta¢ wszelkie
dostepne metody, nie poprzestajac na jednej informacji na posiedzeniu
inauguracyjnym. Wystepuje bowiem duze zréznicowanie, jesli chodzi o znajomo$¢ swoich
uprawnien i obowigzkow przez uczestnikow prac komitetow. Z jednej strony deklarowana jest
petna znajomos¢ tych uprawnien, z drugiej szczegdtowe pytania i obserwacja praktyki tego nie
potwierdzajg. Warto w tym miejscu zwrocic uwage na uprawnienie zwigzane z prawem
powotywania grup roboczych i z prawem zgtaszania zapotrzebowania na dodatkowe
ekspertyzy. Z obu tych uprawnien uczestnicy prac komitetéw korzystajgq bardzo rzadko, choé
trzeba tez zauwazy¢, ze instytucje zarzadzajace nie sq entuzjastami takich propozyciji.

W efekcie w ramach komitetéw funkcjonuje niewiele grup roboczych (z wyjatkiem KM PO KL)
a instytucje systemu wdrazania (z wyjatkiem PO KL) nie zgtaszajq lecz co najwyzej akceptujq
propozycje powstania grup.

Cztonkowie i zastepcy cztonkdw niereprezentujgcy instytucji z systemu wdrazania, zgodnie z
zatozeniami, stanowig przedstawicielstwa okreslonych Srodowisk — mozna wrecz powiedziec,

G
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Ze to nie osoby, a Srodowiska reprezentowane przez konkretne osoby, uczestniczg w pracach
komitetu. W praktyce jednak wyglada to bardzo rdznie, rézne tez wsparcie otrzymujg od
delegujacych ich instytucji/ srodowisk poszczegdlni cztonkowie/ zastepcy. W wielu instytucjach
nie ma wypracowanych mechanizméw konsultacyjnych umozliwiajacych uzyskanie opinii
Srodowiska przed posiedzeniem. Trzeba tu zwrdci¢ uwage na dodatkowe utrudnienia:
pierwotnie rozsytane materiaty niejednokrotnie nie sa wersjami ostatecznymi, co w potaczeniu
z zawartym w czesci regulamindw zakazem rozpowszechniania dokumentéw bedacych
przedmiotem obrad skutecznie blokuje mozliwo$¢ konsultacji, ale tez przeczy regule udziatu
srodowiska. Nie ma takze powszechnego obyczaju informowania Srodowisk o wynikach prac
komitetu. Ale tez zauwaza sie, ze konsultowane i informowane $rodowiska w przewazajacej
czesci nie reagujq na rozsylane informacje. Znaczna cze$¢ osdb z tej grupy ma bardzo
ograniczone wsparcie rowniez w kwestiach technicznych — pomieszczenie, sprzet. Sq nawet
sytuacje, ze osoby te pokrywajg koszty dojazddw i inne zwigzane z uczestnictwem z wiasnych
$rodkdw, co przy zréznicowanej praktyce instytucji zarzadzajacych dotyczacej zwrotu kosztow
jest problemem.

Obstuge komitetow zapewniajg sekretariaty umiejscowione z reguty w Instytucji Zarzadzajacej
w postaci wydzielonych stanowisk (najczesciej czesciowo wydzielonych, a wiec taczacych
zadanie pefnienia roli sekretariatu z innymi zadaniami; jest to o tyle zrozumiate, ze
intensywnos$¢ zadan sekretariatu jest cykliczna) w ramach wydziatdw odpowiadajacych za
monitoring. Badanie pokazato, Zze umiejscowienie sekretariatu nie ma znaczenia dla
funkcjonowania komitetu. Generalnie ocena dziatania sekretariatow jest bardzo dobra,
bowiem nawet w sytuacji niezadowolenia z termindw przesytania materiatow lub z niskiej
jakosci tych materiatdw wszyscy majg $wiadomosc, ze nie ma w tym winy sekretariatow.

Rézna jest aktywno$¢ sekretariatow, jesli chodzi o realizacje zadan, ktére w Swietle
powszechnej praktyki mogq by¢ uwazane za dodatkowe — tylko niektore systematycznie
rozsytajg do uczestnikéw prac komitetdw materiaty informujace o programie i o obszarach,
ktérego program dotyczy, tylko nieliczne uruchomity inicjatywy typu forum internetowe (inna
sprawa, Ze inicjatywy te nie spotykajq sie jak dotad ze szczegdlnym zainteresowaniem). Jest
to, jak mozna sadzi¢, wypadkowg dwdch czynnikdw — ogdlnie bardziej przychylnej komitetom
atmosfery w instytucji i wiasnej inicjatywy osdb petnigcych role sekretariatu.

Dostepnos¢ informacji o dziatalnosci komitetow jest zréznicowana. Wszystkie komitety majq
swoje podstrony na stronach danego programu operacyjnego, rozna jest jednak praktyka
zamieszczania informacji i rézna przejrzystos¢ stron. Formalnie wiec wymogi przejrzystosci i
jawnosci sg spetnione, faktycznie jest tu wiele miejsca na poprawe.

I11. Wptyw komitetdw na realizacje programow operacyjnych

Mozliwosci wptywu poszczegdlinych komitetow na decyzje podejmowane w ramach programu
sq w praktyce zréznicowane, co wigze sie SciSle ze stosunkiem instytucji zarzadzajacej do
komitetu, z rolg, jakg IZ przypisuje komitetowi, z checig korzystania z wktadu komitetu.

Wptyw komitetdw na osigganie celdow programoéw oceniany jest jako umiarkowany, podobnie
jak ich wplyw na pozostate aspekty programdéw, w tym na adekwatno$¢ i na wdrazanie
programu. Ocena wplywu na skuteczno$¢ jest podobna we wszystkich programach. Swiadczy
to o tym, ze ogdlne mozliwosci — lub poczucie — wplywu na program przektadaja sie
na oceny w obszarach szczego6towych, ktérych w doswiadczeniu oséb uczestniczacych w
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posiedzeniach KM nie mozna rozdzielic. Nalezy przypuszczaé, ze na przekonanie o
wplywie komitetow na wdrazanie programow sklada sie ocena catosci dziatan
komitetow, w tym w odniesieniu do kryteriow wyboru projektow oraz posredni
wplyw poprzez dyskusje na temat stanu realizacji programu.

Badanie wskazuje, ze w przysztej perspektywie programowej komitety powinni petni¢ role
gremium monitorujgcego realizacje wielu strategii programéw regionalnych, mie¢ wiekszy
udziat w programowaniu wsparcia. Niewielu jest zwolennikéw zwiekszenia uprawnien
kontrolnych. Prawie nikt nie jest za ograniczeniem dotychczasowych uprawnien.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze istnieje zapotrzebowanie i zgoda co do zwiekszenia konsultacyjnej
roli komitetu, szczegdlnie na poziomie strategicznym.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze efektywnos$¢ komitetow monitorujacych
rozumiana jako relacja miedzy trzema wymiarami:

-faktycznym udzialem komitetu monitorujacego w podejmowaniu decyzji,

-ocena wplywu podejmowanych przy zaangazowaniu komitetu monitorujacego
decyzji na jakos¢ wdrazania programu, w tym szczegolnie:

a. Adekwatnosc i trafnosc programu,
b. Skutecznos$¢ programu (zdolnos¢ osiaqgania celow programu),
c. Sprawnosc systemu zarzadzania programem,

-kosztami funkcjonowania komitetu monitorujacego,

jest niska. Zgodnie bowiem z zatozeniem, o caltym systemie bedzie mozna powiedzie¢, ze
jest efektywny, jeéli komitet monitorujagcy ma realny wplyw na podejmowane w ramach
programu decyzje, decyzje te majg pozytywny wptyw na jakos¢ programu, a koszty
funkcjonowania sg umiarkowane. Badanie pokazato, ze komitet ma umiarkowany wptyw na
podejmowane decyzje, decyzje te umiarkowanie wptywajg na jako$¢ programu i cho¢ koszty
sq umiarkowane, to mozna mie¢ obawy, ze przewyzszajq korzysci.

Na podstawie powyzszych wynikéw sformutowano nastepujace rekomendacje:
1. Rola komitetéw — rekomendacja na przysztos¢

Niezbedne jest bardziej precyzyjne okreslenie roli komitetéw, aby nie pozostawia¢ w
tym obszarze pola do dowolnosci interpretacyjnej tak, jak jest to obecnie. Mozliwe do
przyjecia sq opcje traktujgce komitet jako organ spotecznej kontroli nad wdrazaniem
funduszy strukturalnych, jako forum debaty o kluczowych kwestiach dotyczacych
obszaru objetego programem operacyjnym badZz jako swoisty kanat przekazu
informacji pomiedzy instytucjami systemu wdrazania a beneficjentami (potencjalnymi i
faktycznymi)!. Opowiadamy sie za opcjg kontroli spotecznej, z uwzglednieniem forum
debaty o obszarze i to juz na etapie programowania wsparcia. Pocigga to za sobg
dalsze rekomendacje. Dodatkowo do rozwazenia jest kwestia rozszerzenia zadan
komitetow, tak, aby monitorowaty one polityke rozwoju w regionie lub w sektorze.

! Proponujemy te klasyfikacje podej$¢ w $lad za autorami raportu z badania Ocena realizacji zasady
partnerstwa w ramach SPO RZL i PO KL, przygotowanego w marcu 2009 przez Kompanie Dobrych
Ustug na zalecenie 1Z PO KL
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Pierwszym krokiem moze tutaj by¢ nawigzanie wspOtpracy pomiedzy komitetami
monitorujacymi programy krajowe, oraz rownolegle: KM RPO i PKM PO KL.

Sktad komitetow i tryb powotywania cztonkdw/zastepcow — rekomendacja na
przysztos¢

Sktad komitetu powinien w wiekszym niz obecnie stopniu gwarantowac instytucjom
spoza systemu wdrazania rzeczywisty udziat w jego pracach. Oznacza to koniecznosc
zrownowazenia udziatu instytucji z systemu i spoza systemu wdrazania lub wrecz
przewagi udziatu instytucji spoza systemu. Udziat w posiedzeniach oséb z instytugji
zarzadzajacej i posredniczacych nawet w charakterze gosci/obserwatorow, nie
majacych nawet prawa gtosowania, ale majacych prawo zabierania gtosu, takze
powinien zosta¢ ograniczony, bowiem jest to dodatkowe Zrédto dominacji instytucji
systemu wdrazania. Liczebno$¢ komitetu musi zosta¢ ograniczona do rozmiardw
dajacych mozliwosc¢ realnej dyskusji (wydaje sie, ze nie powinna przekraczac 40 osdb,
wliczajac w to ewentualnych gosci).

Niezbedne jest doprecyzowanie pojecia ,partner spoteczno-gospodarczy” i bardziej
jednoznaczne wskazanie, jakiego typu instytucje ono obejmuje, a takze ustalenie
limitow dla kazdego typu instytucji, tak aby zapewnic¢ zrownowazony udziat wszystkich
$rodowisk. Przy doborze przedstawicieli niezbedne jest rygorystyczne stosowanie
kryterium kompetencji — komitet petnigcy spoteczng kontrole nad wdrazaniem
programu musi mie¢ charakter ekspercki. Nie jest rozwigzaniem organizowanie
szkolen przez administracje dla os6b majacych petni¢ spoteczng kontrole nad tg
administracja, cho¢ nalezy wspodlnie wypracowa¢ metody pracy, umozliwi¢ wzajemne
poznanie sie, wypracowac wspolne rozumienie uzywanych pojec i zadan — co bliskie
jest pojeciu szkolenia, ma jednak inny cel i wymowe.

Warto rozwazy¢ wprowadzenie zasady parytetowego reprezentowania obu ptci,
chotby w ten sposéb promujac zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn,
obowiagzujaca we wdrazania funduszy.

Koszty dziatalnosci — rekomendacja na przysztos¢ i biezaca

Wysokiej jakosci prac komitetow stuzy¢ bedzie niewatpliwie zagwarantowanie $rodkéw
finansowych nie tylko na organizowanie posiedzen komitetu, ale réwniez na
zbudowanie jego zaplecza eksperckiego i zapewnienie dostepu do tego zaplecza na
rowni wszystkim cztonkom. Rozumiemy przez to mozliwos¢ korzystania ze $rodkdw na
obstuge komitetu przez poszczegdlnych cztonkéw dla przeprowadzenia konsultacji ze
swoim Srodowiskiem, jak tez mozliwo$¢ zamawiania ekspertyz i konsultacji z
ekspertami. Koszty udziatu w pracach komitetow (dojazdy, diety) powinny by¢
bezwzglednie pokrywane ze $rodkéw przeznaczonych na obstuge komitetéw, co
stworzy mozliwos¢ udziatu przedstawicielom organizacji nie dysponujacych $rodkami
na tego typu wydatki. Rozwazana opcja wyptacania wynagrodzen za cztonkostwo w
komitecie nie jest przez nas rekomendowana, jednak wydaje sie uzasadnione w
szczegolnych przypadkach wyptacanie ,diet” w postaci dnidwek z tytutu pracy w
komitecie (przez uzasadnione przypadki rozumiemy sytuacje, w ktorych udziat w
pracach komitetu wigze sie z koniecznoscig brania urlopu czy dnia wolnego w miejscu
pracy cztonka komitetu). Ponadto rekomendujemy wprowadzenie refundacji kosztéw
dojazdu i niezbednego noclegu przez wszystkie instytucje zarzadzajace.
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4. Obstuga komitetéw — rekomendacja na przysztoSc¢ i biezaca

Sekretariaty spetniajg swojq role na tyle odpowiednio, ze nie wydaje sie konieczne
wprowadzanie zmian o charakterze zasadniczym. Nalezy jednak w wiekszym niz to
jest obecnie stopniu zacheca¢ je do dodatkowych dziatan, stuzacych z jednej strony
integracji i komunikacji uczestnikow (np. tworzenie for dyskusyjnych), z drugiej ich
wiekszemu wiaczeniu w sprawy programu (np. rozsytanie dodatkowych biezacych
informacji, zapraszanie na wszelkie wydarzenia itp.).

Przyjete dzi$ terminy rozsytania materiatdw nie zawsze oceniane sg_jako odpowiednie,
nie wydaje sie jednak realne rekomendowanie ich skracania ze wzgledu na istniejacy
rytm i tempo prac w administracji. Niezbedne jest jednak twarde przestrzeganie
zasady, ze rozsytane materialy nie sg juz zmieniane przed dyskusjg. Warto takze
promowaC zasade zgtaszania uwag przed posiedzeniem tak, by da¢ mozliwos¢
sekretariatowi przygotowania zestawienia uwag, a instytucji — przemyslenia ich i w ten
sposob sprawi¢, ze dyskusja na posiedzeniu jest bardziej rzeczowa i skutkujgca dobrze
przygotowanymi decyzjami.

Rozwigzaniem sprzyjajacym wiekszemu udziatowi Komitetu Monitorujgcego w
monitorowaniu postepu rzeczowego i analizie osiggania celéw programu bytoby
udostepnianie cztonkom komitetu roboczej wersji sprawozdania z realizacji programu,
co najmniej w formie obiegowej. Konsultacje dotyczace wersji roboczej mogtyby sie
toczy¢ rownolegle do uzgodnien tresci sprawozdania. Takie rozwigzanie stwarzatoby
szanse uwzglednienia oczekiwan cztonkow komitetu a tym samym podniesienia
merytorycznej jakosci sprawozdan. Uzgodnione sprawozdanie bytoby nastepnie tak jak
dotychczas przedstawiane na posiedzeniu komitetu do zatwierdzenia.

Sposdb funkcjonowania — rekomendacja na przysztos¢ i biezaca

Obecne dos$wiadczenie pokazuje, ze poprawie jakosci dziatania komitetéw dobrze
stuzg grupy robocze. Majg one tez cenny wptyw na aktywnos¢ cztonkéw, dzieki
zwiekszonemu poczuciu sprawstwa. Daje sie bowiem zauwazy¢, ze mata i malejaca w
czesci komitetow aktywnos¢ cztonkow jest wynikiem ich narastajacego poczucia braku
sensu — skoro w zasadzie na nic nie majg wptywu, to nie widzg uzasadnienia dla swej
dodatkowej przeciez pracy. Grupy robocze powinny by¢ traktowane jako miejsce
roboczych dyskusji nad szczegétowymi zagadnieniami, z udziatem ekspertéw (w miare
potrzeby). Dobrg praktyka jest funkcjonowanie grup o statym charakterze, réwniez
jednak celowe jest powotywanie grup ad hoc. Koszty ich funkcjonowania w catosci
powinny by¢ pokrywane ze Srodkow na dziatanie komitetow, a obstuge zapewniac
sekretariat komitetu. Mozna takze rozwazal powierzenie obstugi grup roboczych
instytucji zewnetrznej (np. rotacyjnie instytucjom wchodzacym w sktad grupy), przy
zapewnieniu jednak finansowania ze Srodkéw pomocy technicznej.
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2. Zakres badania
2.1. Cele badania

Niniejszy raport powstal w ramach badania realizowanego na zlecenie Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego. Celem badania byla ocena efektywnosci funkcjonowania komitetéw monitorujgcych
programy operacyjne Celu Konwergencja w ramach NSRO 2007-2013, rozumiana jako wptyw, ktory
komitety wywierajg na jako$¢ realizacji programdow operacyjnych oraz czynnikdw warunkujacych te
efektywnosc.

Cele szczegbtowe ekspertyzy to:

+ Analiza obecnej praktyki funkcjonowania komitetdw monitorujacych pod wzgledem realizacji
ich zadan okreslonych w stosownych przepisach

+ Ocena wktadu komitetow monitorujacych w sposéb realizacji programdw operacyjnych

« Zgromadzenie i analiza opinii cztonkdw komitetdw monitorujacych oraz sekretariatow
komitetow monitorujgcych na temat efektywnosci funkcjonowania komitetow oraz
ewentualnych sposobdw jej podniesienia

+ Wskazanie tzw. dobrych praktyk, tj. sposobéw dziatania, ktére przyczyniajg sie do wysokiej
efektywnosci funkcjonowania komitetéw monitorujacych.

2.2. Pytania badawcze

Badanie miato na celu m. in. udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy funkcjonowanie komitetdéw
monitorujacych na obecnych zasadach jest uzasadnione i efektywne oraz jakie czynniki o tym
decydujg, a takze sformutowanie kierunkowych rekomendacji dotyczacych zakresu zadan oraz
organizacji prac komitetdw w przysztej perspektywie finansowej.

Badanie miato takze na celu udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:
1) zakres pracy komitetéw monitorujacych:
« Jakie tematy i zagadnienia sg przedmiotem prac komitetdw monitorujgcych?

+ Czy te tematy i zagadnienia dotycza tylko programu operacyjnego, ktdrym zajmuje sie komitet
monitorujacy, czy odnoszg sie do kwestii horyzontalnych, czy dotyczag innych programdow?

+ Czy dotychczasowy zakres prac komitetow monitorujacych realizuje w wystarczajacy sposob
zestaw zadan, okreslony w art. 65 rozporzadzenia nr 1083/2006?

»  Ktdre z zadan wymienionych w art. 65 rozporzadzenia nr 1083/2006 sg odpowiednio realizowane,
a realizacja ktérych powinna zosta¢ poprawiona i w jaki sposéb?

» Ktdre z zadan realizowanych przez komitety monitorujace sq najwazniejsze, a ktére sg zbedne?

+ Czy komitety monitorujace realizujg zadania wykraczajgce poza zestaw okreSlony w art. 65
rozporzadzenia nr 1083/2006?

« O jakie zadania nalezatoby poszerzy¢ zakres funkcjonowania komitetdw monitorujacych, aby
podnies¢ efektywnos¢ dziatania tego typu gremium obecnie i w przysztosci?

« Czy komitety monitorujgce zapewniajg koordynacje wdrazania programdéw na poziomie
regionalnym? Jezeli tak, w jaki sposob? W jakim zakresie?

2) Przygotowanie prac komitetow monitorujacych



3)

Jakie jest umiejscowienie sekretariatdw komitetdw monitorujgcych w 1Z? Jak to sie przekfada na
efektywnos¢ komitetow monitorujacych?

Jaka role petnig sekretariaty komitetéw monitorujacych?
Czy liczba pracownikéw do obstugi komitetéw monitorujacych jest wystarczajgca?

Jaka jest jako$¢ materiatdow przygotowywanych na posiedzenie komitetdéw monitorujacych przez
instytucje zarzadzajace?

Jak wyglada komunikacja instytucji zarzadzajacej z cztonkami komitetdw monitorujacych miedzy
posiedzeniami (na etapie przygotowania materiatow i decyzji)?

Jaki jest udziat sekretariatow komitetow monitorujgcych w zapewnianiu komunikacji (np.
zapewnianie pracy grup roboczych, zbieranie uwag cztonkow poza posiedzeniami, opracowanie
uwag, moderowanie grupy dyskusyjnej)?

Jakie sg koszty obstugi komitetéw monitorujacych, w tym ponoszone przez IZ w ramach projektu
pomocy technicznej i ponoszone przez instytucje delegujace cztonkdw?

zasady pracy komitetéw monitorujacych:

Jaki jest sktad komitetow monitorujgcych? Jakie sg proporcje cztonkow reprezentujgcych
poszczegdlne strony (typy partnerow)? Jakie obszary tematyczne sg reprezentowane przez
organizacje pozarzadowe? Czy pewnych sektorow brakuje?

Czy sklad komitetdw monitorujacych zapewnia mozliwos¢ realizacji zadan KM? W jaki sposdb
sktad komitetdw monitorujagcych wptywa na wyniki jego prac? Czy sktad komitetow
monitorujacych powinien ulec zmianie?

Jaki jest tryb podejmowania uchwat przez komitety monitorujace (np. Na posiedzeniu czy w
drodze obiegowej, jakie sq zasady postepowania zwigzane z kworum)?

Z jaka czestotliwoscig odbywajg sie posiedzenia komitetdw monitorujgcych?

W jakich terminach przekazywane sg czlonkom komitetdw monitorujacych materiaty do
konsultacji?

Jak cztonkowie oceniajq te terminy — czy sg wystarczajace dla zapewnienia jakosci pracy?

W jaki sposdb, jak czesto i w jakim zakresie cztonkom komitetu przekazywane sg informacje na
temat istotnych wydarzen w ramach programu?

Czy wykorzystywane sq w tym celu nowoczesne technologie?

Na jakim etapie opracowywania koncepcji zmian i decyzji sa wiaczani cztonkowie komitetow
monitorujacych? Czy etap, na jakim sg witgczani, rozni sie zaleznie od rodzaju problemu/ decyzji?
W opracowywanie jakiego rodzaju rozwigzan / decyzji komitet monitorujgcy powinien byé
wiaczany wczesniej? Czy sa takie zagadnienia, w ktorych wystarczy aby uczestniczyli tylko
niektdrzy cztonkowie komitetdw monitorujacych, znajacy sie na danym przedmiocie (np.
Szczegotowe kryteria wyboru projektow?).

Czy cztonkowie komitetow monitorujgcych wiaczani sq w procesy decyzyjne na etapie
opracowywania koncepcji zmian i decyzji dotyczacych wdrazania programow?

Jakie sg formy wiaczania cztonkéw komitetu monitorujacego w procesy decyzyjne, stosowane w
komitetach?

Czy system informowania o pracach komitetow monitorujacych jest transparentny np. czy
instytucje zarzadzajgce programami operacyjnymi udostepniajg protokoty, materiaty ze spotkan
komitetéw monitorujacych, czy jawny jest sktad komitetéw monitorujacych?
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4)

W jaki sposdb zorganizowano nabor do komitetdw monitorujacych? Jakie byty kryteria naboru do
komitetow monitorujacych? Czy uwzgledniano kompetencje komunikacyjne? Jaki byt udziat
zewnetrznych podmiotdw w procesie wyboru cztonkéw ze strony spotecznej, np. Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego? Czy w wojewddztwach kandydatury opiniowaty takze inne ciata doradcze?

W jaki sposob nalezy wybiera¢ cztonkdw, aby zapewni¢ efektywnoS¢ dziatania komitetow
monitorujacych?

Czy sg instrumenty pozwalajagce wykluczy¢ cztonkdéw komitetdbw monitorujgcych, ktorzy nie
wykonujg swoich obowigzkéw np. duza liczba nieobecnosci?

Jakie uprawnienia posiadajg cztonkowie komitetdw monitorujgcych np. czy moga zgtaszac
projekty uchwat albo tematy badan ewaluacyjnych? Czy mogg uczestniczy¢é w pracach grup
sterujacych ewaluacjg?

Jakie sqg zasady udziatu w posiedzeniach (np. zwrot kosztéw dojazdu, inne)?
Kto pokrywa koszty prac cztonkdéw komitetdw monitorujacych?

W jaki sposob zasady pokrywania kosztow prac komitetdbw monitorujacych i grup roboczych
wptywajg na efektywnos¢ komitetow?

Czy w ramach komitetow monitorujgcych utworzone zostaty ciata pomocnicze (grupy robocze,
zespoly zadaniowe)? Jesli tak, to jakie sq zasady ich funkcjonowania (state czy ad hog, itp.), sktad
Srodowiska sg reprezentowane w grupach roboczych? Czy ich skiad jest reprezentatywny? Czy jest
adekwatny do problemu? Czy oprocz cztonkdw komitetdw monitorujgcych w pracach GR biorg
udziat zewnetrzni eksperci?

Jakie byly dotychczasowe efekty prac grup roboczych?

Ktére ze stosowanych zasad pracy komitetéw monitorujacych sprzyjaja lepszej efektywnosci ich
dziatania, a ktére majq neutralny lub negatywny wplyw na efektywno$¢ dziatania komitetow
monitorujacych?

Jakie inne zasady lub mechanizmy nalezatoby wprowadzi¢, aby praca komitetéw monitorujacych,
byfa jeszcze bardziej efektywna?

aktywnosc¢ czionkow komitetow monitorujacych:

Jaka jest aktywno$¢ cztonkéw komitetdw monitorujgcych (frekwencja, udziat w dyskusii,
przygotowanie do posiedzen, pisemne zgtaszanie wnioskow, przygotowywanie projektow uchwat,
inne)? Czy stosowane sg jakiekolwiek metody podnoszenia aktywnosci cztonkdw komitetow
monitorujacych? Czy sg one skuteczne?

Czy cztonkowie komitetow monitorujacych znajg przystugujace im prawa?

Czy stosowane sg jakieS narzedzia weryfikujace znajomos$¢ uprawnien cztonka komitetu
monitorujacego przez dang osobe?

Czy partnerzy spoteczni delegujacy swoich przedstawicieli do komitetdbw monitorujacych oceniajq
ich prace? Jakie sposoby i kryteria oceny pracy cztonka komitetu monitorujgcego stosujg partnerzy
spoteczni delegujacy swoich przedstawicieli do komitetu?

Jakie czynniki wptywajg / mogga wplywaé na zmiany poziomu aktywnosci cztonkdw komitetow
monitorujacych? Jezeli cos ich zniecheca — co?

Jakie sg koszty udziatu cztonkéw komitetéw monitorujacych w posiedzeniach? Jak duzo czasu
poswiecajg cztonkowie komitetu monitorujgcego na zadania zwigzane z uczestniczeniem
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5)

w pracach komitetu (przygotowanie sie do posiedzen, konsultacja opinii z innymi podmiotami,
zbieranie informacji o pojawiajacych sie problemach)?

W jakim zakresie i w jaki sposdb organizacje delegujace cztonkéw komitetdw i ich zastepcédw
zapewniajg im warunki do wykonywania zadan zwigzanych z udziatem w pracach komitetu
monitorujacego?

Jaka jest aktywnos¢ cztonkdw komitetdw monitorujgcych w dystrybuowaniu informacji o pracach
komitetow? Jak powinna wyglada¢ aktywnos¢ cztonkdw komitetu w tym zakresie?

W jaki sposdb organizowany jest przeptyw informacji miedzy cztonkami i ich zastepcami?

Jaki jest poziom motywacji cztonkdw komitetu monitorujacego do bycia aktywnym w trakcie jego
posiedzen? Czy ulega on zmianom w czasie? Jakie czynniki wplywajq na poziom motywaciji
cztonkow komitetu?

Jakie sg uprawnienia czionkow komitetdbw monitorujgcych? Czy cztonkowie komitetdw
monitorujacych korzystajg z catego katalogu przystugujacych im uprawnien? Z ktérych korzystajq
najczesciej i najchetniej, a z ktdrych najrzadziej?

W jaki sposob cztonkowie komitetdw monitorujacych korzystajg ze swoich uprawnien? Na czym
polega uczestnictwo cztonkéw komitetdw monitorujacych w tworzeniu i zatwierdzaniu kryteriow
wyboru projektéw? Jaki jest rzeczywisty wkiad cztonkdéw komitetéw w opracowanie kryteriow
wyboru projektow?

Jakie zadania komitetow monitorujacych budza najwieksze zainteresowanie cztonkow, a jakie
najmniejsze?

Jaka jest skuteczno$¢ udziatu cztonkdw komitetdw monitorujgcych w pracy komitetu (jaka czes¢
ich propozycji i wnioskow jest uwzgledniana, jesli ich wnioski sg odrzucane to z jakiej przyczyny,
itp.)?

Jakie zasady udziatu w pracach komitetéw monitorujgcych nalezatoby zmieni¢ lub wprowadzi¢, w
celu bardziej aktywnego i skutecznego uczestnictwa cztonkéw komitetow?

Czy potencjat i przygotowanie cztonkéw komitetdbw monitorujacych do pracy w komitecie sg
odpowiednie? Czy stosowane sg skuteczne metody podnoszenia potencjatu i przygotowania
cztonkow komitetdw monitorujacych do petnienia ich roli?

Jakie metody podnoszenia kompetencji sg stosowane? Czy IZ prowadzita szkolenia dla cztonkdw
komitetow monitorujacych lub w inny sposob wspierata kompetencje cztonkéw? Jesli tak, czego
dotyczyly szkolenia lub inne wsparcie?

Czy sekretariaty zlecaly ekspertyzy na potrzeby komitetow monitorujgcych? Jesli tak, na jaki
temat?

Czy diagnozowano potencjat i przygotowanie cztonkdw komitetdw monitorujgcych oraz ich
ewentualne potrzeby dotyczace wsparcia? Jezeli tak, jakie potrzeby stwierdzono?

wplyw komitetow monitorujacych na realizacje programow operacyjnych:

Czy komitety monitorujace biorg realny udziat w procesach decyzyjnych w ramach poszczegdlnych
programow operacyjnych?

« Jaki byt wptyw komitetéw monitorujacych na ksztatt kryteriow wyboru projektow?

« Jaki jest wptyw komitetdw na inne aspekty zwigzane z zarzadzaniem programami, takie jak
np. upraszczanie procedur ?
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« Jaki byt wptyw komitetdw monitorujacych na sposoby wdrazania rekomendacji z badan
ewaluacyjnych? Jaki jest udziat komitetdbw w przyjmowaniu rekomendacji z badan
ewaluacyjnych? Czy o nich dyskutujg? Czy zobowigzujq IZ do ich wdrozenia? Jesli tak, czy
wszystkich, lub jak wybieraja rekomendacje do wdrozenia? Czy instytucje zarzadzajgce
faktycznie je wdrazajg?

+ Czy komitety monitorujgce wptywajg na realizacje programdw operacyjnych? Jesli tak, to czy jest
to wptyw duzy czy niewielki, pozytywny, negatywny czy neutralny?

« W jaki sposdb (przy uzyciu jakich mechanizméw, metod, narzedzi, itp.) komitet monitorujacy
wplywa na realizacje programdw operacyjnych?

« Jakie sg efekty wptywu komitetdw monitorujgcych na realizacje programoéw operacyjnych?

« Czy i w jaki sposob nalezatoby zwiekszy¢é wptyw komitetdw monitorujacych na programy
operacyjne? Jakie mechanizmy nalezatoby upowszechni¢ lub wprowadzi¢, aby komitety
monitorujace skutecznie i pozytywnie wpltywaty na jakos$¢ realizacji programéw operacyjnych?

« Jak cztonkowie komitetdw monitorujacych oceniajg efektywnos¢ komitetdw, w ktorych zasiadajq
oraz swoj wptyw na efektywno$¢ dziatania tych komitetow?

« Jak instytucje zarzadzajqce oceniajg efektywnosc dziatania swoich komitetéw monitorujacych?

6) Wplyw mechanizmow uzgadniania stanowisk prezentowanych przez partnerow
spotecznych na efektywnos¢ dzialania komitetow monitorujacych:

« Czy cztonkowie komitetdbw monitorujacych przekazujg delegujgcym je organizacjom/ instytucjom
informacje i dokumenty dotyczace prac komitetow? W jaki sposob?

« W jaki sposdb organizacje/instytucje majace swoich przedstawicieli w komitetach monitorujgcych
przyjmujg stanowiska prezentowane nastepnie na posiedzeniach komitetdw? Czy w procesie
przyjmowania stanowisk konsultujg sie takze z innymi organizacjami z reprezentowanego
Srodowiska? Jesli tak, w jaki sposob? Jesli nie zawsze, do czego to zalezy?

e Jaki charakter majg przyjmowane stanowiska dla prezentujgcego je czionka komitetu
monitorujacego?

« Jaki jest wptyw stosowanych rozwigzan w zakresie uzgadniania stanowisk prezentowanych przez
partnerow spotecznych na efektywnos¢ dziatania komitetu monitorujgcego? Czy sa takie
rozwigzania, ktore wyraznie zwiekszajg efektywnos¢ podejmowania decyzji przez komitet
monitorujacy?

2.3. Koncepcja badania

Komitety monitorujgce sg jednym z elementdw systemu zarzadzania i wdrazania programow
operacyjnych wspoffinansowanych z funduszy strukturalnych. W perspektywie finansowej 2007 — 2013
petnig one kilka kluczowych funkciji.

Po pierwsze, stanowig element systemu monitorowania programéw operacyjnych — do ich zadan
nalezy zatwierdzanie sprawozdan rocznych i koncowych z realizacji programu, dokonywanie
okresowego przegladu postepdw na drodze do osiggniecia celdéw programu i poszczegdlnych osi
priorytetowych, analiza wynikow wdrazania — tym samym komitet monitorujagcy czuwa nad
prawidiowq realizacjg programu operacyjnego.

Po drugie, komitety monitorujace realizujq niektére funkcje zwigzane z zarzadzaniem programami.
Najwazniejsza z nich to zatwierdzanie kryteriow wyboru projektéw oraz zatwierdzanie zmian w
programie operacyjnym. Ponadto przedstawiane sa mu sprawozdania audytowe. Czionkowie
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komitetow majg rowniez mozliwos¢ wystepowania do instytucji zarzadzajacej z wnioskami o
przeprowadzenie analiz lub przegladdéw. Komitety monitorujgce majg réwniez mozliwo$¢ zapoznania
sie  z wynikami realizowanych ewaluacji oraz wynikajacych z nich rekomendacji. Ponadto
przedstawiciele komitetow biorg udziat w pracach grup sterujacych ewaluacja. Tym samy komitety
monitorujgce zaangazowane sg W proces oceny programow operacyjnych.

Po trzecie, komitety monitorujgce sg jednym ze sposobow implementacji zasady partnerstwa — jednej
z kluczowych zasad funduszy strukturalnych, okreSlonej w art. 11 Rozporzadzenia 1083/2006.
Komitety monitorujgce stanowia mechanizm wiaczenia w proces monitorowania, oceny i zarzadzania
programami operacyjnymi przedstawicieli partnerow spotecznych: zwigzkéw zawodowych, organizaciji
pracodawcéw, przedstawicieli $wiata nauki, organizacji pozarzadowych, a takze przedstawicieli
samorzadu terytorialnego. Udziat w pracach komitetdw monitorujgcych umozliwia przedstawicielom
tych podmiotéw nadzorowanie prawidtowosci dziatania administracji publicznej odpowiedzialnej za
wdrazanie programéw operacyjnych, czuwanie nad jakoscig prowadzonych dziatan, reprezentowanie
interesdw 0sob i $rodowisk bedacych odbiorcami programu lub na ktérych sytuacje program moze
oddziatywac posrednio, a takze udziat w ksztattowaniu decyzji publicznych w obszarach objetych
oddziatywaniem programu. Umozliwienie przedstawicielom wymienionych wyzej podmiotdw realizacji
tych funkcji ma przyczynia¢ sie do lepszego adresowania wsparcia w ramach programu, poprawy
jakosci wdrazania programdw, petniejszego uwzgledniania réznych punktéw widzenia, a tym samym
osiggania lepszych efektow.

Opisane funkcje komitetow monitorujgcych sg istotne. Dlatego tez nie zaskakuje zapis w
Rozporzadzeniu ogdlnym, zgodnie z ktdrym instytucja zarzadzajaca wraz z komitetem monitorujgcym
odpowiada za jako$¢ wdrazania programu.

Efektywno$¢ dziatania komitetdw monitorujgcych moze by¢ rozmaicie rozumiana przez rozne
podmioty: dla przedstawicieli instytucji zarzadzajacej efektywno$¢ moze by¢ postrzegana przez
pryzmat sprawnosci i szybkosci proceséw decyzyjnych. Z punktu widzenia przedstawicieli partneréw
spotecznych efektywno$¢ moze by¢ rozumiana jako mozliwos¢ wptywania na podejmowane decyzje
oraz jakos¢ wdrazania programu operacyjnego.

Zgodnie z zapisami Opisu przedmiotu zaméwienia, efektywnos¢ definiowana jest jako wptyw, ktory
komitety wywierajg na jakos$¢ realizacji programéw operacyjnych i takie podej$cie uczyniliSmy
punktem wyjscia do koncepcji badania. Jednak dokonalimy rozwiniecia tej definicji. Po pierwsze,
wptyw komitetu monitorujgcego moze byc rozpatrywany nie tylko w kontekScie szeroko rozumianej
jakosci realizacji programu, ale bardziej szczegotowo: adekwatnosci i trafnosci programu, jakosci
zarzadzania programem, uzytecznosci z punktu widzenia podmiotow zaangazowanych w jego
realizacje (instytucji oraz projektodawcow), a wreszcie efektdw programu i jego wptywu na otoczenie.

Po drugie, pojecie efektywnos$ci zaktada optymalng relacje miedzy kosztami a efektami dziatania.
Dlatego tez analizujgc efektywno$¢ dziatania komitetéw, nalezy zwrdci¢ uwage na ewentualne koszty
zZwigzane z tym rozwigzaniem:

« Koszty organizacyjne — sama organizacja komitetdw monitorujgcych niesie ze sobg koszty. Sg
to koszty zwigzane z organizacjg posiedzen, czasem pracy 0sOb przygotowujacych te
posiedzenia, czasem pracy cztonkdéw komitetu monitorujacego.

«  Wydtuzenie procesu decyzyjnego — instytucja komitetu monitorujgcego, jako element procesu
decyzyjnego, niewatpliwie wydtuza czas konsultacji i podejmowania decyzji.

* Ryzyko podejmowania nietrafnych decyzji, zgodnych np. z interesami jednej grupy,
szczegolnie aktywnej na posiedzeniach komitetu.

Zestawienie korzysci wynikajacych z dziatania komitetéw monitorujacych i kosztéow z tym zwigzanych
pozwoli odpowiedzialnie oceni¢ ich efektywnosc.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przez efektywnos¢ komitetu monitorujacego rozumiemy relacje
miedzy trzema wymiarami:

1. Faktycznym udziatem komitetu monitorujgcego w podejmowaniu decyzji,

2. Oceng wplywu podejmowanych przy zaangazowaniu komitetu monitorujacego decyzji na
jako$¢ wdrazania programu, w tym szczegdlnie:

a. Adekwatnosc i trafnos¢ programu,
b. Skuteczno$¢ programu (zdolno$¢ osiggania celéw programu),
c. Sprawnosc¢ systemu zarzadzania programem,

3. Kosztami funkcjonowania komitetu monitorujacego.

Zakladamy, ze o calym systemie bedzie mozna powiedzie¢, ze jest efektywny, jesli komitet
monitorujacy ma realny wptyw na podejmowane w ramach programu decyzje, decyzje te zas majq
pozytywny wptyw na jako$¢ programu, a koszty funkcjonowania sg umiarkowane.

3. Metodologia badania

3.1. Analiza dokumentow

Analiza dokumentéw postuzyta do strukturalizacji badania, czyli doprecyzowania koncepcji oraz
metodologii badania, umozliwita odpowiedz na cze$¢ pytan badawczych, w szczegolnosci dotyczacych
zasad dziatania komitetow monitorujacych. Opis tego, czym powinny by¢ i jak powinny dziata¢
komitety, wylaniajacy sie z analizy dokumentow, zostat nastepnie zestawiony z wynikami badan
terenowych. Analiza dokumentow byta réwniez podstawg dla konstrukcji narzedzi badawczych.

Analiza objefa nastepujace grupy dokumentéw:

1. Zrodta:
+ Akty prawne i inne dokumenty okreSlajace zadania i zasady dziatania komitetow
monitorujacych:

o Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999

o Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
0 Wytyczne ministra rozwoju regionalnego dotyczace Komitetdw Monitorujacych,
o Programy Operacyjne,
0o Szczegdtowe Opisy Priorytetow Programéw Operacyjnych,
o Uchwaty powotujace komitety monitorujace,
o regulaminy komitetow.
+ Dokumenty dotyczace dotychczasowych prac komitetdw monitorujgcych:
0 Materialy przedstawiane na posiedzeniach komitetéw,
0 Protokoty z posiedzen komitetow,

0 Przyjete uchwaty,
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o Inne dokumenty dotyczace prac komitetow (listy cztonkéw, listy obecnosci itd.).

« Strony internetowe instytucji zarzadzajacych pod katem aktualnosci i dostepnosci informacji
na temat sktadu komitetu oraz jego prac.

Protokoty z posiedzen komitetow zostaty przeanalizowane w sposob iloSciowy w celu opisania
czestosci, z jaka komitety monitorujace zajmujq sie zadaniami nalezacymi do ich uprawnien,
aktywnosci cztonkow oraz skali wptywu komitetdw monitorujacych na decyzje dotyczace programu.
Odnotowano, czy na danym posiedzeniu byto poruszane dane zagadnienie, liczbe gtosow w dyskusji,
liczbe uwag i sposdb uwzglednienia tych uwag. Analiza objeto protokoty ze wszystkich badanych
programow, udostepnione przez instytucje zarzadzajace. Instytucje udostepnity wykonawcy badania
wszystkie protokoty zatwierdzone do konca maja 2010 r. (z wyjatkiem protokotu z V posiedzenia KM
PO IiS, nieudostepnionego). tacznie przeanalizowano 119 protokotéw z 13 badanych programéw.

2. Opracowania - wyniki badan i ewaluacji dotyczacych w sposob posredni lub bezposredni
dziatalnosci komitetow:

o Raport ,Dostep do informacji oraz Systemy Wyboru Projektéw w ramach 16 Regionalnych
Programow Operacyjnych”. Praca zbiorowa pod redakcjg Matgorzaty Brennek;

0 Materialy z posiedzen Grupy Roboczej ds. Spoteczenstwa Obywatelskiego przy KK NSRO

o Agata Wisniewska, Aneta Czarnocka, ,Raport z monitoringu dziatalnosci przedstawicieli
organizacji pozarzadowych w Komitetach Monitorujacych w okresie programowania 2007-
2013", OFOP, Warszawa 2008

o Raport ,Ocena realizacji zasady partnerstwa w ramach SPO RZL i PO KL”, Kompania
Dobrych Ustug dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009,

o Anna Mazgal, ,Az do skutku; jak skutecznie interweniowaé w sprawach funduszy
europejskich”, OFOP, Warszawa 2009,

o ,Mapa przedstawicieli sektora pozarzadowego w Komitetach i Podkomitetach
Monitorujacych w okresie 2007-2013", red.: Agata Wisniewska, OFOP, Warszawa 2008,

o Martyna Pogorzelska, Matgorzata Domaradzka, ,Wdrazanie zasady partnerstwa przez
Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym dla Wojewddztwa
Dolnos$laskiego na lata 2007 — 2013”, OFOP, Warszawa 2009,

o ,Organizacje pozarzadowe i wiadza publiczna; drogi do partnerstwa”, red: Grzegorz
Makowski, Tomasz Schimanek, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008.

3.2. Indywidualne wywiady pogtebione

Przeprowadzono 31 indywidualnych wywiadéw pogtebionych z nastepujacymi grupami rozmdowcow:
« cztonkami komitetéw,
» zastepcami cztonkdéw i obserwatorami,
e przedstawicielami kadry zarzadzajacej w instytucjach zarzadzajacych.

Przeprowadzilismy po jednym wywiadzie z przedstawicielami instytucji zarzadzajacych, oraz po dwa (w
przypadku programéw krajowych) lub po jednym (w przypadku programoéw regionalnych) wywiady z
cztonkami, a w pojedynczych przypadkach zastepcami Iub obserwatorami. Wywiady z
przedstawicielami KM RPO poza Mazowszem przeprowadzono telefonicznie.

Ponadto przeprowadzono dodatkowy wywiad z przedstawicielem Ogolnopolskiej Federacji Organizacji
Pozarzadowych (OFOP) prowadzacej monitoring i badania komitetdw monitorujgcych.
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Dla zachowania anonimowosci o0sdb badanych nie zamieszczamy tutaj szczegdétowej listy
respondentow. W przypadku czesci komitetow samo ujawnienie typu instytucji, w powigzaniu z
wypowiedziami respondenta, wystarczytoby do identyfikacji, dlatego tez nie podajemy instytucji, ktére
reprezentuja, lub tez, wskazujac instytucje, nie podajemy numeru wywiadu.

Wyjatek stanowi OFOP, z ktdrego przedstawicielem przeprowadzono dodatkowy wywiad. Organizacja
ta jest reprezentowana w komitecie koordynacyjnym NSRO, jest tez zewnetrznym obserwatorem
prowadzacym wiasny program monitoringu i wsparcia dziatalnosci komitetdw monitorujacych, w
ramach programu europejskiego finansowanego spoza $rodkow publicznych.

Tabela 1. Zestawienie indywidualnych wywiadoéw pogtebionych

Instytucja zarzadzajaca 13

Organizacje pozarzadowe 7
Samorzad terytorialny i IP 4
Srodowisko akademicko-naukowe 2
Zwigzki pracodawcéw 2
Zwigzki zawodowe 3
OFOP 1

Ogotem 32

Wybrano rozmoéwcow, ktorzy posiadajg najlepsza wiedze o praktyce dziatania komitetow
monitorujacych, czynnikach ktore zwiekszajg lub ograniczajq ich efektywnos$¢, a takze wptywie
komitetow na wdrazanie programoéw operacyjnych.

Respondentéw do wywiadu dobrano celowo. W przypadku kadry zarzadzajacej, rozmawiano z
dyrektorem lub zastepcq dyrektora, ktéremu podlega sekretariat komitetu monitorujgcego, albo, w
szczegolnych przypadkach, ze wskazang przez niego osobg na stanowisku zwigzanym z
programowaniem lub sprawozdawczoscia.

W przypadku badania cztonkdw, aby uzyska¢ bogate informacje o pracy komitetdw, rozmawialiSmy
przede wszystkim z bardziej aktywnymi osobami. Dla zréwnowazenia opinii uzyskanych od 1Z,
wywiady wsréd cztonkdw  przeprowadziliSmy w wiekszosci z przedstawicielami organizacji
pozarzadowych, a takze jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji pracownikdw i pracodawcow
oraz uczelni wyzszych, jakkolwiek wsrod respondentow znalazta sie tez instytucja posredniczaca.
Dobrano do badania wiecej organizacji pozarzadowych ze wzgledu na ich szczegdlng role. Organizacje
te — bardziej niz inni partnerzy — sg rzecznikami uspotecznienia procesu realizacji programow
operacyjnych, z tego wzgledu rozmawiano z przedstawicielami organizacji dziatajacej na rzecz rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego. Ponadto przeprowadzono wywiady z przedstawicielem organizacji
ekologicznej, dbajacej o ten obszar wdrazania programdw infrastrukturalnych, ktéry moze budzi¢
kontrowersje, a takze z przedstawicielem organizacji ,parasolowych”, grupujacych organizacije w
regionie.

O wskazanie kilku aktywnych cztonkdw poprosilisSmy sekretariaty KM lub dyrektoréw IZ — osoby, ktdére
ostatecznie udzielity wywiadu w wiekszosci miaty wiele do powiedzenia o komitetach i niejednokrotnie
nie obawialy sie wyraza¢ uwag krytycznych, co Swiadczy o tym, ze rzeczywiscie zarekomendowano
nam osoby aktywne, a nie osoby ktdre wypowiadatyby sie jednostronnie pozytywnie.

W przypadku programéw, w ktorych nie zasugerowano nam respondentéw, poszukiwali$my osob
reprezentujgcych rézne typy podmiotdw, tak, aby zréwnowazy¢ udziat przedstawicieli instytucji
roznego typu. Pojedyncze wywiady przeprowadzono z przypuszczalnie mniej aktywnymi cztonkami
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komitetow oraz zastepcami cztonkdw. Wywiady te dostarczyly mniej informacji o faktach zwigzanych z
komitetem, ale stanowily cenne S$wiadectwo postaw cztonkdéw i innych o0sOb uczestniczacych w
pracach komitetow, m. in. przebieg rozmowy pozwalat sformutowac przypuszczenie co do przetozenia
zaangazowania w prace KM na wiedze o jego dziataniach.

3.3. Zapytanie do sekretariatdw Komitetow Monitorujacych

Czes$¢ informacji pozyskaliSmy zadajac pytanie sekretariatom komitetdw. Pytania dotyczyty temat
takich zagadnien, jak:

»  koszty obstugi KM ponoszone w ramach projektdw pomocy technicznej,

» sposoby zapewniania komunikacji i wsparcia dla cztonkdw KM, w tym obstugi grup roboczych,
+ terminy przekazywania dokumentéw przed posiedzeniami KM,

» zasady udostepniania materiatow z posiedzen KM,

« badanie potrzeb cztonkéw KM w zakresie szkolen i innego rodzaju wsparcia,

« tematyka szkolen dla cztonkéw KM,

e liczba i tematyka ewentualnych ekspertyz zamawianych dla KM,

« uprawnienia cztonkéw KM i korzystanie z tych uprawnien.

3.4. Ankieta internetowa wspomagana komputerowo (CAWT)

Badaniem kwestionariuszowym prowadzonym przy wykorzystaniu ankiety internetowej (CAWI) objeto
cztonkow badanych komitetdow monitorujacych, ich zastepcow, statych obserwatordw zasiadajacych w
komitetach, a takze przedstawicieli instytucji zarzadzajacych zaangazowanych we wspotprace z
komitetami. Ankieta pozwolita zebra¢ opinie dotyczace sposobu organizacji prac poszczegdlnych
komitetow, wplywu cztonkdéw komitetow na podejmowane decyzje, wptywu komitetu na jakosc
wdrazania programu oraz czynnikow wptywajacych na efektywno$¢ prac komitetow.

Pozyskano dane 981 respondentdw. Jeden badany mogt wystepowac w kazdej z trzech rél (cztonka,
zastepcy oraz obserwatora), jezeli brat udziat w pracach kilku komitetdw. Uzyskano dane 76
pracownikow instytucji zarzadzajacych, ktérzy z racji swoich obowigzkéw zwigzanych z
programowaniem, monitoringiem, kontrolg lub ewaluacjq uczestniczyli w posiedzeniach KM i
prezentowali na nich zagadnienia. Ci nie wystepowali w roli innej niz pracownika IZ.

Baza cztonkéw, zastepcdw i obserwatorow zostata przygotowana na podstawie udostepnionych przez
sekretariaty komitetéw: uchwat o sktadach komitetéw oraz baz danych kontaktowych do cztonkoéw,
zastepcow i obserwatorow. Czesc¢ instytucji udostepnita wszystkie kolejne uchwaty (tj. pierwszy sktad i
zmiany sktadu), cze$¢ — jedng uchwate. W przypadku rozbieznosci pomiedzy sktadem zapisanym w
udostepnionej uchwale a listg danych kontaktowych przyjmowaliSmy zatozenie, ze w zwigzku z rotacjg
przedstawicieli w sktadzie KM, za najbardziej aktualng nalezy uznac liste kontaktowa, ktdrg postuguja
sie sekretariaty do komunikacji z przedstawicielami. Informacje zawarte w liscie kontaktéw miaty
charakter rozstrzygajacy, gdy idzie o petniong funkcje. Jesli w uchwale dana osoba petita inng
funkcje, za ostateczng uznawano te z listy kontaktdéw. Jezeli jednak dana osoba byta wymieniona w
uchwale, a nie w bazie kontaktdw, mimo to uwzgledniano ja. W przypadku 28 o0séb (3%
respondentow) adresy email okazaty sie nieprawidtowe, np. dana osoba juz tam nie pracowata lub jej
adres brzmiat inaczej. Do 13 z tych os6b udato sie ustali¢ inny adres email.
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W zwigzku z faktem, ze badanie bylo realizowane w okresie urlopowym, wydtuzono okres jego
realizacji do 3,5 tygodnia, w tym okresie dwukrotnie wystano maila monitujgcego. Na ankiete
odpowiedziato 349 osdb. W tym 16 osdb nie zaliczyto siebie do zadnej z badanych grup, dlatego tez
zakonczylty wypetnianie ankiety po pierwszych kilku pytaniach Zastosowano taki filtr dlatego, ze
niektdérzy pracownicy IZ mogli zosta¢ wskazani nieprecyzyjnie. Ponadto mialy miejsce
nieporozumienia, gdy czionek komitetu zatrudniony na wysokim stanowisku w instytucji publicznej
(np. marszatek, starosta, prezydent miasta lub kanclerz uczelni) chciat dekretowa¢ zadanie
wypetnienia ankiety do swojego pracownika. Nie mozna wykluczy¢, ze cze$¢ ankiet zostata wypetniona
przez osoby nieuczestniczace w pracach komitetu, ktére co najwyzej skonsultowaty odpowiedzi z
wihasciwym respondentem. Taki problem moze wystepowac, w przypadku gdy badang grupg sa osoby
petnigce prestizowe funkcje.

Dodatkowy filtr miat na celu zapewnienie odpowiedzi osob, ktdrych obserwacje wystarczajg do tego,
aby moc oceni¢ komitety. Dlatego w przypadku zastepcéw, obserwatoréw i pracownikdw IZ
wspOtpracujacych z komitetem monitorujacym, do wypetnienia ankiety dopuszczono tylko takie osoby,
ktére uczestniczyly w co najmniej trzech posiedzeniach komitetu — tak aby wyeliminowa¢ z badania
osoby uczestniczace w posiedzeniach komitetu incydentalnie, np. ze wzgledu na specyficzng tematyke
obrad komitetu — tgcznie byto 55 takich osdb.

W rezultacie odpowiedzi na pytania ankietowe uzyskano od 278 respondentéw spetniajacych kryteria
udziatu w badaniu. W przypadku gdy badani byli zaangazowani w prace kilku komitetéw, zostali
poproszeni o wybdr tego komitetu, w ktdrego prace sg najbardziej zaangazowani. Otrzymano
wypetnione ankiety od 110 cztonkdw, 89 zastepcow i 48 obserwatorow (facznie 245 osdb ze sktadu
KM) oraz od 33 pracownikéw IZ uczestniczacych w posiedzeniach komitetdw?. Strukture zrealizowanej
préby przedstawiono w ponizszych tabelach.

Tabela 2. Struktura efektywnej proby respondentow CAWI wedtug funkcji w komitecie

Program

5§
= s 5 O
7 o < % & E
Q Q v T ©
c [ o879
L B O @2 5 £
O &8 083
PO IG 13 9 6 1 28 29
PO Ii$ 4 3 7 1 14 15
PO KL 19 19 5 4 43 47
PO PT 5 6 0 1 11 12
PO RPW 8 6 8 1 22 23
RPO woj. Dolnoslaskiego 9 8 2 6 19 25
RPO woj. Lubelskiego 11 6 2 2 19 21
RPO woj. Lubuskiego 7 12 5 1 24 25
RPO woj. Mazowieckiego 9 4 4 0 17 17
RPO woj. Pomorskiego 4 5 1 5 10 15
RPO woj. Slaskiego 6 4 1 2 11 13
RPO woj. Warminsko- 9 4 2 2 15 17

mazurskiego

2 Jedna z tych os6b zaliczyta siebie do tej kategorii pomimo, ze znajduje sie w sktadzie komitetu.
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Analiza efektywnosci funkcjonowania komitetdw monitorujgcych programy operacyjne na lata 2007-
2013

.................................................................................

Ogotem 110 278

Tabela 3. Struktura efektywnej proby respondentow CAWI wedtug typu reprezentowanej instytucji -
szczegotowo (N=278)
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MRR spoza IZ 1
Wojewoda 2

1Z komplementarnym
Programem

KJO 1 1 1 1 4
UKS 2 2 1 1 1 1 8
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Tabela 4. Struktura efektywnej proby respondentéw CAWI wedtug typu reprezentowanej instytucji — w
uproszczeniu ( N=278)

Program o5 g _
Q' = N
> [0) > \ E‘“ —
o
o i =] S o o g 8 o o) [0}
- o @ E S LS C ] S
= [ 5 2 O € o )
= S a v &N £ & o< o o
PO IG 4 11 2 11 1 29
PO Ii$ 9 3 1 1 1 15
PO KL 15 9 2 17 4 47
PO PT 2 4 3 2 1 12
PO RPW 1 10 7 4 1 23
RPO woj. Dolnoslaskiego 0 7 6 6 6 25
RPO woj. Lubelskiego 2 5 3 9 2 21
RPO woj. Lubuskiego 2 6 3 13 1 25
RPO woj. Mazowieckiego 2 2 6 7 0 17
RPO woj. Pomorskiego 1 4 3 2 5 15
RPO woj. Slaskiego 1 5 3 2 2 13
RPO woj. Warminsko- 1 4 6 4 2 17
mazurskiego
RPO woj. Wielkopolskiego 1 6 2 3 7 19
Ogodtem 41 76 47 81 33 278

3.5. Ankiety telefoniczne wspomagane komputerowo (CATI)

W ramach drugiego modutu badan ilosciowych, objeto badaniem przedstawicieli $rodowisk
reprezentowanych przez czionkéw komitetdw monitorujacych. Badanie to zostato przeprowadzone
technikq wywiaddw telefonicznych wspomaganych komputerowo (CATI).

Wywiady telefoniczne przeprowadzono z liderami organizacji nalezacych do kluczowych typow
partnerow spoteczno-gospodarczych (zwigzkow zawodowych, organizacji pracodawcow i organizacji
pozarzadowych), ktdrych przedstawiciele zasiadajg w komitetach monitorujacych lub z osobami przez
nich wskazanymi.

Badanie to miato na celu zebranie opinii tych osdb na temat efektywnosci komitetdw monitorujacych i
okreslenie, na ile komitety sg realnym instrumentem dialogu obywatelskiego, umozliwiajacym
wplywanie przedstawicielom organizacji spotecznych na decyzje administracji publiczne;j.

Drugi kluczowy element tego badania dotyczyt przeptywu informacji pomiedzy cztonkami komitetow
monitorujacych, a ich macierzystymi organizacjami. Starano sie zweryfikowa¢, w jakim stopniu
stanowiska reprezentowane na posiedzeniach komitetéw sg przedmiotem ustalen i dyskusji w ramach
poszczegdlnych organizacji, a nawet Srodowisk, a takze w jakim stopniu informacje dotyczace
wdrazania programu sg rozpowszechniane.
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W oparciu o zalozenie, ze przedstawiciele partnerow spoteczno-gospodarczych stanowig ok. 1/3
cztonkdow wszystkich komitetéw, liczebno$¢ populacji oszacowano na ok. 160 liderow. W
rzeczywistosSci to zatozenie okazato sie znacznie przeszacowane z trzech powodow: partnerzy
spoteczni i gospodarczy sg niedoreprezentowani w komitetach, czesto zdarzato sie, ze przedstawiciele
jednej organizacji zasiadali w kilku komitetach — dotyczylo to szczegdlnie duzych zwigzkow
zawodowych organizacji pracodawcéw a ponadto wielokrotnie organizacja byta reprezentowana przez
jej lidera, do ktdrego byta skierowana ankieta CAWI — nie bylo wiec w organizacji poszukiwanego
respondenta. W efekcie zidentyfikowano 78 respondentéw. Badanie zrealizowano z 36 respondentami
(. proba efektywna stanowita 46%), 18 osdb odmdwito, nie udato sie przeprowadzi¢ wywiadu z 5
osobami®, a z kolejnymi 19 sekretariaty instytucji proponowaty uméwienie wywiadu w pézniejszym
terminie, wykraczajagcym poza harmonogram realizacji badania (do czego przyczynit sie okres
urlopowy).Zwrot na poziomie 46% jest wysoki dla badan typu CATI, mozna go uznac za szczegodlnie
wysoki wzigwszy pod uwage fakt, ze respondentami byly trudno dostepne osoby zajmujace wysokie
stanowiska w swoich organizacjach.

Tabela 5. Efektywnos¢ badania kwestionariuszowego technika CATI

36 46%
19 24%
18 23%
4 5%
1 1%
78 = 100%

3.6. Obserwacja nieuczestniczaca

W celu lepszego rozpoznania specyfiki dziatania komitetdw monitorujacych, ich organizacji i jakosci
prac, przeprowadzono obserwacje jawng nieuczestniczacg na posiedzeniach dwdch Komitetow
Monitorujacych — PO IG i RPO woj. Wielkopolskiego.

Technika obserwacji pozwala uchwycic¢ aspekty przebiegu zdarzen zjawisk, ktore — jako oczywiste —
umykajg innym uczestnikom zdarzenia, zaobserwowania faktéw, o ktérych ludzie nie chcg mowic w
wywiadach (fakty drazliwe, konfliktowe), stanowi takze kontekst do interpretacji informacji z
wywiadow.

3.7. Panel ekspertow

Po zebraniu i wstepnej analizie danych, przeprowadzono panel ekspertow celem wypracowania
rekomendacji, w szczegdlnosci dotyczacych optymalnych zasad dziatania i roli komitetow
monitorujacych w kolejnej perspektywie finansowej. W panelu udziat wzieli przedstawiciele instytucji
systemu wdrazania funduszy strukturalnych oraz partneréw spoteczno - gospodarczych i jednostek
samorzadu terytorialnego:

- Agnieszka Krecisz-Borowiec, IZ PO IG,
- Dorota Bortnowska, 1Z PO KL

- Paulina Pietrasik, IZ PO KL,

- Rafat Sukiennik, IZ PO RPW,

3 podejmowano do 37 préb potaczenia.
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- Sylwia Laskowska-Bobula, IZ RPO woj. Pomorskiego,

- Beata Ptonka, Departament Wdrazania Funduszy UE MRR,

- Agata Wisniewska-Gorczewska, Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych,
- Marek Wojcik, Zwigzek Powiatéw Polskich.

Efekty dyskusji uwzgledniono w ostatecznym brzmieniu rekomendacji.

PSDB

grupa WYG
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4. Komitety monitorujgce wg regulacji prawnych

4.1. Zadania komitetow monitorujacych

Zgodnie z art. 6 Rozporzadzenie KE nr 1083/2006* zadaniem komitetu monitorujacego oraz
instytucji zarzadzajacej, jest zapewnianie jakosci realizacji programu operacyjnego. W procesie
monitoringu KM odnosi sie do przyjetych wartosci wskaznikéw rzeczowych i finansowych.

Zgodnie z art. 65 ww. rozporzadzenia:

.Komitet Monitorujgcy upewnia sie co do skutecznosci i jakosci realizacji programu
operacyjnego, zgodnie z nastepujacymi przepisami:

a) analizuje i zatwierdza kryteria wyboru finansowanych operacji w terminie szesciu miesiecy
od zatwierdzenia programu operacyjnego i zatwierdza wszelkie zmiany tych kryteriéw zgodnie
Z potrzebami programowania;

b) dokonuje okresowego przegladu postepdéw na drodze do osiggniecia konkretnych celow
programu operacyjnego na podstawie dokumentow przedktadanych przez instytucje
zarzadzajacy;

¢) analizuje wyniki wdrazania, w szczegdlnosci osiaggniecie celéw okreslonych dla kazdej osi
priorytetowej oraz oceny, o ktdrej mowa w art. 48 ust. 3;

d) analizuje i zatwierdza roczne i koncowe sprawozdania z realizacji, o ktérych mowa w art.
67;

e) jest informowany o tresci rocznego sprawozdania audytowego lub jego czesci odnoszacej
sie do danego programu operacyjnego i o wszelkich istotnych uwagach, jakie Komisja moze
przedstawi¢ po przeanalizowaniu tego sprawozdania lub odnoszacych sie do tej czesci
sprawozdania;

f) moze wystepowacé do instytucji zarzadzajacej z wnioskiem o przeprowadzanie wszelkiego
rodzaju przegladdw lub analizy programu operacyjnego mogacych prawdopodobnie przyczynic¢
sie do osiggniecia celow funduszy, o ktérych mowa w art. 3, lub do usprawnienia jego
zarzadzania programem, w tym zarzadzania finansowego;

g) analizuje i zatwierdza wszelkie wnioski o zmiane tresci decyzji Komisji w sprawie wktadu
funduszy”.

Zgodnie z art. 60 rozporzadzenia, instytucja zarzadzajaca kieruje pracami komitetu i dostarcza
mu dokumentacji umozliwiajacej monitorowanie realizacji programu w $wietle jego
szczeg6towych celéw. Wedtug wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego®, komitetowi
przewodniczy przedstawiciel instytucji zarzadzajace;j.

W Wytycznych zatozono, ze komitety mogq realizowa¢ dodatkowe zadania, wynikajace ze
specyfiki danego programu. W szczegolnosci wsrod zadan komitetow okreSlonych w

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i
Funduszu Spdjnosci i uchylajace Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999

5 Wytyczne nr 3 dotyczace komitetéw monitorujacych, MRR/H//3(3)/09/2007, str. 4



wytycznych rozszerzono zakres uprawnien komitetu zapisanych w art. 65 lit. f rozporzadzenia.
Do zadan komitetéw nalezy wiec nie tylko zatwierdzanie propozycji zmian, ale takze:

» ,przedkladanie instytucji zarzadzajgcej propozycji zmian lub analiz programu
operacyjnego utatwiajacych realizacje celéw funduszy strukturalnych i Funduszu
Spdjnosci  okreslonych w rozporzadzeniu Rady nr 1083/2006 dotyczacym tych
funduszy lub stuzacym usprawnieniu zarzadzania programem, w tym zarzadzania
finansowego (zgodnie z art. 65 lit. f)".

Podkomitety monitorujgce PO KL powotano w kazdym wojewddztwie dla celéw monitorowania
komponentu regionalnego Programu (Priorytetéw VI-IX). Na podkomitety delegowano czes¢
zadan Komitetu Monitorujacego PO KL. Zgodnie z zapisami Programu, zadania regionalnych
podkomitetéw monitorujgcych PO KL obejmuija:

» zatwierdzanie sprawozdan z realizacji Priorytetow;

» rekomendowanie Instytucji Zarzadzajacej akceptacji Planéw dziatania przygotowanych
przez Instytucje Posredniczace PO KL komponentu regionalnego

« monitorowanie realizacji Priorytetow na poziomie wojewddztw.

« zapewnianie komplementarnosci dziatan finansowanych z EFS z dziataniami
finansowanymi w ramach RPO i PPO PW oraz Instrumentami Polityki Rolnej i
Rybackiej.

Zgodnie z zapisami dokumentéw programowych (programéw operacyjnych), dodatkowe
zadania komitetéw monitorujgcych obejmuja:

« Opiniowanie i wyrazanie zgody na wprowadzenie zmian do Szczegdtowego Opisu
Priorytetow (PO IiS, RPO woj. Lubuskiego oraz woj. Slaskiego, w rzeczywistosci
jednak zmiany w SzOP, w tym realokacje pomiedzy Dziataniami w ramach
Priorytetow, we wszystkich programach podlegajq akceptacji KM);

« W przypadku PO KL rekomendowanie Instytucji Zarzadzajacej akceptacji rocznych
Planéw dziatania przygotowanych przez Instytucje Posredniczace;

«  Zapewnienie komplementarnosci, demarkacji i koordynacji w realizacji poszczegdlnych
programoéw finansowanych ze $rodkow UE. W wiekszosci dokumentéw zapisy w tym
zakresie sg ogolne, w dokumentach programowych RPO wskazano KM jako jedno z
Jnarzedzi koordynacji” i zapisano udziat cztonkdéw innych KM w pracach KM RPO,
ponadto w niektdrych programach wskazano koordynacje jako ,istotny element prac”
KM. Wyrozniajq sie na tym tle;

o KM RPO woj. Pomorskiego, co do ktdrego wyraznie zaznaczono w dokumencie
programowym, ze jego zadania wykraczaja poza te opisane w rozporzadzeniu
Komisji, jako jedyny KM ma on za zadanie monitorowanie postepéw realizacji i
ocene efektywnosci wszystkich programéw wspotfinansowanych w ramach
funduszy strukturalnych, EWT, oraz polityk rolnej i rybackiej, oraz ocene
zgodnosci tych programow ze strategiq rozwoju wojewddztwa i realizacji
Strategii Lizbonskiej oraz polityk horyzontalnych za posrednictwem tych
programow. Zapisy te sytuujg wiec KM RPO woj. Pomorskiego jako regionalny
komitet koordynacyjny;
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o KM RPO woj. Dolnoslgskiego, do zadan ktérego nalezy omawianie aktywnosci
sieci dziatajacej w ramach Inicjatywy ,Regiony na rzecz zmian gospodarczych”
(EWT) i omowienie propozycji istotnych dla programu;

Akceptacje planu komunikacji, a takze (KM RPO woj. Mazowieckiego) ocene realizacji
informacji i promocji;

Zapoznawanie sie z wynikami ewaluacji (KM RPO woj. Dolno$laskiego i Lubuskiego; w
pozostatych programach zapisano obowigzek przekazywania wynikow ewaluacji przez
1Z komitetowi);

Zatwierdzanie Planu ewaluacji (KM RPO woj. Mazowieckiego, Warminsko-mazurskiego
i Slaskiego);

Inne zadania w zakresie ewaluacji:

0 Wypracowywanie kryteriow i zakresu analiz i ocen programu (KM RPO woj.
Lubuskiego).

o Rola KM w zakresie ewaluacji zostata najszerzej zarysowana w dokumencie
programowym KM RPO woj. Warminsko-mazurskiego, oprocz zadan
wymienionych powyzej jest to takze: monitorowanie procesu ewaluacji,
rekomendowanie obszarow, ktore powinny zostac poddane ewaluacji.

o W Zadnym z dokumentéw programowych nie zapisano natomiast wprost
uczestnictwa cztonkéw KM w Grupie Sterujacej Ewaluacja.

Analizowanie projektéw pilotazowych (KM PO IG);

Monitorowanie i weryfikacja wydatkowania $rodkdw w ramach instrumentu
crossfinancing (RPO woj. Lubelskiego);

Uzyskiwanie informacji o eksperymentalnych i innowacyjnych rozwigzaniach w
zakresie zarzadzania programem, ktorych wyprébowywanie przewidziano w zapisach
mazowieckiego RPO;

Nadzor nad realizacjg programu — w wiekszosci dokumentéw takie zadanie nie jest
zapisane formalnie, cho¢ jak wynika z badan jakosciowych, bywa zadaniem
dorozumianym. Zadanie to zostalo zapisane dostownie w KM RPO woj.
Wielkopolskiego i Lubuskiego;

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od sekretariatow komitetéw monitorujgcych, do zadan
komitetow nalezy ponadto:

nadzorowanie zgodnosci realizowanego wsparcia z politykg réwnych szans (KM PO
KL),

analizowanie i zatwierdzanie zakresu tematow dla projektéw innowacyjnych (KM PO
KL),

powotanie i nadzorowanie funkcjonowania podkomitetow (KM PO KL) — w pozostatych
programach istnieje mozliwo$¢ powotania podkomitetow, ale z niej nie skorzystano;

monitorowanie sposobu wdrazania rekomendacji z przeprowadzonych ewaluacji (KM
RPO woj. Dolno$laskiego, w praktyce zajmuje sie tym takze KM PO KL).

33



Ponadto, jak wynika z opracowan dotyczacych komitetdéw monitorujacych, komitety realizujq
dodatkowe zadania poprzez powotane przy nich grupy robocze. Zadania te obejmuja:

» rekomendowanie komitetowi propozycji tematéw dla projektdw innowacyjnych (grupa
robocza ds. spraw horyzontalnych przy KM PO KL);

« wsparcie rozwoju kapitatu spotecznego (grupa robocza ,Spoteczne Pomorze”) (przy
KM RPO woj. pomorskiego).

Zakres zadan komitetow zapisany w dokumentach programowych wyczerpuje zapisy art. 6
Rozporzadzenia KE. W poréwnaniu z rozporzadzeniem, w Wytycznych MRR zwiekszono
mozliwosci wptywu KM na zmiany w programie (mozliwo$¢ proponowania zmian). Wytyczne
dopuszczajg takze rozszerzanie katalogu zadan KM zgodnie ze specyfikq poszczegolnych
programow. Tak tez w poszczegdlnych dokumentach programowych katalog zadan zawarty w
rozporzadzeniu zostat uzupetniony przez dodatkowe zadania: wynikajace z obszaru interwencji
programow (np. dotyczace przedsiewzie¢ innowacyjnych), lub tez takie, ktore teoretycznie
mogg by¢ realizowane przez wszystkie komitety (np. przyjmowanie informacji o wynikach
badan ewaluacyjnych), ale tylko w przypadku niektérych formalnie je zapisano. Zadania te
zostaly zapisane w sposob niejednolity w poszczegolnych dokumentach programowych.
Dodatkowo, ze wzgledu na istnienie komponentu regionalnego w PO KL, w ramach tego
programu wyodrebniono podkomitety monitorujace do ktorych delegowano cze$¢ zadan KM
zwigzanych z monitorowaniem wdrazania programu w regionie.

4.2. Uregulowanie udzialu komitetdbw monitorujagcych w  procesie
decyzyjnym

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 Ustawy dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, KM zatwierdza propozycje kryteriow wyboru projektow przygotowane i przekazane
przez instytucje zarzadzajacq programem lub instytucje posredniczaca. Obydwa akty prawne —
rozporzadzenie KE i Ustawa — mowig wiec o zatwierdzaniu kryteriow, a rozporzadzenie KE
takze o ich analizie, dotyczy to takze zmian w kryteriach wyboru projektow. Nie jest natomiast
uregulowana mozliwo$¢ wspottworzenia kryteriow przez komitet. Zgodnie z powyzszymi
uregulowaniami KM jest wiec wiaczany na poznym etapie prac nad kryteriami wyboru
projektow i jego zadaniem jest odniesienie sie do przedstawionej propozycji. Uregulowania te
nie sprzyjajg wiec znaczacemu wktadowi merytorycznemu KM w tres¢ kryteriow wyboru
projektow.

Ani Rozporzadzenie KE, ani Ustawa jak tez Wytyczne nie wymagaja wiaczenia KM w inne
procesy decyzyjne dotyczace wdrazania programow, niz zatwierdzanie kryteriow wyboru
projektow oraz realokacja pomiedzy priorytetami (wniosek o zmiane tresci decyzji Komis;ji
dotyczacej wktadu funduszy).

Uregulowania prawne odnosza sie do udziatlu KM w procesie podejmowania decyzji
dotyczacych realizacji programu poprzez wplyw na kryteria wyboru projektow oraz
wprowadzanie zmian wymagajacych zmiany tresci decyzji Komisji.

Instytucja zarzadzajaca moze wigcza¢ komitet monitorujacy do pozostatych procesow
decyzyjnych, takich jak wprowadzanie zmian niewymagajacych akceptacji KE czy
projektowanie procedur, ale nie jest do tego formalnie zobowigzana. Podobnie nie
uregulowano udziatu KM w zapewnianiu koordynacji, komplementarnosci i spdjnosci
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wdrazania poszczegdlnych programéw operacyjnych na obszarze kraju lub wojewddztw.
Zadanie to nalezy do kompetencji Komitetu Koordynujacego NSRO.

Pozostate zadania KM nie majq charakteru decyzyjnego, obejmujg przyjmowanie informacji o
stanie realizacji programu (sprawozdawczosci, audytu, innych informacji monitoringowych,
ewaluacji), przy czym z uprawnienia do zatwierdzania sprawozdan wynika mozliwosc¢
odrzucenia lub wnioskowania o dodatkowe informacje. Komitet moze zwracac sie nie tylko o
dodatkowe informacje w odniesieniu do przedstawianych mu opracowan, ale takze
wnioskowac o inne, dodatkowe analizy, w tym, jak mozna domniemywac, moze proponowac
tematyke badan ewaluacyjnych.

4.3. Uprawnienia cztonkow

Uprawnienia cztonkdw komitetdbw wynikajg czeSciowo z zadan samych komitetow.
Zagadnienia, ktére sg przedmiotem pracy komitetdow, zarébwno dokumenty zatwierdzane, jak i
tylko omawiane, stanowig przedmiot dyskusiji.

Cztonkowie komitetow maja:
« prawo gflosu,
« prawo do dyskusiji,

« prawo do zwrotu kosztdw dojazdu i noclegu jezeli obrady odbywajg sie poza miejscem
zamieszkania cztonka,

« prawo do uczestnictwa w grupach roboczych, o ile takie zostang powotane,

« prawo do delegowania swoich zastepcow na posiedzenia,

« prawo do przedstawiania stanowisk i opinii Srodowisk, ktdre reprezentuja.
Cztonkowie komitetow moga:

« zglaszac:

0 uwagi, opinie i zastrzezenia oraz propozycje zmian do dokumentow
przedtozonych na posiedzenie KM,

o0 propozycje uchwat i poprawki do projektéw uchwat,
o poprawki, opinie lub zastrzezenia do projektéw protokotdw,

0 propozycje zmiany lub uzupetnienia porzadku obrad (na 5-8 dni przed
posiedzeniem, zaleznie od komitetu),

0 pytania i prosby o informacje,

« konsultowac zagadnienia stanowigce przedmiot prac KM i przedstawia¢ stanowiska i
opinie $rodowisk, ktére reprezentujg z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to wszystkich.
Informacje o takim uprawnieniu otrzymali$my od sekretariatu KM PO KL, ale w czesci
programéw, w tym dawniej w KM PO KL, obowigzywat zakaz udostepniania
materiatdw roboczych osobom spoza KM (szczegétowo omowiono te kwestie w
podrozdziale 7.6.2.),

« wnioskowac o przeprowadzenie analizy lub ekspertyzy,
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PSDB

grupa WYG

« wnioskowac o powotanie grupy roboczej lub zespotu roboczego,
« wnioskowac o zwotanie posiedzenia KM,

« wnioskowac o zastosowanie trybu obiegowego,

« wnioskowac o zmiane regulaminu KM,

« w uzasadnionych przypadkach wprowadzac pod obrady sprawy, ktére nie znajdujq sie
w porzadku obrad.

W regulaminach KM nie uregulowano uczestnictwa czlonkédw w grupach roboczych
powotywanych nie przy komitecie, lecz przy 1Z, takich, jak grupa sterujaca ewaluacja.

4.4. Wymagany sktad komitetow i cztonkostwo

Jak wynika z Wytycznych, sktad komitetu powinien realizowa¢ zasade partnerstwa, okreslong
w art. 11 Rozporzadzenia KE. Wsrdd partneréw powinni by¢ zatem uwzglednieni:

+ Wiadze regionalne, lokalne i inne wtadze publiczne,
« Partnerzy gospodarczy i spoteczni,
« ,inne odpowiednie podmioty reprezentujace spoteczenstwo obywatelskie”.

Wymagane jest przy tym szczegdlne uwzglednienie kwestii ochrony i poprawy jakosci
$rodowiska naturalnego oraz potrzeby wspierania réownosci szans kobiet i mezczyzn, dlatego
partnerstwo musi obejmowac podmioty spoteczne, np. organizacje pozarzadowe, zajmujgce

sie:
» ochrong $rodowiska naturalnego,
« wspieraniem réwnosci szans mezczyzn i kobiet,

a takze publiczne podmioty odpowiedzialne w kraju za wspieranie rdwnosci szans mezczyzn i
kobiet.

W sktad komitetéw monitorujacych krajowe programy operacyjne wchodza:
« Minister lub przedstawiciel ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego — jako
przewodniczacy;
Ze strony rzgdowej przedstawiciele:
- Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, w tym;
» instytucji zarzadzajacej programem,
+ instytucji koordynujacej NSRO,
« instytucji do spraw koordynacji strategicznej,
« instytugji certyfikujacej,
- innych ministrow wtasciwych — ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci objetej programem:

« ministra wtasciwego do spraw gospodarki — jako instytucja koordynujaca proces
lizbonski w Polsce,
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ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych,

- Prezesa Rady Ministrow

Ze strony samorzadowej przedstawiciele;

Konwentu Marszatkéw,
instytucji posredniczacej,

organizacji jednostek samorzadu terytorialnego ,

innych przedstawicieli organizacji JST — ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci objetej

programem.

Ze strony partnerow spotecznych i gospodarczych, przedstawiciele;

organizacji pracownikdw i organizacji pracodawcéw (co najmniej 3) wytonionych na
podstawie ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-
Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spofecznego (Dz. U. Nr 100, poz.

1080, z pdzn. zm.),
organizacji pozarzadowych,
$rodowiska akademicko — naukowego,

innych, ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci objetej programem.

Ponadto w posiedzeniach komitetu monitorujgcego program krajowy uczestnicza w
charakterze obserwatorow, bez prawa gtosu przedstawiciele;

instytucji zarzadzajacej wtasciwym RPO (po 1 przedstawicielu),
wojewody,

Instytucji Audytowej,

Krajowej Jednostki Oceny,

Urzad Kontroli Skarbowej,

Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli,

Petnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych,

ministra wilasciwego do spraw pracy i zabezpieczania spotecznego,
odpowiedzialnego za wspieranie rownosci szans kobiet i mezczyzn,

pozostatych ogolnopolskich organizacji jednostek samorzadu terytorialnego,
pozostatych organizacji pracownikdw i organizacji pracodawcow,

inne osoby, na zaproszenie Przewodniczacego.

A takze, z gtosem doradczym, przedstawiciele:

Komisji Europejskiej,
Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI),

Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (EFI).

jako
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W sktad komitetéw monitorujacych regionalne programy operacyjne wchodza:

Przewodniczacy — przedstawiciel instytucji zarzadzajace;j.

Ze strony samorzadowej przedstawiciele;

instytucji zarzadzajacej RPO,

instytucji posredniczacej PO KL wtasciwej dla danego wojewddztwa,
powiatéw w wojewddztwie,

gmin w wojewddztwie,

innych instytucji ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci objetej programem.

Ze strony rzadowej przedstawiciele;

wojewody,

ministra wifasciwego do spraw rozwoju regionalnego jako instytucji koordynujacej
RPO,

ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego — jako instytucji koordynujacej
NSRO,

ministra wlasciwego do spraw gospodarki — jako instytucji koordynujacej proces
lizbonski w Polsce,

instytucji certyfikujacej lub instytucji posredniczacej w certyfikacji.

Ze strony partnerow spotecznych i gospodarczych przedstawiciele;

organizacji pracownikow,

organizacji pracodawcow,

organizacji pozarzadowych dziatajacych na terenie wojewddztwa,
$rodowiska akademicko — naukowego z wojewddztwa,

innych niz wymienione ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci objetej programem.

W posiedzeniach komitetu monitorujgcego program regionalny uczestniczg w charakterze
obserwatordow, bez prawa do gtosowania, przedstawiciele:

Ministra Rozwoju Regionalnego jako instytucji do spraw koordynacji strategicznej,
kazdej z ogdlnopolskich organizacji jednostek samorzadu terytorialnego,

Urzedu Kontroli Skarbowej,

Krajowej Jednostki Oceny,

Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli,

inne osoby, na zaproszenie Przewodniczacego,

wiasciwych instytucji zarzadzajacych PO,

innych ministrow wiasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci objetej programem.
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A takze, z gtosem doradczym, przedstawiciel;
«  Komisji Europejskiej,
«  Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI),
«  Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (EFI).

Zgodnie z art. 36 Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju®, komitety monitorujace dla
programow wdrazanych centralnie powotuje minister petnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej
programem, a dla programow wdrazanych regionalnie zarzad wojewodztwa w drodze
uchwaty.

W przypadku krajowych programdéw operacyjnych, kryteria jakie musza spetnia¢ cztonkowie
komitetow oraz liczbe miejsc przeznaczonych dla czionkéw reprezentujacych poszczegdine
grupy okresla Minister Rozwoju Regionalnego w Wytycznych. Minister zwraca sie o wskazanie
przedstawicieli i ich statych zastepcoéw do nastepujacych stron:

«  strony rzadowej,

«  Konwentu Marszatkéw,

« instytucji posredniczacej,

. Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,

«  Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych,
«  organizacji pracownikéw i organizacji pracodawcow,

« Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego i Konferencji Rektoréow Akademickich Szkoét
Polskich.

Zgodnie z Wytycznymi MRR, w przypadku programow regionalnych, instytucja zarzadzajaca
zwraca sie 0 wskazanie przedstawicieli do:

« strony rzadowej,
« strony samorzadowej,
»  Wojewddzkiej Komisji Dialogu Spotecznego.

Nabdr przedstawicieli organizacji pozarzadowych do komitetdw monitorujgcych ma charakter
konkursowy. Przedstawicieli nie wskazuje zaden podmiot reprezentujacych organizacje —
kandydaci zgtaszajq sie sami — dofaczajac m. in. wniosek z danymi i informacjg o organizacji,
ktérg reprezentujg oraz swdj zyciorys. Instytucje zarzadzajace programami przeprowadzajg
formalng ocene zgtoszen. Kandydatury poprawne formalnie analizuje Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego, rekomendujac przedstawicieli instytucjom zarzadzajacym.

Warto tutaj nadmienic, ze podobny jest tryb wyboru przedstawicieli organizacji pozarzadowych
do Podkomitetéw Monitorujacych PO KL. Fakt, ze wyboru cztonkdéw dokonuje sie przy
konsultacji z RDPP, ale z pominieciem regionalnych podmiotéw zrzeszajacych organizacje

6 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Dz.U. 2006 Nr 227 poz.
1658 z pézn. zm.

39



pozarzadowe, zostat krytycznie oceniony przez ewaluatora zasady partnerstwa w PO KL jako
Jrozwigzanie przywiezione z Warszawy”. Istniejace rozwigzanie nie sprzyja partycypacji
regionalnych Srodowisk trzeciego sektora.

W ramach programéw regionalnych takze nabdr przedstawicieli srodowiska akademicko-
naukowego ma charakter konkursowy. Ocene wnioskdw przeprowadza instytucja
zarzadzajaca, bez konsultacji ze zewnetrznymi podmiotami.

Tryb naboru innych przedstawicieli strony samorzadowej i partnerédw spoteczno-
gospodarczych okre$lajg instytucje zarzadzajace programami.

W przypadku niemoznosci uczestnictwa w posiedzeniu, cztonek komitetu monitorujgcego ma
obowigzek powiadomi¢ przewodniczacego o swojej nieobecnosci oraz przekaza¢ osobie go
zastepujacej informacje o terminie i miejscu posiedzenia oraz materialty zwigzane z
posiedzeniem Komitetu Monitorujacego.

Zgodnie z wytycznymi cztonkostwo w komitecie monitorujgcym wygasa z dniem utraty przez
cztonka komitetu monitorujacego funkcji petnionych w instytucji lub organizacji go
zgtaszajacej lub w przypadku Smierci cztonka. Ponadto pozbawienie czionkostwa moze
nastapic;

* na wniosek wiasny,

« na wniosek instytucji lub organizacji zgtaszajacej swojego przedstawiciela do udziatu
w pracach KM (w takim przypadku instytucja wskazuje nowego przedstawiciela),w
przypadku czesci komitetdw przewidziano rozwigzania dla sytuacji, gdy cztonek lub
jego zastepca nie uczestniczy w posiedzeniach: przewodniczacy moze wnioskowac do
instytucji delegujacej o pozbawienie cztonkostwa (PO KL, dolnosSlaski, $laski i
warminsko-mazurski RPO ) lub o wyznaczenie innego przedstawiciela (PO RPW,
lubuski i mazowiecki RPO). Takie sankcje sq mozliwe w przypadku nieuczestniczenia w
2 kolejnych posiedzeniach. W przypadku RPO woj. Dolnoélaskiego, Slaskiego oraz
Wielkopolskiego usuniecie cztonka moze nastgpi¢ réwniez w przypadku gdy w danym
roku kalendarzowym, w ktorym odbyly sie wiecej niz 2 posiedzenia, frekwencja
cztonka wyniesie mniej niz 50%. Zadnych sankcji za nieobecno$¢ nie wprowadzono w
regulaminach KM PO IG, PO IiS, PO PT, lubelskiego i pomorskiego RPO.

4.5. Tryb obiegowy

Whiosek o podjecie decyzji w trybie obiegowym moze zgtosi¢ Przewodniczacy komitetu, lub
odpowiednio liczna grupa cztonkéw. Liczebnos¢ tej grupy waha sie w zaleznosci od komitetu;

« 1/3 liczby cztonkéw — KM PO KL, KM PO PT, KM RPO woj. Lubuskiego,
« 1/5 liczby cztonkdw — KM RPO woj. Pomorskiego,
3 czlonkéw — KM PO IG, KM RPO woj. Mazowieckiego, Slaskiego i Wielkopolskiego.

W przypadku KM PO Ii§, KM PO RPW i KM RPO woj. Warminsko-mazurskiego nie okreslono
minimalnej liczby cztonkéw koniecznej do wnioskowania o podjecie decyzji w trybie

7 Ocena realizacji zasady partnerstwa w ramach SPO RZL i PO KL; KDU, Warszawa, 2009 r., s. 33.
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obiegowym. W KM RPO woj. Dolno$laskiego o tryb obiegowy moze wnioskowacé cztonek
jedynie po uzyskaniu upowaznienia od Przewodniczacego za$ w KM RPO woj. Lubelskiego
moze to zrobi¢ jedynie Przewodniczacy.

Wiekszo$¢ komitetow nie precyzuje w swoich regulaminach w jakich przypadkach i jakiego
rodzaju sprawy moga by¢ rozpatrywane w trybie obiegowym. Najczesciej dzieje sie to w
przypadkach nagtych, wymagajacych podjecia pilnego rozstrzygniecia. Typ dokumentéw jakie
mogg przedmiotem posiedzen obiegowych okresla sie w regulaminach szesciu komitetow.

W KM RPO woj. Dolnoslaskiego i Lubelskiego dokumenty te definiuje sie w sposdb pozytywny.
Tryb obiegowy jest stosowany w przypadku:

»  zgtoszenia propozycji zmiany dokumentdw, ktdre byty przedmiotem obrad KM,

« ponownego przedtozenia dokumentéw lub propozycji, w odniesieniu do ktérych
KM zgtosit uwagi

= przediozonych przez IZ i poddanych gtosowaniu
= zwrdconych IZ w celu poprawy i poddania kolejnemu gtosowaniu.

W Komitecie Monitorujagcym PO KL, RPO woj. Lubuskiego, Slaskiego i Wielkopolskiego
przyjmuje sie definicie negatywna. W trybie tym nie mozna rozpatrywaC sprawozdan
koncowych i rocznych Programu ani zmiany alokacji Srodkow oraz ich przesuniecia.

Sposob uzgadniania tresci uchwalanych dokumentow w trybie obiegowym jest zréznicowany w
poszczegdlnych komitetach. Jak wynika z badania przeprowadzonego przez OFOP: W
niektorych [komitetach] tylko jeden gfos sprzeciwu lub zgtoszona uwaga (przy zachowaniu
terminu i formy pisemnej) przeciw zaproponowanej postaci dokumentu bedacego
przedmiotem gfosowania sprawia, Zze do dokumentu wnosi sfe poprawki i jest on ponownie
przedmiotem gfosowania — dotad, az nie bedzie do niego Zadnych uwag. W innych
przypadkach dokument moze zostac uchwalony w zaproponowanej formie (nie bedac nawet
przedmiotem dyskusji), jesli ilos¢ uwag nie przekroczy wymaganego progu, Ktory wynosi w
Jjednym Komitecie trzy gfosy, w innym — az 25% liczby wszystkich uprawnionych do
glosowanid.

Zdaniem autorek raportu, przy tego rodzaju zapisach zachodzi ryzyko, ze w przypadku
Jjednego nierozwaznego gtosu sprzeciwu moze nie dojs¢ do uchwalenia bardzo istotnej i
dobrze przygotowanej uchwaty, albo tez w przypadku osamotnienia reprezentanta, ktory
zgtasza sprzeciw wobec przygotowanego napredce rozwigzania, jesli nie dochodzi do debaty i
przedstawienia argumentow, rozwigzanie to zostaje przyjete’. Najwazniejsza staboscia
posiedzen w trybie obiegowym jest brak mozliwosci dyskusji pomiedzy cztonkami komitetu,
komunikacja przebiega tylko pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami zgtaszajgcymi uwagi, a 1Z,
ktéra dopiero w dalszej kolejnosci przesyta uwagi cztonkom. Podczas posiedzen w trybie
zwyklym kazdy z cztonkdw moze sobie wyrobi¢ opinie na temat jakosci proponowanego
rozwigzania i zglaszanych uwag, natomiast w przypadku trybu obiegowego zasadnos¢
sprzeciwu mogtaby ocenia¢ tylko 1Z, co budzitoby kontrowersje, dlatego jest zrozumiate, ze
propozycje nie przyjmowane jednogtosnie sg omawiane na kolejnym posiedzeniu.

8 Agata Wisniewska, Aneta Czarnocka: Raport z monitoringu dziatalnosci przedstawicieli (...), op. cit. s.
80.

° Agata Wisniewska, Aneta Czarnocka: Raport z monitoringu dziatalnosci przedstawicieli (...), op. cit. s.
80.
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4.6.

Okreslenie progu, powyzej ktérego liczba uwag uniemozliwia przyjecie dokumentu, jest
nieuchronnie arbitralne i nie zmienitoby tego przyjecie jednolitych kryteriow we wszystkich
komitetach. Ze wzgledu na ograniczenie mozliwosci dyskusji, bytoby zasadne, aby w trybie
obiegowym nie podejmowac decyzji w sprawach budzacych dyskusje. Zasada, zgodnie z ktorg
w trybie obiegowym mozna gtosowac¢ nad dokumentami, ktore juz byly przedmiotem obrad
KM, oznacza, ze gtosuje sie nad dokumentami, nad ktérymi dyskusja juz sie odbyla, jest wiec
dostosowana do specyfiki posiedzen w trybie obiegowym. Dlatego tez zasady przyjete w
przypadku dolnoslaskiego i lubelskiego RPO oraz, w mniejszym stopniu, ograniczenia
wprowadzone w PO KL oraz RPO woj. Lubuskiego, Slaskiego i Wielkopolskiego stanowig cenne
zabezpieczenie przed ograniczeniem dyskusji. Natomiast brak uregulowan i ogolne
sformutowania umozliwiajgce stosowanie trybu obiegowego w sprawach ,pilnych” lub w
dowolnych sprawach, mogtby teoretycznie tatwo zosta¢ wykorzystany przez I1Z do uzyskania
akceptacji potencjalnie dyskusyjnych propozycji. W wiekszosci regulaminéw uregulowania
trybu obiegowego sg ogdine, mozna wiec rozwazy¢ zawezenie mozliwosci jego stosowania. W
szczegolnosci w przypadku zmian w kryteriach wyboru projektow zgtaszanych po raz pierwszy
i niepoddanych jeszcze dyskusji na posiedzeniu stosowanie trybu obiegowego moze
ograniczy¢ dyskusje, ktora normalnie zaangazowataby licznych cztonkow.

Podsumowanie

Zadania komitetdw monitorujacych programy operacyjne zostaty okreSlone w rozporzadzeniu
Komisji Europejskiej nr 1083/2006. Komitety monitorujgce majq za zadanie zapewnianie
jakosci programdw operacyjnych. W praktyce do zadan komitetow nalezy:

«  zatwierdzanie dokumentow (w tym kryteridow wyboru projektéw oraz sprawozdan);

« uzyskiwanie informacji monitoringowych, mogq one tez wystepowa¢ o dodatkowe
informacje no w formie przegladéw i ekspertyz;

« komitety mogq takze proponowac zmiany dotyczace programu operacyjnego, w tym
dotyczace realokacji.

W dokumentach programowych zapisano zestaw zadan okreslony w rozporzadzeniu, przy
czym, zgodnie z Wytycznymi MRR, szerzej sformutowano mozliwo$¢ proponowania zmian
przez komitety. Zestaw ten uzupetniono w poszczegolnych programach o dodatkowe zadania
wynikajace ze specyfiki programu (np. jego innowacyjnego lub regionalnego charakteru), a
takze o zadania dotyczace monitorowania komplementarnosci polityki spdjnosci w Polsce.

Za najbardziej znaczace uprawnienie komitetdow nalezy uzna¢ zatwierdzanie kryteriéw wyboru
finansowanych operacji — w tym zakresie komitety majq potencjalnie znaczacy udziat w
procesie decyzyjnym. Nalezy jednak zaznaczy¢, Zze projekty dokumentow, w tym kryteriow,
przygotowuje instytucja zarzadzajaca, ktora odpowiada za zarzadzanie programem
operacyjnym. Rolg komitetu jest konsultowanie kryteriow, z mozliwoscig ich zmiany, a nie
wspottworzenie na rowni z 1Z.

Cztonkowie komitetdbw monitorujacych i ich zastepcy majg uprawnienia wynikajace z zadan
komitetu, takie jak prawo gtosu, udziatu w dyskus;ji, zgtaszania propozycji i poprawek, w tym
dotyczacych tresci dokumentdw oraz porzadku obrad, prawo do wnioskowania o informacje na
temat realizacji programu, a takze prawo do uczestnictwa w pracach grup roboczych, o ile
takie zostang powotane i zgodnie z regulaminem grupy roboczej. Obserwatorzy majg prawo
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uczestnictwa w dyskusji bez prawa do gtosowania. W wiekszosci programéw cztonkowie, a w
czesci takze zastepcy, majq prawo do refundacji kosztéow dojazdu na posiedzenie i
niezbednego noclegu.

Zgodnie z art. 11 Rozporzadzenia sktad komitetow powinien realizowac zasade partnerstwa
poprzez reprezentacje ,wtadz regionalnych, lokalnych i innych wiadz publicznych, partneréw
spoteczno-gospodarczych i innych odpowiednich podmiotéw (w tym dziatajagcych na rzecz
ochrony $rodowiska naturalnego oraz réwnosci szans kobiet i mezczyzn)”. Rozporzadzenie nie
narzuca obowigzku uczestnictwa wtadz centralnych. Na gruncie polskim, zgodnie z wytycznymi
MRR, zatozono reprezentacje trzech stron: wiadz panstwowych, wiadz samorzadowych
(regionalnych i lokalnych) oraz partneréw spoteczno-gospodarczych (w tym przedstawicieli
pracownikow, pracodawcow, organizacji pozarzadowych) i innych odpowiednich podmiotow.
W zamierzeniu kazda ze stron powinna stanowic 1/3 sktadu komitetu.
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5. Zakres prac komitetéw w praktyce

5.1. Rola komitetéw w opinii oséb zaangazowanych w ich prace

Rola komitetéw monitorujacych stanowi przedmiot dyskusji, i cho¢ jest Scisle zdefiniowana w
rozporzadzeniu Komisji, bywa réznie rozumiana tak na poziomie dokumentdw programowych,
jak i w praktyce poprzez aktoréw zaangazowanych w dziatanie komitetow.

Warto tutaj przytoczy¢ zaskakujaco szerokie definicje zadan KM, zapisane w ,stownikach
termindw” do RPO woj. Wielkopolskiego i Lubuskiego. Zgodnie z Wielkopolskim RPO, komitet
monitorujacy, to

Podmiot powoftywany przez instytucie zarzadzajagca w celu opiniowania i konsultowania
wyboru projektow kwalifikujgcych sie do wsparcia z Funduszy Strukturalnych, a takze dla
celow oceny | nadzorowania danego programu. Jego zadaniem jest zapobieZenie
Jednostronnym ocenom, wypracowanie Kryteriow i sposobu oceny programu, czestotliwosci i
zakresu analiz czastkowych i koricowych.

Podobna definicja znajduje sie w RPO woj. Lubuskiego:

Komitet Monitorujacy - Podmiot powolywany wspolnie przez KE oraz kraj beneficienta dla
celow oceny | nadzorowania danego programu. Jego zadaniem jest zapobieZzenie
Jednostronnym ocenom, wypracowanie Kryteriow i sposobu oceny programu, czestotliwosci i
zakresu analiz czastkowych i koricowych.

Definicje te zawierajq pojecie nadzoru, sugerujg wiec szerszg role KM, niz wyznaczona w
pozostatych dokumentach, odwotujg sie tez do obiektywnosci zapewnianej dzieki partnerstwu,
ponadto wskazuje kluczowa role KM w okreslaniu tematyki analiz (jak mozna domniemywac —
ewaluacji) dotyczacych programu. Zarazem tylko w KM RPO woj. Wielkopolskiego
uwzgledniono w definicji w praktyce najbardziej znaczace uprawnienie KM — zatwierdzanie
kryteriow wyboru projektow.

Powyzsze definicje mieszczg sie w stowniczkach, stuzg wiec wspomozeniu zrozumienia,
poprzez krétki opis, czym jest KM w realizacji programu, natomiast nie wyznaczajg zadan
komitetow, ktére to zadania opisano zgodnie z rozporzadzeniem Komisji na wczesniejszych
stronach dokumentéw programowych. Przypuszczalnie definicje te sg probg ujecia zadan KM
~iasnymi stowami”. Warto tutaj zauwazy¢, jak intuicyjna interpretacja roli KM wykracza poza
formalng role komitetu. Podczas gdy zakres zadan komitetdow opisany w rozporzadzeniu
Komisji nie wyklucza, lecz raczej sugeruje nadzor (spoteczny) KM nad realizacjg programu, w
sensie dostownym w przepisach nie przewidziano dla komitetdw uprawnien nadzorczych nad
catoscig realizacji programu.

Intuicja, ze komitety monitorujgce mogtyby mie¢ wiekszg role w podejmowaniu decyzji o
sposobach wsparcia i ksztalcie wdrazania programow oraz zakresie analiz, a takze wieksze
formalne uprawnienia nadzorcze, pojawia sie nie tylko w tym miejscu. Taka mozliwos¢ zostata
zawarta takze w pytaniach badawczych sformutowanych w ramach niniejszej ewaluadiji.
Istnieje wiec swoiste napiecie pomiedzy minimalnym i ScisSle okreSlonym zakresem zadan
komitetow opisanym w aktach prawnych, rolg poszczegdlnych komitetéw rozumiang jako ich
wktad w realizacje programu odzwierciedlony w protokotach z posiedzen, oraz oczekiwaniami
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poszczegdlnych aktoréw, co do roli komitetéow. Napiecie to jest widoczne w wypowiedziach
uczestnikdw badan jakosciowych.

Uczestnicy badania jakoSciowego pytani o to, po co sg komitety, a takze w spontanicznych
wypowiedziach, wymieniali zadania KM okreSlone w rozporzadzeniu KE, przede wszystkim
zatwierdzanie kryteriow, a takze sprawozdan i innych informacji o postepach w realizacji
programu. Takze respondenci badania ilosciowego jako ,inne” zadania wymieniali przede
wszystkim te wymienione w rozporzadzeniu. W przekonaniu osdb zaangazowanych w prace
KM, rola komitetow nie ogranicza sie jednak do $cisle wyznaczonych zadan. W badaniu
zebrano wiele wypowiedzi o roli, jakg peti lub jaka mogtby petni¢ komitet. Okazato sie, ze
rola komitetow nie jest Scisle zdefiniowana i budzi kontrowersje.

Aby wyjs¢ poza opisane zadania, a dowiedzie¢ sie, czym dla zainteresowanych jest komitet,
zadano pytanie o role komitetu opisywang tak, jak moéwili o niej spontanicznie respondenci
badania jakosciowego.

Najczesciej wskazywano funkcje zwigzang ze $cisle pojetym monitoringiem: ocene postepow
programu. Jak sie jednak okazuje, w dalszej kolejnosci do najwazniejszych badani zaliczyli
funkcje konsultacyjng oraz — wskazujgce na wazno$¢ realizacji zasady partnerstwa —
uspotecznienie procesu podejmowania decyzji dotyczacych programu.

Tabela 6. Rola Komitetu w systemie realizacji programu (N=248 i N-33)

Ocena postepdw Programu 84% 82% 84%
Konsultowanie zagadnien zwigzanych realizacjg Programu 81% 76% 80%
Opiniowanie rozwigzan proponowanych przez Instytucje 76% 73% 76%
Zarzadzajacq

Uspotecznienie procesu podejmowania decyzji dotyczacych 72% 73% 72%
Programu

Proponowanie rozwigzan w zakresie realizacji Programu 68% 76% 69%
Nadzor nad realizacjq Programu 65% 79% 66%
Pomoc dla Instytucji Zarzadzajacej 56% 46% 55%
Dostarczanie zainteresowanym Srodowiskom informacji o 49% 42% 48%
Programie

Petnienie roli forum dyskusji beneficjentéw z Instytucjq 43% 27% 41%
Zarzadzajacq

Wyznaczanie kierunkdw realizacji Programu 41% 42% 41%
Zatwierdzanie decyzji podjetych przez Instytucje Zarzadzajacq 36% 36% 36%
W praktyce KM nie petni istotnej roli w systemie realizacji 11% 9% 11%
Programu

Inna 4% 9% 4%

Wszystkie mozliwe odpowiedzi, z wyjqtkiem opinii o braku znaczacej roli KM, zostaty wskazane
przez nie mniej niz 1/3 respondentdw, co Swiadczy o tym, ze zdaniem badanych komitety
petnig réznorodng role, w tym konsultacyjng, a takze, cho¢ zdaniem mniejszej czesci
badanych, nadzorczg i strategiczna.

Osoby zaangazowane w komitety monitorujgce poszczegdlne programy operacyjne nie roznity
sie pod wzgledem przekonan co do roli komitetéw, z wyjatkiem dwoch odpowiedzi: osoby ze
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skladu KM PO IiS i KM RPO woj. Dolnoslaskiego byty istotnie rzadziej od pozostatych
respondentow, a ze sktadu KM PO PT istotnie czesciej przekonane, ze na role komitetu sktada
sie opiniowanie rozwigzan proponowanych przez IZ. Osoby ze sktadu KM PO KL i KM PO RPW
byty istotnie rzadziej, a w KM RPO woj. Mazowieckiego i Warminsko-mazurskiego — istotnie
czesciej niz pozostali respondenci przekonani — ze na role KM sktada sie petnienie roli forum
dyskusji beneficjentdw z instytucjq zarzadzajaca. Wskazywanie tej ostatniej roli moze
sugerowac, ze w tych programach sg bardziej znaczace problemy we wdrazaniu projektow.

Partnerzy spoteczno-gospodarczy najczesciej wskazywali jako role komitetu konsultowanie
zagadnien zwigzanych z realizacjq programu, ocene jego postepdw oraz opiniowanie
rozwigzan. To samo pytanie zadano liderom organizacji reprezentujacych partnerow
spoteczno-gospodarczych (lub osobom przez nich wskazanym). Ich opinie byty zblizone, takze
najczesciej mowili o roli konsultacyjnej, ale relatywnie czesciej wymieniali role nadzorcza.

Tabela 7. Rola komitetu monitorujacego w opinii partnerow spoteczno-gospodarczych (N=81 i N=36)

Konsultowanie zagadnien zwigzanych realizacjq Programu 82% 17
Ocena postepéw Programu 80% 5
Opiniowanie rozwigzan proponowanych przez Instytucje 74% 7
Zarzadzajacq

Uspotecznienie procesu podejmowania decyzji dotyczacych 72% 6
Programu

Proponowanie rozwigzan w zakresie realizacji Programu 65% 6
Nadzor nad realizacjg Programu 64% 11
Pomoc dla Instytucji Zarzadzajacej 57% 4
Dostarczanie zainteresowanym Srodowiskom informacji o 54% 4
Programie

Petnienie roli forum dyskusji beneficjentéw z Instytucjg 46% 6
Zarzadzajacq

Wyznaczanie kierunkdéw realizacji Programu 43% 4
Zatwierdzanie decyzji podjetych przez Instytucje 38% 4
Zarzadzajacq

W praktyce KM nie petni istotnej roli w systemie realizacji 19% 4
programu

Inna 3% 0

Badanych zapytano takze o role komitetu rozumiang jako realizacje przypisanych im zadan.
Odpowiedzi udzielano oceniajac zadania na skali od 1 do 7 gdzie 1 oznacza ,mato wazne”, a 7
- bardzo wazne”. Wszystkie zadania zostaly ocenione przecietnie jako bardzo wazne lub
raczej wazne — dla zadnego z nich $rednia ocenia nie znajduje sie ponizej Srodka skali.
Zdaniem respondentéw najwazniejszym z zadan komitetu jest rozpatrywanie i zatwierdzanie
kryteriow wyboru projektow — zostato ono uznane za wyraznie wazniejsze od pozostatych.
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Wykres 1. Ocena waznosci zadan komitetow monitorujacych (Osoby ze sktadu KM; N=244, pracownicy
1Z, N=33)

| | [ [ [ |
rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru projektow I 6 4

analizowanie osiggania celdw Programu gg
I — |5,

analizowanie i zatwierdzanie propozycji zmian w Programie, w tym dot. 57

wkiadu funduszy I 5,6

6,8

analizowanie i zatwierdzanie sprawozdan z wdrazania Programu I S 55
),

e O e | 5!
:

zapoznawanie sie z raportami z audytu Programu i z uwagami Komisji 53

Europejskiej do nich I 5,4

wyrazanie zgody na dokonywanie zmian w Szczegétowym Opisie | | ‘ J 8

Priorytetéw I S 53

zapewnianie komplementarnosci / spojnosci w realizacji poszczegdlnych 40

programéw finansowanych z Funduszy Strukturalnych UE _ 51

wystepowanie do Instytucji Zarzadzajacej o przeprowadzenie 49

przegladéw lub analiz Programu I 4,8

e

Pracownicy 1Z | | | |

¥ Osoby ze sktadu KM 0 1 2 3 4 5 6 7

*Brak danych dla 1 respondenta

Pozostate zadania, z wyjatkiem proponowania przegladow oraz zatwierdzania Planow
Komunikacji uznanych za najmniej wazne, zostaty ocenione jako podobnie wazne. Tylko co do
jednego z zadan opinia pracownikéw IZ byta inna niz oséb ze sktadu komitetéw — pracownicy
nie zaliczali do waznych zadan KM wyrazania zgody na wprowadzenie zmian w Szczeg6towym
Opisie Priorytetow. Rzeczywiscie, chociaz w praktyce komitety monitorujace zatwierdzajg takie
zmiany, to zadanie nie wynika z rozporzadzenia 1080. Ogodlnie rzecz biorac, wszystkie zadania
komitetow monitorujacych sa uwazane przez osoby zaangazowane w ich prace za raczej — i
podobnie — wazne.

W dyskusji o mozliwej roli komitetdw wytaniajg sie skrajne wyobrazenia, z jednej strony —
komitet jako ciato realizujgce SciSle i wylacznie zadania wyznaczone w katalogu
rozporzadzenia KE, z drugiej — komitet o uprawnieniach zblizonych do rady nadzorczej. W tych
dwdch przypadkach komitet pozostawatby w zupetnie innej relacji do instytucji zarzadzajacej.
W przypadku znaczacej, strategicznej i decyzyjnej roli komitetu, moze sie pojawi¢ obawa o
wchodzenie w kompetencje instytucji zarzadzajacej. Wypowiedzi na ten temat Swiadczg o tym,
ze jakkolwiek rola KM zostata opisana w aktach prawnych, to w praktyce budzi ona
watpliwosci, w szczegolnosci nie zdefiniowano relacji pomiedzy KM a IZ. Duza swoboda
pozostawiona w tej kwestii stwarza mozliwosci ksztattowania wspotpracy, a pod warunkiem
zainteresowania zarowno 1Z, jak i cztonkéw komitetu, nadania komitetowi znaczacej roli. Z
drugiej strony owa niejasno$c¢ stwarza pole ewentualnego konfliktu o wtadze. Zwiekszanie roli
komitetu bywa postrzegane jako rownoznaczne z oddawaniem czesci wtadzy przez 1Z, chod,
jak zauwaza jeden z przedstawicieli IZ, uspotecznienie procesu podejmowania decyzji przynosi
swoiste korzysci instytucji zarzadzajacej. W sytuacji gdy np. kryteria wyboru projektow
spotykajg sie z krytyka, instytucja zarzadzajaca moze argumentowaé, ze nie podjeta decyzji o
ich ksztatcie arbitralnie, lecz data mozliwos$¢ udziatu w ich wypracowywaniu zainteresowanym
aktorom (w tym realizujgcym program) na forum komitetu.
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kryteria i dobor projektow jest niezwykle dyskusyjnym problemem szczegolnie, kiedy idzie o
naprawde duze pienigdze. I wybor projektow predzej, czy pozZniej spotyka sie z zarzutem
subiektywizmu | tutaj przyjecie tych kryteriow, wybor tych kryteriow, decyzja Komitetu
Monitorujgcego (...) pozwala w pewien sposob potwierdzic, Ze tak naprawde wszyscy mieli
udziat w doborze tych kryteriow, Ze tak naprawde kazdy miat prawo weta i przedyskutowania
Jeszcze raz sposobu doboru. Tak, Ze jest to w pewien sposob podziat odpowiedzialnosci za taki
a nie inny ksztaft programu, ale tez i prawo do kierunkowania jego™. Jest to raczej poczucie
podzielenia odpowiedzialnosci, jako ze pomimo uspotecznienia procesu podejmowania decyzji,
zgodnie z art. 60 rozporzadzenia KE za zarzadzanie i realizacje programu odpowiada instytucja
zarzadzajaca, a nie komitet monitorujacy.

Jak wynika z badania jakosciowego, poglad, ze rola komitetu jest réwnoznaczna z tym, co
zapisano w aktach prawnych reprezentujg, co nie dziwi, przede wszystkim instytucje
zarzadzajace, jakkolwiek nie wszystkie.

Prosze nie patrze¢ na Komitet Monitorujacy jako ciato medrcow, ktore moze decydowac o
wszystkim. Tego nie ma - ani w rozporzgdzeniach Komisyjnych ani statutach itd. To jest ciafo
0 trzech scisle okreslonych zadaniach. kryteria, sprawozdania roczne, zmiana programu. On
moze proponowac inne rzeczy [...] ale decyduje naprawde o tych trzech (...). Jak caly czas
przychodzi do pytan zwigzanych z komitetem monitorujacym, to patrzy sie na niego jako na
ciato, ktdre ma rzadzic¢ programem operacyjnym. Nie. On ma scisle okreslone zadania®.

Jeden z dyrektoréw IZ otwarcie wyraza nieche¢ do dzielenia sie wtadzg — komitet jawi sie tutaj
jako ciato ingerujgce w polityke wiadz:

Po to jest taka konstrukcia programu i wybrane witadze regionaine, by swiadomie kreowac
polityke rozwoju na swoim terenie. (...) to jest wybor swiadomych wtadz wojewodztwa, ktore
zostaty wybrane w wyborach. Teraz przenoszenie tego w wiekszym stopniu na komitet
monitorujacy, czyli na ciato zewnetrzne, przenoszenie wiadztwa, moze nam troche rozmyc
odpowiedzialnosc za realizacje tego programu. Ja bym tego nie chciat. (...) abysmy nie zrobili
z komitetu monitorujagcego drugiej instytucii zarzadzajacej (...) nie o to chodzi by poziom
decyzyjnosci sie za bardzo przesunat w strone komitetu Monitorujacego, uwazam, ze to nie
bedzie dobre®.

Po stronie instytucji zarzadzajacych otwartoscig na konsultatywny styl zarzadzania wyrdznia
sie IZ PO KL - dzielenie sie wiadzg jest tutaj oceniane pozytywnie, zarazem rozmdwca
zauwaza, ze postawa charakterystyczna dla respondenta cytowanego powyzej jest bardziej
popularna:

To jest na poczatek ciezkie do zrozumienia ze strony decydentow politycznych, Ze jest jakis
komitet monitorujacy, ktory ma podjac decyzje — zupetnie z boku, poza strukturami,

Komitet jest oczywiscie wpisany w strukture realizacji programu, mozna wiec przypuszczac, ze
chodzi tutaj o podejmowanie decyzji przez inne gremium, niz reprezentujgce administracje
publiczna.

Pojawity sie tez inne wypowiedzi definiujace role komitetu bardzo szeroko, z uwzglednieniem

10 wywiad 3, 1Z
1 wywiad 8, 1Z
12 Wywiad 6, 1Z
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uprawnien decyzyjnych, w tym idaca najdalej ze strony jednej z 1Z:

moim zdaniem funkcjia Komitetu Monitorujacego jest bardzo wazna i troszeczke niedoceniona
(...) mogtby mie¢ w miare podobng funkcie, jak Rada Nadzorcza w firmie, czy na przykiad
Walne Zgromadzenie, bo tak naprawde to jest jedyne ciato, ktore (...) gfosuje decyzje
najwazniejsze®.

Badani zwracali uwage, ze komitety stuza realizacji zasady partnerstwa, chociaz praktycznie
nie uzywali tego pojecia. Rolg komitetu jest zdaniem czesci badanych umozliwienie wptywu
partnerow spotecznych, aktoréw spoza administracji publicznej na program, przy czym wptyw
ten miatby bardzo konkretny charakter, dotyczytby m. in. podziatu $rodkéw oraz innych
decyzji. A zatem oznaczatoby to oddawanie pewnej czesci wladzy — istnienie komitetow
wymusza uspotecznienie zarzadzania programem. O takiej roli KM mowili reprezentanci
partnerow spotecznych, ale takze, co warto odnotowa¢, instytucji zarzadzajacych:

Jest taka jakby chec uspotecznienia wydawania wielkich pieniedzy przez Unie Europejska (...)
by pewne decyzje byly nie podejmowane tylko przez urzednikow, tylko konsultowane z
szerszym gronem (...) lekgia pewnej demokracji dla rzadu™.

miec po czesci wplyw na sposcb wydawania tych pieniedzy™

by realnie a nie tylko fasadowo inne Srodowiska niz szeroko rozumiane wiadze (...) miaty
wplyw na to, jak jest realizowany progrant®.

Tego samego zdania sg przedstawiciele niektérych instytucji zarzadzajacych:
Komitet jest takim ciatem, ktdre powoduje, Ze to nabiera pozaurzedniczego wymiaru”.
Komitet zapewnia spojirzenie na program z innego punktu widzenia, z drugiej strony stofu.

Kazdy gtos, taki z zewnatrz trzezwy, jest nam niezbedny niemalze do Zycia. Administracja
pewnych rzeczy nie dostrzega®.

Otwarcie dyskusji o programie w gronie zainteresowanych partneréw, w tym beneficjentow
oraz organizacji spotecznych, z jednej strony moze stuzy¢ spotecznemu nadzorowi nad
programem, z drugiej daje mozliwo$¢ poznania innych punktdw widzenia i skorzystania z
wiedzy i doswiadczenia cztonkow.

Cztonkowie, w tym partnerzy spoteczni i przedstawiciele Srodowisk beneficjentdow, nie sg
obecni w komitecie tylko po to, aby stuzy¢ radg i dyskutowaé. W wypowiedziach uczestnikdw
badania jakoSciowego powtarza sie przekonanie, Ze rolg komitetu jest monitoring rozumiany
jako nadzorowanie instytucji zarzadzajacej i instytucji posredniczacych, kontrola realizacji
programu. W ten sposdb definiujg role komitetu zaréwno partnerzy spoteczno-gospodarczy,
jak i niektdre instytucje zarzadzajace:

13 Wywiad 4, 1Z

4 Wywiad 24, NGO
15 wywiad 12, NGO
16 Wywiad 1, OFOP.
7 Wywiad 18, 1Z.
18 Wywiad 15, 1Z

19 Wywiad 4, 1Z

49



jest jednym z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszym, gremium, ktorego zadaniem jest
nadzorowanie realizacji programu (...’

jest takg instytucia demokratyczng, ktora pozwala na pewng spoteczng kontrole nad
funkcjonowaniem programu operacyjnego’.

by monitorowac to, co sie dzieje z funduszami europejskimi

powinien (...) czuwac nad poprawnoscia wdrazania programu, reagowac, gdy dziejg sie jakies
nieprawidtowoscr.

Jeden z dyrektoréw jest zdania, ze fo jest takie ciato, ktore patrzy na rece instytucji
zarzadzajgcef’. Zaznacza jednak: jest duzo instytuci, ktore patrza nam na rece, wiec chyba
nie ma wielkiej wartosci dodanef”.

Jeszcze mniej przekonany o takiej roli KM jest dyrektor IZ innego programu (w przypadku
ktérego ze strony cztonka pojawita sie opinia o fasadowej roli komitetu):

- patrzy wiladzy na rece, administracji na rece?

- Znaczy ja (...) nie nazwatabym tego zadania komitetu az tak mocno. Wydaje mi sie, Ze
nadzor spofeczny jest realizowany bardzo dobrze przez spoteczeristwo i bez Komitetu
Monitorujacego®.

Sam fakt, ze komitet przyjmuje informacje o realizacji programu, w pofaczeniu z
przekonaniem o randze tego gremium, oddziatuje na jako$¢ pracy instytucji zarzadzajacej i
instytucjach posredniczacych, ktére licza sie z jego opinig. Mozna nawet mowi¢ o pewnym
nacisku, ktory sprzyja jakosci realizacji programu.

moze wyrazic opinie krytyczng, chociaz bysmy nie chcieli i w zwigzku z tym na pewno
mobilizuje.

ma takg funkcje jednak dyscyplinujgcg i zmuszajacg podmioty odpowiedzialne za realizowanie
Jjakiegos dziatania do tego, zeby wykonywac to dziatanie jak najlepiei’*

kiedy jest analiza, Ze ten region wydaje troche woiniej, ten - szybciej - wtedy Instytucie
Posredniczace jakos sie tumacza, mowigc, ze juz teraz ruszg”

Wypowiedzi przedstawicieli IZ pozwalajg zauwazy¢, ze sq sprawy sporne pomiedzy instytucja
zarzadzajaca a posredniczacymi i ze IZ bywajg niezadowolone z jakosci pracy IP, po czesci
podzielajac zarzuty beneficjentow. Tego rodzaju spory znajdujg odzwierciedlenie na

20 Wywiad 31, IZ

2! wywiad 24, Zwigzek pracodawcéw
22 Wywiad 12, 1Z

3 Wywiad 17, 12

24 Wywiad 27, 1Z

25 Wywiad 27, 12

26 Wywiad 3, 1Z

27 Wywiad 18, 1Z

28 Wywiad 23, zwiazek JST
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posiedzeniach komitetu — wowczas komitet petni dla IZ dodatkowg role — wzmocnienia
wptywu na instytucje posredniczace:

Swiadomosc instytucji posredniczacych, Ze dziatania poddawane sq dyskusji na Komitecie
Monitorujgcym pozwala nam, jako instytucji zarzadzajagcej na przeprowadzenie pewnego
rodzaju takiego rozfozenia, nie koncentrowania tylko i wytacznie na instytucji zarzadzajgcej
Jjakichs negatywnych emodji, (...) sprzyja takiej wiekszej samodyscyplinie przez instytucie™.

ze strony naszych IP (...) oczekiwanie jest takie, Ze przyjdzie sie ze swistkiem papieru
napredce wyprodukowanym i oczekuje sie, ze ktos to bez zastanowienia ,kiepnie” (...) moim
zdaniem ma to funkcie dyscyplinujaca na instytucie®.

Mozliwosci wptywu komitetdw sg uzaleznione od wiedzy cztonkéw, a wiec od tego, na ile
szczegotowe informacje dostarcza im instytucja zarzadzajaca. W tym kontekscie uprawnienie
komitetu do przyjmowania informacji o stanie realizacji programu oraz zatwierdzanie
sprawozdan okazuje sie istotne, mimo, Zze sg to zagadnienia budzace mniejsze
zainteresowanie cztonkdw, niz np. rozdysponowanie alokacji.

Niektore instytucje zarzadzajace oczekuja, Zze komitet bedzie stuzyt radq i wsparciem
merytorycznym, w razie potrzeby wyrazi takze krytyke. Wsparcie to moze mie¢ charakter
konsultacji: wymiany pewnych myslj, doswiadczeri, lub takze, chociaz o tej drugiej mozliwosci
badani méwig rzadziej, wypracowywania konkretnych rozwigzan np. w grupach roboczych.
Dyskusje merytoryczng, a takze zdobywanie przez cztonkéw komitetu wiedzy o obszarach
interwengji i istotnych ekspertyzach, ceni sie w KM PO KL. Przedstawiciel IZ PO KL szczegdlnie
mocno podkresla, ze komitet powinien petnic taka role.

clafo (...) ktore powinno miec tez orientacje w szerszym... Staramy sie pokazac kompleks: (...)
Jakie s w ogdle rekomendacje dla catego sektora — nie tylko w kontekscie POKL. (...) to
zaczyna funkcjonowac w taki sposcb w jaki powinno, bo jesli ktos proponuje by cos
przedyskutowac merytorycznego.

Wedtug uczestnikdw badania komitet stanowi reprezentacje zainteresowanych srodowisk, a w
konsekwencji petni role platformy komunikacji i wymiany informacji o programie,
szczegolnie dyskusji z beneficjentami. Przeptyw informacji nastepuje w dwie strony: z
jednej strony komitet ma zapewnia¢ przekazywanie otoczeniu spotecznemu, za posrednictwem
partnerdw, informacji o stanie realizacji programu, co wigze sie ze spotecznym ,nadzorem”
nad realizacjg programu, z drugiej — rolg komitetu jest, zdaniem czesci badanych umozliwienie
wyrazenia potrzeb, dotarcia z informacjg zwrotng ze strony beneficjentéw lub potencjalnych
beneficjentdbw i innych zainteresowanych do instytucji zarzadzajacej i instytugj
posredniczacych.

mozna skonfrontowac z jednej strony to spojrzenie instytucji odpowiedzialnej za wdrazanie i
system instytucjonalny, a z drugiej ci, ktorzy aplikujg o srodki (...). To sq dwa bardzo skrajne,
rozne spojrzenia®.

czfonkowie mogg zadawac pytania, albo sygnalizowac problemy, ktore do nich dochodza. Tak
naprawde jest urzad, i poza urzedem trudno jest znaleZ¢ takie miejsce, w ktorym mozna

30 wywiad 3, 1Z
31 Wywiad 32, 1Z
32 wywiad 9, IP
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powiedziec, ze cos im sie nie podoba, a komitet, to jest dobre pole do dyskusji o pewnych
rzeczact’™.

stuzy gfownie informowaniu roZnych kregow spofecznych | roznych organizacji o
funkcjonowaniu regionalnego programu i wystuchiwane sq rowniez sugestie oraz rozwiewane
watpliwosc?”.

My jakby jestesmy tym przekaznikiem do wewnatrz i na zewnatrz pewnych informacif”.

Komitet okazuje sie dla beneficjentdw skuteczniejszym niz inne sposobem zgtaszania
problemoéw i powodowania interwencji instytucji zarzadzajacej:

Do naszych cztonkow komitetu zgtaszaja sie beneficienci, ktorzy zgfaszaja, ze ta instytucja
oceniata jego wniosek o pfatnosc przez 3 miesigce i jest to tez dla nas przyczynek, by
przyjrzec sie dziataniu tej instytucif®.

Cztonkostwo w komitecie, dzieki dostepowi do wiedzy, daje uprzywilejowang pozycje
beneficjentowi:

jesli cztonek jest przygotowany bardziej niz inni, moze wczesniej uzyskac jakies wymierne
informacje, lepiej przygotowac jakies dokumenty”™ .

Z komitetu, jako kanatu komunikacji, szczegdlnie z potencjalnymi beneficjentami, korzystaja
takze instytucje zarzadzajace:

Komitet przede wszystkim jest dobrym punktem, w ktorym mozna przedstawic niektore, taka
dobrg tubq informacyjng”®.

czasami apelujemy za posrednictwem cztonkow Komitetu do beneficientow, Zeby sie jakos
wzieli do pracy®.

Chociaz przedstawiciel innej IZ byt zdania, ze to nie jest dobry pomyst:

Mamy siec informacyjng funduszy (...) Trudno z Komitetu jakby uczynic, z racji jego zadar
ustawowych, narzedzie promocyjne, bo ma troche inny charakter, bo monitorujg, zatwierdzg,
kontrolujg®.

Jak wynika z badania ilosciowego, rola komitetu jako forum dyskusji z beneficjentami jest
najbardziej kontrowersyjna. Podczas gdy wiekszo$¢ odpowiedzi na pytanie o role komitetu
byta wskazywana podobnie czesto, niezaleznie od tego, jakiego typu instytucje reprezentowat
respondent (zrdznicowania nie byty istotne statystycznie), to dwie mozliwe funkcje byty
wskazywane z rdzng czestoscig zaleznie od typu reprezentowanej instytucji. Jedng z nich jest
odpowiedz, ze komitet stanowi forum dyskusji beneficjentéw z I1Z. Tego zdania byto az 75%
przedstawicieli samorzadu terytorialnego spoza IZ i IP (nieznacznie czesciej w programach

33 Wywiad 12, NGO

3 Wywiad 24, Zwigzek pracodawcéw
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3 wywiad 31, 1

37 Wywiad 4

38 wywiad 3, 1Z

39 Wywiad 27, 1Z

4 Wywiad 18, 1Z

52



regionalnych, ale rdznica jest nieistotna statystycznie). Natomiast te odpowiedZz wskazato
jedynie 27% przedstawicieli IZ i IP oraz 29% przedstawicieli innych instytucji panstwowych.
Te wyniki $wiadcza o rdznicy oczekiwan co do roli komitetu: tylko jedna strona chciataby, aby
byto to miejsce do komunikowania problemow beneficjentéw, podczas gdy instytucje systemu
realizacji s duzo mniej przekonane o tym, ze komitet powinien by¢ miejscem na takg
dyskusje.

Natomiast odpowiedzig wskazywang istotnie rzadziej przez przedstawicieli innych instytucji
panstwowych (spoza IZ i IP, w tym przedstawicieli ministerstw z departamentéw innych niz I1Z
i IP, KPRM, wojewody, UKS, NIK), niz przez pozostatych respondentdw, byto ,dostarczanie
zainteresowanym $rodowiskom informacji o programie”. Sugeruje to, Zze ten partner
przywigzuje mniejsza wage do udostepniania zainteresowanym (w tym spoza administracji)
wiedzy o realizacji programu za posrednictwem komitetu monitorujgcego.

Komitety mogg stanowi¢ takze forum debaty nad politykami realizowanymi w ramach
programu i ukierunkowaniem wsparcia. Taka dyskusja moze dotyczy¢ poziomu strategicznego,
celéw i dostosowywania do nich dziatan, jakkolwiek w praktyce wydaje sie to raczej postulat:

Komitet monitorujacy jest ciatem, ktore ma w jakis sposob wyznaczac kierunek™
co chcemy osiggnac i dlaczego to a nie cos innego - gdzie kierowac wsparcie™
Komitet stanowi tez forum dyskusji o realizacji programu.

przedstawiamy (...) w formie informacji poddawanej pod dyskusje cztonkow komitetu (...) co
moze ich zdaniem wplywac na poprawianie funkcjonowania®.

Natomiast tylko jeden z dyrektorow definiuje KM wyraznie jak organ decyzyjny, w ktdrym
dyskusja jest powigzana z decyzjami.

platforma dyskusji i podejmowania decyzji (...) ciato podejmujgce decyzje™.

Do podstawowych zadan komitetdw nalezy zdaniem badanych m. in. monitorowanie
rozumiane jako analiza przebiegu i postepdw w realizacji programu i rekomendowanie
ewentualnych zmian.

Wérédd zadan komitetdw monitorujacych znajduje sie mozliwos¢ zgtaszania zmian w
programie. Zmiany te moga by¢ dwojakiego rodzaju. W waskim znaczeniu, zgodnie z
uprawnieniem zapisanym w rozporzadzeniu KE, komitety mogg zgtasza¢ propozycje zmian w
dokumencie programowym, do zatwierdzenia ktorych ma prawo Komisja Europejska. Tego
rodzaju zmiany stanowig rzadkos¢.

Komitet monitorujacy zatwierdza natomiast zmiany w szeroko pojetym programie (realizacji
programu), w tym zmiany w Szczegétowym Opisie Priorytetdw oraz procedurach
przeprowadzania konkursow. Rolg komitetu jest tutaj dostosowywanie programu, reagowanie
na sytuacje, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ i biezace ulepszanie programu. Rola ta
obejmuje;

41 Wywiad 6, 1Z
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« Zapewnianie adekwatnosci programu — dostosowanie do zmieniajacej sie sytuacji np.
gospodarczej,

« Zapewnianie sprawnoSci programu — zmiana rozwigzan, ktére sie nie sprawdzity i
usuwanie przeszkdd we wdrazaniu programu. Zmiany te dotyczg Szczegdtowego
Opisu Priorytetow oraz kryteriéw wyboru projektéw.

w drugiej fazie poprawia sie to, co powinno byc¢ poprawione, bo troche inaczej sie potoczyta
sytuacja. Do tego stuzy wiasnie komitet monitorujacy. [IZ i IP] mowig Ze tak, jak im sie
wydawafto, Ze bedziemy priorytet wdrazac, to sie nie da, bo w praktyce przeszkody sa takie, ze
trzeba zmienic pewne rzeczy w opisie priorytetu albo w kryteriach doboru projektow (...) *.

Przedstawiciele niektorych IZ podkreslaja, ze poznanie innych punktéw widzenia i wktad
partnerow sg im potrzebne:

Powiedzmy sobie szczerze. Nikt nie jest nieomylny, administracia tym bardziej™.

jest to ciato spofeczne, ktore reprezentujgc jednostki samorzadu terytorialnego i strone
rzadowa, partnerow spoteczno gospodarczych (...) ma mozliwosc nie tylko wgladu ale takze
wplywania na to, w jaki sposéb program jest realizowany, czy jest realizowany prawidfowo.
Czyli ingerencja opinii spotecznej w tok realizagyi i zarzgdzania programem — chyba najbardziej
istotna”.

Wprowadzane zmiany, usprawnienia i dostosowania, mogg by¢ proponowane przez instytucje
zarzadzajacq. W takim przypadku komitet ocenia i odnosi sie do propozycji 1Z, jak to ujat
jeden z dyrektorow, jest recenzentem dziatan 1Z. Z drugiej strony, komitet moze zdaniem
badanych wychodzi¢ z inicjatywa.

w PO KL stuzy (...) racjonalizowaniu tego co proponuje instytucia®™.

opiniowanie i rekomendowanie najwazniejszych zmian i propozycji, dotyczacych programu
operacyjnego czyli dokumentu nadrzednego i (...) uszczegdtowienia programu®

szukanie dziury w catym ale jednoczesnie proponowanie, rekomendowanie pewnych
rozwigzart™’.

W praktyce komitety rzadziej korzystajq z tej drugiej mozliwosci.

Zatwierdzajac dokumenty komitet moze legitymizowac cze$¢ decyzji instytucji zarzadzajacej.
Pozytywna opinia o proponowanym rozwigzaniu jest odbierana jako pozytywna ocena pracy
1Z:

dla nas jest to pewna legitymacja, Ze te pomysty I1Z-etki ida w odpowiednim kierunku’”.

udziela absolutorium tak jakby, instytucii zarzadzajacej (...) jest to wtasnie taka akceptacja dla
propozydji instytugji zarzadzajacej. Instytucja zarzadzajaca wie i czuje, Ze (...) kazda wazna
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decyzja podjeta przez tg instytucje wymaga jej nie wiem legitymizacif™.

Niestety zasada partnerstwa, a w konsekwencji mozliwo$¢ wptywu komitetow na program,
jest realizowana w niejednakowym stopniu w poszczegolnych komitetach. Pozytywnie
wyrdznia sie tutaj np. KM PO KL. Istnieje ryzyko inaczej rozumianej ,legitymizacji” decyzji 1Z —
gdy komitet zostanie sprowadzony do roli fasadowej — zatwierdzania propozycji bez wkiadu
w tre$¢ decyzji. Literalnie interpretowane zapisy rozporzadzenia nie zapewniajg znaczacej roli
KM. Pojawiajq sie nawet opinie, ze formalne uprawnienia sg mato znaczace.

ta rola Komitetu nie jest az taka, Zzebysmy sie tu musieli zabjjac, takie mam wrazenie, ze to
taka ciutke fasada do catego tego procesu™.

W tym samym programie dyrektor IZ nie jest przekonany o przydatnosci wkiadu komitetu w
wyznaczaniu kierunkow dziatania, podkresla raczej role legitymizacyjna:

(...) czy ustalania pewnych, wtasnie pozostaje pytanie, czy ustalania pewnych kierunkow. Dia
potwierdzania pewnych dziatari i kierunkow.

Potwierdzania?
Tak. Potwierdzania .

W praktyce rola KM bywa ksztattowana roznie w réznych programach, a znaczacy wptyw ma
na to instytucja zarzadzajaca. W ten sposob szczegdlnie w jednym z RPO komitet nabrat
fasadowego charakteru:

w PO KL to jest zywe ciato (...) W RPO mam odczucie, Ze bardziej dzieje sie to na zasadzie, ze
to marszaftek, zarzad, urzad marszatkowski zrobi jak bedzie chciat a Komitet stuzy tylko do
zatwierdzania decyzj>.

Warto zauwazy¢, ze powyzsze wypowiedzi dotyczg tych komitetdw, w ktorych, jak zwracajq
uwage cytowani respondenci, cztonkowie nie sg zachecani do dyskusji, znajduja sie raczej pod
presja, aby przegtosowac decyzje potrzebne dla wdrazania programu.

Tylko jeden z uczestnikéw badania jakosciowego spontanicznie powiedziat, ze rolg KM jest m.
in. zapewnianie komplementarnosci — w tym przypadku wewnatrz programu, pomiedzy
roznego typu przedsiewzieciami: Komitet monitorujacy jest od tego, miedzy innymi, by takie
rzeczy, ktore sq wspdine, wytapac®®.

Najwieksze znaczenie dla rzeczywistej roli komitetu monitorujgcego ma wyobrazenie o jego
roli i oczekiwania ze strony instytucji zarzadzajacej. W badaniu przeprowadzonym przez
Instytut Sobieskiego stwierdzono, ze przedstawiciele 1Z:

Na pytanie o to, czy w ogdle takie ciato jak KM jest potrzebne, odpowiadali np.: Ze ,,na pewno
nie szkodzi”. Wielos¢ opinij, spojrzenie z zewnatrz, jest korzystna dla 1z, ale sam komitet — w
ich opinii — ma raczej im pomagac, a nie utrudniac prace kontrolujac dziatania urzednikow.
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UdZziat w posiedzeniach KM jest dla nich ,interesujacy” lub ,pouczajacy”, nie mowig jednak nic
o0 zastosowaniu tej wiedzy w praktyce”’.

Wyniki naszego badania nie pozwalajg sformutowac na tyle radykalnego stwierdzenia. Mozna
jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie IZ sq przekonane o duzej przydatnosci komitetu ani
zainteresowane prowadzeniem dyskusji.

Dla niektorych instytucji zarzadzajacych znaczaca rola KM, mozliwoS¢ wptywu na decyzje,
oznacza ktopot — ingerencje w prace IZ, co moze przeszkodzi¢ sprawnosci realizacji. W
przypadku bardziej autorytarnego podejscia do zarzadzania programem, liczy sie sprawnos¢
wdrazania, do czego, w opinii zarzadzajacego, wystarczajagce kompetencje majq instytucje
systemu realizacji. W takiej perspektywie demokratyzacja procesu zarzadzania, a szczegdlnie
debata np. o celach czy jakosci, stanowitaby ingerencie obnizajaca sprawnos$¢ procesu
realizacji programu.

Z wypowiedzi dwdch oséb uczestniczacych w posiedzeniach KM PO IiS mozna odnieéé
wrazenie, ze taki jest stosunek do komitetu instytucji zarzadzajacej tym programem:

komitet jest troche kwiatkiem przy koZuchu’®.

taka analize srednioterminowa, oni to by¢ mozZe robig na rzecz Komisji Europejskiej, tylko
Komitet nie jest w tej chwili traktowany jako cos waznego i czesto zapominajg o nas>

W 2010 roku sprawnosc¢ realizacji i nieche¢ do dyskusji wydaje sie szczegdlnie wazna dla 1Z,
jako ze wiekszego znaczenia nabrat nieformalny, ale przypuszczalnie obecnie jeden z
najwazniejszych celéw wszystkich instytucji zarzadzajacych: sprawne i szybkie wydatkowanie.
Problem sporu o role komitetu zostat sformutowany przez dyrektora jednej IZ RPO:

Uwazam caty czas, Ze ktos chce widzie¢ w Komitecie Monitorujacym super ciafo. Nie moze
byc. Raz — nie ma takiej kompetencji, dwa — w przeciwieristwie do krajow innych, my musimy
bardzo szybko te pienigdze wydawac, szczegdinie teraz, jak mamy wyscig szczurow w postaci
KRW — Krajowej Rezerwy Wykonania. Liczy sie efektywnosc i to ile sie pieniedzy wydd”.

Pomimo, ze wszystkie IZ ubiegajq sie o krajowq rezerwe wykonania, nie przeszkadza to
niektérym dyrektorom prezentowac zupetnie inny stosunek do komitetu i podejmowac
dyskusje o jakosci programu, sg to jednak rzadkie przypadki.

Szczegolnie wyrdznia sie tutaj: KM PO KL, otwarta na dyskusje wydaje sie tez IZ RPO woj.
Lubelskiego i Pomorskiego. W tych programach komitet jest traktowany jako gremium o
kompetencjach stanowigcych znaczace wsparcie dla 1Z, a IZ jest wyraznie zainteresowana
opiniami komitetu.

57 Ewa Kapilewicz, Anna Kierzkowska-Tokarska: Reguly i praktyka realizacji zasady partnerstwa przez
KM RPO. [w:] Dostep do informacji oraz Systemy Wyboru Projektéw w ramach 16 Regionalnych
Programéw Operacyjnych. Praca zbiorowa pod redakcjg Matgorzaty Brennek, Instytut Sobieskiego,
Warszawa, Marzec 2009
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5.2. Praktyczny udziat komitetow w procesie decyzyjnym

Mozliwosci wptywu poszczegdlinych komitetow na decyzje podejmowane w ramach programu
sq w praktyce zrdznicowane, co wigze sie Scisle ze stosunkiem instytucji zarzadzajacej do
komitetu, z rola, jaka IZ przypisuje komitetowi, z checig korzystania z wkfadu komitetu. O
otwartosci na wkltad ze strony KM moze $wiadczy¢ to, na jakim etapie prac s konsultowane
dokumenty. Autorzy badania OFOP sygnalizujg tutaj problemy:

Zdarzaly sfe skargi, Ze komitet jest instytucig fasadowa, brakuje realnego wptywu, zwiaszcza
jezeli dtuga lista uwag nie jest przyjmowana, poniewaz IZ (lub IP, IP2 w przypadku PKM PO
KL) ma juz gotowg koncepcie albo do zaopiniowania na posiedzenie komitetu trafiaiq juz
zatwierdzone de facto dokumenty. (zesto zdarza sie, Ze komitetowi sq przedstawiane
dokumenty, ktdre juz sq w koricowym stadium powstawania, badz nawet zatwierdzone, stad
proba ich zmiany jest traktowana jako atak na IZ (IP). Zdaniem naszych respondentow
urzednicy bardzo czesto sg nastawieni defensywnie do zgtaszanych uwag’.

Poniewaz komitety majq najwiekszy wptyw na program poprzez zatwierdzanie kryteridw, to
ich rola jest najwieksza na poczatku realizacji programu.

komitety sa aktywne na samym poczatku (...) pozniej komitet ma mniej wphwu (...) sa
informowani i sprawozdania o tym, co sie dzieje oraz, ewentuainie, jakies pojedyncze zmiany
kryterium®.

Gdy zostaly przyjete dokumenty programowe,; zostato juz tylko upgradeowanie tych
dokumentow do poziomu takiego, ktdry wynika z ewaluacif”.

5.3. Realizacja zadan okreslonych w przepisach

Zagadnieniem, ktérym komitety monitorujace zajmowaly sie najczesciej byty kryteria wyboru
finansowanych operacji. Ta kwestia byla omawiana na 100 posiedzeniach (tj.
dotychczasowych 80% posiedzen) komitetow, w tym na 86 kryteria poddano gtosowaniu.
Kolejne czesto omawiane zagadnienia, to sprawozdania z realizacji programu oraz informacje
o stanie realizacji.

Komitety monitorujace zajmujg sie takze czesto zatwierdzaniem planéw komunikagji
programu, realizacjg projektdow indywidualnych / kluczowych, a takze wynikami ewaluacji i
innych badan.

Czestos$¢, z jaka przedmiotem pracy komitetu staje sie przyjecie sprawozdania z realizacji
programu lub planu komunikacji, jest wyznaczana przez obowigzujgce terminy w tym zakresie.
Warto natomiast zauwazy¢, ze kryteria wyboru projektow nie zostaty ostatecznie ustalone na
poczatku wdrazania programow, lecz byly one, i sg nadal zmieniane przez caty okres realizagji
programow.

Na blisko 1/5 posiedzen komitety zajmowaly sie szczegétowymi zagadnieniami z zakresu
wdrazania programdéw, w tym stanem realizacji projektow indywidualnych i systemowych i

61 Agata Wisniewska, Aneta Czarnocka: Raport z monitoringu dziatalnosci przedstawicieli (...); op. cit.,
s. 77.

62 Wywiad 12, 1Z
63 Wywiad 11, NGO
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kwestig naboru wnioskéw (np. procedur konkursowych). Podobnie czesto na posiedzeniach
prezentowano wyniki ewaluagji i innych badan.

Tabela 8. Czesto$¢ omawiania poszczegolnych typow zagadnien na posiedzeniach KM (N=125

posiedzen)
przyjecie kryteriow lub zmian w kryteriach (1 omawiane i 100 80%
gtosowane, 2 tylko omawiane), w PO KL tez Plany Dziatania
zatwierdzenie sprawozdania okresowego lub rocznego 57 46%
prezentacja stanu wdrazania / postepu w realizacji programu 47 38%
zasady dziatania KM, regulamin, uprawnienia KM, uwagi na 37 30%
temat wspotpracy 1Z z komitetem
informacja o realizacji innych programéw operacyjnych, 25 20%
komplementarno$¢ z innymi programami
plan komunikacji 24 19%
stan przygotowania lub realizacji projektow kluczowych / 23 18%
indywidualnych / systemowych
nabor wnioskow: konkursy, preselekcja, procedura odwotawcza, 21 17%
(np. kwestie inne niz kryteria wyboru projektow)
prezentacja wynikow badania, ekspertyzy, ewaluacji 21 17%
Zmiany w programie 19 15%
plan ewaluadji 19 15%
powotanie grupy roboczej lub tematycznej, albo 9 7%
rozszerzenie/zmiana jej zadan
realokacja (przeniesienie $rodkéw finansowych) pomiedzy 7 6%
dziataniami w ramach priorytetu
propozycja przeprowadzenia badania, przegladu, analizy, 6 5%
ekspertyzy lub ewaluacji
uwagi na temat organizacji pracy KM, sposobu przygotowania i 5 4%
prowadzenia spotkan, jakosci materiatow
zasady wdrazania (realizacji) programu, inne niz nabor 3 2%

wnioskéw, np. wydatkowania, ptatnosci, kontroli, wytyczne,
krajowa rezerwa wykonania

kwestie horyzontalne - rownosc¢ szans, zréwnowazony rozwoj 3 2%
prezentacja innego sprawozdania (np. z realizacji procedury 2 2%
odwotawczej)

prezentacja sprawozdania audytowego 1 1%

Wsrdd innych zagadnien omawianych na posiedzeniach znalazty sie m. in.: omodwienie i
dyskusje wokot probleméw we wdrazaniu programow, prezentacje dotyczace takich kwestii,
jak pomoc publiczna, ocena oddziatywania na Srodowisko czy ekonomia spoteczna.

W dyskusji dotyczacej kryteriow wyboru projektow pojawialy sie wypowiedzi o potrzebie
zapewnienia komplementarnosci z innymi programami. Natomiast rzadko byly przedstawiane
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informacje o stanie wdrazania innych programow i realizacji strategii niezaleznych od danego
programu.

Tylko w pojedynczych przypadkach poswiecano na posiedzeniach uwage kwestiom
horyzontalnym, oraz zgtaszano propozycje przeprowadzenia badania, analizy czy przegladu lub
zajmowano sie innymi sprawozdaniami niz te z realizacji programu.

Respondenci badania iloSciowego zostali poproszeni o odpowiedZ na pytanie o ocene, czy
komitet odpowiednio realizuje poszczegdlne zadania. Odpowiedzi udzielano na skali od 1 do 5,
gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie nie” , a 5 — ,zdecydowanie tak”.

Najwyzej oceniono prace dotyczace kryteridw wyboru projektdw. Dobrze jest oceniane takze
monitorowanie postepdw w realizacji programu (tak zatwierdzanie sprawozdan, jak i
analizowanie osiggania celow programu). Realizacja poszczegdinych zadan przez komitety jest
oceniana przecietnie — wiekszo$¢ Srednich ocen sytuuje sie blisko $rodka skali (3), przy czym
lepiej jest oceniana realizacja zadan uznawanych za wazniejsze.

Warto zauwazyé, ze oceny sa zgodne z czestoScia, z jaka komitety zajmowaly sie
poszczegdlnymi zagadnieniami. Oznacza to prawdopodobnie, ze respondenci wybierali
srodkowg odpowiedz w odniesieniu do zadan wykonywanych rzadziej, ktére z tego wzgledu
trudniej ocenic.

Wykres 2. Czy w Pana/Pani opinii Komitet Monitorujacy odpowiednio realizuje nizej wymienione
zadania?

Czy w Pana/Pani opinii Komitet Monitorujacy odpowiednio realizuje nizej wymienione zadania?

rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru 46
projektow W 43
analizowanie i zatwierdzanie sprawozdan z wdrazania 41
41

Programu W

analizowanie osiggania celow Programu 33 9
wyrazanie zgody na dokonywanie zmian w
Szczegbtowym Opisie Priorytetdw 37
analizowanie wynikow ewaluacji r53 7

zatwierdzanie Planu Komunikacji 3
zapoznawanie sie z raportami z audytu Programu i z 3
uwagami Komisji Europejskiej do nich 36

analizowanie i zatwierdzanie propozycji zmian w 36
Programie, w tym dot. wkadu funduszy, 35

zapewnianie komplementarnosci / spjnosci w realizacji
poszczegolnych programdw finansowanych z Funduszy... W 34
wystepowanie do Instytucji Zarzadzajacej o 3

przeprowadzenie przegladéw lub analiz Programu m 32

Pracownicy IZ

¥ 0soby ze skiadu komitetu 00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50
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Nie zaskakuje fakt, ze pracownicy instytucji zarzadzajacych sa bardziej krytyczni wobec
komitetow od osdb, ktdre oceniaty wiasng prace. Oceny te nie sg jednak znacznie nizsze. Poza
wyrazaniem zgody na zmiany w SzOP (co jest w pewnym sensie zadaniem dodatkowym),
pracownicy IZ sg bardziej krytyczni w odniesieniu do przyjmowania przez KM raportow z
ewaluacji, audytu oraz zapewniania komplementarnosci i inicjatywy w zakresie przegladu
programu. Co ciekawe, osoby wchodzace w sktad komitetow sg bardziej krytyczne co do
swojej pracy, jezeli chodzi o zatwierdzanie kryteriow.

5.4. Wkiad w tres¢ dokumentow

Aby oceni¢ skuteczno$¢ udziatu cztonkow w pracy komitetdw, przeanalizowano protokoty z
posiedzen w celu ustalenia, jaka czes¢ zgtaszanych propozycji i wnioskow jest uwzgledniana, a
jezeli sq odrzucane, to z jakiej przyczyny.

tacznie na przeanalizowanych posiedzeniach zgtoszono 1261 propozycji zmian, wnioskéw itp.
(przy czym uwzgledniono tutaj tylko konkretne propozycje zmian i rozwigzan, a nie wszystkie
wypowiedzi w dyskusji), w tym 19% zostato zgtoszonych pisemnie przed posiedzeniem, a
pozostate podczas trwania posiedzenia. Srednia liczba zgtoszonych uwag na pojedynczym
posiedzeniu wynosi 10, ale jest ona zawyzona poprzez fakt ze na jednym posiedzeniu
zgtoszono 200 uwag (w tym 198 pisemnie), dlatego tez przecietng liczbe uwag zgtaszanych na
pojedynczym posiedzeniu lepiej oddaje mediana, ktdra wynosi 5 — tj. na 50% posiedzen
zgtoszono nie wiecej niz 5 propozycji zmian i rozwigzan.

Tabela 9. Liczba propozycji zgtaszanych na posiedzeniach (N=125 posiedzen)

0 16%
1-10 59%
11-20 13%
21 - 69 11%
70 - 200 1%

Ogotem 100%

Potencjalnie najwiekszy wptyw na program moze mie¢ ten komitet, ktdrego cztonkowie
zgtaszajg najwiecej propozycji zmian, rozwigzan, uchwat itp. oraz w ktérym propozycje
najczesciej sa przyjmowane. W analizie iloSciowej nie mozna oceni¢ wagi zgtoszonych
propozycji, ich jakosci ani tez jakosci rozwigzan (np. mozliwe, ze wiecej propozycji zgtaszano
tam, gdzie poczatkowy projekt przygotowany przez IZ lub IP byt niskiej jakosci). Z tym
zastrzezeniem, wyroznia sie wsrdd komitetow KM RPO woj. Wielkopolskiego (w ktorym
jednorazowo zgtoszono duzo uwag), ponadto wsrdd programoéw krajowych KM PO KL, a takze
KM PO Ii§, KM PO IG, a wéréd programéw regionalnych KM RPO woj. Pomorskiego,
Mazowieckiego i Dolno$laskiego. Te same komitety miaty relatywnie najwiekszy wktad w
ksztattowanie programu, mierzony liczbg przyjetych uwag przyjetych na tym samym
posiedzeniu, ale z zastrzezeniem nieproporcjonalnie mniejszego wptywu w KM RPO woj.
Pomorskiego RPO, co wynika z przetozenia dyskusji na kolejne posiedzenie.
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Tabela 10. Liczba propozycji zgtoszonych i przyjetych w gltosowaniu w poszczegdlnych programach

RPO woj. Wielkopolskiego 251 219
PO KL 228 78
PO Ti$ 160 82
RPO woj. Pomorskiego 103 11
RPO woj. Dolnoslaskiego 93 31
RPO woj. Mazowieckiego 92 60
PO IG 83 38
RPO woj. Lubuskiego 64 41
RPO woj. Lubelskiego 57 25
RPO woj. Slaskiego 53 18
PO RPW 32 18
RPO woj. Warminsko-mazurskiego 24 8
PO PT 21 20

Ogotem 1261 649

Sposrod zgtoszonych uwag 51% zostato przyjetych w formie gtosowania, a 2% - w formie
zobowigzania ze strony instytucji zarzadzajacej. Skutecznos¢ dziatan cztonkdow komitetow
monitorujacych wydaje sie wiec znaczaca, jako ze ponad potowa ich uwag jest uwzgledniana.
W odniesieniu do 16% uwag podjeto decyzje o przetozeniu dyskusji na kolejne posiedzenie,
ale zaledwie co do 4 uwag odnotowano w protokotach, ze byty one zgtaszane na poprzednim
posiedzeniu, nalezy wiec zaktada¢, ze wrécono do dyskusji na temat danej uwagi, jezeli
zostata ona zgtoszona ponownie.

W 3% ogotu przypadkdéw zgtaszajacy przyjat wyjasnienia i wycofat uwage, a zaledwie 3%
wszystkich uwag zostato odrzuconych w gtosowaniu. Okazuje sie wiec, ze gdy dana uwaga
jest poddana pod gtosowanie, bardzo rzadko zostaje uznana przez wiekszos¢ cztonkdw za
bezzasadng. Sposrdd ogdtu propozycji 4% nie zostato uwzglednionych z powoddw, ktére
jasno okreslono (w tym: poniewaz IZ obstawata przy swoim zdaniu, z powodu nieobecnosci
danej osoby, przekazania uwag do wtasciwego adresata lub do dalszej pracy). Natomiast co
do 20% ogotu propozycji brakuje informacji w protokotach o tym, czy zostaly w jakikolwiek
sposob uwzglednione, lub czy sie do nich odniesiono.

Wiekszo$¢ uwag poddanych pod glosowanie jest przyjmowana. Zarazem przewodniczacy,
reprezentujacy instytucje zarzadzajagca, ma pewne mozliwosci decydowania o poddaniu
propozycji pod gtosowanie albo o przetozeniu dyskusji na kolejne posiedzenie. Oczywiscie,
instytucja zarzadzajaca nie ma tutaj zupetnej swobody , jako ze muszg zosta¢ przegtosowane
co najmniej uwagi do tych dokumentow, ktore sg zatwierdzane przez komitet monitorujacy.
Mozna wiec przypuszczac, ze wptyw komitetu na sposob realizacji programu w obszarach, w
ktorych komitet nie ma jednoznacznych uprawnien decyzyjnych, jest tylko informowany i
stanowi forum dyskus;ji, jest bardzo mocno zalezny od tego, na ile instytucja zarzadzajaca jest
otwarta na przyjmowanie uwag ze strony komitetu. Potwierdzajg to wypowiedzi uczestnikdw
badan jakosciowych.
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W programach krajowych wiekszoS¢ propozycji byta przyjmowana w drodze gtosowania na
tym samym posiedzeniu KM PO PT (wszystkie uwagi z wyjatkiem jednej wycofanej przez
pytajacego) oraz KM PO RPW (56% uwag) i KM PO 1i$ (51%), a w programach regionalnych —
w przypadku KM RPO woj. Wielkopolskiego, Mazowieckiego i Lubuskiego. Wysoki wynik
wojewodztwa Wielkopolskiego jest uksztattowany przez przyjecie jednorazowo 198 uwag.

Warto jednak zauwazy¢, ze znaczny odsetek uwag przyjetych w gtosowaniu odnosi sie do
relatywnie niewielkiej liczby zgtoszonych uwag w przypadku KM PO PT, KM PO RPW i KM RPO
woj. Lubuskiego. Odsetek nie jest wiec wystarczajgcym wskaznikiem wptywu komitetu, jezeli
dotyczy komitetdw mniej aktywnych. Mozna raczej zaklada¢, ze propozycje dotyczyly
obszarow, w ktorych uwagi najczesciej sq zgtaszane i muszg by¢ poddane gtosowaniu, w
szczegolnosci kryteriow. Szczegdlnie KM RPO woj. Warminsko-mazurskiego zgtaszat niewiele
uwag, co wskazuje na jego bardzo maty wptyw na program.

Przektadanie decyzji na kolejne posiedzenie komitetu to czesta praktyka w KM RPO woj.
Pomorskiego i Slaskiego. Nie oznacza to jednoznacznie negatywnej oceny (mozna
przypuszczaé, ze decyzje sg przekfadane po to, aby da¢ cztonkom mozliwos¢ zastanowienia
sie, sprawdzenia niezbednych danych, wypracowania kompromisu itp.).

Przypadki braku informacji o uwzglednieniu propozycji mogg oznaczal ich zignorowanie,
niedoskonatosci prowadzenia spotkania, gdy propozycja ,umkneta” w dyskusji, lub tez
nieprecyzyjng redakcje protokotu — szczegdlnie w przypadku KM PO KL znaczna cze$¢
protokotdw byla nieprecyzyjna. Takie przypadki nie zdarzajg sie wcale na posiedzeniach KM
PO PT, a bardzo rzadko na posiedzeniach KM RPO woj. Wielkopolskiego i Pomorskiego. Sg one
natomiast najczestsze na posiedzeniach KM RPO woj. Slaskiego i Warmirisko-mazurskiego oraz
KM PO IG, a umiarkowanie czeste w KM RPO woj. Lubelskiego i KM PO IiS.

Tabela 11. Uwzglednianie propozycji cztonkéw komitetu w poszczegdlnych programach
(uporzadkowanie wg czestosci przyjecia uwag w glosowaniu)

Uwzglednione Nieuwzglednione
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100
251 87% 0% 2% 0% 1% 0% 8% 0% %
92 65% 3% 0% 1% 0% 1% 12% 17% 100
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64 64% 0% 2%  13% 2% 0%  19% 2% %
_ 32 56% 9% 6% 0% 0% 0% 2% 6% 1?’/00
_ 160 | 51% 0% 14% 3% 3% 2%  27% 0% 12/00
_ 83 46% 0% 11% 1% 0% 0%  42% 0% 1(3/00
_ 57 44% 0% 16% 0% 2% 0%  28% 11% 12/00
_ 28 34% 8% 17% 7% 7% 2%  20% 5% 12/00
_ 53 34% 6% 4% 2% 8% 0%  47% 0% 1?’/00
_ 93 33% 1%  40% 2% 1% 2%  20% 0% 12/00
_ 24 33% 0% 13% 0% 8% 0%  46% 0% 1(3/00
_ 103 11% 0% 2% 1% 4% 0%  10% 3% 1?’/00
_ 21 95% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 12/00

5.5. Analiza i zatwierdzanie kryteriéw wyboru projektow

Na podstawie wypowiedzi uczestnikéw badania jako$ciowego, zatwierdzanie kryteriow wyboru
projektow jawi sie jako najwazniejsze ze szczegdtowych zadan komitetdw oraz jako ta cze$é
programu, na ktérg komitety majq najwiekszy wptyw.

Kryteria wyboru finansowanych operacji to zagadnienie, ktorym komitety zajmowaly sie
dotychczas najczesciej — omawiano je na 100 z analizowanych 125 posiedzen. Kryteria byly
omawiane na wszystkich posiedzeniach KM PO IG oraz KM RPO Lubelskiego, Lubuskiego i
Slaskiego oraz na ponad 70% posiedzen KM PO Ii$, KM PO KL, KM RPO woj. Dolnoslaskiego,
Pomorskiego, Warminsko-mazurskiego i Wielkopolskiego.

W odniesieniu do 51 posiedzen mozna byto ustali¢ liczbe kryteriow poddanych gtosowaniu. Na
tej podstawie obliczcono wartoS¢ wskaznika udziatu komitetow w podejmowaniu decyzji
dotyczacych kryteridw wyboru projektéw definiowanego jako liczba zmian w kryteriach wyboru
projektu, zgtoszonych przez cztonkéw komitetu monitorujacego i zaakceptowana przez komitet
monitorujacy w stosunku do wszystkich kryteriow poddanych glosowaniu. Nalezy tutaj
zaznaczyC, ze cztonkow komitetu monitorujgcego zdefiniowano na potrzeby niniejszego
wskaznika jako osoby spoza instytucji zarzadzajacych i posredniczacych. Takie podejscie
wynika stad, ze czlonkiem komitetu moze byC przedstawiciel instytucji, ktora sama
zaproponowata zmiany w kryteriach i przedtozyla je pod obrady komitetu. Tego rodzaju
zmiany nie $wiadczg o wkladzie komitetu w jako$¢ kryteridw, poniewaz teoretycznie
instytucje mogtyby wprowadzi¢ takie same zmiany bez udziatu komitetu. Uwzgledniano
natomiast propozycje zmian zgtaszane podczas posiedzenia (lub ewentualnie pisemnie przed
posiedzeniem) w stosunku do pierwotnej, lub w przypadku zmian kryteriéw, nowej propozycji
przedstawianej przez IZ lub IP.

63



PSDB :
g;rupa WYG m

tacznie na analizowanych posiedzeniach poddano pod gtosowanie 469 kryteriow, w tym na
jednym z posiedzen 200 kryteridw, a na pozostatych nie wiecej niz 22 kryteria. Przypadek tego
jednego posiedzenia znieksztatca wartos¢ wskaznika dla komitetow ogotem, dlatego zostat on
wytaczony z analizy.

Do 269 kryteriow poddanych pod gtosowanie cztonkowie zgtosili tacznie 249 zmian. Prawie
potowa z nich dotyczyla doprecyzowania lub innego sformutowania kryterium. Znaczne
zmiany, takie jak usuniecie lub dodanie kryterium albo zmiana zasad jakie ustanawia
kryterium zgtaszano rzadziej, ale tgcznie stanowity one prawie 1/5 zgtoszonych zmian.

Wykres 3. Rodzaje zgtaszanych zmian w kryteriach (N=249)

H inne sformutowanie lub doprecyzowanie

B zmiana wagi punktowej

& usuniecie lub dodanie kryterium

B zmiana zasad, jakie ustanawia
kryterium, np. dtugosci
projektu, wymaganego poziomu
rezultatow itp.

Hinne

Co najmniej 63% zgtoszonych zmian zostato zaakceptowanych, a tylko 4% odrzucono w
gtosowaniu, natomiast co do az 20% nie mozna byto ustali¢ na podstawie zapiséw protokotu,
czy byly one poddane gtosowaniu.
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Wykres 4. Sposob uwzglednienia zmian w kryteriach zgtoszonych przez cztonkéw. N=249

B Zmiany zaakceptowane w
gtosowaniu lub przez I1Z

B Zmiany odrzucone w
gfosowaniu

@ Nie mozna ustali¢, czy
zmiany byty poddane
gfosowaniu

B |nne

Wkiad cztonkéw komitetdw w opracowanie kryteriow wyboru projektéw jest wiec znaczacy.
Zgtaszajq oni Srednio prawie po 1 zmianie na kryterium, a prawie 2/3 tych zmian jest
przyjmowanych. Wktad ten jest jednak bardzo zréznicowany w poszczegdinych programach:
wszystkie zmiany w kryteriach zostalty zaakceptowane w KM PO PT oraz KM RPO woj.
Wielkopolskiego, Pomorskiego i Warminsko-mazurskiego, przy czym we wszystkich tych
programach zgtoszono niewiele zmian. Odmienna sytuacja miata miejsce w przypadku KM PO
IiS i KM PO KL — w obydwu tych programach poddano pod gtosowanie duzq liczbe kryteriow
do ktorych zostato zgtoszonych wiele zmian — a zaakceptowano tylko ok. potowe z nich.
Pozostate zmiany nie zostaty odrzucone w gtosowaniu, lecz zostaly np. przekazane do
dalszych prac (szczegdlnie w KM PO IiS), albo nie mozna byto ustali¢, jak sie do nich
odniesiono.

Najwiecej zmian, w stosunku do liczby kryteriéw, wprowadzono z inicjatywy cztonkdw do
kryteriow w KM PO RPW oraz w KM RPO woj. Dolnoslaskiego, Pomorskiego, élqskiego i
Warminsko-mazurskiego. W przypadku tych programodw, Srednia liczba przyjetych zmian byta
rowna liczbie kryteriow poddanych pod gtosowanie. Nalezy miec przy tym na uwadze, Ze mata
liczba zgtaszanych zmian moze wynika¢ zarowno z niskiej aktywnosci komitetu, jak i z

wysokiej jakosci kryteriow.

Tabela 12. Srednia liczba zmian na kryterium

6 1,5 4 1,0

PO RPW 4

RPO woj. 5 7 1,4 5 1,0 71% 3
Dolnoslaskiego

67% 3
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RPO woj. Pomorskiego 1 1 1,0 1 1,0 100% 1
RPO woj. Slaskiego 12 16 1,3 12 1,0 75% 5
RPO woj. Warminsko- 3 3 1,0 3 1,0 100% 1
mazurskiego
RPO woj. Lubuskiego 19 24 1,3 17 0,9 71% 8
PO PT 11 8 0,7 8 0,7 100% 1
PO IiS 60 85 1,4 39 0,7 46% 5
PO KL 33 39 1,2 20 0,6 51% 5
RPO woj. Lubelskiego 31 20 0,6 17 0,5 85% 5
RPO woj. 44 26 0,6 18 0,4 69% 4
Mazowieckiego
PO IG 29 12 0,4 11 0,4 92% 5
RPO woj. 17 2 0,1 2 0,1 100% 4
Wielkopolskiego

Ogdtem 269 249 0,9 157 0,6 63% 50

5.6. Wnioskowanie o przeglad, analizy lub zmiany w programie

Komitety monitorujgce bardzo rzadko wnioskujg o wprowadzenie zmian w programie lub
przeprowadzenie jego przegladu. O ewentualnych zmianach w programie rozmawiano na 19
posiedzeniach, ale tylko na 4 posiedzeniach zmiany byty poddawane gtosowaniu.

Osoby uczestniczace w pracach komitetow jedynie w pojedynczych przypadkach zgtaszajg
propozycje przeprowadzenia analizy czy przegladu. Podczas analizy 125 protokotow z
posiedzen odnotowano jedynie 7 propozycji przeprowadzenia ekspertyz lub badan. Propozycje
te zostaty zgtoszone na posiedzeniach KM PO KL (2 propozycje), KM PO RPW (2 propozycje),
KM PO IiS, oraz KM RPO woj. Dolnoslaskiego i Mazowieckiego i Slaskiego (w tym ostatnim
propozycje zgtosita 1Z), ale tylko jedna propozycja przeprowadzania ewaluacji w toku
wdrazania priorytetu zostata zaakceptowana uchwatg (przez KM PO KL). Tymczasem sposrod
cztonkow KM i ich zastepcow ktorzy odpowiedzieli na ankiete, 15 osdb zadeklarowato, ze
wnioskowali o przeprowadzenie ekspertyzy — mozna wiec przypuszczaé, ze cze$¢ z nich
zgtosita ogdlng sugestie, ze dana kwestia bytaby warta zbadania, ale niekoniecznie konkretng

propozycje.

5.7.ZnajomoS¢ i korzystanie z uprawnien przez cztonkow komitetow
monitorujgcych

W opinii pracownikdéw sekretariatow KM, cztonkowie komitetow w wysokim stopniu znajg i
wykorzystujgq swoje uprawnienia. Sekretariaty do$¢ zgodnie podkreslajg aktywnos¢ cztonkdw,
czeste zglaszanie uwag, poprawek i pytan. Cztonkowie korzystajg réwniez z przystugujacych
im praw do refundacji wydatkdw ponoszonych w zwiazku z posiedzeniami KM.

Stosunkowo negatywnie zostata oceniona aktywnos¢ KM PO PT. Wg sekretariatu wspomniany
Komitet zgtasza niewiele uwag i opinii, nie korzysta z prawa zgtaszania wniosku o
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przeprowadzenie ekspertyz. Podobnie w KM RPO woj. Lubelskiego przedstawiciel sekretariatu
zauwaza, ze cztonkowie nie proponujg wykonania analiz, ekspertyz ani badan ewaluacyjnych.
W rzeczywistosci nie proponujg ich takze cztonkowie innych komitetdw, réznica dotyczy wiec
raczej opinii respondentdéw niz aktywnosci komitetow.

Cztonkom i ich zastepcom zadano pytanie sprawdzajace znajomos$¢ uprawnien. Odpowiedzi
wskazujg, ze badani dos¢ dobrze znajg podstawowe uprawnienia wynikajace wprost z zadan
komitetow oraz wigzace sie dokumentami omawianymi na posiedzeniach (takimi jak
sprawozdania i kryteria). Stopien znajomosci uprawnien cztonkéw jest w wiekszosci najwyzszy
wsrad instytucji systemu realizacji, a nieznacznie nizszy wsérod samorzaddéw i partnerow
spoteczno-gospodarczych. Instytucje systemu realizacji dysponujq wiec tutaj przewaga, a
czesci partnerdw brakuje wiedzy o tym, jakie majq mozliwosci.

Najlepiej znane sa uprawnienia dotyczace pracy z dokumentami przedktadanymi pod obrady.
Natomiast rzadziej wskazywane byly te mozliwosci, ktdre nie nalezg w oczywisty sposéb do
uprawnien cztonkow — przyktadowo mozliwos¢ uczestnictwa w zredagowaniu projektu uchwaty
nie zostata nigdzie formalnie zapisana, chociaz cztonkowie mogq np. nadsyta¢ uwagi i
propozycje sformutowan.

Cztonkom i ich zastepcom brakuje $wiadomosci, ze mogg wnioskowaé o przeprowadzenie
ekspertyz, powofanie grupy roboczej albo podkomitetu monitorujacego. Sa to uprawnienia
nieoczywiste, nie wynikajace wprost z katalogu zadan komitetébw. To moze ttumaczyc,
dlaczego, pomimo, ze wielu badanych opowiada sie za intensyfikacjq pracy w grupach
roboczych, w rzeczywistosci prawie nikt tego nie proponuje.

Tabela 13. Znajomos¢ uprawnien (cztonkowie N=110)

Zgtaszac uwagi do sprawozdan z 94% 100% 92% 88% 93%
realizacji Programu

Przestac opinie lub zastrzezenia do 100% 96% 88% 88% 92%
dokumentow przedktadanych na
posiedzenia KM

Proponowac zmiany w kryteriach 94% 86% 92% 90% 90%
wyboru projektow

Zgtosi¢ dodatkowy punkt do porzadku 100% 93% 80% 85% 88%
obrad KM

Whnioskowac o przeprowadzenie analiz =~ 69% 68% 60% 66% 66%

lub ekspertyz w zwigzku z
zagadnieniami omawianymi na
posiedzeniu KM

Whnioskowac o powotanie grupy 75% 71% 52% 61% 64%
roboczej lub zespotu zadaniowego

Uczestniczy¢ w redagowaniu projektu 63% 64% 40% 63% 58%
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e ieenes
uchwaty
Whnioskowac¢ o powotanie podkomitetu  31% 36% 24% 20% 26%

monitorujacego

Poziom znajomosci uprawnien jest bardzo podobny wsrdd zastepcow, jak wsrod czionkow
komitetow.

Tabela 14. Znajomos$¢ uprawnien (zastepcy N=89)

Zgtaszac uwagi do sprawozdan z 95% 92% 100% 91% 93%
realizacji Programu

Przestac opinie lub zastrzezenia do 95% 100% 86% 81% 90%
dokumentow przedktadanych na
posiedzenia KM

Whnioskowac o przeprowadzenie analiz 90% 75% 50% 63% 70%
lub ekspertyz w zwiazku z

zagadnieniami omawianymi na

posiedzeniu KM

Uczestniczy¢ w redagowaniu projektu 47% 42% 43% 66% 52%
uchwaty

Whnioskowac¢ o powotanie podkomitetu 37% 42% 36% 25% 34%
monitorujacego
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Wiekszo$¢ cztonkdw komitetu nie korzysta ze swoich uprawnien albo korzysta tylko z
niewielkiej ich czesci. Zastepcy cztonkéw korzystali ze swoich uprawnien podobnie czesto jak
cztonkowie, natomiast rzadziej uczestniczyli w posiedzeniach.

Jak wynika z deklaracji, cztonkowie i zastepcy cztonkdw KM najczesciej zgtaszajg zmiany do
kryteriow wyboru projektow oraz uwagi do sprawozdan. Znaczna czesc¢ z nich deklaruje tez, ze
przesytali opinie lub zastrzezenia do dokumentéw — mozna przypuszczac, ze dotyczy to m. in.
protokotdw z posiedzen, tymczasem pracownicy sekretariatow deklaruja, ze cztonkowie
zgtaszajg uwagi raczej na posiedzeniach, takze w protokotach z posiedzen rzadko
odnotowano, by uwagi zostaly przestane wczesniej. Ponizsze deklaracje dotyczace realizacji
uprawnien przez badanych moga wiec by¢ zawyzone.

Badani rzadko wnioskujg o wprowadzenie zmian w programie, co zrozumiate, bo tego rodzaju
Zmiany sg znaczace, a takze o przeprowadzenie ekspertyz czy badan, co sugeruje ich raczej
bierng postawe w monitorowaniu postepéw programu.

Tabela 15. Korzystanie z uprawnien (cztonkowie, N=110)

Proponowat/a Pan/Pani zmiany w 69% 57% 72% 68% 66%
kryteriach wyboru projektow?

Uczestniczyt/a Pan/Pani w 25% 46% 24% 24% 30%
redagowaniu projektu uchwaty?

Zgtaszat/a Pan/Pani uwagi do 19% 50% 48% 56% 47%
sprawozdan z realizacji Programu

Przesytat/a Pan/Pani opinie lub 6% 57% 44% 54% 46%
zastrzezenia do dokumentow

Proponowat/a Pan/Pani wprowadzenie 31% 7% 40% 17% 22%
zZmian w Programie operacyjnym

Whioskowat/a Pan/Pani o 6% 7% 8% 24% 14%
przeprowadzenie analizy lub

ekspertyzy

Zgtaszat/a Pan/Pani dodatkowy punkt 44% 21% 20% 32% 28%
do porzadku obrad KM?

Uczestniczyt/a Pan/Pani w pracach 6% 7% 4% 10% 7%

grupy sterujacej ewaluacjq
N 16 28 25 41 110
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Tabela 16. Korzystanie z uprawnien (zastepcy, N=89)

Proponowat/a Pan/Pani zmiany w 63% 17% 36% 47% 40%
kryteriach wyboru projektow?

Uczestniczyt/a Pan/Pani w redagowaniu 53% 4% 21% 16% 21%
projektu uchwaty?

Zgtaszat/a Pan/Pani uwagi do sprawozdan 16% 58% 14% 50% 39%
z realizacji Programu

Przesytat/a Pan/Pani opinie lub 16% 46% 29% 41% 35%
zastrzezenia do dokumentow

Proponowat/a Pan/Pani wprowadzenie 32% 4% 7% 13% 14%
Zmian w Programie operacyjnym

Whioskowat/a Pan/Pani o przeprowadzenie 16% 4% 19% 11%
analizy lub ekspertyzy

Zgtaszat/a Pan/Pani dodatkowy punkt do 16% 21% 7% 9% 14%

porzadku obrad KM?

Uczestniczyt/a Pan/Pani w pracach grupy 32% 4% 3% 9%
sterujacej ewaluacjg

N 19 24 14 32 89

Podobny obraz korzystania z uprawnien przez cztonkdw komitetdw przynosza wyniki analizy
protokotdw z posiedzen komitetéw zamieszczone w dalszej czesci niniejszego raportu.

5.8. Rola komitetow monitorujagcych w koordynacji wdrazania wielu
programéw

Jeszcze przed rozpoczeciem realizacji programéw toczyla sie dyskusja o ewentualnej roli
komitetow monitorujgcych w zapewnianiu koordynacji w realizacji réznych programow
wspoffinansowanych ze Srodkéw UE i zapewnianiu realizacji przez nie strategii regionalnych,
co znalazto odzwierciedlenie w wynikach ewaluacji ex-ante. Tak tez:

+ w dokumencie programowym KM RPO woj. Wielkopolskiego przytoczono jako
rekomendacje ewaluatora Rozszerzenie kompetencji Komitetu Monitorujgcego o
koordynacje celow strategii rozwoju wojewodztwa,

« W KM RPO woj. Warminsko-mazurskiego przytoczono nastepujacg rekomendacje z
ewaluacji ex-ante (niewdrozong): podkresienie, iz Komitet Monitorujacy Program
bedzie koordynowat realizacje celow strategii rozwoju danego wojewodztwa, z celami
[ mechanizmami realizacji na poziomie regionalnym roznych programow operacyjnych
celu 17 celu 3 polityki spdjnosci i wspolnej polityki rolnej,
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« a w przypadku KM RPO woj. Pomorskiego podobna rekomendacja brzmiata:
podkreslic, ze Komitet Monitorujacy Programu (zgodnie z trescig NSRO) bedzie
koordynowat — na poziomie regionalnym — realizacje programow operacyjnych Celu 1 i
Celu 3 Polityki Spojnosci oraz programow w ramach Wspolnej Polityki Rolnej i
Wspdinej Polityki Rybackieyj.

Rekomendacja ta zostata przyjeta wytacznie w ramach KM RPO woj. Pomorskiego, ktory zostat
pomyslany jako komitet koordynujacy i monitorujgcy wszystkie programy wspotfinansowane
ze $rodkéw UE na poziomie regionalnym, niemniej jednak analiza protokotdéw z posiedzen nie
potwierdza petnienia tej roli przez komitet. W pozostatych programach, w ogdlny sposdb
zapisano w dokumentach programowych role komitetdw w realizacji zasady demarkacji. W
praktyce jednak zakres zadan komitetow monitorujgcych RPO nie odpowiada tak szeroko
zarysowanej roli, jaka jest monitorowanie realizacji pozostatych programéw, nadrzednych
strategii i wktadu wielu programdéw w realizacje tych strategii. Role tg moze peic¢ sejmik
wojewodztwa lub inne powofane do tego celu ciato, jak np. dziatajacy w wojewddztwie
dolnos$laskim Regionalny Komitet Sterujacy ds. Rozwoju Regionu.

Jak wynika z badania jakosSciowego, w zapewnianiu komplementarno$ci wyrdzniajq sie:

» KM RPO woj. Dolnoélaskiego — na posiedzeniu KM przedstawiono informacje na temat
komplementarnosci projektow dotychczas wybranych do dofinansowania w ramach
RPO z przedsiewzieciami finansowymi z innych zrédet;

« KM RPO woj. Pomorskiego — na posiedzeniach KM byly prezentowane regionalne
programy wspierania klastrow (na lata 2008-2009 i 2009-2015), a takze Strategia Unii
dla obszaru Morza Battyckiego (SUERMB) i jej implikacje dla woj. pomorskiego i RPO
WP 2007-2013, natomiast nie informacje o innych programach finansowanych z
Funduszy Strukturalnych UE.

5.9. Komitety monitorujgce a ewaluacja

Komitety monitorujgce zatwierdzaty plany ewaluacji (oceny) we wszystkich badanych
programach z wyjatkiem KM RPO woj. Warminsko-mazurskiego. Wyniki badan ewaluacyjnych
lub innych analiz byly dotychczas omawiane na posiedzeniach wszystkich programoéw
krajowych z wyjatkiem KM PO PT, a takze na posiedzeniach wiekszosci KM RPO. Sposrod
badanych KM RPO, nie prezentowano wynikdw ewaluacji tylko na posiedzeniach KM RPO woj.
Lubuskiego, Mazowieckiego i Pomorskiego. Prezentacja wynikéw badan byta czescig programu
az 2/3 posiedzen KM PO KL (omawiano badania zlecane przez 1Z, nie przez IP) i 1/3 posiedzen
KM PO Ii$, podczas gdy w przypadku pozostatych programéw wyniki badan prezentowano na
nie wiecej niz 1/5 posiedzen. Zrdznicowanie to wynika przypuszczalnie z réznej liczby badan
zamawianych przez poszczegodlne Instytucje Zarzadzajace.

Wyniki ewaluacji najczesciej byty prezentowane na posiedzeniach komitetow monitorujgcych
KM PO KL (8 posiedzen, 12 raportow z badan). W przypadku wiekszosci pozostatych
programow wyniki badan byty prezentowane na 1 lub 2 posiedzeniach.
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Tabela 17. Czestos¢ omawiania wynikow badan, ekspertyz, ewaluacji (N=125 posiedzen)

PO KL 8 12
PO RPW 3 8
PO IG 2 9
PO 1i$ 2 6
RPO woj. Slaskiego 2 10
RPO woj. Warminsko-mazurskiego 2 10
RPO woj. Wielkopolskiego 2 11
RPO woj. Dolnoslaskiego 1 12
RPO woj. Lubelskiego 1 7
RPO woj. Lubuskiego 1 10
RPO woj. Pomorskiego 1 11
PO PT 0 7
RPO woj. Mazowieckiego 0 12

Ogotem 21 125

Komitety monitorujace rzadko majq udziat w zapewnianiu wdrozenia rekomendacji z badan
ewaluacyjnych. Jak wynika z informacji od przedstawicieli instytucji zarzadzajacych i cztonkow
KM, jedynie w przypadku KM PO KL oraz KM RPO woj. Dolnoslaskiego, komitety monitorujq
wdrazanie rekomendacji.

5.10.Inne  zagadnienia  stanowigce  przedmiot pracy  komitetow
monitorujgcych

Wszystkie komitety monitorujace zatwierdzajq kryteria wyboru projektow, majac tym samym
udziat w ksztattowaniu zakresu i formy wsparcia. Rola ta jest rozszerzona w przypadku KM PO
KL, ktory zajmuje sie takze analizg i zatwierdzaniem zakresu tematdw dla projektow
innowacyjnych.

W wojewddztwach lubuskim, pomorskim i wielkopolskim Komitety Monitorujgce RPO spetnity
dodatkowo role wiasciwg nieistniejagcym juz Komitetom Sterujgcym ZPORR. Jako gremia
uznane za najbardziej kompetentne do zastapienia KS ZPORR®, KM RPO rekomendowaty
projekty do dofinansowania w ramach ZPORR, ponadto KM RPO woj. Pomorskiego zatwierdzat
Ramowy Plan Realizacji Dziatania 2.6 i 3.4 ZPORR. W odniesieniu do obecnego okresu
programowania, zgodnie z uchwatg KM Pomorskiego RPO cztonkowie komitetu wchodzg w
sktad Grup Strategicznych dokonujgcych oceny strategicznej projektdw ztozonych w ramach
poszczegdlnych osi priorytetowych lub dziatan.

6 Jak wynika z informacji od IZ pomorskiego RPO, zgodnie z pismem Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego z dnia 6 marca 2009 roku, gdy nie byto mozliwe zwotanie Regionalnego Komitetu
Sterujacego, Samorzad Wojewddztwa mdgt w inny sposéb zapewnic udziat partneréw spotecznych.
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5.11. Wplyw komitetéw na jakosc¢ realizacji programoéw

Liderzy organizacji reprezentujgcych partneréw spoteczno-gospodarczych zostali zapytani w
ramach badania telefonicznego, co ich skionito do udziatu w pracach komitetu.

Tabela 18. Przyczyny zgtoszenia sie do KM (N=36)

Aby mie¢ wptyw na ksztatt Programu lub jego wdrazanie 18
Aby zadbac o interesy / potrzeby Srodowiska, ktére reprezentujemy 11
Aby by¢ widocznym, dla poprawy swojego wizerunku 1

Zeby budowaé relacje, nawigzywa¢ kontakty z administracjiq 1
publiczng lub innymi partnerami

Poniewaz zajmujemy sie zagadnieniami, ktérych dotyczy Program 1

Trudno powiedziec¢ 1

Inne 3
Ogodtem 36

Najczesciej wskazywanym motywem wziecia udziatu w pracach Komitetu Monitorujacego byta
che¢ posiadania wptywu na ksztalt programu i jego wdrazanie (18 osob). W nastepnej
kolejnosci, wymienianym czynnikiem zachecajagcym byla potrzeba zadbania o interesy i
potrzeby Srodowiska, ktdrego jest sie reprezentantem (11). Udziat w pracy komitetow spetnit
te oczekiwania dla wiekszosci badanych.

Tabela 19. Spetnienie oczekiwan co do udziatu w KM (N=36)

Zdecydowanie tak 5

Raczej tak 25
Raczej nie
Zdecydowanie nie 1
N 36

To pytanie sugerowatoby wiec, ze badani majg poczucie osobistego wptywu i reprezentacji
srodowiska, jednak osoby uczestniczace w pracach KM nie oceniajq tego wplywu wysoko.
Zdaniem uczestnikow badania (osdb ze skfadu komitetu oraz pracownikéw IZ) komitety
monitorujace majg przecietny wptyw na jakos¢ realizacji programéw we wszystkich badanych
aspektach, tj.: adekwatnosci wsparcia, sprawnosci zarzadzania i wdrazania oraz skutecznosci
(osiggania celéw programu).

Cztonkowie komitetow sg przekonani o ich umiarkowanym wptywie, a jako jeszcze mniejszy
oceniajq ten wptyw pracownicy instytucji zarzadzajacych.
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Tabela 20. Ocena wpltywu komitetow na jakosc programu (N=245 i N=33)

Osoby ze sktadu  Pracownicy Ogotem

komitetu 1z
Stosowanie w Programie form wsparcia 4,5 4,1 4,4
odpowiednich do potrzeb
Usprawnianie zarzadzania lub wdrazania 4,5 3,8 4,4
Programu
Osigganie celow Programu 4,4 4,2 4,4

Oceny wplywu komitetdw na poszczegdlne aspekty programéw sg podobne niezaleznie od
typu instytucji jaka reprezentowat respondent. Natomiast liderzy organizacji reprezentujacych
partnerow spoteczno-gospodarczych byli bardziej sceptyczni od swoich przedstawicieli.

Tabela 21. Ocena wplywu komitetow na jakos¢ programu (wedtug typu instytucji) (N=36)

Stosowanie w Programie form
wsparcia odpowiednich do

potrzeb

Usprawnianie zarzadzania lub 4,1 4,5 4,7 4,6 4,2
wdrazania Programu

Osigganie celéow Programu 4,5 4,1 4,7 4,6 4,3

N 41 76 47 81 36

Ponad potowa liderédw (21 z 36 ankietowanych) byta tez zdania, ze komitety nie majq
wystarczajacego wptywu na realizacje programow, chociaz wiekszo$¢ (21 z 36) byta zdania, ze
ich organizacja ma wystarczajacy wptyw na prace komitetu.

Osoby wchodzace w sktad komitetéw monitorujacych poszczegélne programy rdznig sie w
opiniach co do wptywu na adekwatno$¢ wsparcia i na wdrazanie programu, nie roznig sie
natomiast w ocenie wptywu komitetu na skuteczno$¢ programu.

Cztonkowie komitetow oraz ich zastepcy zostali dodatkowo zapytani o poczucie osobistego
wptywu na realizacje programu. Oceniajg oni swoj wiasny wplyw takze jako przecietny, ale
nizszy, niz wptyw catego komitetu na wszystkie badane aspekty jakosci programu.
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Tabela 22. Poréwnanie oceny wplywu komitetow i osobistego poczucia wptywu na jakos¢ programu
(czionkowie i ich zastepcy)

Stosowanie w Programie form wsparcia 4,5 3,7
odpowiednich do potrzeb

Usprawnianie zarzadzania lub wdrazania 4,5 3,9
Programu

Osigganie celéw Programu 4,4 3,7

W5rdd respondentéw przewaza opinia, ze komitety monitorujgce majg wystarczajacy wptyw
na realizacje programéw. Jednoczesnie 29% osob ze sktadu komitetow i tylko 15,2%
pracownikow instytucji zarzadzajacych jest zdania, ze wptyw komitetow jest za maty. Wsrod
0sob wchodzacych w skfad komitetow partnerzy spoteczno-gospodarczy istotnie czesciej
(38%), a przedstawiciele IZ i IP istotnie rzadziej (12%) sq zdania, ze komitety majg za maty
wplyw na realizacje programéw

Tabela 23. Ogdlna ocena wplywu komitetow na realizacje programu

Komitet Monitorujacy ma 0% 0% 0% 1% 0% 0%
zbyt duzy wptyw na

realizacje Programu

Komitet Monitorujacy ma 81% 65% 66% 54% 64% 73%
wystarczajacy wptyw na

realizacje Programu

Komitet Monitorujacy ma za  12% 25% 34% 38% 29% 15%

maty wptyw na realizacje

Programu

Zadne z powyzszych 7% 11% 0% 6% 7% 12%
Ogdtem  100% 100% 100% 100% 100% 100%

Ponadto ze zdaniem, Zze nalezatoby rozszerzy¢ zakres zadan albo zwiekszy¢ uprawnienia
komitetu monitorujagcego zgadza sie ponad potowa (21 z 36) ankietowanych liderow
organizacji spotecznych i gospodarczych.
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Jest wiec oczywiste, Zze instytucje systemu realizacji programéw majq skrajnie rozne
oczekiwania co do wptywu komitetow monitorujgcych, niz pozostali partnerzy, szczegdlnie
przedstawiciele strony spotecznej.

Propozycje co do ewentualnego zwiekszenia roli komitetdw monitorujgcych byly zréznicowane,
ale najczesciej wymieniano wiekszy wptyw na kryteria wyboru projektdw. W tym miejscu
wptyw na kryteria jest rozumiany szeroko — jak wynika z wypowiedzi respondentéw, chodzi
nie tylko o ksztattowanie tresci kryteridw, ale o wptyw na to, ktére projekty rzeczywiscie sq
wybierane, bylyby to wiec uprawnienia zblizone do uprawnien dawnych komitetow
sterujacych, np. jak to ujat jeden z respondentow:

Oceny projektow sq zbyt zroZnicowane przez ekspertow. Wiekszy powinien byc¢ wplyw
Komitetu na ustalanie kryteriow oceny projektow.

Podobnych kwestii dotyczyt postulat wptywu na procedury konkursowe. Ponadto
przedstawiciele byli zainteresowani informacjg o stanie realizacji projektdw, w tym kluczowych
(bardziej szczegdtowymi informacjami monitoringowymi).

W dalszej kolejnosci relatywnie czesto postulowano ogolne zwiekszenie mozliwosci wptywu —
liczenie sie z argumentami danej strony, przeciwdziatanie sytuacji w ktorej przedstawiciele
administracji lub IZ i IP ostatecznie postepujq tak, jak zamierzali od poczatku.

Tabela 24. Proponowane kierunki zwiekszenia roli KM (pytanie otwarte, N=71)

Wiekszy wptyw na kryteria wyboru projektow 13 18%
Wptyw na procedury konkursowe i inne procedury dot. wdrazania 9 13%
Zwiekszenie mozliwosci wptywu na decyzje, uwzglednianie wnioskow 8 11%
czionkéw

Wptyw na podziat srodkéw, alokagji 7 10%
Korzystanie z prac grup roboczych, ekspertéw itp. 7 10%
Zwiekszenie uprawnien kontrolnych, w tym dot. prawidtowosci wyboru 7 10%
projektow i realizacji programu

Zmiany w programie, w tym mozliwos¢ ustalania celéw, alokacji i grup 6 9%
beneficjentow

Wptyw na wdrazanie programu, realizacje dziatan i projektow 6 9%
Dostarczanie bardziej szczegotowej informacji komitetom (sprawozdania, 4 6%
informacje o projektach)

Zwiekszenie aktywnosci, inicjatywy cztonkow, w tym szkolenie cztonkow KM 4 6%
w tym dot. ich uprawnien i funkcji

Zwiekszenie mozliwosci dyskusiji, niedopuszczanie do sytuacji w ktérej KM 4 6%
"musi" przyjac propozycje 1Z

Zwiekszenie pracy w grupach roboczych, zadaniowych 3 4%
Monitorowanie wdrazania rekomendacji, wprowadzania usprawnien w 3 4%
programie

Podejmowanie decyzji dot. wyboru projektow, wptyw na to ktore projekty 2 3%
zostang wybrane

Dyskusja o efektach, osigganiu celéw, skutecznosci, kierunkach realizacji 2 3%
programu a nie tylko o wydatkowaniu

Inne 12 17%
Brak odpowiedzi 4 6%

Ponad 72% przedstawicieli samorzadu terytorialnego (spoza IZ i IP) oraz partneréw spoteczno
gospodarczych reprezentowanych w komitetach zyczytoby sobie zwiekszenia udziatu cztonkéw
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komitetu w wypracowywaniu nowych rozwigzan i decyzji. Tego samego oczekiwatoby tylko
39% przedstawicieli IZ i IP wchodzacych skfad komitetow i tylko 30% pracownikow instytucji
zarzadzajacych.

Tabela 25. Opinia o zwiekszeniu udzialu KM w wypracowywaniu rozwiazan i decyzji

Osoby ze Iz i 1P 39%
sktadu Inne instytucje panstwowe i UE 49% 76
komitetow o morzad terytorialny poza IZ i IP 72% 47
Partnerzy spoteczno-gospodarczy i inni 73% 81
Ogotem 60% 245
Pracownicy IZ 30% 33

Tak samo, jak wsrdd przedstawiciel partneréw spoteczno-gospodarczych, rozkiadaty sie
odpowiedzi wérod liderdw ich organizacji: 28 z 36 ankietowanych byto zdania, ze cztonkowie
powinni mie¢ mozliwos$¢ wiekszego udziatu w wypracowywaniu nowych rozwigzan i decyzji.

Osoby wchodzace w sktad komitetow, ktore wskazaty, ze cztonkowie komitetu powinni mie¢
mozliwos¢ wiekszego udziatu, poproszono o uszczegdtowienie odpowiedzi. Wsrdd postulatow
mozna wyrdzni¢ dwa kierunki: jeden, to wiekszy udziat komitetow w ksztattowaniu kryteriow
wyboru projektéw oraz wiekszy wptyw na wdrazanie programéw, w tym kontrola procesu
wyboru projektéw; drugi — to rola bardziej strategiczna: wiaczenie komitetow w proces
programowania wsparcia, w tym okreslania kierunkdw dalszej realizacji programu, ewentualne
Zmiany w programie oraz praca nad dokumentami programowymi w nowym okresie
programowania.

Warto tez zauwazy¢, ze jak wynika z analizy odpowiedzi na pytanie otwarte, respondenci
roznie rozumieli powyzsze pytanie: wiekszo$¢ odpowiedzi dotyczyta stwarzania czionkom
mozliwosci wiekszego zaangazowania, ale niektdre, oczekiwania, Zze cztonkowie wykazg
wiekszg inicjatywe. Ponadto 10% respondentéw pomimo, ze przy poprzednim pytaniu byli
zwolennikami wiekszego udziatu, w tym miejscu odpowiedziato, ze nie ma potrzeby jego
zwiekszania.

Tabela 26. Propozycje zwiekszenia udziatu cztonkéw w pracach KM (N=146)

Opracowanie kryteriéw wyboru projektow 25%
Dalsze kierunki realizacji programu, zmiany w programie, zmiany w SzOP 23%
Wieksze uprawnienia nadzorcze, kontrolne, w tym nad prawidtowoscig wyboru 11%
projektow lub zatwierdzanie listy projektow

Analiza rezultatow, postepu, sprawozdan, ewaluacji 9%
Podziat srodkéw (alokacii) 6%
Mozliwosci zaangazowania Sq - to cztonkowie powinni by¢ bardziej aktywni 3%
Programowanie w nowym okresie 2%
Inny wptyw na wdrazanie 19%
Inne 14%
Wptyw jest wystarczajacy 10%
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Okreélanie dalszych kierunkéw realizacji programu oraz wiekszy udziat komitetow w
programowaniu w nowym okresie byt istotnie czesciej postulowany przez przedstawicieli 1Z i
IP, niz przez pozostate strony, natomiast przedstawiciele instytucji panstwowych istotnie
rzadziej od pozostatych respondentéw wskazywali dalsze kierunki realizacji programu.
Pozostate odpowiedzi byly wskazywane podobnie czesto przez przedstawicieli wszystkich
stron. A zatem zwiekszenia strategicznej roli komitetow i wsparcia w programowaniu oczekujg
raczej instytucje systemu realizacji, natomiast w kwestii wptywu na wdrazanie zdania sq

podzielone.

Podobnie jak przedstawiciele, liderzy organizacji spotecznych i gospodarczych postulowali
zwiekszenie wptywu komitetow na wdrazanie programoéw, rzadziej natomiast — wptyw na
ksztattowanie programu. Sugerowatoby to, ze identyfikujq sie oni przede wszystkim z

beneficjentami zainteresowanymi aplikowaniem o Srodki.

Tabela 27. W jakich pracach czlonkowie komitetu powinni mie¢ wiekszy udzial? (N=28)

wptyw na procedury wdrazania 10
wptyw na wdrazanie 8
wptyw na ksztatt Programu 4
monitoring 3
alokacje 1
Brak odpowiedzi 2

Liderzy organizacji spotecznych i gospodarczych (lub osoby przez nich wskazane) byli w
wiekszosci (21 z 36 o0soOb) zdania, ze nalezatoby rozszerzyC zakres zadan lub zwiekszyc
uprawnienia KM. Postulowali przede wszystkim ogdlnie pojetg wiekszg moc decyzyjng i wptyw,

szczegolnie na system wdrazania:

Wiekszy wplyw na systemy wdrazania.

Chcielibysmy, aby komitet monitorujgcy mogt interweniowac w sprawy zwigzane Zz

ptatnosciami, rozliczeniami

Tabela 28. Propozycje rozszerzenia zadan KM (CATI, N=36)
brak odpowiedzi

Branie pod uwage pomystow KM

chcielibysmy aby km mogt interweniowac z sprawy zwigzane z
pfatnosciami, rozliczeniami,
Lepsze przygotowanie do dziatania Komitetu

MozZliwosc wypracowywania roznych decyzji na wczesniejszym etapie
MozZliwosc zgtaszania wtasnych dziatari

MoZliwosc zmiany niektorych czynnikow programu

Stworzyc procedury dotyczace dziatania KM

uprawnienia sq wystarczajgce

wart obytoby powrocic do mozliwosci oceny wnioskow

wazne jest to Zeby to co zostaje ustalone w trakcie Zeby zostato
wprowadzone w Zycie

Waglad w procedowanie
Wieksza decyzyjnosc, czesciej powinny odbywac sie spotkania
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wieksza mozliwosc opiniowania i dziatania, wiekszego wptywu

wiekszq moc decyzyjng, nie tyle proponowac co za propozycjami

powinny is¢ dziatania

Wiekszy wplyw na systemy wdrazania

Wiekszy wptyw na projekty jakie beda realizowane.

Whioskowanie do Instytucji zarzadzajgcej o uwzglednienie regionalnego

rozpatrywania potrzeb

Zatwierdzanie kryteriow 1
Ogotem 36

Odpowiedzi na pytanie, czy cztonkowie komitetow powinni mie¢ mozliwos¢ udziatu w
niektdrych pracach wczesniej, niz obecnie sg zréznicowane zaleznie od typu reprezentowanej
instytucji w bardzo podobny sposdb, jak postawy wobec ewentualnego zwiekszenia udziatu
KM w wypracowywaniu decyzji. Wspdtczynniki korelacji pomiedzy odpowiedziami na te pytania
wynoszg r=0,64 wsrod oséb ze sktadu komitetdw i r=0,77 wsrdd pracownikow IZ. Jak sie wiec
okazuje, wiekszy i wczesniejszy udziat sg w znacznej mierze utozsamiane, a poczucie
niewystarczajgcego wpltywu jest powigzane z faktem, ze komitet monitorujacy jest wiaczany w
wypracowywanie decyzji relatywnie pozno.

Warto zauwazy¢, ze jak wynika z analizy odpowiedzi na pytanie otwarte, respondenci réznie
rozumieli powyzsze pytanie: odpowiedzi dotyczyty zaréwno stwarzania cztonkom mozliwosci
wiekszego zaangazowania, jak i oczekiwania, ze cztonkowie wykaza wieksza inicjatywe.

Tabela 29. Opinia o wiaczaniu cztonkéw w prace KM na wczeséniejszym etapie

Osoby ze IZiIP 32%
sktadu Inne instytucje panstwowe i UE 45% 76
N e e e T o T2 T 75% 47
Partnerzy spoteczno-gospodarczy i inni 74% 81
Ogotem 58% 245
Pracownicy IZ 36% 33

Tego samego zdania, co wiekszo$¢ przedstawicieli partneréw spoteczno-gospodarczych jest az
31 z 36 ankietowanych lideréw tych organizaciji.

Komitety odnosza sie do projektow dokumentéw przygotowanych przez instytucje
zarzadzajace i posredniczace — takze analiza protokotdw i badanie jakosciowe potwierdzaja, ze
cztonkowie niewiele zmieniajg w tych dokumentach. Taki stan rzeczy jest zadowalajacy dla
zdecydowanej wiekszosci przedstawicieli instytucji zarzadzajacych i posredniczacych,
natomiast niezadowalajacy dla ponad potowy przedstawicieli instytucji panstwowych spoza IP
i IZ oraz dla az 34 przedstawicieli samorzadu terytorialnego i organizacji spotecznych.
Wszystkie te wyniki wskazujg na konflikt o zakres nadzoru, ingerencji czy tez wptywu
komitetdw monitorujacych na program, a Scislej rzecz biorac — wptywu nie tyle komitetow
pojetych ogdlnie, ile beneficjentéw i innych $rodowisk (partneréw) zewnetrznych wobec
systemu wdrazania.
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5.12. Wplyw komitetéw na skutecznos¢ i adekwatno$é wsparcia

Wptyw komitetdw na osigganie celdow programoéw oceniany jest jako umiarkowany, podobnie
jak ich wptyw na pozostate aspekty programéw, w tym na adekwatno$¢. Ocena wplywu na
skutecznosc¢ jest podobna we wszystkich programach.

Najbardziej przekonane o wptywie komitetu monitorujgcego na adekwatnos¢ form wsparcia sq
osoby nalezace do sktadu KM RPO woj. Dolno$laskiego, Slaskim i Wielkopolskiego, a wsréd
programoéw krajowych — KM PO KL. Najnizej oceniajg wptyw komitetu na adekwatno$¢
wsparcia cztonkowie, zastepcy i obserwatorzy w KM PO TiS. Jest to tez jedyny komitet, dla
ktoérego ocena Srednia sytuuje sie ponizej Srodka skali, mozna wiec stwierdzi¢, ze w tym
programie komitet nie ma znaczacego wptywu na to, jakie dziatania na rzecz beneficjentow sg
podejmowane.

Wykres 5. Ocena wpltywu komitetéw na adekwatnos¢ wsparcia w poszczegolnych programach

Ogdtem 1 4,5
POIIS | 3,3
Pomorski 1 4
PORPW | 4,1
Lubelski i 4,2
POPT | 4,4
WarmiaiMazury | 4,4
POIG | 4,5
Lubuski | 4,5
POKL | 4,6
Mazowiecki | 4,6
Wielkopolski | 1,9
Slaski | 5,2
Dolnoslaski 53
0 1 2 3 4 5 6

Ogdlne opinie na temat wplywu poszczegolnych komitetdw na wdrazanie programéw sg
zbiezne z ocenami wptywu komitetéw na adekwatno$¢ wsparcia. Swiadczy to o tym, ze ogdlne
mozliwosci — lub poczucie — wptywu na program przektadajq sie na oceny w obszarach
szczegbtowych, ktérych w doswiadczeniu oséb uczestniczacych w posiedzeniach KM nie mozna
rozdzielic.

80

PS



Wykres 6. Ocena wplywu komitetéw na wdrazanie poszczegolnych programow

Ogdtem

PO i$
Pomorski
Lubelski

PO KL

POIG

PO PT
Mazowiecki
WarmiaiMazury
Wielkopolski
PO RPW

3,5
3,7

4,1
4,2

4,5

4,5
4,5

4,7
4,7

1,9
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Lubuski 5
Slaski 51
Dolnoslgski 51

Nalezy przypuszczaC, ze na przekonanie o wptywie komitetdw na wdrazanie programoéw
sktada sie ocena catosci dziatan komitetow, w tym w odniesieniu do kryteriow wyboru
projektow oraz posredni wptyw poprzez dyskusje na temat stanu realizacji programu.

Jezeli mierzy¢ tego rodzaju wptyw poprzez konkretne zmiany, to jest on niewielki. W celu
obliczenia wartosci wskaznika ,Liczba zmian zgtaszanych przez czionkdw komitetu
monitorujacego, akceptowanych przez komitet monitorujacy (w zakresie decyzji dotyczacych
sposobu zarzadzania programem)” przeanalizowano protokoty pod katem zgtaszania zmian
(konkretnych rozwigzan) dotyczacych takich zagadnien, jak procedury, tempo kontraktacji i
ptatnosci, informacji i promocji, przeptywu informacji pomiedzy instytucjami, zakresu zadan
wihasciwego instytucjom, sposobu prowadzenia monitoringu i kontroli, systemdw
informatycznych, oraz ogotu zadan przypisanych instytucjom zarzadzajacym w art. 60
rozporzadzenia nr 1080, z wyjatkiem zmian w kryteriach (analizowanych odrebnie) oraz
zwyktych uwag do sprawozdan.

Jak sie okazuje, czlonkowie zgtaszali jedynie pojedyncze zmiany. Dotyczyty one w
pojedynczych przypadkach zapisow programu (demarkacji i dodania wskaznika), ponadto
wprowadzane byty zmiany wynikajace ze zmian w ustawie o finansach publicznych, ale te nie
wynikaty z inicjatywy komitetow. W odniesieniu do naboru projektow zgtaszano propozycje
zmian do trybu konkursowego i do dtugosci okresu naboru wnioskéw, zostata takze zgtoszona
propozycja podjecia decyzji odnosnie kompetencji instytucji w zakresie oceny merytorycznej
wnioskéw dofinansowanie.

5.13.Komitety monitorujace w przysztosci

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw badania ilosciowego jest zdania, ze w kolejnej
perspektywie programowej nalezy utrzymac¢ komitety monitorujace, niezaleznie od tego, jaka
strone reprezentujg w komitetach.
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Tabela 30. Istnienie komitetow w przysziej perspektywie programowej — Czy powinny zostac

utrzymane?
Osoby ze sktadu 1ZiIP 85%
komitetéw (N=245) ' Inne instytucje pafstwowe i UE 87% 76
Samorzad terytorialny poza IZ i IP 89% 47
Partnerzy spoteczno-gospodarczy i 93% 81
inni
Ogotem 89% 245
Pracownicy IZ (N=33) 87,9% 88%

Respondenci sg zgodni, ze w przysztej perspektywie programowej komitety powinni petic role
gremium monitorujgcego realizacje wielu strategii programéw regionalnych — obecnie Zzadne
ciato nie spetnia w wystarczajacym stopniu takiej roli.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych jest tez zdania, ze komitety powinny by¢ w przysztosci
wsparcia wigczane w proces tworzenia programu operacyjnego. To zdanie podziela ponad
potowa (25 z 41) przedstawicieli IZ i IP, chociaz jednoczesnie tylko 17 z nich bylo
zwolennikami zwiekszenia udziatu KM w wypracowywaniu nowych rozwigzan i decyzji. Wydaje
sie wiec, ze udziat, jaki komitety mogtyby mie¢ w programowaniu, bytby bardziej strategiczny
— na poziomie wyznaczania kierunkéw, a nie konkretnych rozwigzan.

Ponad 34 badanych jest zdania, Zze trzeba zintensyfikowaC prace w grupach roboczych,
jakkolwiek obecnie cztonkowie rzadko sami wychodzg z takq inicjatywa.

Tylko 1/5 przedstawicieli IZ i IP i okoto potowy przedstawicieli pozostatych grup to zwolennicy
zwiekszenia uprawnien kontrolnych komitetéw monitorujgcych, natomiast prawie nikt nie jest
za ograniczeniem dotychczasowych uprawnien.

Tabela 31. Rola komitetow w przysziej perspektywie programowej

(=
pe | s
£¢ oz 78
28 F2 g |
o - S 9 Q o o
- 22 £ > £ &5 9
N S8 &84& £s &
(W programach regionalnych): Powotac 73% 85% 93% 91% 87% 72%
KM jako gremium monitorujace
osigganie celdw strategicznych regionu
poprzez realizacje roznych programow
Wiaczy¢ Komitet monitorujacy w proces 76% 65% 88% 85% 78%  52%
tworzenia programu operacyjnego
W wiekszym stopniu niz obecnie 76% 67% 76% 87% 77%  66%

pracowa¢ w grupach roboczych
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Powotac wiecej ekspertow (specjalistow 64% 77% 64% 61% 67% 52%

w poszczegolnych dziedzinach) do KM

Zwiekszy¢ uprawnienia kontrolne 21% 47% 55% 58%  48% 0%

Komitetu

Ograniczy¢ uprawnienia Komitetu 3% 6% 0% 1% 3% 7%
N 33 66 42 74 215 29

Mozna wiec stwierdzi¢, ze istnieje zapotrzebowanie i zgoda co do zwiekszenia konsultacyjnej
roli komitetu, szczegdlnie na poziomie strategicznym, natomiast zwiekszenie roli nadzorczej
jest mato prawdopodobne — wyniki badania pozwalaja przypuszczaé, ze instytucje systemu
realizacji programdéw bedq za zachowaniem aktualnej skali wptywu komitetéw monitorujgcych.

Wsrdd postulatéw dotyczacych roli Komitetdw monitorujgcych w przysztosci pojawita sie
propozycja uczynienia z KM ciata doradczego, w ktérym wiekszy udziat mieliby eksperci, np.
naukowcy, dysponujacy bogatq wiedza z zakresdw odpowiadajacych osiom priorytetowym
programow. Warto tutaj zauwazy¢, ze ten postulat odwotuje sie do innej, niz obecnie przyjeta,
koncepcji tego, czym miatby by¢é komitet monitorujacy. Obecnie komitety monitorujace
stanowig przede wszystkim ,zespoty reprezentatywne”, jakkolwiek zadania komitetéw mogg
by¢ lepiej realizowane, jezeli cztonkowie majg odpowiednie kompetencje merytoryczne i mogg
by¢ ekspertami. Rdznice pomiedzy zespotem eksperckim a reprezentatywnym opisata Anna
Mazgal:

Zespof reprezentatywny:

« powofany jest aby prezentowac stanowiska tych, ktorych reprezentujq cztonkowie
zespotu

« czfonkowie mowig w imieniu reprezentowanych (a jesli sa ekspertami, wazniejsze jest
zdanie tych, ktorzy ich delegowali)

«  wyborze delegata decyduja zasady reprezentatywnosci i ew. parytety

o Zespof pracuje w sposob demokratyczny (konsensus, a jesli to sie nie uda —
wiekszosciowe podejmowanie decyzji).

Zespot ekspercki:
«  powofany jest aby doradzac i dostarczac wiedzy
«  eksperci mowig w swoim imieniu (a gdy kogos reprezentujg, to nie jest to kluczowe)
* 0 wyborze eksperta decydujg jego kompetencje i dorobek

«  Zespot moze wybrac rozne metody procedowania, w tym takie, gdzie najwazniejsze
jest znalezienie najlepszego rozwigzania®.

5.14. Podsumowanie

Zadania komitetdw sg znane osobom zaangazowanym w ich prace, ale w praktyce rola
komitetu i oczekiwania co do nich sg réznie rozumiane. Mozna méwi¢ o kontinuum wyobrazen

85 Anna Mazgal, Az do skutku; jak skutecznie interweniowad¢ w sprawach funduszy europejskich, OFOP,
Warszawa 2009, s. 19..
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o roli komitetdw, na ktérym z jednej strony sg zwolennicy $ciSle monitoringowej oraz
konsultacyjnej roli komitetdw przy zachowaniu kluczowej roli instytucji zarzadzajacej jako
autora decyzji dotyczacych programu, konsultowanych i legitymizowanych przez KM. W takim
ujeciu komitet prawidtowo wypetniatby wszystkie przypisane mu zadania, ale w praktyce w
ograniczonym stopniu realizowatby zasade partnerstwa rozumiang jako uspotecznienie. Z
drugiej strony s zwolennicy demokratyzacji (uspotecznienia) zarzadzania programami i
znaczacej partycypacji komitetéw, a takze sprawowania nadzoru przez KM nad dziataniami
instytucji systemu realizacji. Pierwsze podejscie reprezentuje znaczna czes$¢ przedstawicieli 1Z i
IP, drugie — wiekszos¢ partneréw spoteczno-gospodarczych.

Do najwazniejszych zadan KM zaliczono rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow oraz zadania
SciSle monitoringowe: analizowanie postepu programu (osiggania celow, zatwierdzania
sprawozdan), a takze analizowanie i zatwierdzanie propozycji zmian. Zdecydowana wiekszo$¢
badanych zgadza sie co do monitoringowej i konsultacyjnej roli KM, ponad potowa przypisuje
komitetom role nadzorczg oraz zalicza do jego roli proponowanie rozwigzan w ramach
programu, a mniej niz potowa jest zdania, ze na role komitetu sktada sie takze posrednictwo
pomiedzy instytucjami systemu realizacji, a beneficjentami i innymi zainteresowanymi
Srodowiskami.

Reprezentacja beneficjentow w dyskusji z IZ i IP okazuje sie wazng, cho¢ nieformalng rolg
komitetow. Chociaz formalnie w skiad komitetu wchodzg trzy strony (panstwowa,
samorzadowa i spofeczna) to w praktyce istotny jest podziat na reprezentacje instytucii
systemu realizacji (w tym IZ i IP ze strony panstwowej i samorzadowej) oraz beneficjentow ze
strony samorzadowej i spotecznej. Komitety monitorujgce stanowig pewne forum dyskusji i
poszukiwania kompromisu, w ograniczonym zakresie takze wspottworzenia programu przez
wszystkich zainteresowanych, ktdrzy zarazem znajdujg sie w opozycji jak dysponenci i
odbiorcy wsparcia. Dla obydwu stron komitet jest jednym z foréw komunikacji i wymiany
informacji o programie, chociaz informacje otrzymywane przez cztonkdw nie sg powszechnie
dystrybuowane do ich $rodowisk. W praktyce jednak dyskusja jest umiarkowana, a wptyw
komitetow na programy niewielki.

Jako ciato konsultacyjne komitet petni takze do pewnego stopnia role eksperckg — stwarza
mozliwos¢ konsultacji ze specjalistami w poszczegdinych dziedzinach. Niektorzy badani
postulujg zwiekszenie udziatu w komitetach oséb dysponujacych wiedzg na temat obszaréw
wsparcia, tak aby komitety mogty stuzy¢ znaczniejszym wsparciem merytorycznym.

Sciéle okreélony katalog zadan komitetu przyznaje mu ograniczone uprawnienia formalne.
Obok tego katalogu istnieje szerokie pole do ksztattowania jego rzeczywistej roli w procesie
realizacji programu. O tym, czy zarzadzanie programem bedzie miato charakter bardziej
partycypacyjny, z wiekszym wptywem komitetu jako wsparcia merytorycznego i jako forum
negocjacji kompromisu, a cztonkowie aktywni i zmotywowani, w znacznej mierze przesadzajq
czynniki nieformalne, przede wszystkim postawa kierownictwa instytucji zarzadzajacych, a
takze wynikajaca z tej postawy jako$¢ wspotpracy z komitetem.

Komitety monitorujace realizujg wszystkie przypisane im zadania, chociaz w niejednakowym
zakresie. Wszystkie komitety zatwierdzajq kryteria oraz sprawozdania, a takze przyjmujg
informacje o postepie w realizacji programu. Zadania obowigzkowe sg powszechnie
realizowane, najwieksze  zaangazowanie czionkdow budzi zadanie pozwalajace
wspotksztattowac program i zadbac o potrzeby beneficjentdw, tj. zatwierdzanie kryteriow, nie
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ma tez zastrzezen do roli monitoringowej, natomiast rola strategiczna komitetu jest
umiarkowana.

Badani oczekujg zwiekszenia w przysztosci strategicznej roli komitetdw — szczegdlnie
monitorowania rozwoju regionu poprzez taczng realizacje réznych strategii, oraz udziatu w
programowaniu wsparcia, ponad potowa badanych wchodzacych w sktad komitetéw opowiada
sie tez za wzmocnieniem eksperckiej funkcji komitetéw.

Pewne niedociggniecia dotyczg realizacji dwoch zadan komitetéw. Pierwsze z nich, to zadanie
okreslone w art. 6 Rozporzadzenia lit. c):

[Komitet monitorujgcy] analizuje wyniki wdrazania, w szczegolnosci osiagniecie celow
okresfonych dla kazdej osi priorytetowej oraz oceny, o ktorej mowa w art. 48 ust. 3.

Zadanie to jest formalnie realizowane, wszystkie komitety zatwierdzajq sprawozdania, a
wiekszos¢ zapoznaje sie z ewaluacjami. Jednak w praktyce cztonkowie komitetow wykazujg
dos¢ bierng postawe wobec otrzymywanych projektdw sprawozdan, ponadto, ze wzgledu na
krotkie terminy sprawozdawczosci, trudno bytoby uwzgledni¢ uwagi wymagajace znaczacego
pogtebienia analiz. Analizowanie przez KM wynikow wdrazania programu koncentruje sie na
postepie finansowym, a w niewielkim stopniu na rzeczowym, a jedynie marginalnie
potraktowana jest kwestia osiggania celdw strategicznych i ksztattowania kierunkow dalszej
realizacji programu. W wiekszosci komitety nie majq tez udziatu w przyjmowaniu rekomendacji
z ewaluacji ani nie monitorujg ich wdrazania.

W najmniejszym zakresie jest realizowane zadanie fakultatywne okreSlone w art. 6
Rozporzadzenia lit. f):

[komitet monitorujacy] moZe wystepowac do instytucii zarzadzajacej z wnioskiem o
przeprowadzanie wszelkiego rodzaju przegladow lub analizy programu operacyjnego
mogacych prawdopodobnie przyczynic sie do osiggniecia celow funduszy, o ktérych mowa w
art. 3, lub do usprawnienia jego zarzgdzania programem, w tym zarzadzania finansowego.

Komitety rzadko inicjujg zmiany w programie, a jedynie okazjonalnie inicjujq przeprowadzenie
badan czy ekspertyz, co wskazuje takze na niewielkie zapotrzebowanie komitetéw na
dodatkowa, pogtebiong informacje o wynikach wdrazania i osigganiu celéw.

Sposrod zadan dodatkowych w stosunku do katalogu okreslonego w rozporzadzeniu,
powszechnie jest realizowane zadanie polegajace na zatwierdzaniu planu komunikacji,
natomiast w praktyce rola komitetdbw w zapewnianiu komplementarnosci programéw jest
niewielka.

Wkiad komitetdw w realizacje programu obrazuje fakt, ze komitety zgtaszajq Srednio 10
propozycji zmian do projektow dokumentéw na kazdym posiedzeniu. W odniesieniu do
kryteriow najczesciej zmiany polegajg na innym sformutowaniu lub doprecyzowaniu, a w
dalszej kolejnosci na zmianie wagi punktowej. Potowa uwag ogdtem i 63% zmian w kryteriach
jest przyjmowanych. Co do 1/5 ogdétu uwag i 1/5 uwag do kryteridw nie mozna ustali¢, czy
zostaly przyjete, przekazane do dalszych prac czy zignorowane. Wiekszo$¢ zmian poddanych
pod gtosowanie jest akceptowana, z czego wynika, ze komitet ma duze mozliwosci wptywu na
zagadnienia, ktdre musza by¢ poddane pod gtosowanie, a w przypadku pozostatych zagadnien
znaczacy wptyw na przyjecie zmian ma przewodniczacy komitetu, od ktérego w pewnej mierze
zalezy czy uwaga bedzie poddana gtosowaniu.
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Zdaniem osdéb uczestniczacych w pracach komitetéw, komitety majg umiarkowany wptyw na
jakos¢ programu. Oceny wptywu komitetéow na adekwatnos¢ programow, ich skuteczno$¢ oraz
wdrazanie sg zblizone i powigzane ze sobg wzajemnie. Wiekszo$¢ badanych jest za
utrzymaniem obecnej skali wptywu komitetdbw na programy, a cze$¢ jest zwolennikami
zwiekszenia wplywu komitetdw na realizacje programow. Przedstawiciele spoza instytucji
systemu realizacji programoéw (partnerzy spoteczno-gospodarczy i samorzady lokalne), daza
do pewnego zwiekszenia wptywu KM, natomiast instytucje zarzadzajace do jego utrzymania
w obecnym ksztalcie, ale nie do zmniejszania. Te postawy s zbiezne z oczekiwaniami co do
roli komitetu i odzwierciedlajgq konflikt interesoéw strony dysponentdw i strony beneficjentow
srodkdw — sytuacje w ktorej komitet jest polem do pewnej negocjacji zakresu partycypaciji
interesariuszy.

86



6. Sposob funkcjonowania komitetéw monitorujacych
6.1. Skfad komitetow

6.1.1. Liczebnos¢ komitetow

Zgodnie z Wytycznymi, ,,Przy powotywaniu cztonkéw komitetu nalezy mie¢ na uwadze dazenie
do zréwnowazonego udziatu strony rzadowej, samorzadowej oraz partneréw spotecznych i
gospodarczych”. Liczebno$¢ sktadéw komitetéw przedstawiona w ponizszej tabeli opiera sie na
dostarczonych przez sekretariaty danych kontaktowych. Wybdr takiego zrédla wynika z
prawdopodobnej nieaktualnosci uchwat regulujacych sktad komitetu, czesto datowanych na
rok 2007. Dlatego tez w przypadku rozbieznosci, za wigzace (rozumiane jako aktualne)
traktowano dane kontaktowe.

Tabela 32. Skiad komitetow monitorujacych

PO IG 33 23
PO Ii$ 30 71
PO KL 47 20
PO PT 26 5
PO RPW 43 26
RPO woj. Dolnoslaskiego 46 11
RPO woj. Lubelskiego 30 12
RPO woj. Lubuskiego 23 12
RPO woj. Mazowieckiego 31 15
RPO woj. Pomorskiego 30 5
RPO woj. Slaskiego 28 8
RPO woj. Warminsko-mazurskiego 26 15
RPO woj. Wielkopolskiego 24 19

*Liczby nie sumujg sie, poniewaz sg osoby zasiadajace w kilku komitetach

W$rédd programéw krajowych najwiecej cztonkdw licza komitety monitorujgce PO Kapitat
Ludzki i PO Rozwdj Polski Wschodniej, a wsrdd regionalnych — KM RPO woj. Dolnoslaskiego.
Fakt, ze komitety monitorujace, to liczne grona, wptywa na mozliwo$¢ dyskusji. Szczegdlnie
wyrdznia sie tutaj KM PO 1i$ - jak to opisuje jeden z cztonkdw:

ten Komitet jest dosyc dziwnie skonstruowany, bo on jest... sg cztonkowie Komitetu w liczbie
tam okoto 30, a sq tez obserwatorzy w liczbie okoto 70 w posiedzeniach bierze udziat plus
urzednicy to okoto 100 o0sob i kazdy z prawem gfosu, mozna powiedziec, nie z prawem
glfosowania, ale z prawem gfosu.

Podobny problem dotyczy KM PO IG. Duza liczba uczestnikow utrudnia prowadzenie dyskusji i
obniza jej jakosc¢:
ten Komitet jest za duzy (...) gdyby on byt mniejszy to moze bardziej zdyscyplinowani byliby

cztonkowie, bo by wiedzieli, Ze ich gfos sie liczy w jakims gronie, ktore nie jest zbyt liczne (...)
Rozmycie odpowiedzialnosci, tak naprawde.
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6.1.2. Proporcje stron i frakcje w komitetach

Na podstawie otrzymanych list cztonkdw komitetow przeprowadzono analize majaca na celu
okreslenie czy w pracach Komitetu Monitorujacej zachowana zostaje zasada partnerstwa.
Zakfada sie, ze w pracach Komitetu majg uczestniczy¢, rownie licznie reprezentowani,
przedstawiciele trzech stron: rzagdowej, samorzadowej i organizacji pozarzadowych.

Najblizej idealnego podziatu jest komitet PO KL. W praktyce strona rzadowa dominuje w
programach krajowych wspoffinansowanych z EFRR. Co wazne, odbywa sie to kosztem strony
samorzadowej. W skrajnym przypadku — w Programie Operacyjnym Infrastruktura i
Srodowisko — na jednego przedstawiciela strony samorzadowej przypada az szesciu
przedstawicieli rzadowych, czego nie ttumaczy nawet duza liczba instytucji posredniczacych
umieszczonych w ministerstwach. Oznacza to zupetne ztamanie reguty rownomiernego udziatu
wszystkich trzech stron.

W przypadku Regionalnych Programéw Operacyjnych dominuje strona samorzadowa i strona
partnerow spoteczno-gospodarczych. Mniejszy udziat strony rzadowej jest zrozumialy w
programach regionalnych, jako Ze instytucje panstwowe petnig role instytucji posredniczacych
w programach krajowych, ale nie w regionalnych. W wojewddztwach Lubuskim i Slaskim
najliczniej jest reprezentowana strona samorzadowa, a w wojewodztwach Mazowieckim i
Pomorskim — strona partneréw spoteczno gospodarczych. W praktyce same proporcje stron
nie przesadzajg o aktywnosci ogdtem ani o jakosci pracy KM, o czym $wiadczy np. zupetnie
odmienna specyfika komitetdbw w wojewoddztwach Pomorskim i Mazowieckim, przy ich
podobnej strukturze.

Tabela 33. Udziat przedstawicieli trzech stron (instytucje panstwowe i UE, samorzadowa oraz
organizacje spoteczno-gospodarcze) w Komitetow Monitorujacych

PO IG 545%  12,1%  33,3% 100%

PO TiS 60,0%  10,0%  30,0% 100% 30
PO KL 31,9%  383%  29,8% 100% 47
POPT 53,8%  23,1%  23,1% 100% 26
PO RPW 558%  163%  27,9% 100% 43
RPO woj. Dolnoslaskiego 289%  356%  356% 100% 46
RPO woj. Lubelskiego 16,7%  40,0%  43,3% 100% 30
RPO woj. Lubuskiego 17,4%  47,8%  34,8% 100% 23
RPO woj. Mazowieckiego 12,9%  387%  48,4% 100% 31
RO UTe]), (FElTEEYD 18,5%  333%  48,1% 100% 30
A0 el SR 17,9%  464%  357% 100% 28
RPO woj. Warmirsko-mazurskiego 20,0% 40,0% 40,0% 100% 26
RPO woj. Wielkopolskiego 17,4% 39,1% 43,5% 100% 24
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Gdy doktadnie podda sie analizie instytucje, ktére zarekomendowaly cztonkéw oraz
obserwatorow do komitetu monitorujacego, zwraca fakt, ze w Komitecie RPO wojewodztwa
Wielkopolskiego brakuje reprezentanta zwigzkow zawodowych i organizacji pracownikdow.
Natomiast organizacje pracodawcéw, izb gospodarczych i rzemieSlniczych sg zawsze
reprezentowane. Co wiecej, majg oni co najmniej dwoch cztonkdéw w kazdym komitecie.

Zgodnie z regulaminem, w skiad Komitetu Monitorujacego Wielkopolskiego RPO wchodzi
przedstawiciel organizacji pracownikow i pracodawcow’®. Zgodnie z Trybem powofania i
zasadami pracy Komitetu Monitorujgcego Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata
2007-2013, Wojewodzka Komisja Dialogu Spotecznego wskazata jednego przedstawiciela
organizacji pracownikow | pracodawcow - wydelegowata jako cztonka przedstawiciela
pracodawcow, a przedstawiciela zwigzkow zawodowych jako jego zastepce. W praktyce
Sekretariat KM ma obowigzek kontaktowac sie z cztonkami, a cztonkowie s zobowigzani do
przekazania dokumentéw zastepcy tylko, jezeli nie mogq osobiscie uczestniczy¢ w posiedzeniu.

Wiadomo z badania jakosciowego, ze zwigzki zawodowe z wojewodztwa wielkopolskiego
skarzyly sie do urzedu marszatkowskiego na regulamin i tryb powofania komitetu. Instytucja
zarzadzajaca nie miata sobie nic do zarzucenia, odpowiadajac, ze wyboru dokonano zgodnie z
przyjetymi procedurami, nie zgodzita sie natomiast, ze procedury moga by¢ problematyczne.
W tej sytuacji zwigzki zawodowe interweniowaty w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego,
uzyskujac odpowiedz, ze ta kwestia lezy w kompetencji instytucji zarzadzajacej RPO. W
momencie realizacji badania przedstawiciele zwigzkdw zawodowych rozwazali wystanie pisma
do Komisji Europejskiej.

Rdéznie, w zaleznosci od Programu, przedstawia sie kwestia reprezentacji Srodowisk
akademickich. W wojewoddztwie mazowieckim stanowig drugg site w Komitecie, gdy w
Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko w ogole sie nie pojawiajg. W Programie
Pomoc Techniczna znajduje sie tylko jeden reprezentant tego Srodowiska.

Instytucja, ktdrej Wytyczne nie odrdzniajg od pozostatych organizacji spotecznych, ale w
praktyce reprezentowang w komitetach obok organizacji pozarzadowych, jest Kosciot Katolicki.
W mazowieckim Komitecie Monitorujgcym zasiada trzech przedstawicieli, a w Komitetach
dolnoslaskim, lubelskim oraz $laskim po jednym. We wszystkich pozostatych przedstawiciele
Kosciota sg nieobecni wsrod cztonkéw, ale w wojewddztwie lubuskim przez te instytucje
zostato wskazanych dwoch obserwatorow.

Instytucje zarzadzajace komplementarnymi programami sg obecne wsrdd cztonkdw wszystkich
krajowych programdw operacyjnych, lecz w regionalnych Programach Operacyjnych sg
obecne juz tylko w wojewodztwie mazowieckim i warminsko-mazurskim, z kolei w
wojewodztwach dolnoslaskim, warmifisko mazurskim i wielkopolskim wsrdd cztonkéw KM RPO
znajdujq sie przedstawiciele instytucji posredniczacych PO KL.

Zgodnie z zasada partnerstwa, w komitetach powinny by¢ reprezentowane podmioty
spoteczne zajmujace sie ochrong Srodowiska naturalnego oraz wspieraniem réwnosci szans
kobiet i mezczyzn. W KM powinien sie znajdowac przedstawiciel Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej ds. rdwnych szans. Jako Zze obecnie w MPIPS nie istnieje takie biuro, mozna by

66 Regulamin Komitetu Monitorujgcego Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013
(stan na 17.06.2009 r.), § 2 pkt 2 lit. ).
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przypuszczaé, ze bedzie reprezentowany Petnomocnik Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania,
ale jak wynika z otrzymanych informacji, w zadnym Komitecie nie zasiada (ani na prawach
cztonka, ani obserwatora) przedstawiciel biura petnomocnika. Wsrdd organizacji spoteczno-
gospodarczych tylko dwie podejmujg kwestie rownouprawnienia kobiet (Fundacja Inicjatywa
Kobiet Aktywnych w RPO woj. warminsko-mazurskiego oraz Demokratyczna Unia Kobiet w
RPO woj. dolnoslaskiego). Zupetnie inaczej wyglada kwestia organizacji zajmujacych sie
ochrong i poprawg jakosci Srodowiska. W sktad Komitetow wchodzi wielu cztonkdw
reprezentujgcych $rodowiska ekologdw. Przedstawiciele tego Srodowiska sg cztonkami w
Komitetach PO Ti$ oraz wszystkich RPO z wyjatkiem woj. warmirisko-mazurskiego.

Ciekawy, w kontekscie kwestii horyzontalnych, jest udziat kobiet w samych Komitetach. Gdy
rozpatrywac wszystkich uczestnikow prac Komitetow, kobiety stanowig jedynie 1/3 ogotu
badanych. Wsrdéd samych czionkdéw proporcje przedstawiaja sie podobnie. Mozna tez
zaobserwowac duze zrdznicowanie pici cztonkdw w zaleznosci od Programu. O ile stosunek
ptci w zbiorowosci cztonkdéw ogdtem wynosi 2:1 na korzy$¢ mezczyzn, to w Komitecie RPO
woj. lubelskiego wynosi az 4,7:1, a w komitetach RPO woj. dolnoslaskiego i warminsko-
mazurskiego 3,2:1. W komitecie monitorujgcym PO PT przewazajg za$ kobiety.

Wykres 7. Udziat kobiet i mezczyzn w Komitetach Monitorujacych — ogotem

B kobiety

B mezczyzni

Warto zwréci¢ uwage, ze wymagany udziat trzech stron: rzadowej, samorzadowej i partnerdw
spoteczno-gospodarczych, oznacza w praktyce co innego w programach krajowych, a co
innego — w regionalnych. W praktyce komitety sa, w duzo wiekszym stopniu niz mogtoby to
sie wydawac na podstawie Wytycznych (w zakresie sktadu KM), forum spotkania instytugj
realizujgcych program. W programach krajowych reprezentanci witasciwych ministrow, to
instytucje posredniczace, a w KM PO KL instytucjami posredniczacymi sg tez przedstawiciele
strony samorzadowej. W programach regionalnych ,strona samorzadowa” skfada sie w
praktyce z przedstawicieli dwdch rdznigcych sie od siebie stron: instytucji systemu realizacji na
poziomie wojewddzkim i beneficjentdw na poziomie powiatowym i gminnym. Podziat ten jest
bardzo realny dla cztonkdw komitetu.

Z jednej strony sg przedstawiciele systemu oficjialnego, ktorzy zajmuja sie wdrazaniem
programu, no i z naszego punktu widzenia jest koniecznos¢ wprowadzenia réznego rodzaju
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rozwigzan, z drugiej strony sg przedstawiciele instytucyi, ktorzy z tego programu korzystaja.
No i czesto jest tak, Ze te dwa punkty widzenia niekoniecznie sq bardzo zbiezne”.

Wypowiedzi respondentdw pozwalajg wyrozni¢ dwa znaczace dla badanych podziaty w gronie
cztonkow. Sg one wazne, poniewaz odpowiadajg roznicom intereséw i punktow widzenia na
program.

1. Pierwszy z nich odroznia instytucje zarzadzajace wraz z pozostatymi instytucjami
systemu realizacji programu od beneficjentow (w tym samorzaddéw i pracodawcow).
W takim ujeciu partnerzy spoteczno-gospodarczy, jezeli nie reprezentujg
beneficjentdw, sytuujg sie z boku, poza kluczowym podziatem. Ten podziat moze by¢
lepiej dostrzegalny w KM RPO, w ktdrych przedstawiciele strony samorzadowej, to z
jednej strony instytucja zarzadzajaca, z drugiej zas — beneficjenci, ale istnieje takze w
programach krajowych, zwitaszcza gdy organizacja reprezentujgca pracodawcow
(partnerow spoteczno-gospodarczych) wypowiada sie w imieniu beneficjentéw. O tym
podziale jasno méwi np. przedstawiciel IZ:

strona rzadowa (...) Jest jeszcze przedstawiciel wojewody. To sg tez osoby, ktore nie
sg@ beneficientami wiec w niektorych przypadkach mysla inaczej niz reszta, czyli
prezydenci miast®.

2. Drugi podziat, o ktérym modwig przedstawiciele strony spotecznej, to opozycja
pomiedzy partnerami spoteczno-gospodarczymi a administracjg publiczng. O tym
podziale méwig cztonkowie krajowych komitetéw monitorujacych, podczas gdy w RPO
partnerzy spoteczno-gospodarczy wydaja sie odgrywac¢ mniej znaczaca role.

Ze wzgledu na pierwszy podziat, dla zobrazowania udziatu partneréw spoza systemu realizacji,
zastosowano dodatkowg typologie, odrdzniajacq przedstawicieli IZ i IP od pozostatych
przedstawicieli strony rzadowej lub samorzadowej. Zdarza sie, ze kilku czionkdéw KM
reprezentujgcych instytucje zarzadzajacg lub posredniczacg programem krajowym jest
zarazem cztonkami KM innego programu jako przedstawiciele instytucji posredniczacej lub
instytucji zarzadzajacej komplementarnym programem. Dlatego tez na potrzeby poréwnania
sktadu komitetow i aktywnosci cztonkdow w poszczegdlinych programach, w programach
krajowych zaliczono do wspolnej kategorii cztonkdéw reprezentujacych IZ danego programu i
IZ programow komplementarnych, a w programach regionalnych zaliczcono do wspdlnej
kategorii przedstawicieli IZ RPO i regionalne IP PO KL.

57 Wywiad 19, IP
8 wywiad 9, 1Z
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Analiza efektywnosci funkcjonowania komitetéw monitorujgcych programy operacyjne na lata
2007-2013

Tabela 34. Liczba cztlonkéw w Komitecie, bedacych przedstawicielami poszczegélnych typow instytucji

PO IG 242%  0,0% 30,3% 12,1% 33,3% 0,0% 100%

PO KL 0,0% 36,2% 31,9% 2,1% 29,8% 0,0% 100% 47

PO RPW 23,3% 2,3% 32,6% 140% 279% 0,0% 100% 43

RPO woj. Lubelskiego 0,0% 10,0% 16,7% 30,0% 43,3% 0,0% 100%
RPO woj

A 100%
Mazowieckiego 32% 6,5% 9,7% 32,3% 48,4%  0,0%

RPO woj. Slaskiego 0,0% 179% 17,9% 28,6% 357% 0,0% 100% 28
RPO woj.

. . 100%
Wielkopolskiego 0,0% 16,7% 16,7% 20,8% 41,7%  4,2% 24
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Tabela 35. Liczba obserwatorow w Komitecie, bedacych przedstawicielami poszczegélinych typow

instytucji
PO IG 43% 0,0% 60,9% 13,0%  21,7% 0,0% 100%
PO IiS 32,4%  42% 28,2% 22,5% 11,3% 1,4% 100% 71
PO KL 50% 0,0% 550% 250%  150% 0,0% 100% 20
PO PT 00% 0,0% 20,0% 0,0% 80,0% 0,0% 100% 5
PO RPW 38% 3,8% 654% 23,1% 38% 0,0% 100% 26
RPO woj.

el 100%
Dolnoslaskiego 0,0% 0,0% 54,5% 36,4% 0,0% 9,1% 11
RPO woj. Lubelskiego 83% 0,0% 33,3% 58,3% 0,0% 0,0% 100% 12
RPO woj. Lubuskiego 0,0% 0,0% 41,7% 8,3% 50,0% 0,0% 100% 12
RPO woj.

oy 100%
Mazowieckiego 0,0% 13,3% 46,7% 40,0% 0,0% 0,0% 15
RPO woj.

) 100%
Pomorskiego 00% 0,0% 80,0% 0,0%  20,0% 0,0% 5
RPO woj. Slaskiego 12,5 100%

0,0% 0,0% 75,0% 12,5% 0,0% % 0 8
RPO woj. Warminsko- 100%
mazurskiego 0,0% 13,3% 26,7% 60,0% 0,0% 0,0% ° 15
RPO woj.
: , 100%
Wielkopolskiego 00% 0,0% 632% 31,6% 53% 0,0% 19

Podziat sktadu komitetu uwidacznia sie w praktyce w sposobie usadzenia cztonkow wokot stotu
obrad, co zaobserwowano w przypadku wielkopolskiego RPO. Stot miat ksztatt podkowy, u gory
stotu zasiedli przedstawiciele IZ i innych instytucji systemu realizacji, w tym IP i IPOC, z jednej
strony stotu burmistrzowie i wojtowie oraz NGO, a naprzeciwko — przedstawiciele nauki, oraz
organizacji pracodawcow. Natomiast na obserwowanym posiedzeniu KM PO IG stét miat ksztatt
litery E — u gory stotu znajdowali sie przedstawiciele instytucji zarzadzajacej, blisko nich w
srodkowej czesci — przedstawiciele instytucji posredniczacych, a po stronach zewnetrznych —
przedstawiciele pozostatych partneréw, w tym znaczace miejsce przypisano przedstawicielom
instytucji naukowo-badawczych i organizacji pracodawcéw. Jak sie okazato w trakcie
posiedzenia, miejsca najblizsze stotu prezydialnego przydzielono najbardziej aktywnym
partnerom spoteczno-gospodarczym. Bardziej oddalone miejsca zajmowali przedstawiciele
pozostatych ministerstw (spoza IP) oraz samorzadéw. W praktyce dyskusja toczyta sie przede
wszystkim pomiedzy osobami siedzacymi w poblizu stotu prezydialnego oraz pojedynczymi
bardziej oddalonymi osobami. W podobny sposdb opisuje usadzenie przy stole cztonkow KM PO
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KL przedstawiciel organizacji pozarzadowej: kiedy siedzimy przy stofach, (...) zwykle ,nie - IP”
sg sadzani oddzielnie od IP.

Jak wynika z uzyskanych danych 63,3% osob nalezato do komitetéw od poczatku ich istnienia,
zaé pozostate 36,7% zostato wiaczonych do ich prac w pdzniejszych etapach®. Istniejq
zalezno$ci miedzy strong reprezentowang przez przedstawiciela, a dtugoscig pracy w Komitecie.

Tabela 36. Dlugos¢ pracy w Komitecie wg typu instytucji wskazujacej przedstawiciela

1Z i IP panstwowe i UE (w tym 45% 55% 100% 73

programow komplementarnych)

IZ i IP RPO oraz regionalne IP PO KL 54% 46% 100% 131

Inne instytucje panstwowe i UE 64% 36% 100% 238

Samorzad regionalny poza IZ i IP i 68% 32% 100% 208

zwigzki JST

Partnerzy spoteczno-gospodarczy 82% 18% 100% 300

Inne 67% 33% 100% 15
Ogotem 63% 37% 100% 965

Nalezy stwierdzi¢, ze najwieksza rotacja przedstawicieli dotyczy strony instytucji zarzadzajacych
i posredniczacych. Przeciwnie wyglada to wsrdd przedstawicieli partnerow spoteczno-
gospodarczych, ktérzy rzadziej niz przedstawiciele innych stron, byli wtgczani do prac Komitetu
w pozniejszych etapach. Przypuszczalnie to zrdznicowanie jest wynikiem duzej rotacji
pracownikdw w administracji publicznej — jak sie okazuje wiekszej w instytucjach systemu
realizacji programdw, niz w innych instytucjach panstwowych i samorzadowych. Rotacja jest tez
wieksza wsrdd przedstawicieli instytucji krajowych, a mniejsza wsrdd regionalnych.

6.1.3. Opinie na temat struktury komitetéw

Cztonkowie komitetdw, ich zastepcy i obserwatorzy w wiekszosci nie mieli zastrzezen do
proporcji stron w komitetach, a cze$¢ z nich opowiadata sie za doreprezentowaniem strony
partneréw spoteczno-gospodarczych i — rzadziej — strony samorzadowej.

%% Na potrzeby tej analizy uwzgledniono cztonkostwo w jednym komitecie.
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Wykres 8. Opinia o proporcjach stron w komitetach (Osoby ze sktadu komitetow, N=245)

Czy Pana/Panizdaniem nalezatoby zmieni¢ liczbe czlonkdw Komitetu
reprezentujacych...
| | | |
Strone rzadowa 78%
Strone samorzadowag 69%
Strone partnerow 60%
| | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Zmniejszyc Pozostawic¢bez zmian M Zwiekszy¢

Opinie badanych w odniesieniu do udziatu strony rzadowej byly zblizone niezaleznie od tego,
jakg instytucje sami reprezentowali. Za zwiekszeniem udziatu strony samorzadowej byto 21%
ogétu badanych wchodzacych w sktad komitetow, ale az 62% przedstawicieli samorzadu
terytorialnego (spoza IZ i IP), podczas gdy za zmniejszeniem udziatu strony samorzadowej byto
19% partneréw spoteczno-gospodarczych i tylko 9% ogdtu badanych.

Analogicznie, za zwiekszeniem udziatu partneréw spoteczno-gospodarczych bylo 49% ich
samych w porownaniu z 31% respondentow ogotem i tylko 15% przedstawicieli IZ i IP. Za tym
samym opowiadata sie ponad 1/3 (14 z 36) ankietowanych lideréw organizacji spotecznych i
gospodarczych. Natomiast za zmniejszeniem udziatu partneréw spoteczno-gospodarczych byto
az 22% przedstawicieli IZ i IP (9 z 41 os6b), w poréwnaniu z 9% badanych ogdtem.

Ten wynik mozna by powigzac z przekonaniem, ktére powtarzato sie w badaniu jako$ciowym,
Ze partnerzy spoteczno-gospodarczy nie majg racji bytu w komitetach monitorujgcych programy
infrastrukturalne, poniewaz nie sg ich beneficjentami. Tymczasem badanie iloSciowe prowadzi
do przeciwnego wniosku: badani przedstawiciele IZ i IP RPO nie sg zwolennikami ograniczania
liczby partneréw. Zrdznicowanie opinii jest istotne wsrdd przedstawicieli IZ i IP programow
krajowych, a relatywnie najczesciej za ograniczeniem liczby partneréw spoteczno-gospodarczych
komitecie monitorujgcym opowiadali sie przedstawiciele IZ lub IP PO KL.

Takie podejsécie $wiadczy tez o tym, ze jakkolwiek pracownicy 1Z i IP rzadko deklarujg, by rolg
komitetu byto stanowienie forum dyskusji pomiedzy 1Z, a beneficjentami, to w rzeczywistosci
tak traktujg komitety.

Pytani wprost uczestnicy badania jakoSciowego byli zdania, ze istniejace proporcje cztonkéw
reprezentujacych poszczegodlne trzy strony s odpowiednie. Zarazem jednak przedstawiciele
pozarzadowych partnerow spoteczno-gospodarczych zwracajqg uwage na to, ze strona
administracji facznie panstwowej i samorzadowej, w praktyce w programach centralnych
Ztozona przede wszystkim z instytucji posredniczacych i innych instytucji systemu realizacji
programu, dominuje liczebnie nad strong spoteczna. Dlatego tez partnerzy spoteczno-
gospodarczy mogg wptywac na decyzje tylko poprzez przekonywanie pozostatych cztonkéw, nie
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majg oni natomiast wiekszosci by przegtosowaé swoje argumenty i ostatecznie wygrywa
rozwigzanie popierane przez administracje. Mowig o tym cztonkowie komitetéw PO IG:

Jestesmy w zdecydowanej mniejszosci - mowie o stronie pozarzadowej w porownaniu z
instytuciami i - w zasadzie nie pamietam gfosowania, ktore zgodzitoby sie z wnioskiem tej
strony nierzagdoweyj (...) nasz sprzeciw nie jest brany pod uwage.

Podobnie w KM PO KL:

Instytucje Posredniczace zawsze ,stawaty murem” za swoimi rozwigzaniami - a zawsze miaty
wiekszosc. (...) ktos na sali akurat potrafi przekazac logiczny argument, jest z naszej grupy - nie
IP - | potrafi uzasadnic swoj wybor, to zwykle gfosujemy troche za nim. Mam poczucie, ze w
wiekszosci  glosowania odbywajq sie ,blokami”. Jest ,blok” IP, ktory zawsze glosuje
Jednogfosnie.

Innego zdania o KM PO KL jest drugi respondent, ktéry uwaza, ze w tym komitecie ,koalicje”
majg charakter merytoryczny: jest umiejetnosc budowania koalicji za konkretnym rozwigzaniem.
One ida w roznych konfiguracjach.

Istniejacg dysproporcje w KM PO RPW pogtebia brak zaangazowania strony spotecznej:

Administracja jest zawsze nadreprezentowana, wszyscy i, ktorzy sq z organizacii
pozarzadowych najczesciej to jest margines (...). Faktycznie pojawia sie okoto 5% na salj, to sg
osoby spoza administracji rzadowey.

Majac na uwadze te dysproporcje, mozna sie zastanawiac, czy nie ustanowiono w regulaminach
zbyt niskiego progu kwalifikowanej wiekszosci gtosow, jak np. w KM PO IiS:

2/3 komitetu to jest strona rzadowa, (...) przegtosowaliby nas i tak (...) zgodnie z regulaminem
(...) doktadnie takqa wiekszosc, jaka jest potrzebna do przegtosowania, ma strona rzadowa.

Zmiana regulaminu nie miataby jednak znaczenia, dopoki utrzyma sie praktyka przyjmowania
decyzji jednogtosnie lub przy ewentualnych gtosach wstrzymujacych sie i przychylania sie z
zasady do stanowiska IZ:

gdyby ta zasada zafunkcjonowata, Ze urzednikow nie moze byc¢ wiecej niz (...) tych o0sob
samorzadowych i zewnetrznych doradcow spotecznych czy organizacji spotecznych, to byc moze
troche inaczej by to wygladato. Ale tu absolutnie byto tak, Ze nawet jak mieli racgie, to 3, 4
osoby zagtosowaty za naszymi pogladami, a rzad to widzial, urzednicy popatrzyl, minister tak
gfosuje, no to oni tez nie bedg sie przeciez wychylali. Nawet prywatnie podzielali nasze
poglady, to gtosowali, tak jak tamci”.

W komitetach zdarzajq sie dodatkowe podziaty i koalicje. Na posiedzeniu jednego z KM ujawnity
sie réznice interesow pomiedzy beneficjentami, a o tym, ktore rozwigzanie wygrato przesadzit
sktad komitetu — przewaga przedstawicieli duzych miast i przedstawicieli innych organizacji, ale
zamieszkatych w duzych miastach:

trzeba brac pod uwage takze interes matych gmin, ktore ciezko majg przy zdobywaniu srodkow
w RPO, bo kryteria sq - szczegdinie strategiczne - tak przygotowane w tej chwill, Zze promujg
duze miasta. Mysmy probowali to zwalczyc na komitecie, ale niestety opozycjia duzych miast
(...) wskazywata, Ze generalnie mate miasta majq PROW”.

70 Wywiad 24, NGO
7t Wywiad 5, 1Z
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Z kolei opozycja miast i gmin jako beneficjentéw wobec urzedu marszatkowskiego ma swoje
granice. Cztonek jednego z komitetéw dat do zrozumienia, ze beneficjenci wigza swoje szanse
na uzyskanie dotacji z odpowiednim zachowaniem w ramach KM.

Badani nie byli zwolennikami znaczacych zmian w sktadzie komitetow. Niektdrzy przedstawiciele
strony spotecznej postulowali zwiekszenie udziatu przedstawicieli organizacji pozarzagdowym o
profilu zgodnym z tematyka programu:

Kapitat Ludzki — pewnie warto bytoby gdyby byly reprezentowane srodowiska 0sob,
zagrozonych wykluczeniem, niepetnosprawni czy srodowiska kobiece. Dla mnie jest to bardzo
Istotne. Jesli chodzi o Innowacyjng Gospodarke, nie zaszkodzitaby nieco lepsza reprezentacja
szkot technicznych, lub laboratoriow naukowych’.

moc, tych spofecznych, jak gdyby doradcow w komitecie monitorujgcym jest no za mata”.

Podobnego zdania jest przedstawiciel jednej z instytucji zarzadzajacych. Zwraca on jednak
uwage nie tyle na wartos¢ demokratycznej reprezentacji Srodowisk, ile na reprezentacje
rzeczywistych aktorow:

problemem jest uprzywilejowanie zwigzkow zawodowych | organizacji pracodawcow (...)
Obecne uprzywilejowanie, ktore Zrodfo ma tylko w traktacie, nie przystaje do wspotczesnej
rzeczywistosci, bo patrzac z gruntu widzenia realizacji zadan publicznych coraz wiecej majg
organizacje pozarzadowe i to uwazam powinno byc..”.

Natomiast dwoch innych dyrektorow proponuje orientacje zdecydowanie w kierunku modelu
eksperckiego, chociaz bez podwazania zasady podejmowania decyzji wiekszoscig gtosu:

Jest bardziej przewaga urzednikow, a w takich ciatach powinni byc fachowcy.

na pewno o kilku ekspertow i naukowcow mozna by uzupetnic komitet i zobaczyc¢ co z tego
wyjdzie’.

Z drugiej strony pojawiaty sie watpliwosci co do tego, czy strona partneréw spoteczno-
gospodarczych nie jest nadreprezentowana, a dokfadniej — watpliwosci co do zasadnosci
udziatu organizacji pozarzadowych. W programach infrastrukturalnych (tj. wszystkich poza
PO KL) organizacje zajmujace sie zagadnieniami spotecznymi nie reprezentujq beneficjentow i
bywaja postrzegane jako mniej kompetentne, moze nawet niepotrzebne w komitecie Omoéwione
powyzej wyniki badania iloSciowego sugerujg, ze takie przekonanie podziela niewiele osdb, ale
wsrad nich sg osoby na kluczowych stanowiskach w instytucjach zarzadzajacych:

jestem bardzo sceptyczny co do trzeciego sektora i wydaje mi sie, Ze jest strasznie trudno jest

mu zabrac jakis znaczacy i wartosciowy gfos, poniewaz to jest troche dalekie i troche maly...
szczegdinie w odniesieniu do naszego programu [RPO}”.

Co ciekawe, wsrdd rzecznikdéw takiego pogladu znalazt sie takze przedstawiciel organizacji
pozarzadowej:

72 Wywiad 16, organizacja pracodawcéw
73 Wywiad 24, NGO

74 Wywiad 32, 1Z

75 Wywiad 8, 1Z

76 Wywiad 9, 1Z

77 Wywiad 9, 1Z
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czy warto, by w komitetach monitorujacych uczestniczyly takie strony, ktore nie majg zbyt wiele
wspdinego albo nie sa odbiorcami poszczegolnych programow. W RPO jest znikomy udziat
organizacji pozarzadowych, bo jest mato wnioskodawcow’®.

Taka postawa przybiera nawet forme jawnego uprzedzenia IZ do organizacji pozarzadowych
jako reprezentujgcych inny punkt widzenia niz administracja:

jeszcze by sfe z tymi organizaciami pozarzgdowymi nawet nie tyle dogadat co tak jakby
nakrecit z nimi. To jest duze ryzyko, Ze po prostu bysmy catkowicie stracili jakiekolwiek
panowanie nad sytuacjq i mogftoby sie okazac, ze komitet jest niedecyzyjny’”.

Inny respondent uwaza takie podejécie za przejaw waskiego postrzegania roli organizacji
pozarzadowych:

PROW, gdzie - ja to wiem od osob, ktore pracuja w komitetach (...). Wiem, Ze jest bardzo
trudno w PO IG, w PO IiS tez nie Jjest najtatwiej. Mysle, ze tez wszedzie tam, gdzie by¢ moze na
plerwszy rzut oka administracji, ktora jest w komitetach, wydaje sie Ze szeroko rozumiane
organizacje obywatelskie — co one mogg wiedzied, jak sie buduje autostrady®.

Drugi rodzaj watpliwosci co do udziatu organizacji spotecznych dotyczy prowadzenie przez nie
ewentualnego lobbingu.

Nie mozna odmowic¢ racji respondentom, ze organizacje pozarzadowe o profilu dziatan
odbiegajgcym od zakresu interwencji RPO, mogg wnies¢ mniejszy wktad w prace komitetu — i
rzeczywiscie w niektdérych RPO obserwuje sie znikomg aktywno$¢ organizacji. Problemem moze
by¢ ich przypadkowy dobdr, jako ze poza stereotypowg organizacja pozarzadowa dziatajacg w
obszarze pomocy spotecznej, nie brakuje innych partneréw: w komitetach s np.
reprezentowane euroregiony albo federacje organizacji pozarzadowych. Szczegdlnym rodzajem
organizacji, bardziej zainteresowanych kwestiami infrastrukturalnymi, i istotnych ze wzgledu na
zasade zrownowazonego rozwoju, sg organizacje ekologiczne. W oczywisty sposdob mogq one
reprezentowac interes przeciwny do interesu administracji zmierzajacej do zrealizowania
inwestycji infrastrukturalnych, bywaja wiec traktowane co najmniej z dystansem:

najlepszym przykiadem sg te inwestycje, przy ktorych podnosi sie jakas wrzawa ekologow.
Ekolodzy sg przedstawiani jako oszofomy - jako ludzie ktorzy majg jakies ukryte interesy lub
idealisci, natomiast bardzo trudno przebija sie myslenie ekologiczne, w znaczeniu
zréwnowazonego rozwojtf-.

Wypowiedzi cztonkdw KM objetych badaniem jakosciowym nie byly na tyle skrajne jak
powyzsza. Jednak mimo ze przedstawiciel instytucji zarzadzajacej deklaruje, ze dyskusja z
organizagiami spotecznymi, czy pozarzagdowymi szeroko pojetymi, w tym ekologicznymi jest
prowadzona na kazdym etapie i zauwaza, ze organizacje te sg aktywne na posiedzeniach i w
bardzo istotny sposcb wplywaja na ksztaft kryteriow, to cztonek tego komitetu, reprezentujacy
organizacje ekologiczng, méwi o marginalizacji partneréw spotecznych:

78 Wywiad 12, NGO
7° Wywiad 4, 1Z

80 Wywiad 1, OFOP
81 Wywiad 1, NGO
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chyba sie juz urzednicy ucza, jak tutaj zrobi¢ zmiane, niekoniecznie jak wciggac komitet
monitorujgcy, omijajac wtasciwie ten czynnik spoteczny®.

Tymczasem przynajmniej w niektdrych komitetach przedstawiciele organizacji ekologicznych
majg znaczacy wkiad, np. to przedstawiciel WWF udzielit cztonkom mazowieckiego KM
informacji o sprawie sadowej toczacej sie w zwigzku z budowg lotniska w Modlinie —
zagrozonego projektu kluczowego.

Niestety mato aktywny przedstawiciel sam przyczynia sie do wzmocnienia przekonania
administracji o bezzasadno$ci udziatu organizacji pozarzadowych w komitecie monitorujgcym
RPO:

kiedy mowa jest o duzej drodze, to w tym momencie organizacja, pomagajgca biednym
dzieciom z wykluczonych rodzin ma troche za mafto do powiedzenia na ten temat. [Moderator: A
Jjacys ekolodzy?] - nie wiem, chyba rzeczywiscie jest taka osoba w sktadzie, ale przyznam, ze
nawet nie kojarze twarzy”.

Szerzej rzecz ujmujac, kwestia zasadnosci udziatu i liczebnosci poszczegdinych typow
podmiotéw nie ogranicza sie do organizacji pozarzadowych. Jeden z przedstawicieli IZ jest
zdania, Zze nad zatozenie o rownych proporcjach nalezy przedktada¢ reprezentacje
zainteresowanych stron, w tym beneficjentdw:

mysle, Ze optymalizacja cztonkow powinna wigzac sie z charakterem programu | z
potencjalnymi, i z beneficientami posrednimi tego programu (...) zanim ustawi sie 1/3, 1/3, 1/3
to nalezatoby sie zastanowic, jakie jest tak naprawde oddziatywanie tego programu i jakie s
cele programu (...) odpowiednia liczba cztonkow na papierze wcale nie musi sie przektadac na
rzeczywiste ich uczestnictwo.

Z tego punktu widzenia, zasadne moze by¢ zardwno doreprezentowanie organizacji
pozarzadowych, jak i innych partneréw — zaleznie od specyfiki programu.

6.1.4. Ocena naboru z perspektywy cztonkdéw

Zgodnie z Wytycznymi, nabor partneréw spoteczno-gospodarczych przebiega inaczej, zaleznie
od typu reprezentowanego podmiotu. Przedstawiciele pracodawcow i pracownikdw sg wytaniani
przez odpowiednie komisje Dialogu Spotecznego, przedstawicieli organizacji pozarzadowych
zgtaszajg organizacje, rekomenduje Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, a zatwierdza —
instytucja zarzadzajaca, natomiast przedstawiciele $rodowiska akademicko-naukowego sg
wytaniani w przypadku programoéw centralnych przez Rade Gtdwng Szkolnictwa Wyzszego i
Konferencje Rektorow Akademickich Szkét Polskich, a w przypadku regionalnych — w trybie
konkursu rozstrzyganego przez IZ. Formalnie wiec IZ ma decydujacy gtos w okresleniu
reprezentacji organizacji pozarzadowych (rekomendowanych, a nie wyznaczonych przez Rade),
a w regionach — takze przedstawicieli nauki. Cze$¢ cztonkéw KM badanych w dotychczasowym
badaniu zwracata uwage, ze:

82 Wywiad 24, NGO ekologiczna
8 wywiad 9, 1Z
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1Z RPO miata zbyt duzy wptyw na dobor kandydatow, ktorzy staneli do procedury konkursowej.
Podkreslano, Ze IZ nie tylko typowata organizacje, ale rowniez zastrzegta sobie prawo do
akceptacji poszczegdinych kandydatur®.

Konkursowy charakter naboru przedstawicieli organizacji pozarzadowych teoretycznie dawat
mozliwos¢ wyboru cztonkéw wedtug kryterium kompetencji. Wyboru dokonywano jednak
sposrod tych kandydatéw, ktorzy sie zgtosili. W efekcie w komitetach znaleZli sie kompetentni i
aktywni przedstawiciele organizacji pozarzadowych, ale takze cztonkowie nieaktywni i mato
zainteresowani dziatalnoscig KM. Badani wsrdd kryteriow wymieniali wyksztatcenie wyzsze i
doswiadczenie zwigzane z funduszami strukturalnymi. Nie sformutowano wymagan co do
kompetencji miekkich, chociaz takie kompetencje, jak umiejetnos¢ bezkonfliktowego
przekonywania do swojego zdania sg przez cztonkdw uwazane za istotne. O to, czy organizacje
bedzie reprezentowata osoba z sitq przebicia na forum i umiejetnie przedstawiajgca argumenty
musi juz zadbac¢ sama organizacja delegujaca.

Nabdr polegajacy na wyznaczeniu delegata przez instytucje wskazang jako cztonka komitetu
budzi watpliwosci niektorych badanych. Przedstawiciele organizacji pozarzadowych, ktore
uczestniczyty w konkursowym trybie naboru, majg podobne zdanie na temat naboru
przedstawicieli przez Komisje Trojstronng i instytucje publiczne:

dobor tych partnerow byt troche sformalizowany: musi by¢ pracodawca - bedzie pracodawca,
muszq by¢ zwigzki zawodowe, NSZZ Solidarnos¢ wydelegowata jakiegos drogowca, ktory
wylewat asfalt®.

Jest to 7 reprezentatywnych organizacji pracodawcow i pracownikow - i kogo one wydeleguja to
Jest ich witasna sprawa, wiec tu trudno pilnowac kompetencji. (...) Natomiast w przypadku
Instytucji Posredniczacych to sa mianowani urzednicy, ktorzy teoretycznie powinni by¢ bardzo
kompetentni i takie osoby powinny byc zatrudniane do wdrazania funduszy, a w rzeczywistosci
to bywa bardzo réznie .

szczegdinie z tych instytucii rzadowych (...) to po prostu jest jednym z obowigzkow, ktore sg
postawione przed tymi osobami (...) w przypadku tych partnerow ten dobor jest bardziej taki juz
selekcyjny, Ze czesciej sg to osoby, ktore wyrazaja chec (..) tez sq wytypowane poprzez
rowniez swoje kompetencie”’..

Wsrdd przedstawicieli pracodawcow nie brakuje aktywnych i kompetentnych oséb. Podobnie nie
brakuje ich wsrdd przedstawicieli instytucji publicznych. Sa one takze wsrdd przedstawicieli
zwigzkow zawodowych, jakkolwiek ta strona wydaje sie przecietnie mniej aktywna, co moze
wynika¢ z faktu, ze zwigzki zawodowe, w przeciwienstwie do pracodawcéw, nie sg
beneficjentami. Natomiast pozostaje faktem, ze o tym, czy w sktad komitetdw weszty osoby
kompetentne, zadecydowaty przekonania, kompetencje i zrozumienie roli komitetu przez osoby
kierujace wskazanymi instytucjami, wyznaczajace przedstawicieli do komitetow.

84 Ewa Kapilewicz, Anna Kierzkowska-Tokarska: Reguty i praktyka realizacji zasady partnerstwa przez KM
RPO. [w:] Dostep do informacji oraz Systemy Wyboru Projektow w ramach 16 Regionalnych
Programdéw Operacyjnych. Praca zbiorowa pod redakcjg Matgorzaty Brennek, Instytut Sobieskiego,
Warszawa, marzec 2009.

85 Wywiad 11, NGO
86 Wywiad 2, NGO
8 Wywiad 23, JST
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Co ciekawe, procedura konkursowa moze by¢ preferowana takze przez cztonkdéw, ktorych ona
nie dotyczy. Postulat przedstawiciela ,Solidarnosci” sugeruje, ze instytucja zarzadzajagca we
wspOtpracy z takim ciatem jak Rada Pozytku Publicznego, dokona wyboru lepiej lub bardziej
sprawiedliwie zapewni reprezentacje, niz postrzegana jako dodatkowy posrednik Wojewoddzka
Komisja Dialogu Spotecznego. Moze to byC takze kwestia rownego traktowania partnerdw z
roznych stron sceny politycznej, jako ze NZZzZ Solidarnos¢ jest kojarzony z inng opcjq
polityczng, niz organizacje ekologiczne, nazywane tutaj ,Zielonymi” cho¢ w rzeczywistosci nie
reprezentujgce partii Zielonych.

Solidarnosc jako zwigzek zawodowy moze wprowadzic cztonka, ale tylko przez Komisje Dialogu
Spofecznego. Tak chyba nie powinno byc, bo z drugiej strony, jak widze Zieloni s3
reprezentowani wprost, Nad tym mozna by byfo sie rowniez zastanowic, tego bysmy tez
oczekiwall,

W procesie naboru cztonkéw do komitetdw nie stwierdzono znaczacych nieprawidtowosci.
Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita tylko nieliczne uchybienia co do sktadu i naboru do KM:

UM Woj. Warmirisko-Mazurskiego nie wybrat i nie powotat w sktad KM RPO przedstawiciela
organizacji zajmujgcej sie ochrong srodowiska (...) przy powotywaniu KM RPO Wojewddztwa
Slaskiego, wytonienie przedstawicieli Srodowiska akademickiego oraz organizacji pozarzadowych
nastgpifo z naruszeniem wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w Zzakresfe ogftaszania
naborow (...) Zarzad Wojewddztwa Dolnoslgskiego nie okreslit wymagari dla kandydatow na
statych zastepcow cztonkow KM, bedacych przedstawicielami organizacji pozarzadowych i
Srodowisk akademicko-naukowych, czego wymog wynikat z wytycznych Ministra Rozwoju
Regionalnego. Dotyczyto to 9 sposrod 47 cztonkow Komitetifs.

Natomiast, jak stwierdzili autorzy badania powadzonego przez OFOP, zdarzato sie, ze do
komitetow dostaty sie organizacje nowe i nieznane, ktore:

Pojawity sie w regionie przed naborem do komitetu w ostatniej chwili, byleby zdazyc¢
zarejestrowac swojg siedzibe w wojewddztwie, poniewaz taki byt wymog™.

Co wiecej, te organizacje mogq by¢ organizacjami pozarzadowymi tylko z nazwy:

Czasem w skfad Komitetu Monitorujgcego wchodzg jako organizacie pozarzadowe takie
instytucie, jak sejmiki, agencje rzadowe, przybudowki partii politycznych, a takze organizacje,
ktdre w jednym komitecie reprezentuja NGO, w drugim — innq grupe®.

Takie przypadki sugerujg uprzedzenie instytucji zarzadzajacych do organizacji pozarzadowych
(pomimo ze nie sg one znaczacymi beneficjentami RPO) i probe ominiecia zasady partnerstwa,
tak, aby w komitecie znalazty sie podmioty bardziej ,wiarygodne” dla administracji. Zarazem
$wiadcza one o duzej elastycznosci i subiektywnosci kryteriow naboru przedstawicieli organizacji
pozarzadowych.

88 Informacja o wynikach kontroli przestrzegania przepiséw prawa wspdlnotowego i krajowego w
procesie wdrazania systemow zarzadzania i kontroli regionalnych programéw operacyjnych dla okresu
programowania 2007-2013, NIK, Delegatura w Gdansku, LGD-41005/08, Nr ewid.
132/2008/P/08/132/LGD, Warszawa, lipiec 2008 r., s. 40.

8 Agata Wisniewska, Aneta Czarnocka: Raport z monitoringu dziatalnoéci przedstawicieli (...), op. cit.

9 Agata Wisniewska, Aneta Czarnocka: Raport z monitoringu dziatalnosci przedstawicieli (...), op. cit.
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6.2. Kompetencje cztonkéw komitetdw

Aby wnosi¢ znaczacy wktad w prace komitetu, cztonkowie powinni dysponowac zréznicowanymi
kompetencjami. Wsérdd waznych kompetencji uczestnicy badania jakosciowego wymieniaja:

« szeroka, kompleksowa wiedze na temat danego obszaru lub wielu obszaréw interwenciji,
« wiedze specjalistyczng w okreslonej dziedzinie,

« praktyczng znajomo$¢ programu, zaréwno od strony merytorycznej, jak i jego
wdrazania w realiach administracji publicznej,

« znajomos¢ zadan komitetu monitorujacego.
Wsréd umiejetnosci miekkich i cech osobowosci wymieniano:
+ umiejetnos¢ prezentacji swoich argumentéw,
+ umiejetnosc¢ przekonywania,
+ niezaleznos¢ myslenia (whasne zdanie),
« odwage do wypowiadania sie publicznie,
« umiejetnos¢ reprezentacji swojego srodowiska.

Do waznych postaw cztonkdw KM zaliczono zainteresowanie tematem, zaangazowanie oraz
postawe koncyliacyjng (zwigzang ze sposobem prezentacji stanowiska).

Osoby wchodzace w sktad komitetu dosy¢ dobrze oceniajg swoje kompetencje. Badani najlepiej
znajq Priorytety i Dziatania monitorowanego programu oraz zagadnienia zwigzane z jego
wdrazaniem. Nizej oceniajg swojg znajomosS¢ kwestii horyzontalnych oraz pomocy publicznej
(zagadnienie powracajace w rozmowach jako skomplikowane). Moze zaskakiwa¢, ze badani
oceniajg swojg znajomos$¢ regulaminu komitetu jako przecietng — sugerowatoby to ich
umiarkowane zaangazowanie w prace komitetu.

Tabela 37. Wiedza o programie w zaleznosci od reprezentowanej instytucji (1 —5)

Priorytety i Dziatania Programu
Zasady realizacji projektdw w ramach

Programu 4,3 4,0 4,1 4,0 4,1
System wdrazania Programu 4,4 4,2 3,9 3,9 4,1
Regulamin Komitetu Monitorujacego 3,9 3,7 4,0 3,9 3,8
Proplematyke rownosci szans kobiet i 4,0 3,8 36 38 38
mezczyzn

Problematyke zréwnowazonego rozwoju 3,8 3,5 3,8 3,5 3,6

lub ochrony $rodowiska

102



PSDB

grupa WYG

Zagadnienia dotyczace pomocy publicznej 3,6 3,3 3,5 3,5 3,5
N 41 76 47 81 245

Respondenci raczej pozytywnie oceniajg kompetencje cztonkdw komitetéw. Ponad potowa z
nich jest zdania, ze czlonkowie sg przygotowani do posiedzen, majg szerokg wiedze o
omawianych zagadnieniach, a zdecydowana wiekszo$¢ — ze wypowiadajq sie w przejrzysty
sposob.

Wykres 9. Ocena kompetencji cztonkéw (N=245)

Prosze zaznaczy¢ odpowiedz, z ktora sie Pan/Pani zgadza

Cztonkowie Komitetu wypowiadaja sie

. . 16% 65%
w sposob przejrzysty
szonkowie I(omitetu maja s;equa 27% 59% o)
wiedze o omawianych zagadnieniach
Cztonkowie Komitetu sg dobrze 5% 6% ;

przygotowanido posiedzen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Tylko niektorzy Mnigjszos¢ Wiekszos¢ B Wszyscy

Opinie w kwestii kompetencji cztonkdéw sg podobne, niezaleznie od tego w pracach ktérego
komitetu uczestniczy respondent i ktdrg ze stron reprezentuje.

Czlonkowie KM reprezentujacy samorzady lokalne lub organizacje pozarzadowe niejednokrotnie
majg doSwiadczenie w realizacji projektow, wdrazaniu programéw albo doradzaniu
projektodawcom. Niektorzy cztonkowie komitetdw monitorujgcych byli cztonkami komitetow
monitorujacych lub sterujgcych w poprzedniej perspektywie finansowej. Jest to bardzo wazne
doswiadczenie, dajace im przewage nad pozostatymi cztonkami. Jezeli w RPO wiekszo$¢
cztonkdw pracowata wczesniej w KS, ich wiedza oraz fakt, ze znajg sie wzajemnie, usprawnia
prace komitetu monitorujgcego i podnosi ich jakosc¢.

auzym plusem naszego komitetu monitorujacego jest to, Ze bardzo wielu cztonkow czy wiele
organizacji, to sq cztonkowie, ktorzy brali udziat w komitecie poprzedniej perspektywy, czyli to
sg ludzie z olbrzymig wiedza i doswiadczeniem. Dlatego dyskusja jest bardzo merytoryczna,
trudna, szczegdtowa ale duzo wnoszaca™.

Uczestnicy badania jakoSciowego zwracali uwage na obszary, w ktorych cztonkom brakuje
kompetencji. Nalezg do nich:

1. Niedostatki wiedzy specjalistycznej. Bywa ona niewystarczajaca, aby zrozumiec
szczegotowe zagadnienia omawiane na posiedzeniu. W rzeczywistosci w przypadku
omawiania szczegétowego zagadnienia, jest w nim zorientowanych tylko kilka osdb.

ol Wywiad 31, 1Z
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Tego rodzaju braki dotyczg wszystkich cztonkdéw (w odniesieniu do réznych zagadnien) i
mogg prowadzi¢ do podejmowania przypadkowych lub nieadekwatnych decyzji.

2. Niedostatki wiedzy w zakresie wdrazania programu. Braki w tym obszarze ograniczajgq
wartos¢ merytoryczng wktadu oraz mozliwos¢ partnerskiego udziatu w dyskus;ji
cztonkow, ktorzy nie reprezentujg I1Z, IP ani beneficjentow.

3. Niedostatki umiejetnosci rozumienia dokumentacji pisanej w jezyku charakterystycznym
dla administracji publicznej i funduszy europejskich. Braki w tym obszarze ograniczajq
jakos¢ wktadu i mozliwosci wptywu partneréw spoteczno-gospodarczych.

Ze wzgledu na sktad komitetow monitorujacych, ich cztonkowie roznig sie pod wzgledem
kompetencji, specjalizujg sie w rdznych zagadnieniach. Reprezentanci instytucji realizujgcych
program (szczegolnie MRR) s3 lepiej od pozostatych zorientowani w jego wdrazaniu, pozostali
cztonkowie natomiast lepiej znajg poszczegdlne obszary interwencji, niejednokrotnie lepiej od
urzednikow, ale gorzej — system wdrazania:

sg z roznych srodowisk (...) majg wiedze, i swojg wiedze merytoryczng w swoich obszarach, w
ktorych pracuja na co dzieri (...). No, ale nie sq to omnibusy*.

kompetencje merytoryczne, zwigzane ze specyfika dziatar, ktore sa w programie operacyjnym,
a z drugiej strony kompetencjie zwigzane z samym Systemem funkcjonowania funduszy
europejskich;, wiec to jest roznie. Najczesciej ludzie majg w pierwszym obszarze dobre
kompetencje, a w drugim - bardzo roznie. (...) umowmy sie - tam nie ma ani jednej osoby,
ktdra miataby kompetencie we wszystkich obszarach *°.

Jest to rzeczywistos¢, ktora nie stanowi stabosci komitetu, natomiast ma wptyw na tryb i jakosc¢
jego pracy. Dlatego w sytuacji, gdy toczy sie dyskusja nad szczegétowymi zagadnieniami, w
rzeczywistosci wiekszos¢ cztonkdow KM nie jest w stanie bra¢ w niej udziatu, zdajg sie wiec oni
na swoje zaufanie do osdb uwazanych za kompetentne. Dotyczy to m. in. spraw, ktére zostaty
wczesniej szczegotowo przedyskutowane pomiedzy instytucja zarzadzajacg a posredniczaca, a
cztonkowie zapoznajg sie z nimi dopiero przed posiedzeniem. Niedostatki kompetencji cztonkow
mogaq tutaj wynikac z faktu, ze IZ nie przekazuje im wystarczajacych informacji, aby ich wiaczy¢
do dyskusji:

dokument, ktory dotyczy szczegotowych kryteriow pojawia sie na 10 dni przed posiedzeniem
(...) i czlonkom komitetu jest w ogdle nie znana wczesniejsza dyskusja (...) pomiedzy instytucja
posredniczacg, ktora jest autorem tego, a instytugia zarzadzajaca (...) Musza byc¢ bardzo
dobrymi specjalistami w tej dziedzinie, by wiedzied, o co w tym wszystkim chodz”.

Krytycznie podchodzi do informowania cztonkéw komitetu przedstawiciel jednej z 1Z:

Kiedy my prezentujemy jakis temat to widac, ze nie wszyscy do korica muszq zrozumiec, o0 co
nam, jak 17 chodzi, ale czy to jest niedostatek kompetencji, czy to jest nasz problem jesli chodzi
o to, co i jak prezentujemy’®.

92 Wywiad 18, IP
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Mozna wiec dazy¢ do bardziej starannego informowania cztonkdw. Alternatywnym rozwigzaniem
jest nieomawianie na komitecie szczegétowych zagadnien:

zawracanie gfowy Komitetowi tymi wszystkimi technikaliami, to jest bezprzedmiotowe (...)
potowa to w ogdle nie wiedza, o co chodz®.

W kwestii kompetencji cztonkdw i angazowania ich w szczegdtowe dyskusje stanowi problem
rozstrzygniecie, czy w sytuacji, gdy czionkowie komitetu nie znaja sie na wszystkich
szczego6towych zagadnieniach, nalezy pomimo to angazowac ich w dyskusje. Jezeli podejmie sie
decyzje o dyskusji na forum, czy nalezy staranniej informowac i doksztatca¢ cztonkdéw, czy
polegac¢ na ich kompetencjach ogolnych i zbiorowej madrosci komitetu, uzupetniajac zarazem
jego prace dyskusjami roboczymi poza komitetem lub pracg w grupach roboczych. Mozna takze
podja¢ decyzje o nieomawianiu szczegotowych kwestii na posiedzeniach komitetu, przy czym
decyzja ta jest podejmowana na podstawie oceny

« mozliwosci intelektualnych i czasowych cztonkdw KM — ktére zagadnienia sg zbyt
ztozone, by cztonkowie rzeczywiscie mogli nabra¢ w nich kompetencji,

« ktore zagadnienia sg szczegdtowe, a zarazem na tyle nieistotne, ze mozna nie
angazowac w nie cztonkdw komitetu.

Istnieje tutaj ryzyko z jednej strony obcigzania komitetu sprawami, w ktorych jego decyzja nie
jest konieczna, z drugiej zas, unikania dyskusji o sprawach waznych, przedstawianych jako zbyt
techniczne lub ,za trudne” dla cztonkdw KM. Nie jest jasne, kto miatby rozstrzygac¢ o tym, jak
zakwalifikowa¢ dang szczegotowg kwestie, w praktyce za$ moze o tym rozstrzygac tylko IZ.
Rozwigzaniem demokratycznym, ale zarazem dodajacym pracy cztonkom, jest skorzystanie z
grup roboczych, w ktérych dang kwestie przedyskutujg osoby lepiej zorientowane. Jezeli to
rozwigzanie nie jest wykorzystywane, mozna liczy¢, ze instytucja zarzadzajaca nie ograniczy
mozliwosci wptywu cztonkow komitetu na realizacje programu.

Druga konsekwencja zroznicowania kompetencji, to fakt, ze cztonkowie spoza instytucji systemu
realizacji, poniewaz nie znajq dobrze systemu, i zarazem majg inne niz IZ i IP interesy, stanowig
trudnych partneréow do rozmowy, zgtaszajac oczekiwania ,prostych” (dla beneficjentdw), ale
niemozliwych rozwigzan, lub tez nierealistyczne oczekiwania, ze program rozwigze problemy w
obszarach, ktore przekraczajg jego zakres. Przyktadowo jedna z IZ ceni sobie specjaliste, ktory
bardzo merytorycznie do tego podchodzi, nie probuje radykalnie zmieniac, tylko tak, by
usprawnic¢ wdrazanie, ale on jest praktykiem”. Warto tutaj zauwazy¢, ze ceniony przez IZ jest
ten przedstawiciel strony spotecznej, ktory nie tylko rzeczywiscie zna sie na programie, ale takze
podziela zdanie instytucji zarzadzajacej — kryje sie tutaj sugestia, ze aby podejmowac wtasciwe
decyzje na temat programu, nalezy nie tylko zapozna¢ sie z systemem jego wdrazania, ale
takze podziela¢ punkt widzenia instytucji zarzadzajacej na temat uwarunkowan, ktére ten
system stwarza — najlepiej znanych samej IZ, ktdéra tym samym proponuje najlepsze
rozwigzania. Z drugiej strony postulaty wykraczajgce poza ten zakres sq zapewne niemozliwe do
zrealizowania w catosci, ale mogg sktania¢ do dyskusji o tym, jak ukierunkowac program.

Mozna dazy¢ do tego, aby cztonkowie komitetéw zdobyli podstawowqg wiedze w innych niz
wiasna dziedzina i w toku prac komitetdw tak sie stopniowo dzieje. Nie jest realne oczekiwanie,
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ze cztonkowie bedg sie jednako zna¢ na wszystkim (i nikt takiego oczekiwania nie wyraza),
mogaq sie oni natomiast uzupetniac.

Nie mozna oczekiwac od 0sob, ktore sq w komitetach monitorujacych, Ze one sie beda znaty na
wszystkim. (...) Urzednicy majq na ten temat wiekszg wiedze na temat procedur. Pamietajg,
Jakie sg terminy itd. Nie maja czesto wiedzy merytorycznej na temat jakiegos obszaru — bo
inzynier lepiej wie, jak cos dziata niz urzednik. I to nie jest zarzut, tylko realia - dlatego oni sg
razem w komitecie®®.

Jeden z cztonkéw podkresla, ze wtasnie dlatego, ze nie kazdy moze byC specjalista w kazdej
dziedzinie, s potrzebni w komitecie specjalisci w réznych dziedzinach:

Ja tez sie na kwestiach zdrowotnych i priorytetow jakichs tam i zapisow no nie znam, dlatego
Jjest potrzeba pewna specgjalizacia. (...) to trudna dziedzina, bardzo wielozakresowa (...) nie ma
takich madrych, jedyne wyjscie takie, Zeby byto po kilka 0sob, ktore sie specjalizuja w danej
dziatce.”

Cztonkowie KM zdajq sobie sprawe z réznic kompetencji, dlatego tez liczg sie ze zdaniem tych
cztonkow, ktdrzy wyrobili sobie w gronie KM opinie specjalistow w danym obszarze. Potwierdza
to takze obserwacja przeprowadzona na potrzeby niniejszego badania: w gronie cztonkéw
komitetu sg specjalisci, ktorych sie stucha ze szczegdlng uwaga, jako osdb uznawanych za
kompetentne:

Pan [...] ktory reprezentuje stowarzyszenie biznesu (...) to jak mamy kryteria i on zabiera gfos,
to wszyscy zwiekszajq uwage, bo jego propozycia najprawdopodobniej jest sensowna i do
przyjecia. On bardzo merytorycznie do tego podchodzi (... )'”.

Jest przy tym wazne, aby w gronie cztonkéw znalazta sie wiecej niz jedna osoba, ktora zna sie
na danej kwestii.

W przypadku kryteriow typu technicznego, liczy sie cos takiego jak autorytet danej osoby - jak
oceniamy jego wiedze, doswiadczenie, jak on potrafi pokazac swoje racje. Nigdy tez nie jest
tak, Ze jest jedyng osobq znajaca sie na temacie. Zawsze jest grupa, dla ktorej weryfikacja

tego, co jest mowione, jest absolutnie mozZliwa'®.

Jezeli zabraknie innych specjalistow w danej dziedzinie, zachodzi ryzyko popierania pogladdw,
ktére wydajg sie atrakcyjne. Wyniki gtosowan wskazujg, ze cztonkowie nie majg zwyczaju
wstrzymywac sie od gtosu w sprawach, na ktorych sie nie znaja. Moze istnie¢ presja, ze
uczestnicy powinni sie wypowiedzie¢, jezeli sa cztonkami, co w potaczeniu z mozliwoscig
zdominowania dyskusji przez jedng osobe i niedostatkami kompetencji moze prowadzi¢ do
przypadkowych decyzji.

Problem jest tylko taki, co ludzie z tg swojq niewiedzq w niektorych obszarach robig, czy dadza
sie porwac jakiemus dobremu mowcy. (...) jak jest grupa ludzi, ktorzy nie do korica czujg sie w
temacie to - jak w kazdym takim kolegialnym ciele (...) wystarczy jedna osoba, ktora ma
postuch wsrod tej grupy i zdecydowanym gfosem cos powie i bedzie to brzmiato jakby to byfo
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rozsgdne; to, niestety, moze ustawic gtosowanie’®.

Ponadto dzieki temu, ze komitet to liczne grono o zréznicowanych kompetencjach, dysponuje
on, jak to ujat jeden z badanych, swego rodzaju ,,madroscig zbiorowg”.

Wiedza cztonkdéw na temat programu wzrasta dzieki uczestnictwu w kolejnych posiedzeniach.
Przydatne bywajq tez kontakty nieformalne, ktore utatwiajg uczenie sie od siebie wzajemnie. O
tym, Ze takie uczenie sie ma miejsce, wiadomo co najmniej w przypadku dwdch komitetow.

w pewnych dziedzinach ma wiekszg jeden cztonek, a w innych - moze miec drugi; wiec na
zasadzie wzajemnego uzupetniania sie i thumaczenia sobie o pewnych sprawach’®.

O kompetencjach jak kryterium rekrutacji do komitetu, badani méwili tylko w odniesieniu do
przedstawicieli strony spotecznej. Badani przypominajq sobie, ze trzeba bylo przedstawic¢ CV, a
kompetencje, w tym w niektorych programach wczeséniejsze doswiadczenie w zakresie funduszy
strukturalnych, byty brane pod uwage. Jezeli chodzi o przedstawicieli instytucji, ktérych nabor
nie odbywat sie w trybie konkursowym, badani wyrazali raczej nadzieje, ze instytucje powinny
by¢ zainteresowane wyznaczeniem kompetentnych przedstawicieli, niektdrzy zauwazali przy
tym, Ze nie jest to reguta. Dyrektor jednej z IZ RPO jest zdania, ze niektore instytucje mogty
delegowaé przedstawicieli w sposob nieprzemyslany, poniewaz brakowato im wiedzy o roli i
zadaniach komitetu. Tymczasem to sama instytucja zarzadzajaca, mogta zadba¢ o
poinformowanie innych instytucji o tym, czym jest komitet, jakich cztonkdw potrzeba i dlaczego
przywigzywanie wagi do reprezentacji lezy w interesie instytucji delegujacej.

Oprocz kompetencji cztonka, ma znaczenie jego przygotowanie do danego posiedzenia. Juz na
samo zapoznanie sie z dokumentami cztonkom brakuje czasu, jako ze sq zajeci swojq praca. A
to nie wystarczy, cztonek KM powinien mie¢ takze szersza orientacje w problemach danych
obszarow interwencij:

jesli mam sie odpowiedzialnie gdzies wypowiadac to musze byc ,na biezaco”. A byc¢ ,na
biezgco” - to wiedzied, co robi rzad w danym obszarze, wiedziec, co robig organizacie'®.

Braki kompetencji w tej kwestii bezposrednio obnizajg jako$¢ pracy KM w jednym z
najwazniejszych obszaréw jego dziatania:

problem kryteriow, ktore nie sg takie jakie byc¢ powinny, bo one w gruncie rzeczy wynika z
nieznajomosci polityki. Trzeba doprowadzic do tego, by miec lepsza wiedze w komitecie na
temat polityki, by moc cos sensownego proponowac w kryteriach'®.

Zainteresowanie cztonkow KM uzupetnianiem wiedzy wydaje sie umiarkowane, a z pewnoscig
zréznicowane. W odniesieniu do jednego z komitetow dyrektor IZ jest zdania, ze cztonkowie
rzadko wyrazajg zainteresowanie dodatkowg wiedzg, podczas gdy w jednym z podkomitetow
PO KL, zdaniem przedstawiciela IP, cztonkowie nigejednokrotnie wyrazili zainteresowanie.

Motywacja do przygotowywania sie do posiedzen jest wyzsza, jezeli cztonkowie majg poczucie
wplywu na to, co sie dzieje w programie. Tak tez w przypadku KM PO KL, ktdrego cztonkowie,
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jak wynika z badania, majg poczucie wptywu, przedstawiciel IZ zauwaza, ze czionkowie sq
przygotowani do posiedzen:

nie widze problemu, Zeby ludzie nie byli nieprzygotowani., Moze sie zdarzyc, ze ktos nie miat
czasu przeczytac, ale na ogot sie wtedy nie odzywa. Raczej wszyscy staraja sie pokazac, ze
przeczytall.

Inaczej jest w przypadku jednego z RPO:

jesli nie majg poczucia wplywu na cokolwiek w takim komitecie, to traktujg to jako cos ,no
dobra, juz jestem, to bede tak gtosowac”. Mysle, Ze czesto jest tez tak, Ze nie czytaja
dokumentow przed komiteten™®,

Niedostatki kompetencji dotyczg takze instytucji zarzadzajacej, w tym przewodniczacego. Z tego
wzgledu rozwigzanie, zgodnie z ktorym przewodniczacym jest wiceminister (lub marszatek
wojewodztwa), obok oczywistych zalet takich jak ranga komitetu i odniesienie jego prac do
catosci polityki w danym obszarze, ma tez stabosci:

Czasami w zastepstwie wiceministrow spotkanie prowadzi (...) dyrektor departamentu (...) te
spotkania przebiegajg chyba najlepiej. (...) bo [dyrektor] najlepiej wie, o co w tym wszystkim
chodz??.

Z drugiej strony, ma swoje wady sytuacja, w ktorej w komitecie instytucje publiczne sg
reprezentowane przez osoby na innych niz najwyzsze stanowiska. Tacy reprezentanci majq
niewystarczajace kompetencje, rozumiane jako legitymacja do wypowiadania sie w imieniu
swojej instytucji. W potaczeniu z autorytarnym stylem zarzadzania w instytucjach publicznych,
obniza to wptyw komitetu na decyzje dotyczace programu — decyzje te mogg by¢ podjete
dopiero pdzniej, po skonsultowaniu stanowiska z przetozonym. Pod tym wzgledem wiekszg
swobode dziatania majg przedstawiciele organizacji o pfaskiej strukturze:

nie siedzi na posiedzeniu jako wiceminister finansow tylko siedzi dyrektor departamentu. A
dyrektora departamentu nauczono w tym kraju, Ze nie nalezy wychodzic przed swoich szefow,
bo bardzo szybko przestaje sie pracowac w administracii (...) Ja (...) nie musze czekac na
niczyja akceptacje w stosunku do tego, co powiem. To jest ten walor, ktory posiadajg
przedstawiciele NGO™.

6.3. Posiedzenia komitetéw
6.3.1. Charakterystyka posiedzen komitetéw

Komitety monitorujgce powinny obradowac nie rzadziej niz raz na pot roku. Najwiecej odbyto
sie dotychczas posiedzenn KM mazowieckiego RPO i KM PO KL. Z wyjatkiem PO KL i lubelskiego
RPO, w programach regionalnych posiedzenia odbywaly sie czeSciej niz w programach
krajowych.
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Tabela 38. Liczba posiedzen poszczegdlnych komitetéw monitorujacych

RPO woj. Mazowieckiego 12 (17)
PO Kapitat Ludzki 12
RPO woj. Dolnoslaskiego 12
RPO woj. Pomorskiego 11
RPO Wielkopolski 11
RPO Lubuski 10
RPO woj. Slaskiego 10
RPO woj. Warminsko-mazurskiego 10

PO Innowacyjna Gospodarka
PO Rozwoj Polski Wschodniej
PO Pomoc Techniczna

RPO woj. Lubelskiego

PO Infrastruktura i Srodowisko
Ogotem 125

*Qdbyto sie 17 posiedzen KM mazowieckiego RPO, ale w momencie badania 12 protokotéw bylo zatwierdzonych,
podobnie odbyto sie 7 posiedzeri KM PO IiS, ale tylko 6 protokotéw zostato udostepnionych do analizy.

AN NN oo ©

Tylko w 19 protokotach znajdowata sie informacja o diugosci trwania posiedzenia. W
lubuskim RPO posiedzenia trwaty od 1 do 4 godzin, a w PO RPW — jedno posiedzenie 2 i pot, a
drugie 4 godziny. Badani zauwazaja, ze po 2-3 godzinach nastepuje zmeczenie, czionkowie
zaczynajgq tez opuszcza¢ posiedzenie. Taka sytuacjia miata tez miejsce na nietypowym, bo
trwajacym 5 godzin bez przerwy posiedzeniu KM PO IG. Natomiast 8 z analizowanych 12
posiedzen KM PO KL trwato po dwa dni.

Jest kilka typéw porzadku posiedzen. . Jezeli w programie posiedzenia przewidziano zaréwno
omawianie kryteridw, jak i stanu wdrazania lub sprawozdania, to w ponad 34 przypadkéw w
pierwszej kolejnosci prezentowano informacje monitoringowe. W przypadku PO IG, PO KL, PO
PT, PO RPW oraz lubelskiego, $laskiego i warminsko-mazurskiego RPO tak byto na wszystkich
posiedzeniach, na ktdrych omawiano zaréwno kryteria, jaki stan wdrazania lub sprawozdanie.
Natomiast w wojewddztwach dolnoslgskim i lubuskim komitet zazwyczaj w pierwszej kolejnosci
zajmowat sie kryteriami, takze w wielkopolskim na posiedzeniu, na ktérym omawiano oba
tematy, najpierw omodwiono kryteria. Z kolei w mazowieckim i pomorskim RPO réwnie czesto
skorzystano z obydwu rozwigzan, a w przypadku pozostatych programéw nie omawiano
kryteriow i stanu wdrazania na tym samym posiedzeniu. Jak wyjasnit jeden z cztonkdw,
prezentacja stanu wdrazania na poczatku jest dobrym punktem wyjscia do dyskusii:

opisywany jest stan wdrazania programu tego czy innego, musimy zdefiniowac miejsce, w
ktorym jestesmy'™.

Dla wielu oséb informacje monitoringowe sg mniej interesujgce od kryteridw, nie dziwi wiec, ze
gdy na obserwowanym posiedzeniu wielkopolskiego RPO na poczatku omodwiono i
przegtosowano zmiany w kryteriach, a nastepnie ogtoszono przerwe, informacji o stanie
wdrazania programu wystuchata juz mniejsza liczba cztonkdéw. Omawianie stanu wdrazania na
poczatku posiedzenia moze zapewnia¢ wieksze zaangazowanie cztonkow tematem monitoring i
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motywowac do nieopuszczania posiedzenia, jezeli w jego dalszej czesci przewidziano wazne dla
cztonkdw zagadnienia, takie jak kryteria, z drugiej strony mozna sie spodziewac troche
mniejszego wktadu cztonkdw w dyskusje o kryteriach, jezeli s3 one omawiane pozniej.

Zaangazowanie cztonkow w dyskusje o danym zagadnieniu wigze sie z jego miejscem w
porzadku obrad: kwestie omawiane na poczatku cieszg sie wiekszym zainteresowaniem, dlatego
porzadek obrad wptywa na ich efekty. Mozna to tlumaczy¢ tym, ze wraz z uptywem czasu
cztonkowie sie meczg, a niektdrzy opuszczajq posiedzenie. Ksztattujac porzadek posiedzenia
instytucja zarzadzajaca moze wiec znaczaco wptywac na to, jak duzy wktad w dane zagadnienie
wniosg cztonkowie. Jest to dobrze widoczne na przyktadzie najczesciej omawianych zagadnien,
tj. kryteridw i stanu wdrazania, co przedstawiono w ponizszej tabeli:

Tabela 39. Miejsce zagadnienia w porzadku obrad a zaangazowanie cztonkow w dyskusje

Porzadek posiedzenia o kryteriach o stanie o}
wdrazania sprawozdaniach
(N=48
posiedzen na (N=29 (N=32
ktérych posiedzen na posiedzenia na
omawiano ktérych ktérych
kryteria i stan omawiano omawiano
wdrazania lub kryteria i stan kryteria i
sprawozdanie) wdrazania) sprawozdanie)
kryteria omawiane jako pierwsze 8,4 3,2 2,5

stan wdrazania albo sprawozdania omawiane
jako pierwsze

ogotem na posiedzeniach na ktorych
omawiano zaréwno kryteria, jak i stan 7,5 4,9 3,0
wdrazania lub sprawozdania

7,3 53 3,1

Jezeli na posiedzeniach sg prezentowane wyniki badan ewaluacyjnych, to stanowig one ostatni
punkt obrad, co wskazuje na ich nizszg range w stosunku do pozostatych zagadnien. W efekcie
prezentacji stucha pomniejszone grono zmeczonych spotkaniem uczestnikow lub, jak na
obserwowanym posiedzeniu, prezentacja jest przektadana na kolejne posiedzenie. W przypadku
wiekszosci komitetdw wyniki badan rzeczywiscie nie budza ozywionej dyskusji (por. podrozdziat
6.4.3). Inaczej jest w przypadku PO KL — fakt, ze takie dyskusje sie tocza wokot punktow
znajdujacych sie na koncu porzadku obrad $wiadczy o aktywnosci tego komitetu i o
zainteresowaniu jego cztonkéw wynikami badan.

Tryb obiegowy bywa stosowany rzadko. Jak wynika z protokotdw, tylko na 2 posiedzeniach
skierowano omawiane sprawy do przegtosowania w trybie obiegowym (zdarzaty sie tez
sytuacje, ze padaly propozycje przeniesienia kwestii do trybu obiegowego, ale zostawaty
odrzucone lub brakowato informacji, czy w efekcie gtosowano nad taka propozycja). Znacznie
czesciej gtosowanie nad sprawami, co do ktérych nie mozna podja¢ decyzji na danym
posiedzeniu, jest przektadane na kolejne posiedzenie. Taka decyzje podjeto na prawie 24%
analizowanych posiedzen. Natomiast informacje o tym, Zze okresSlong uchwate podjeto w trybie
obiegowym zawarto w protokotach z 4 posiedzen.
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Przedstawiciele instytucji zarzadzajacych wyjasniaja, ze w trybie obiegowym sg uzgadniane
mniej wazne ich zdaniem (techniczne) lub bardzo pilne kwestie:

w sytuacjach mafto kontrowersyjnych, bardziej technicznych zmian'°.

wszystkie rzeczy, ktore byly pilne zostaty ,zatatwione” drogg obiegowq. Wychodzimy z takiego
zatozenia, Ze jesli sprawy sg drobne i mozna je szybko zatatwic, to mozemy je zatatwic w trybie
obiegowym, nie ma potrzeby dezorganizacji pracy cztonkow naszego komitetu i zapraszania ich
na 15 minutowe posiedzenie™™.

W wojewddztwie dolnoslaskim na potrzeby trybu obiegowego wprowadzono gtosowanie za
pomoca karty do gtosowania w MS Word wysyfanej pocztg elektroniczna:

Jezeli sprawa Jest istotna i nie cierpigca zwtoki, mozemy gtosowac poprzez oddanie gfosu przez
Internet. 53 takie specjalne formularze, ktore sie wypetnia, no i wtedy, jezeli ktokolwiek zgfosi
sprzeciw wobec jakiegos proponowanego projektu, to wtedy sprawa jest przenoszona na
posiedzenie.

Szczegodlna sytuacja ma miejsce w przypadku mazowieckiego RPO. Komitet monitorujacy tego
programu obraduje najczesciej ze wszystkich, dotychczas odbyto sie 17 posiedzen, w tym z 12
zatwierdzono protokoty. Nalezy jednak zauwazy¢, ze 5 z tych 12 posiedzen odbylo sie w catosci
w drodze obiegowej, w tym posiedzenie dotyczace zatwierdzenia sprawozdania. Pomimo, ze w
przypadku zastosowania trybu obiegowego, tak jak w trybie zwyktym, cztonkowie majgq prawo
zgtasza¢ uwagi, w praktyce tego nie robig. tacznie w omawianych 5 protokotach odnotowano 1
zgtoszong uwage. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko — jedno posiedzenie odbyto sie w catosci w trybie obiegowym,
informacje o nim zawarto w kolejnym protokole, natomiast protokdt z posiedzenia obiegowego
nie zostat udostepniony.

W odniesieniu do wojewddztwa mazowieckiego istniejg sprzeczne zdania co do tego, czy
posiedzenie obiegowe jest zgodne z regulaminem Komitetu, a nawet co do liczby takich
posiedzen:

Nie funkcjonuje w ogdle termin posiedzenia obiegowego w Zadnym regulaminie Zadnego
Komitetu. Jest glosowanie obiegowe albo posiedzenie™.

Do tej pory byly zastosowane dwa tryby obiegowe... [moderator: Cafte posiedzenie jest
obiegowe - zamiast posiedzenia toczy sie wszystko obiegiem?] Tak. Roznica jest taka, ze w
obiegu jeden gtos sprzeciwu powoduje odrzucenie uchwaty, czyli musi byc¢ konsensus
wszystkich cztonkow komitetu.

W obydwu regulaminach nie ma mowy o ,posiedzeniach obiegowych”, ale podobnie jak w
przypadku pozostatych programéw, sg zapisy o mozliwosci podejmowania uchwat w trybie
obiegowym. Nie zakazano podejmowania takich uchwat w odniesieniu do spraw nieomawianych
wczesniej na komitecie, a zatem tryb obiegowy nie ogranicza sie do spraw ,przeniesionych” do
dalszej pracy w tym trybie. Mozliwosci podejmowania uchwat w trybie obiegowym sg ujete w
szeroki sposob w regulaminie mazowieckiego KM: moze on by¢ stosowany w przypadku spraw
«pilnych” lub ,niewymagajacych plenarnego posiedzenia”. Trudno jednak oceni¢, jaka sprawa

110 wywiad 6, 1Z
11 wywiad 17, 1Z
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wymaga posiedzenia (a w jakiej, w domysle, nie potrzeba dyskusji) — w praktyce regulamin
interpretuje instytucja zarzadzajaca.

Respondenci nalezacy do sktadu komitetdow raczej dobrze oceniajg przebieg posiedzen.
Wiekszo$¢ z nich jest zdania, ze na posiedzeniach czesto sie toczg ozywione dyskusje.

Wykres 10. Opinie o przebiegu posiedzen (N=245)

Prosze zaznaczy¢ odpowiedz, z ktdrg sie Pan/Pani zgadza

31% 45%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Na posiedzeniach Komitetu toczg sie
ozywione dyskusje 8%

B Nigdy Rzadko Czasami Czesto M Zawsze

Wyniki analizy protokotéw napawajg mniejszym optymizmem co do przebiegu dyskusji na
posiedzeniach — wiekszo$¢ obecnych rzadko zabiera w nich gtos. Z kolei dla obrazu
wytaniajacego sie z badania jakoSciowego bardzo charakterystyczna dla przebiegu posiedzen
komitetow jest ponizsza wypowiedz:

toczy sie umiarkowana dyskusja, czasami noszaca znamiona bardziej merytoryczne, a czasami
troche mniej, ale sq wprowadzane drobne poprawki. Czasami jest wyrazana opinia, ze cos
komus nie do korica odpowiada ale nie przektada sie to na bardzo negatywne wyniki
gtosowania™®.

Ze wzgledu na duzg liczbe uczestnikow oraz duzg liczbe zagadnien, a przy tym fakt, ze nie
wszyscy sg zainteresowani wszystkimi kwestiami, na posiedzeniach komitetow trudno jest
prowadzi¢ pogtebione dyskusje. Na pewno nie jest to odpowiednie forum do dyskusji na bardzo
szczegotowym poziomie, w ktorej realnie moze uczestniczyé tylko kilka oséb.

Jest to duze ciato - liczy trzydziesci kilka osob, z roZnych srodowisk (...) Jesli problem dotyczy
kwestii, ich dotyczacych bezposrednio - jest duza dyskusja'’’.

Nie do korica wydaje mi sie, czy jest dobrym miejscem do prezentacji i zatwierdzania pewnych
Istotnych punktow ze wzgledu na wielkosc (...) ZtoZzonosc programu i w zwigzku z tym wielkos¢
komitetu. (...) dotyczy wielu (...) zainteresowanych instytucji. Nie kazda z nich zainteresowana

13 Wywiad 9, 1Z
114 wywiad 8, 1Z
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Jjest danymi obszarami i czasami istotne sprawy gdzies ging w jakims nattoku informacji, nattoku
zdarzert™.

to jest grono, ktore skupia tak wiele roznych beneficientow i wiele roznych grup to zbyt dlugie
rozmowy sektorowe, wchodzgce w szczegoty, powodowatyby znudzenie i zniechecenie pewnej
czesci czfonkow komitetu. Na temat szczegofowych rozwigzan uwazam, ze powinnismy sle
spotykac sektorowo i tak robimy - bo spotykamy sie z przedsiebiorcami, jesli chodzi o kwestie
przedsiebiorcow'®.

Po to, aby mozna byto przedyskutowa¢ omawiane zagadnienia, a nastepnie sie nad nimi
zastanowic¢, skonsultowac i zgtosi¢ uwagi, w niektorych programach organizuje sie posiedzenia
dwudniowe, lub tez prezentuje sie np. kryteria na jednym posiedzeniu, ale poddaje je
gtosowaniu, na nastepnym posiedzeniu. Takie rozwigzania sg stosowane w PO KL i w
pomorskim RPO. Oczywiscie nie wszedzie istnieje potrzeba — np. przedstawiciel 1IZ PO PT
wiedzac o tym, ze w innych programach sa posiedzenia dwudniowe, zaznacza, ze w PO PT nie
ma az tylu problemdéw do omdwienia.

W pomorskim RPO odbyto sie posiedzenie dwudniowe z dwutygodniowg przerwg w Srodku. Jak
wyjasnhia przedstawiciel 1Z: dwa tygodnie zostawilismy, aby wszyscy musieli sie z tym przespac,
bo to co innego, jak sie czyta dokument, a co innego, jak sie przedyskutuje. (...) kazdy tam
Jjakas nabral wiedze, nabrat watpliwosci i czesc tych watoliwosdi sie pozbyta, w zwigzku z tym
18 lutego zostata przeprowadzona druga czes¢ Komitetu i na tym juz gfosowania byly i one
przebiegty bardzo sprawnie i bez Zadnych kontrowersji.

Podobnie w PO KL, gdzie z kolei praktykuje sie przekfadanie gtosowania na kolejne posiedzenie,
co zdaniem przedstawiciela 1Z: Zwieksza gotowosc samych instytucji do uwzglednienia uwag.
Pozwala takze sie zastanowic (...) [daje] szanse przeanalizowania czegos na spokojnie niz
czegos rzuconego w trakcie spotkania. (..) sq spotkania dwudniowe, to jest moZliwosc
nieformalnych kontaktow i nawigzania dyskusji nie tylko na posiedzeniu ale tez w nieformalnej
atmosferze, co - moim zdaniem - ma tez bardzo dobry wptyw.

Jezeli stworzy sie mozliwos¢ dyskusji, okazuje sie, ze mozna osiggng¢ porozumienie:

ludziom sie wydaje, Ze majg rozne punkty widzenia na pewne sprawy, a to wynika z
niewyjasnienia, braku przedyskutowania.

Komitet monitorujacy PO KL nie od poczatku byt gronem wspoétpracujgcym i otwartym na

dyskusje. Ale zdaniem przedstawiciela IZ z czasem wzrosta otwarto$¢, a takze zaangazowanie
cztonkow:

wieksza gotowosc do wystuchiwania roznych stron zaangazowanych w komitet i grupy robocze
do wzajemnych racji i szukania kompromisow (...) Jest coraz lepiej. Jest wieksza swiadomosc,
Ze to musi byc ustalone, skonsultowane; ludzie podkresiaja wage konsultacyi, ktore musza
przeprowadzic.

Dobra jakos¢ pracy tego komitetu potwierdza jeden z cztonkdw:

PO KL to jest Zywe ciafo - ludzie sq zainteresowani byciem w komitecie, wptywaniem na decyzje
i uczestniczeniem w podejmowaniu tych decyzji*’.

115 wywiad 3, 1Z
116 wywiad 6, 1Z
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Takze w PO PT przedstawiciel IZ jest zdania, ze wdafo sie takg dobrg atmosfere zrozumienia i
wspofpracy wypracowac.

Komitet monitorujgcy PO KL wyrdznia sie pod wzgledem dodatkowych zagadnien, ktére sg
omawiane na posiedzeniach. Prezentowanych jest np. wiele raportow ewaluacyjnych. Instytucja
zarzadzajaca przywiazuje wage do stwarzania cztonkom mozliwosci dyskusji oraz dostarczania
wiedzy o zagadnieniach, ktérych dotyczy program. Nie brakuje wiec prezentacji wynikdw badan
dotyczacych nie samego programu, lecz jego obszaréw interwencji, omawiane sg zagadnienia
horyzontalne, a takze specyficzne, jak ekonomia spoteczna. Intencja jest tutaj zrozumiata i
godna uznania, ale wypowiedzi dwdch cztonkdw sugeruja, Ze liczba zagadnien przekracza juz
mozliwosci ich przyswojenia, przemyslenia i przedyskutowania podczas pojedynczego
posiedzenia:

POKL ma bardzo przetadowane agendy.

czesto sq tak zapchane ewaluaciami, decyzjami, dyskusjami, Ze ja mam czasami wielki kfopot,
by sie skupi¢ na przedmiocie komitetu. Wydaje mi sie, Zze on by dziatat bardziej sprawnie,
Jakbysmy w mniejszych grupach pracowali | podejmowali decyzje - bardziej tematycznych.

Podsumowujac, warto jednak zaznaczyé, ze dobra atmosfera dyskusji i mozliwos¢
wypowiedzenia sie przez ewentualnych zainteresowanych nie przektada sie na poczucie wptywu
na program. Jak wykazano we wczesniejszej czesci raportu, badani oceniajg wptyw komitetu
jako przecietny. Podobng opinie wyrazili opisujac posiedzenia komitetéw — mimo, ze wiekszos¢ z
nich dobrze ocenia ich przebieg, to zarazem prawie %2 respondentdw deklaruje, ze posiedzenia
czesto sprowadzajq sie do zatwierdzenia zaprezentowanych rozwigzan, a ponad 1/3 jest zdania,
ze tak sie dzieje czasami. W tej kwestii opinie przedstawicieli poszczegdlnych komitetéw nie
roznig_ sie istotnie.

Wykres 11. Opinia o fasadowej roli komitetow (N=245)

Prosze zaznaczy¢ odpowiedz, z ktdra sie Pan/Pani zgadza

27% 34% 22% 6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W praktyce posiedzenia Komitetu sprowadzajg sie do
zatwierdzenia ("przyklepania") zaprezentowanych rozwigzan

H Nigdy Rzadko Czasami Czesto M Zawsze

6.3.2. Relacje pomiedzy instytucjami zarzadzajacymi i komitetami

Wyniki analizy wszystkich zrodet danych wskazujg, ze instytucje zarzadzajace przyktadajq wage
do wspotpracy z komitetami, a organizacja prac komitetow nie budzi znaczacych zastrzezen.
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Dla jakosci pracy komitetu jest bardzo wazne, by jego obrady prowadzit wiasciwy
przewodniczacy. Jeden z przedstawicieli IZ zwraca uwage, ze na posiedzeniach prowadzonych
przez marszatka uczestnicy sq bardziej zdyscyplinowani i wieksza jest powaga spotkania. Jak
wynika z analizy protokotdow, na 13 posiedzeniach (10% posiedzen) zdarzyto sie, ze
przewodniczacy opuscit posiedzenie przekazujac jego prowadzenie np. swojemu zastepcy lub
dyrektorowi departamentu, nie jest to wiec nagminna praktyka. Z drugiej strony jednak
przekazanie prowadzenia obrad kompetentnemu zastepcy ma swoje zalety, gdy jest on osobq
najlepiej zorientowang w programie.

Respondenci dobrze oceniajg sposob prowadzenia posiedzen, ich odpowiedzi nie wskazujg tez,
by dyskusje byty ttumione przez przewodniczacych. Takze uczestnicy badania jako$ciowego
ogolnie dobrze oceniajq sposdb prowadzenia posiedzen lub nie majg zastrzezen, chociaz gdy
rozwijajg swojg wypowiedz, méwig takze o problemach, ktére oméwiono ponizej.

Wykres 12. Opinie o moderacji posiedzen (1) (N=245)

Prosze zaznaczy¢ odpowiedz, z ktdrg sie Pan/Pani zgadza

40% 10%
31% 1k

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Przewodniczacy dazy do skracania dyskus;ji

B Nigdy Rzadko Czasami Czesto M Zawsze

Wydaje sie, ze w prowadzeniu posiedzen udaje sie zachowaé rownowage pomiedzy
stworzeniem przestrzeni do dyskusji, a unikaniem jej nadmiernego przediuzania.
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Wykres 13.0pinie o moderacji posiedzen (2) (N=245)

Prosze zaznaczy¢ odpowiedz, z ktorg sie Pan/Pani zgadza

Przewodniczacy zacheca cztonkéow do )
. . . 79 13% 42%
wyrazania swojego zdania 0

§°/11% 27%
(o]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wszystkie strony dyskusji sg traktowane
jako réwnorzedni partnerzy

M Nigdy Rzadko Czasami Czesto ™ Zawsze

Przedstawiciele poszczegdlnych stron réznig sie co do opinii o réwnoéci traktowania. Srednia
ocena (w skali od 1 do 5, gdzie 1=,nigdy” a 5=,zawsze”) wystawiona przez przedstawicieli IZ i
IP to 4,6 ale przez partneréow spoteczno-gospodarczych istotnie mniej: 4,1. O tym, ze wszystkie
strony s zawsze rowno traktowane jest przekonanych 70% przedstawicieli I1Z i IP, 62%
przedstawicieli samorzadéw, 57% przedstawicieli instytucji panstwowych i tylko 51%
przedstawicieli partneréow spoteczno-gospodarczych. O pewnej marginalizacji albo braku
realnego uwzgledniania zdania partneréw spoteczno-gospodarczych wspominajg takze
uczestnicy badani jakoSciowego reprezentujacy te strone.

Zadania komitetu i sposdb jego funkcjonowania budzg zainteresowanie cztonkow. Na 30%
posiedzen byly poruszane kwestie regulaminu komitetu, zasad jego dziatania, uprawnien
cztonkdw lub wspdtpracy instytucji zarzadzajacej z komitetem. Najczesciej rozmawiano na ten
temat w wojewddztwie lubuskim i pomorskim (odpowiednio na 6 i 5 posiedzeniach),
umiarkowanie czesto w S$lgskim i wielkopolskim (na 4 posiedzeniach). W wojewddztwie
mazowieckim kwestia ta byta poruszana tylko na jednym posiedzeniu, ale wzbudzita zywq
dyskusje (7 gtosow w dyskusji). Najmniej ozywione dyskusje na temat zadan lub dziatania
komitetu toczyly sie na posiedzeniach KM PO RPW i RPO wojewddztwa Slaskiego (Srednio 1 gtos
w dyskusji), @a w KM PO PT nikt nie zabrat gtosu — co oznacza, ze omawianie kwestii zadan
komitetu ograniczyto sie do prezentacji IZ.

Wyniki badania pozwalajq stwierdzi¢, Zze relacje pomiedzy instytucjami zarzadzajacym a
komitetami sg bardzo rézne w poszczegolnych komitetach. Najwieksze roznice sg zauwazalne w
programach krajowych, przy czym wsrod programéw krajowych najbardziej zainteresowana
rzeczywistg wspotpracg z komitetem wydaje sie instytucja zarzadzajaca PO KL, a najmniej
partycypacyjny model zarzadzania programem przyjeto w PO IiS éwiadczq 0 tym opinie
respondentdw na temat sposobu powotania grupy roboczej, a takze pojawiajace sie w
wywiadach przekonanie, ze IZ lub IP dazg do ograniczania roli partneréw spoteczno-
gospodarczych. Z kolei wywiad z przedstawicielem IZ PO IiS wskazuje na to, ze ta instytucja
przyjmuje bardziej scentralizowany model zarzadzania, w ktdrym rolg komitetu jest raczej
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zatwierdzanie niz wspottworzenie rozwigzan przygotowanych przez kompetentne instytucje,
znajdujace sie wewnatrz systemu realizacji, natomiast partnerzy spoza tego systemu sg
opisywani jako ,idealisci” (chociaz respondent podkresla tez, ze komitetowi stwarza sie
mozliwos¢ dyskusji). Ze wzgledu na ochrone anonimowosci respondentéw nie cytujemy tutaj
wypowiedzi, ktore prowadza do powyzszych wnioskdéw. O specyfice tego komitetu Swiadczy
takze najnizszy wsrod programéw krajowych wskaznik Sredniej aktywnosci cztonkdw — por.
podrozdziat 6.4.2).

W programach regionalnych nie ma uderzajgcych réznic, z negatywnym wyjatkiem
wojewodztwa mazowieckiego, w ktorym wdrazanie programu napotyka na powazne problemy.
Na posiedzeniach komitetu kilkakrotnie zabrakto kworum, kilkakrotnie zamiast posiedzenia
zastosowano tryb obiegowy, a badany cztonek komitetu mowi o presji instytucji zarzadzajacej
na cztonkdw komitetu, o poczuciu braku wptywu i wynikajacej stad demotywacji.

bardziej dzieje sie to na zasadzie, Ze to marszatek, zarzad, urzad marszatkowski zrobi jak bedzie
chciat a komitet stuzy tylko do zatwierdzania decyzji.

Problem ograniczania dyskusji miat miejsce podczas przyjmowania kryteriow wyboru projektow
w Mazowieckim RPO. Przediuzajaca sie dyskusja zostata przeniesiona do trybu obiegowego, co
zdaniem cztonka Zle wptyneto na jako$¢ kryteriow:

okazato sie, Zze cztonkowie komitetu majg szereg uwag do zapisow i rozpoczeta sie dyskusja, czy
uwagi majg byc przegtosowywane kazda pojedynczo. To jest oczywiscie pewna trudnosc, bo
niektore zmiany, zgfaszane przez cztonkow komitetu, byly ze sobg sprzeczne. W jakims
momencie zgtaszania tych zmian - nawet chyba nie doszlismy do potowy - pan przewodniczgcy
komitetu wstat | powiedzial, Zze trwa to bardzo dfugo i on bardzo prosi, ze moze moglibysmy
pracowac tak, Ze teraz kierunkowo przyjmiimy te kryteria, zagtosujmy nad nimi a jak parstwo
maja jeszcze jakies propozycje zmian lub uwag, prosze to wszystko przystac na adres mailowy i
zagtosujemy nad tym obiegiem - czyli nie byto szansy dyskutowania o dalszych dziataniach
(...)A potem przez nastepne pof roku - lub dftuzej - w trybach obiegowych, komitetowych
poprawialismy i poprawialismy.

Poniewaz to przede wszystkim instytucje zarzadzajace sq nadzorowane przez komitet i oceniane
na jego posiedzeniach, starajg sie jak najlepiej przygotowal i zaprezentowaé. Jezeli sg
nastawione na obrone wiasnych — w swoim przekonaniu dobrych — propozycji, bywaja nieufne
wobec komitetu, ktéry moze w tq propozycje zaingerowac

Czasami to jest taka gra, czy nam przyjma, czy nie przyjma.

dla nas komitet to jest ryzyko; cos przed czym musimy sie dobrze zaprezentowac by nie
skomplikowali naszych planow. Bo my cos planujemy i jestesmy przekonani, Ze to jest dobry
pomyst (...) i idac na komitet nie idzie sie tam po rade kogos madrzejszego ale raczej z duszaq
na ramieniu, ze ktos zagfosuje na ,nie” i zrobi krzywde programowi,

Gdy instytucja zarzadzajaca jest otwarta na dyskusje i zmiany proponowane przez komitet,
mozliwos¢ ingerencji staje sie korzyscia, a nie zagrozeniem, jest tez wiecej miejsca na dyskusje:
Kiedys spotkania komitetu monitorujgcego bardzo mnie stresowaty. Teraz - nawet lubie
komitety monitorujace bo mozna wiecej przedyskutowac.

Tylko w przypadku trzech komitetbw — PO KL, oraz lubuskiego o mazowieckiego RPO
odnotowano w protokole zgtaszane uwagi do sposobu organizacji posiedzen, prowadzenia
spotkan lub jakosci materiatéw (na jednym posiedzeniu RPO i 2 posiedzeniach PO KL). Kwestia
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ta wzbudzita zywa dyskusje tylko na posiedzeniu komitetu PO KL — odnotowano tacznie 10
gtosdw w dyskusji na obydwu posiedzeniach. Obraz zawarty w protokotach moze jednak by¢
niepetny. Jak wynika z badania jakosciowego, pojawiaty sie powazne problemy we wspotpracy,
cho¢ byty to sytuacje jednostkowe.

Zdarzyly sie przypadki zarzutéw Ze dyskusje prowadzono w taki sposob, ze uczestnicy nie
otrzymali pelnej informacji lub nie mieli pewnosci, nad czym glosuja.

Do kontrowersyjnych kwestii nalezata zmiana procedury oceny w lubelskim RPO. Na
zmiane sktadato sie kilka elementéw, w tym likwidacja mozliwosci odwotania sie od
wynikéw oceny strategicznej. Byla to znaczaca zmiana, a zdaniem respondenta
infformacja o niej zostala przedstawiona cztonkom w sposob niewystarczajacy i
stwarzajacy btedne wyobrazenie:

Po pierwszej turze naborow przystugiwaty odwotania od takich dziwnych rozstrzygniec a
potem zaproponowano nam ulepszenie catego systemu i tak go ulepszylismy, Ze
zamknelismy droge odwotawcza. (...) Zarzad tak to przedstawil, Zze miato byc OK i Ze sie
nic nie zmieni, a potem sie okazato, Ze faktycznie zmieni sie i nie mozna odwofac.
Gruntowna zmiana ale cztonkowie komitetu nie byli swiadomi, Ze gtosuja nad taka
zmiang'*.

Do podobnej sytuacji doszto na obserwowanym posiedzeniu PO IG: podczas prezentacji
duzej liczby proponowanych zmian w kryteriach przedstawiciel partneréow spoteczno-
gospodarczych zwrdcit uwage, ze wazna zmiana (wokodt ktorej rozgorzata dyskusja)
Lutoneta” wsrdd innych prezentowanych informaciji.

W obydwu przypadkach cztonkowie, ktérzy prébowali zmieni¢ kryteria, spotkali sie odmowg
wprowadzenia zmian, na ktére jest juz ,,za p6zno”.

Gdy cztonkowie lubelskiego RPO zorientowali sie, ze rozwigzanie, za ktorym zagtosowali
zamyka beneficjentom droge do odwotywania sie od wynikdw oceny strategicznej,
starali sie wréci¢ do tematu, napotykajac jednak opdr instytucji zarzadzajacej:

my sugerujemy pewne rozwigzania, a zarzad nie przyjmuje tego do wiadomosci
twierdz, ze na tym etapie procedury byly tak przygotowane (...) musielibysmy to
wprowadzic pod obrady, a to jest tak, Ze nie mozna na danym Komitecie pewnych
rzeczy zgtosic ad hoc, znaczy mozna ale Instytucjia unika tego, proponujac przesuniecie
na nastepny Komitet. (...) obiecano nam, ze za chwile bedzie nastepny Komitet po tym
lutowym, bardzo newralgicznym - mamy juz czerwiec, czyli minety 4 miesigce - nic nie
zmienilismy, nie byto Zadnego Komitetu do dzisiayj.

Na obserwowanym posiedzeniu PO IG (z ktorego protokét jako jeszcze niezatwierdzony,
nie byt objety analiza), zarzucono instytucji zarzadzajacej brak konsultacji z komitetem
na odpowiednio wczesnym etapie. Cztonkowie proponowali wprowadzenie zmian do
jednego z kryteriow (w dziataniu 6.5 — cztonkowie byli zdania, ze wymdg, aby
przedsiebiorcy uczestniczyli w minimum 60% dziatan w programie promocji jest
problematyczny przy matej liczbie dziatan promocyjnych, ponadto moze narazac
przedsiebiorcow na koszty, ktdre nie przyniosg im korzysci). W odpowiedzi ustyszeli, ze
w ramach obowigzkowych konsultacji spotecznych projekt byt konsultowany z
partnerami spotecznymi, w tym takze z organizacjami, ktore sg reprezentowane w
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komitecie, a jako, ze projekt ten przekazano juz do Rzadowego Centrum Legislacji,
wprowadzanie poprawek na tym etapie oznaczatoby opdznienie procesu legislacyjnego.
Nie zmienia to jednak faktu, ze projekt dokumentu zawierajgcego zmiany w kryteriach
wyboru projektdow nie zostat przestany bezposrednio do wszystkich cztonkow komitetu
monitorujacego w terminie, w ktorym mozna byto uwzgledni¢ uwagi cztonkow.

W zwigzku z zaobserwowanym zdarzeniem przeanalizowano protokoty, aby sprawdzi¢, czy miato
miejsce wiecej przypadkow, w ktérych konsultowano dokumenty z cztonkami KM na tyle pdzno,
ze nie mieli oni juz mozliwosci wprowadzi¢ zmian. Jak wynika z analizy protokotdw, miat miejsce
tylko jeden podobny przypadek: na jednym posiedzeniu (KM PO KL) zdarzyto sie, ze w sytuacji,
gdy cztonkowie KM chcieli zgtosi¢ uwagi do dokumentu, IZ odpowiedziata, ze konsultacje juz
zostaly zakonczone. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze tego rodzaju dyskusje nie s wprost
opisywane w protokotach. Przypuszczenie to wynika stad, ze zapisy zadnego z protokotdw nie
daty podstawy do stwierdzenia, ze miat miejsce nacisk instytucji zarzadzajacej na komitet, aby
ograniczy¢ dyskusje, przegtosowac to, co jest do przegtosowania, nie wprowadzac¢ zmian i nie
powodowa¢ opdznien. Tymczasem wypowiedzi uczestnikow badania jako$ciowego $wiadczg o
tym, ze takie sytuacje sie zdarzaja. Z kolei wyniki badania iloSciowego wskazuja, ze problem
zbyt pdznej konsultacji dokumentdw wystepuje, ale nie zdarza sie to czesto.

Wykres 14. Przedstawianie dokumentow na wiasciwym etapie prac

Prosze zaznaczy<¢ odpowiedz, z ktdra sie Pan/Panizgadza

35% 24% 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Dokumenty sg przedstawiane cztonkom
Komitetu na zaawansowanym etapie prac, gdy
jest juz za pdino na wprowadzenie istotnych
mian lub poprawek

B Nigdy Rzadko Czasami Czesto M Zawsze

Srednia ocena czestoéci wystepowania tego zjawiska byta najwyzsza wsrdd przedstawicieli KM
PO KL i mazowieckiego RPO.

Problem konsultowania dokumentéw na zbyt péznym etapie prac w szczegdlny sposob dotyczy
sprawozdawczosci. W odniesieniu do sprawozdan nie sg to jednostkowe przypadki, lecz
konsekwencja takich, a nie innych terminéw sprawozdawczosci. Na obserwowanym posiedzeniu
PO IG jeden z czlonkdw zgtaszat zastrzezenia do sprawozdania rocznego, jego zdaniem
zawierajacego za mato informacji, zaznaczajac jednak ze w tym momencie jest za pézno na
wprowadzanie zmian, a jego uwaga dotyczy kolejnych sprawozdan. Terminy przekazywania
sprawozdan na kolejne poziomy realizacji programu, w tym od IP do IZ sg bardzo napiete,
dlatego projekt sprawozdania koncowego moze trafi¢ pod obrady komitetu zaledwie na kilka dni
przed oddaniem sprawozdania do Komisji Europejskiej. W takiej sytuacji komitet nie moze miec
wplywu na tres¢ sprawozdania — jest za p6zno na wprowadzenie znaczacych zmian. Poniewaz
wczesniej sprawozdanie nie jest jeszcze gotowe, jedynym rozwigzaniem byloby wydtuzenie
okresu pomiedzy przekazaniem sprawozdan z realizacji priorytetow do 1Z, a przekazaniem
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sprawozdania z realizacji programu do KE, kosztem skrdcenia czasu na jego przygotowanie
przez instytucje posredniczace.

Pozostawanie w opozycji do instytucji zarzadzajacej moze by¢ ryzykowne dla beneficjentow.
Cztonek jednego z komitetdw RPO dat do zrozumienia, ze beneficjenci wigza swoje szanse na
dotacje z pozostawaniem w dobrych relacjach z marszatkiem (a poza nagraniem potwierdzit to
wprost), dlatego tez przedstawiciele beneficjentéw zazwyczaj popierajg instytucje zarzadzajaca:

panowie wiedzg, Ze to sg dla nich pienigdze i te konkursy muszq iS¢, jesli oni chcg tam
wygrywac, (...) w zasadzie strona samorzgdowa glfosowata zawsze tak, jak Zyczyta sobie
Instytucja zarzadzajgca.

Szczegolnego rodzaju autorytetem dysponujg w gronie uczestnikow posiedzen przedstawiciele
Komisji Europejskiej. Relacja pomiedzy Komisjq Europejskq a instytucjq zarzadzajacq jest
podobna do tej, jaka wystepuje pomiedzy ministerstwami a jednostkami samorzadu
terytorialnego. W obu przypadkach autorytet i pozycja w hierarchii przekracza formalne
uprawnienia, z tg roznica, ze jednostki samorzadu terytorialnego bronig swojej autonomii,
natomiast z Komisjq licza sie wszyscy. Te relacje sg widoczne w wypowiedzi przedstawiciela
jednej z instytucji zarzadzajacych:

wiekszos¢ wszystkich ministerstw z jednej strony chciatoby miec wptyw (...) wielu ludzi z rzadu
ciggle mysli, ze moze cos kazac zrobi¢ samorzadowi. (...) nie robimy nic wbrew Komisji
aczkolwiek jest to trudne czasem do zrozumienia i mozliwosc powiedzenia wprost - Komisja tez
nie moze w tej chwili powiedziec, Ze sie na cos nie zgadza. Moze w tej chwili powiedziec, ze
nam radzi.

Jak wynika z badania jakosSciowego, Komisja Europejska przywigzuje wage do komitetow
monitorujacych. Mowi o tym inny przedstawiciel 1Z:

Komisja Europejska rozumie troszeczke lepiej niz my te role i bez akceptacji Komitetu
Monitorujacego z Komisjg nie pogadasz.

Z kolei respondent uczestniczacy w KM PO IiS jest zdania, ze obecno$¢ przedstawiciela KE
utatwita powotanie grupy roboczej, ktorej, w jego przekonaniu, nie byta przychylna instytucja
posredniczaca:

siedziat przedstawiciel Komisji Europejskiej (...) wiec oni nie mogli inaczej zareagowac, musieli
powoftac.

6.3.3. Ryzyko konformizmu i syndromu grupowego myslenia

Negatywng konsekwencjg braku wystarczajacych kompetencji we wszystkich obszarach i
liczenia sie z glosem autorytetow jest charakterystyczny dla komitetdw monitorujacych
konformizm. Nawet gdy pojawiajq sie gtosy krytyczne, gdy przychodzi do gtosowania,
cztonkowie gtosujq jednomyslinie lub tez krytycy co najwyzej wstrzymuja sie od gtosu.

my postulujemy wprowadzanie przynajmniej w kluczowych gfosowaniach tajnosci; bo
czlonkowie Komitetu gtosujg czesto tak, jak ktos po prawej stronie™”.

nie chcemy stawac ,,oscig w gardle” w wydaniu tych srodkow (...) komitet przyjat, a ja bytam
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jedyna osoba, ktora wstrzymata sie od glosu, co tez mi pokazato jak ten komitet dziata.
Wszyscy przegtosowali, nawet ci, ktorzy zgtaszal, mieli jakies uwagi - poniewaz tak szalona byta
presja (...). Nie chciatam byc¢ ,przeciw”, bo nie chciatam byc tq ,ktoda” i az tak demonstrowac
tego, Ze sie nie zgadzam z takim podejsciem’?.

Zapisy regulaminéw komitetow monitorujgcych zawierajq zabieg, ktory by¢ moze ma oszczedzi¢
czasu, ale stwarza ukrytg presje na jednomysino$¢. W regulaminach zapisano sformutowania
typu:

Przewodniczacy proponuje przyjecie uchwaty jednomysinie. Jezeli uchwata nie zostanie przyjeta
w drodze konsensusu, przeprowadza sie gtosowanie™:.

Podobny zapis jest w regulaminach KM PO Ii$, oraz $laskiego i wielkopolskiego RPO. Nie ma
zapisu o propozycji jednomyslnej decyzji w regulaminach komitetow PO IG, PO PT, PO RPW
oraz dolnoslaskiego , lubelskiego, lubuskiego, pomorskiego i warminsko-mazurskiego RPO,

Co wiecej w regulaminach KM PO IG i PO RPW zapisano, ze:
Kazdy projekt uchwaty Komitetu jest przedmiotem debaty.

Podobny zapis znajduje sie w regulaminie KM lubuskiego RPO. Natomiast posredni zapis
zastosowano w PO KL:

Kazdy projekt uchwaty Komitetu jest przedmiotem debaty. Przewodniczacy proponuje przyjecie
uchwaty jednomysinie. Jezeli uchwata nie Zzostanie przyjeta w drodze konsensusu,
przeprowadza sie gtosowanie.

Pytanie czy nikt nie jest przeciw, zamiast standardowej prosby o gtosowanie, inaczej ksztattuje
dyskusje. Pojedynczej osobie trudniej jest sie sprzeciwi¢ publicznie — wymaga to przemyslanych
argumentéw i odwagi — niz wypowiedziec sie gtosujac. Pytanie o sprzeciw, a nie o gtosowanie
tym samym utrudnia wyrazenie sprzeciwu i moze prowadzic do fatszywego wrazenia
jednomyslnosci. Warto zauwazy¢, ze komitety PO IiS oraz Slaskiego i wielkopolskiego RPO nie
naleza do najbardziej aktywnych. Inna sytuacja ma miejsce w przypadku KM PO KL — tam
pomimo zapisu 0 konsensusie toczy sie wiecej dyskusiji.

Zjawisko konformizmu nieuchronnie wystepuje w grupie — szczegdlnie w grupie licznej (ale nie
tak licznej, ze trudno w niej o relacje z innymi cztonkami), w ktdrej cztonkom zalezy na
uczestnictwie, oraz w sytuacjach, gdy uczestnicy nie majg poczucia kompetencji w danej kwestii
(brakuje im wystarczajacej wiedzy) i gdy zwolennicy innego rozwigzania nie znajdujq poparcia.

Takim grupom, jak komitet monitorujacy, grozi popadniecie w syndrom grupowego myslenia.
Objawy tego syndromu, to m. in. przekonanie o nieomylnosci grupy, przekonanie o moralnej
wyzszosci obranych celdw nad ewentualnymi alternatywnymi celami, ograniczanie rozwazan
tylko do kilku opcji, podazanie za przyjetym na poczatku sposobem dziatania i nasilajace sie
wraz z uptywem czasu i postepem prac zamykanie sie na poglady pochodzace z zewnatrz, ktore
mogtyby zakwestionowac przyjety kierunek i zmusza¢ do ponownego rozpatrywania zatozen i
watpliwosci. Grupa dotknieta tym syndromem jest narazona na ryzyko podjecia nie tylko
nietrafnych, ale nawet szkodliwych decyziji.

Zagrozenie to jest wieksze, gdy grupa sktada sie z oséb o wysokim prestizu, oraz gdy jest to
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grupa spdjna. Istnienie podziatow w komitetach, np. reprezentacja zaréwno instytucji systemu
realizacji jak i beneficjentdw, oraz zaréwno instytucji publicznych, jak i spotecznych, okazuje sie
wiec waznym czynnikiem zabezpieczajgcym przed tym syndromem. A zatem realizacja zasady
partnerstwa nie tylko daje wyraz wartosciom demokratycznym — spoteczny nadzor bezposrednio
przektada sie na jakos¢ decyzji.

W wypowiedziach przedstawicieli instytucji zarzadzajacych i posredniczacych mozna
zaobserwowac przejawy zamykania sie na alternatywne poglady i wartosci. Jest to widoczne w
przekonaniu, ze powaznym partnerem w dyskusji jest ten, ktéry dogtebnie zna ,specyfike”
systemu wdrazania i ocenianie jako "nierealistycznych” i idealistycznych” propozycji
zgtaszanych przez beneficjentow lub strone spoteczna, albo wrecz oskarzanie partnerow o ztg
wole:

«  Bez posiadania wiedzy o systemie wdrazania ciezko by byto podjac jakakolwiek decyzje.
Dlatego, Ze wiele rzeczy wigze sie wiasnie z systemem wdrazania, bo powiem szczerze,
Ze idealistow to mamy az nadto. (...) ktorzy chcieliby zbawic¢ swiat. Ja mysle, Ze
istotnym jest to, Zeby sobie zdawac sprawe, Ze program operacyjny nie zbawia Polski.,
Jest ukierunkowany na pewne rzeczy i moze wspomoc pewne obszary (...).

« czasem, Zeby nam pokazac chyba takie votum separatum, jakby swoje zgtaszali, ze im
sie nie podoba ta zasada. Przy czym czasem byto gtosowanie na nie, ale wczesniej nie
byto Zadnych uwag. (...) To jest takie nie wiem, dasy albo fochy.

«  Ekolodzy sq przedstawiani jako oszotomy.

Trzeba tutaj zastrzec, ze przepisy prawa i system realizacji programu stwarzajg ograniczenia,
ktére nalezy zna¢, aby wybra¢ adekwatne do nich rozwigzanie. Z drugiej strony niektdre
ograniczenia mogg by¢ mniej obiektywne, niz sie wydaja, o czym $wiadczy fakt, ze do systemu
zarzadzania i wdrazania wprowadza sie zmiany. W praktyce komitet monitorujacy okazuje sie
wiec w pewnej mierze zabezpieczac instytucje systemu realizacji przed syndromem grupowego
myslenia, a co najmniej cze$¢ przedstawicieli tych instytucji podkresla, ze nie sg nieomylni i ceni
sobie te role komitetu. Zabezpieczenie ze strony komitetu monitorujagcego jest ograniczone,
siega tylko tak daleko, jak rzeczywisty wptyw komitetu na decyzje dotyczace programu — ale
wptyw szeroko pojety — nie tylko mierzalny w rezultatach gtosowan, ale przede wszystkim
stanowigcy prostg konsekwencje wymiany pogladow.

Stanowigc zabezpieczenie dla instytucji systemu realizacji programu, sam komitet moze jednak
by¢ narazony na syndrom grupowego myslenia. Mozna tego oczekiwaé w sytuacji, gdy strona
rzadowa lub samorzadowa faktycznie dominuje — tj. KM nie rdzni sie znaczaco od zespotu I1Z i
IP. Rzeczywiscie, pewne objawy grupowego myslenia wystepujg w pracy komitetow. Obok
konformizmu sprzyjajacego stanowisku instytucji zarzadzajacej oraz, zdarzajacych sie w
niektorych komitetach, przypadkéw marginalizacji partneréw spotecznych, $wiadczy o tym takze
fakt, ze komitety koncentrujg sie na kwestiach technicznych, dotyczacych wdrazania programu i
wydatkowania S$rodkdw, nie otwierajg natomiast na nowo dyskusji o celach, skutecznosci i
adekwatnosci dziatan, nie wnioskujq o przeglady i wsparcie ekspertow. Uczestnicy badania
jakoSciowego sq zgodni, ze na posiedzeniach nie rozmawia sie o postepie rzeczowym i ze
komitet (czego niektérym cztonkom brakuje) nie tworzy wizji dziatania, nie wskazuje kierunkow
interwencji. Obok innych przyczyn, takich jak fakt zaawansowania programu, wydatkowanie
duzych kwot pod presjg czasu, oraz konieczno$¢ akceptacji znaczacych zmian w programie
przez Komisje Europejska, do waznych przyczyn dla ktdrych komitety nie petnig roli
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strategicznej moze naleze¢ sam fakt, ze sg one duzymi grupami, ztozonymi z oséb o wysokim
statusie, ale nie dysponujacych wystarczajacymi kompetencjami do podejmowania niezaleznej,
przemys$lanej decyzji w kazdej z omawianych kwestii. Fakt, ze komitety nie petnig w
wystarczajacym stopniu roli strategicznej, a koncentrujg sie na wasko pojetym monitoringu,
wynikatby wiec z samej natury komitetow. Oznacza to, ze oczekiwanie aby komitety
~Wyznaczaty kierunki” i koncentrowaty sie na realizacji celéow, moze nie zostac¢ zaspokojone i
nalezy szukac innych rozwigzan, takich jak:

« uzupetnienie pracy reprezentatywnych komitetow pracg tematycznych grup roboczych,

« zastosowanie technik pracy grupowej, w tym rownolegtej pracy w podgrupach nad tym
samym zagadnieniem i nastepnie przedyskutowania na forum wynikéw pracy podgrup,

« przywigzywanie wagi do tego, by cztonkowie rzeczywiscie konsultowali omawiane
zagadnienia z reprezentowanym $rodowiskiem, poza gronem komitetu. Catkowicie
sprzeczny z tym postulatem jest zakaz rozpowszechniania roboczych wers;i
dokumentow,

» korzystanie, poza KM, z pracy mniejszych grup ekspertéw, dla rewizji celdw i
formutowania propozycji kierunkdw dziatania.

Z uwagi na omawiane zagrozenie, zaniedbanie zatozonej proporcji cztonkéw komitetu moze w
powazny i negatywny sposob wptywac na jakos¢ decyzji podejmowanych przez komitet. Wbrew
oczekiwaniom, brak wktadu o0séb nieznajacych dobrze systemu i reprezentujacych
JNierealistyczne” podejscie, w tym samym pozornie komfortowa jednomysinos¢, moze wptywac
negatywnie na jakos¢ decyzji. Z tego punktu widzenia powazniejszym problemem, niz mozna
bylo sie tego spodziewac, okazuje sie nieuwzglednianie kompetencji miekkich w procesie
rekrutacji cztonkéw. Brak nacisku na to, aby w komitecie znalazty sie osoby samodzielnie
myslace i niesktonne do ulegania wptywom, jest zrozumiaty, jako Zze pozornie nie lezy to w
interesie instytucji zarzadzajacej, o ile jest ona zainteresowana realizacjq wtasnych propozycji.
Tym czasem mniejszy konformizm cztonkdw komitetu moze sie przyczyni¢ do poprawy jakosci
decyzji dzieki ich lepszemu przemysleniu. Istotne okazujg sie takze kompetencje miekkie
przewodniczacego komitetu — w jego przypadku liczy sie zachecanie do niezaleznych
wypowiedzi oraz umiejetno$¢ moderowania dyskusiji.

6.4. Aktywnos¢ cztonkdéw komitetdw
6.4.1. Frekwencja i kworum

Frekwencje na posiedzeniach oszacowano na podstawie analizy protokotdw oraz badania
ankietowego. Informacja o liczbie obecnych cztonkéw (osdb uprawnionych do gtosowania)
znajdowata sie w 31 protokotach. Byty to protokoty z posiedzen programéw operacyjnych
Kapitat Ludzki, Rozwdj Polski Wschodniej oraz lubuskiego, Slaskiego, warminsko mazurskiego i
wielkopolskiego RPO*?,

Frekwencja na tych posiedzeniach wynosita od 43% do 100%, Srednio 82%. Najwyzszg
frekwencje odnotowano w komitecie monitorujgcym S$laski regionalny program operacyijny.

122 Frekwencje liczono w odniesieniu do liczby cztonkéw zapisanej w skfadzie komitetu obowigzujacym w
dniu danego posiedzenia, lub, przy braku danych i sktadach historycznych - w oparciu o aktualny
sktad.
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Ogdlnie rzecz biorgc frekwencja jest dosy¢ wysoka, z wyjatkiem komitetu monitorujacego RPO
Warmia i Mazury: na dwdch posiedzeniach tego komitetu, dla ktérych byly dane (sposrod 12
posiedzen ogotem) byto obecnych okoto potowy cztonkdw.

Tabela 40. Frekwencja na posiedzeniach

3

RPO woj. Slaskiego 92%

RPO woj. Lubuskiego 84%

RPO woj. Wielkopolskiego 82% 10

PO Kapitat Ludzki 80% 12

PO Rozwoj Polski Wschodniej 77%

RPO woj. Warminsko-mazurskiego 58% 2
Ogotem 81% 37

Tabela 41. Frekwencja wedtug funkcji w komitecie (w %)

We wszystkich 24
W ok. 3/4 48 39 36 43 36
W ok. potowie 16 17 29 19 18
W ok. 1/4 5 16 7 9 9
W mniej niz 1/4 1 9 11 6 12

Ogodtem 100 100 100 100 100

We wszystkich posiedzeniach uczestniczytlo 24% osoéb ze skladu komitetow. Co zrozumiate,
najwyzszg frekwencje notuje sie wsrdd cztonkéw oraz pracownikow instytucji zarzadzajacych.
Wskazniki frekwencji poszczegdlinych osdb sg w naturalny sposob obnizane na skutek rotacji.

Zdarzajq sie problemy z utrzymaniem kworum, szczegdlnie, gdy pod koniec przedtuzajacych sie
posiedzen niektdrzy cztonkowie wychodza. Jak deklarujg przedstawiciele 1Z, zazwyczaj nie
prowadzi to do utraty kworum, ale czasem do tego dochodzi. O takich sytuacjach mowili
przedstawiciele mazowieckiego RPO. Zdarza sie tez, ze kworum nie brakuje, ale jest trudno je
zebra¢ — bywa, ze przed posiedzeniem komitetu pracownik jego sekretariatu wysyta dodatkowe
zaproszenia i dzwoni do cztonkow (jak w dolnoslaskim RPO i przypuszczalnie PO RPW), albo, jak
w przypadku PO PT oraz lubelskiego RPO gdy brakuje kworum w momencie rozpoczynania
posiedzenia, trzeba opdzni¢ jego rozpoczecie a sekretariat ,$cigga” brakujacych cztonkow
zamieszkatych w miescie obrad. Zdarzajg sie tez spdznienia cztonkéw, dlatego bywa, ze z
rozpoczeciem posiedzenia lub gtosowaniem trzeba poczekac.

Podobne zjawisko miato miejsce na posiedzeniach objetych obserwacja w ramach badania.
Obserwowane posiedzenie wielkopolskiego RPO trwato ponad 2 godziny, pod koniec zostaty
pojedyncze osoby. Natomiast posiedzenie KM PO IG trwato ponad 4 godziny bez przerwy, przy
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czym wszystkie gtosowania zaplanowano na koniec; pod koniec posiedzenia prowadzaca
kilkakrotnie apelowata do cztonkéw o pozostanie, poniewaz wyijscie tylko kilku kolejnych osdb
doprowadzitoby do utraty kworum. Tymczasem przedstawiciel instytucji zarzadzajacej PO IG
deklaruje brak jakichkolwiek problemdw z kworum. Mozna wiec przypuszczac, ze z jednej strony
uczestnikdw ubywa, ale nie do tego stopnia, by zabrakto kworum, z drugiej zas — to posiedzenie
byto wyjatkowe, jako ze pytani uczestnicy méwili, ze dotychczasowe posiedzenia trwaty krdcej.

Szczegdlny jest przypadek mazowieckiego RPO: wedtug informacji z dwdch zrédet na jednym
posiedzeniu, a wedlug informacji z trzeciego zrédta — na 5 kolejnych posiedzeniach tego
komitetu pod koniec posiedzenia wyszto tak wielu cztonkéw, ze zabrakto kworum. Dlatego tez
nie zatwierdzono na nich protokotéw z poprzednich posiedzen (gtosowanie nad protokotami
byto umieszczone pod koniec porzadku obrad). Do lipca 2010 r. nie byly zatwierdzone protokoty
z posiedzen od 13 do 17 — ich zatwierdzenie planowano na najblizsze posiedzenie KM. Problem
utraty kworum jest zwigzany z dtugoscig posiedzen — chociaz KM mazowieckiego RPO obraduje
najczesciej — obecnie co ok. miesigc — to omawiane posiedzenia trwaty ok. 4 godzin. Jak mowit
jeden z cztonkéw mazowieckiego komitetu, na jednym z posiedzen przewodniczacy ttumaczyt
utrate kworum: bo partnerzy spoteczni wyszli na co respondent zabierajac gtos na forum
zaprotestowat: prosze rozejrzec sie po sali - wszyscy partnerzy spoteczni sq - wyszly samorzady.
Takie wydarzenie $wiadczy o atmosferze spotkania, braku zaangazowania wséréd cztonkéw, a
takze o relacjach pomiedzy instytucjq zarzadzajaca a innymi stronami reprezentowanymi w
komitecie.

6.4.2. Aktywnos$¢ wedtug typu reprezentowanej instytucji

Obok formalnego uczestnictwa w Komitetach, na szczegdlng uwage zastuguje kwestia
aktywnego uczestnictwa w ich pracach.

AktywnoS$¢ uczestnictwa przedstawicieli poszczegdlnych grup mierzono liczbg wystgpien
nazwiska cztonka w protokotach z posiedzen. Srednig obliczono dzielac liczbe wystapien
nazwiska przez liczbe osob w danej kategorii i liczbe posiedzen, dlatego wartosci sg niezalezne
od liczby posiedzen komitetow.

Tabela 42. Srednie liczby wystapien nazwisk cztonkéw z danej kategorii w 1 protokole z danego

programu
ot 1,10 0,00 0,07 0,06 0,93 0,00 0,60 0,44
PO IiS 0,49 0,00 0,04 0,14 0,30 0,00 020 0,14
PO KL 0,00 039 1,77 0,42 0,93 0,00 099 0,99
PO PT 0,74 0,00 0,46 0,48 0,14 0,00 046 0,37
PO RPW 0,53 088 0,75 0,15 0,25 0,00 048 0,46
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RPO woj.
Dolnoslaskiego 0,00 6,17 0,08 0,35 0,49 0,50 0,58 0,32
RPO woj.
Lubelskiego 0,00 1,38 0,31 0,35 0,11 0,00 034 0,23
RPO woj.
Lubuskiego 0,00 1,59 0,00 0,19 0,00 0,00 0,52 0,05
RPO woj. 0,00 2,75 0,11 0,36 0,19 0,00 0,40 0,23
Mazowieckiego* (0,00) (4,71) (0,19) (0,61) (0,32) (0,00) (0,68) (0,42)
RPO woj.
Pomorskiego 0,00 6,85 1,02 0,33 0,65 0,57 1,04 0,63
RPO woj. Slaskiego 0,00 326 0,26 0,94 0,26 0,00 0,99 0,50
RPO woj.
Warminsko-
mazurskiego 0,13 6,25 0,16 0,41 0,21 0,13 0,72 0,26
RPO woj.
Wielkopolskiego 0,00 3,73 0,18 0,58 0,49 0,27 0,99 0,44

*W przypadku ,posiedzen obiegowych” nie odnotowano nazwisk dyskutantéw. Dlatego w nawiasach podajemy
dodatkowo wartosci wskaznikdw aktywnosci mierzonych w odniesieniu do liczby posiedzen zwyklych, nie obiegowych.

**W tym regionalne IP

Pod wzgledem przecietnej aktywnosci wszystkich cztonkdéw w dyskusji, najbardziej aktywne sg
komitety PO KL oraz RPO woj. Pomorskiego i Wielkopolskiego. Komitety programow krajowych
sq mniej aktywne od wiekszosci KM programéw regionalnych. Natomiast wsrdéd programoéw
regionalnych najbardziej aktywne sg komitety w wojewddztwach Pomorskim, Wielkopolskim i
Slaskim.

0Ogdlng zasadg jest, ze Srednig aktywnos¢ komitetu zawyza aktywnoS¢ przedstawicieli instytucji
zarzadzajacej i posredniczacych, ktdre sg zobowigzane do prezentacji poszczegolnych punktow
obrad. Jezeli pominiemy przedstawicieli instytucji zarzadzajacych i posredniczacych -
wiasciwych dla zasiegu programu — to nadal wsréd programéw krajowych wyrdznia sie pod
wzgledem aktywnosci cztonkéw KM PO KL, a takze KM PO RPW, a wsérdd programow
regionalnych — KM RPO woj. Slqskiego i Wielkopolskiego. Natomiast najmniej aktywny w
dyskusji jest KM RPO woj. Lubuskiego, a wéréd programéw krajowych — KM PO TiS.

Komitet monitorujacy PO KL i Pomorski RPO wyrozniajq sie pod wzgledem aktywnosci cztonkow
reprezentujacych strone rzadowg W przypadku PO KL oznacza to aktywnos$¢ przedstawicieli
strony rzadowej spoza IZ i IP. Przedstawiciele samorzadu terytorialnego sa bardziej aktywni w
programach regionalnych, szczegdlnie w RPO woj. Slqskiego, ale w programach krajowych PO
KL i PO PT rowniez czesto zabierajg gtos. Natomiast cztonkowie reprezentujacy partnerow
spoteczno-gospodarczych najczesciej zabierajq gtos na posiedzeniach KM PO KL i PO IG.

W wiekszosci regionalnych programéw operacyjnych przedstawiciele samorzadu lokalnego
zabierajg gtos czesciej, niz partnerzy spoteczno gospodarczy, co potwierdza opinie cztonkow
udzielajacych wywiaddw o niskiej aktywnosci przedstawicieli strony spotecznej, co badani
wigzali z tym, ze partnerzy spoteczno-gospodarczy nie specjalizujq sie w zagadnieniach, ktorych
dotyczy program. Odmienna sytuacja ma miejsce w wojewddztwach dolnoslaskim i pomorskim
— partnerzy spoteczno-gospodarczy sg przecietnie bardziej aktywni w dyskusji od przedstawicieli
samorzaddw. W wojewddztwie pomorskim partnerzy spoteczno-gospodarczy zabierajg gtos dwa
razy czesciej niz przedstawiciele samorzadu lokalnego. Pokrywa sie z to obserwacjami
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uczestnikéw badania jakosciowego w tych Komitetach. Z kolei w RPO woj. Wielkopolskiego
mamy do czynienia z réwnie czestym zabieraniem gtosu przez przedstawicieli tych dwdch stron.

Obserwatorzy zabierajg gtos na posiedzeniach komitetdow przecietnie znacznie rzadziej od
cztonkdw. NajczesSciej — na posiedzeniach komitetdbw monitorujacych PO IG, RPO woj.
Mazowieckiego i Warmirisko-mazurskiego, a najrzadziej, na posiedzeniach KM PO IiS. Jak sie
okazuje, w posiedzeniach tego ostatniego komitetu uczestniczy najwiecej obserwatoréw, ale
najrzadziej zabierajg oni gtos. Na wysoka przecietng aktywnos$¢ obserwatorow ze strony I1Z i IP
w komitecie monitorujgcym PO KL w rzeczywistosci w duzej mierze sktada sie wysoka
aktywnoS$¢ przedstawiciela instytucji posredniczacej. Natomiast w dwdch pozostatych
wojewodztwach, w ktorych komitetach obserwatorzy sg aktywni (tj. warminsko-mazurskim i
mazowieckim), reprezentujq oni instytucje panstwowe lub UE.

Tabela 43. Srednie liczby wystapien nazwisk obserwatoréw z danej kategorii w 1 protokole z danego

programu

ot 11,89 0,00 0,27 033 2,36 000 126 0,78
PO IiS 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PO KL 1,17 0,00 0,19 0,07 0,28 0,00 022 0,17
PO PT 0,00 0,00 1,00 0,00 0,07 0,00 026 0,26
PO RPW 0,00 0,00 0,06 0,02 0,25 0,00 0,05 0,06
RPO woj. Dolnoélaskiego 0,00 0,00 0,06 0,08 0,00 0,00 006 0,06
RPO woj. Lubelskiego 0,00 0,00 0,32 0,06 0,00 000 014 0,14
RPO woj. Lubuskiego 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 003 0,03
RPO woj. 0,00 0,00 0,77 0,07 0,00 0,00 0,39 0,45
Mazowieckiego* (0,00) (0,000 (1,33) (0,12) (0,000  (0,00) (0,67) (0,77)
RPO woj. Pomorskiego 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,04 0,04
RPO woj. Slaskiego 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,10 0,14 0,14
RPO woj. Warminsko-

mazurskiego 0,00 1,00 0,75 0,10 0,00 0,00 039 0,30
RPO woj.

Wielkopolskiego 0,00 0,00 0,08 0,18 0,00 0,00 0,11 0,11

*W przypadku ,posiedzen obiegowych” nie odnotowano nazwisk dyskutantow. Dlatego w nawiasach podajemy
dodatkowo wartosci wskaznikdw aktywnosci mierzonych w odniesieniu do liczby posiedzen zwyktych, nie obiegowych.

Wskazniki aktywnosci przedstawicieli poszczegdlnych grup w komitetach mogg przybierad
podobne wartosci Srednie, gdy podobnie aktywni sg wszyscy cztonkowie, jak i gdy wiekszos¢
cztonkow nie zabiera gtosu na posiedzeniach, a aktywne sg tylko pojedyncze osoby. By okresli¢
wktad pojedynczych aktywnych osdb, obliczono liczbe zabranych gtosow dla poszczegolnych
cztonkow i obserwatoréw w kazdym programie.
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W prawie wszystkich programach czesciej niz $rednia gtos zabierato 25% najbardziej aktywnych
cztonkdw. Oznacza to, iz czwarta cze$¢ cztonkdw wptywa na Srednig aktywnos$¢ zabierajac gtos
bardzo czesto.

Warto$¢ wskaznika Sredniej aktywnosci komitetu jest ksztattowana przez znaczng aktywnosé
mniejszosci, o czym $wiadczy nizsza wartoS¢ mediany od Sredniej i bardzo wysokie wartosci
maksymalne. Z tego wzgledu trafniejsza miarg przecietnej aktywnosci jest mediana liczby
gtoséw: w oparciu o te statystyke za najaktywniejsze komitety mozna uzna¢ KM PO KL i KM
RPO woj. Wielkopolskiego, a dalszej kolejnosci KM RPO woj. Pomorskiego'®. Z kolei najnizsza
tak mierzona aktywnosé¢ wykazujq komitety PO IiS, KM RPO woj. Lubelskiego oraz KM PO PT.

Znaczenia wartosci w tabelach jest nastepujace:

«  Srednia - érednia liczba wypowiedzi dla 1 cztonka na wszystkich posiedzeniach tacznie;

« Minimum - faczna liczba wypowiedzi najmniej aktywnych cztonkow. Wartos¢ rowna 0
$wiadczy o tym, ze sg cztonkowie, ktdrzy nigdy nie zabrali gtosu;

e Maksimum - faczna liczba wypowiedzi najbardziej aktywnego czionka;
+ N - liczba cztonkow
e Kwartyle:

o 25. kwartyl — 25% cztonkéw zabrato gtos nie czesciej, niz tyle razy, ile wynosi
wartos¢ kwartyla. Przyktadowo w przypadku KM RPO woj. Mazowieckiego,
Dolnoslaskiego, Warminsko-mazurskiego, Lubuskiego i Lubelskiego oraz KM PO
IG i KM PO IiS 25% cztonkéw nigdy nie zabrato gtosu.

o 50. kwartyl (mediana) — potowa cztonkdw zabrata gtos nie czesciej niz tyle razy,
ile wynosi warto$¢ mediany. Przyktadowo dla KM RPO woj. Dolno$laskiego i
Warminsko-mazurskiego potowa cztonkow zabrata gtos maksymalnie jeden raz,
a w KM RPO woj. Lubuskiego i Lubelskiego oraz PO IG, PO RPW i PO Ii$
potowa cztonkéw nigdy nie zabrata gtosu;

0o 75. kwartyl — 75% cztonkéw zabrato gtos nie czesciej, niz tyle razy, ile wynosi
wartos¢ kwartyla. W przypadku KM RPO woj. Dolnoslaskiego 75% cztonkdw
zabrato gtos nie wiecej niz 3 razy a w KM RPO woj. Pomorskiego — nie wiecej
niz 8 razy.

0 Pozostate 25% cztonkow zabrato gtos w przypadku KM RPO woj. Dolnoslgskiego
od 3 do 148 razy (maksimum).

Przedstawione wyniki oznaczaja, ze w wiekszosci programéw potowa cztonkow jest nieaktywna
lub przejawia niewielkg aktywnoS¢ w trakcie posiedzen KM. Tylko nieliczne osoby mozna
okresli¢c jako bardzo aktywnie uczestniczace w spotkaniach. Przyktadowo, w przypadku RPO
woj. Dolnoslaskiego na umiarkowanie wysokg wartos¢ sredniej wptywa aktywnos¢ nie wiecej niz
10 osob.

123 Uwzgledniono cztonkéw komitetu ogétem, nie pomijajac I1Z i IP.
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Tabela 44. Wartosci srednie oraz kwartyle dla liczby zabranych gtoséw przez poszczegdlnych cztonkow
komitetow

_.-- (mednana)

PO KL

PO PT 4

RPO woj. Mazowieckiego

RPO woj. Warminsko-mazurskiego

RPO woj. Lubuskiego

RPO woj. Lubelskiego 4
_-__-_--

W powyzszej tabeli uporzadkowano poszczegdine komitety wedtug wartosci mediany
wypowiedzi na wszystkich posiedzeniach facznie. Warto zaznaczy¢, ze uporzadkowanie
ponizszej tabeli wedtug wartosci Sredniej na wszystkich posiedzeniach tacznie datoby zblizong,
ale inng kolejnos¢, niz uporzadkowanie wedtug S$rednich ogdtem zawartych w tabeli nr. 42.
Rdznica wynika ze zréznicowanej liczby posiedzen poszczegdinych komitetow.

Obserwatorzy zabierajq gtos przecietnie rzadziej, niz cztonkowie. Réwniez w tej grupie w
kazdym programie wystepujg osoby, ktére nigdy nie zabraty gtosu. Zarazem wartosci
maksymalne sg réwniez wysokie (cho¢ nieporéwnywalne z wartoSciami maksymalnymi dla
cztonkow). Analizujace grupe 25% najczesciej zabierajacych gtos obserwatordéw, mozna dojs¢
do podobnych wnioskéw, jak w przypadku analizy aktywnosci czionkow.

Tabela 45. Wartosci srednie oraz kwartyle dla liczby zabranych glos6w przez obserwatorow komitetow

_.-- (modiara)
--

PO PT

RPO woj. Mazowieckiego

PO KL 4

RPO woj. Lubelskiego

PO RPW

RPO woj. Lubuskiego
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W opinii osob, ktore udzielaly wywiadu w badaniu przeprowadzonym przez Instytutu
Sobieskiego, Przedstawiciele strony samorzadowej i rzadowej majq zdecydowana przewage
przygotowania i motywacji do pracy w KM**ako instytucje realizujace programy i ich gtéwni
beneficjenci. Za gorzej przygotowanych i mniej zainteresowanych pracami KM uwazano
partnerow spoteczno-gospodarczych: gfosy PSG obecne sg w niewielkiej liczbie tematow, (bo
wiekszosc ich nie interesuje, nie dotyczy).

Wyniki naszego badania potwierdzajg znaczacg aktywnos¢ samorzadéow w KM RPO, jako
gtownych beneficjentéw, z drugiej strony respondenci z KM RPO, tj. programéw zasadniczo
infrastrukturalnych, zwracali uwage, ze organizacje pozarzadowe bywajg mniej aktywne,
poniewaz nie sg beneficjentami programdw infrastrukturalnych i obszary ich dziatann odbiegajq
od specyfiki wsparcia infrastrukturalnego.

pozarzadowe organizacjie sq raczej mato uczestnikami RPO, To jest raczej domena samorzadow
i samorzady rzeczywiscie mocno zabiegaly o zmiane niektorych kryteriow'?.

Zawsze chyba najbardziej aktywni byli przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego’.

Krytyczny stosunek do obecno$ci organizacji pozarzadowych w komitetach ma wiec pewne
uzasadnienie, chociaz nalezy mie¢ na uwadze, ze organizacja innego typu mogtaby by¢ bardziej
zaangazowana w dziatania komitetu. Podkreslano tutaj réznice miedzy tymi programami a PO
KL — uwazanym za wiasciwy tematycznie dla organizacji pozarzadowych.

W kwestiach dotyczacych przedsiebiorcow aktywnie zabierajg gtos przedstawiciele
pracodawcow:

Mielismy dos¢ dfuga dyskusje na ktoryms z komitetow, dotyczaca funkcjonowania w
wojewodztwie (...) funduszy pozyczkowych i poreczeniowych (...) wsparcia dla przedsiebiorcow
(...). Wtedy aktywne byty instytucje otoczenia biznesu'?.

tawo wiec zauwazy¢, Zze uczestnicy sg najbardziej aktywni w sprawach, ktdre dotyczg ich
Srodowiska. Komitety stanowig wiec dla uczestnikdw forum reprezentacji interesow
beneficjentdow. Fakt, ze uczestnicy sg mniej aktywni w kwestiach, ktdre ich nie dotycza, mozna
ttumaczy¢ tym, ze sie na nich nie znaja. Niemniej jednak pojawily sie tez gtosy krytyczne wobec
zaangazowania cztonkow tylko w sprawy ich Srodowisk.

Przedstawiciele instytucji zarzadzajacych dostrzegajq problem niskiej aktywnosci czesci
komitetow. Nie mozna jednak tutaj stwierdzi¢, by byly stosowane systematyczne sposoby
podnoszenia aktywnosci — sg one rdzne w roznych komitetach, co omowiono w rozdziale 7.4. Sg
tez instytucje zarzadzajace, ktdrych aktywnos$¢ komitetéw nie zadowala, ale nie podejmujg
zadnych dziatan.

1% Ewa Kapilewicz, Anna Kierzkowska-Tokarska: Reguly i praktyka realizacji zasady partnerstwa przez KM RPO. [w:]
Dostep do informacji oraz Systemy Wyboru Projektéw w ramach 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych. Praca
zbiorowa pod redakcjg Matgorzaty Brennek, Instytut Sobieskiego, Warszawa, Marzec 2009.

125 wywiad 12, NGO
126 Wywiad 15, 1Z
127 wywiad 15, 1Z
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Nie zaobserwowano zaleznosci miedzy picig osoby zaangazowanej w prace Komitetu a jej
aktywnoscig podczas posiedzen. Podobnie nie mozna powiedzie¢, by istniata zalezno$¢ miedzy
okresem pracy w Komitecie (od poczatku vs dotaczyt w trakcie), a aktywnoscia.

Motywacja osob nalezacych do sktadu komitetow ulegta zmniejszeniu wraz z uptywem czasu.
Badani zostali zapytani o ocene, na ile chetnie uczestniczyli w pracach komitetu monitorujacego
na poczatku i na ile chetnie uczestnicza obecnie. W skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza ,bardzo
niechetnie”, a 7 ,bardzo chetnie”, Sredni poziom motywacji na poczatku wynosit 5,6 a w
momencie badania 54. W momencie badania 26% respondentdow uczestniczyto w
posiedzeniach mniej chetnie, 12% - chetniej, a u pozostatych 62% motywacja nie ulegia
zmianie. Obnizenie motywacji nastgpito istotnie czesciej wsrod partneréw spoteczno-
gospodarczych niz w pozostatych grupach przedstawicieli, co S$wiadczy o tym, ze oczekiwania tej
strony zostaty zaspokojone w relatywnie mniejszym stopniu. Potwierdzajg to wypowiedzi z
badania jakoSciowego — niektorzy partnerzy podkreslajg, ze liczyli na to, ze bedg mieli wptyw na
program, podczas gdy w praktyce dominuje w komitetach administracja publiczna.

Nie ma istotnych rdznic pomiedzy komitetami monitorujagcymi poszczegdine programy, z
wyjatkiem komitetu monitorujacego PO IiS, w ktdrym spadek motywacji dotyczy potowy
przedstawicieli oraz PO KL, gdzie wzrosta motywacja 21% przedstawicieli (w obu przypadkach
jest to statystycznie istotnie wiecej niz dla proby ogdtem).

6.4.3. Zainteresowanie poszczegdlnymi obszarami tematycznymi

O korzystanie przez cztonkow komitetdow z przystugujacych im uprawnien zapytano m. in.
sekretariaty komitetow. W opinii wiekszosci sekretariatow cztonkowie komitetdw korzystajq ze
swoich uprawnien, jednak w przypadku niektorych programoéw pracownicy IZ obserwujg niskg
aktywnos¢ cztonkéw. Dotyczy to KM PO PT, oraz KM Dolnoslgskiego RPO, natomiast cztonkowie
KM Lubelskiego RPO korzystajg zdaniem sekretariatu ze wszystkich uprawnien z wyjatkiem
mozliwosci zgtaszania ekspertyz.

Jak wynika z analizy protokotow z posiedzernn komitetdw, uczestnicy posiedzen rzeczywiscie
dyskutuja o kwestiach prezentowanych na posiedzeniach. Dotyczy to przede wszystkim
kryteriow wyboru projektow, podczas gdy aktywno$¢ w odniesieniu do pozostatych zagadnien
jest nieporéwnanie nizsza. Natomiast bardzo rzadko zdarza sie, aby cztonkowie wnioskowali o
przeprowadzenie przegladu programu, analiz lub ekspertyz.

Przeanalizowano liczbe gtoséw w dyskusji nad poszczegdlnymi typami zagadnien omawianych
na posiedzeniach komitetow. Przez gtos w dyskusji rozumiemy tutaj wypowiedz, np. uwage lub
pytanie, nie zas$ liczbe osdb zabierajacych gtos (dlatego jezeli 1 osoba poruszyta 2 zagadnienia,
odnotowano 2 gtosy w dyskusii).

Najzywsze dyskusje toczyty sie wokot kryteriow wyboru finansowanych operacji — $rednio na
posiedzeniu, na ktdrym omawiano kryteria, pojawiato sie 8 gtoséw w dyskusji na ich temat.
Moze to sie wigza¢ nie tylko z wagg tematu, ale takze z faktem, ze jednorazowo omawia sie
wiele kryteriow. Sposrdd pozostatych zagadnien relatywnie duze zainteresowanie budzita
realokacja oraz, co moze zaskakiwac, prezentacja wynikéw badan np. ewaluacyjnych.

131



Analiza efektywnosci funkcjonowania komitetow monitorujgcych programy operacyjne na lata
2007-2013

grupa WYG

Tabela 46. Liczba gtos6w w dyskusji na omawiane tematy

Omawiane na 7
lub wiecej posiedzeri

realokacja

stan wdrazania

konkursy

zmlany w programle

grupy robocze

plan ewaluacji

Omawiane na 2-3
posiedzeniach

audyt

propozycja badania

Najbardziej ozywiona dyskusja wokot kryteridw toczyta sie na posiedzeniach komitetow
monitorujacych PO TiS (érednio 17 gtoséw w dyskusii) i PO KL (15), a najmniej dyskutowano na
temat kryteriow na posiedzeniach KM RPO Warmia i Mazury (Srednio 3 gtosy) oraz PO RPW i
Slaskiego RPO (7). W przypadku pozostatych komitetow Srednia liczba gtosow w dyskusji o
kryteriach miesci sie pomiedzy 7,3 a 9.

Wysoka $rednia liczba gtosow w dyskusji wokot wynikow badan wigze sie z aktywnoscig tylko
jednego komitetu — KM PO KL ($rednio 11 gtosow w dyskusji na posiedzeniu, na ktérym
omawiano ewaluacje). W przypadku PO IG $rednia liczba gtosow w dyskusji o wynikach badan
to 2, a w PO IiS, PO RPW oraz dolnoélaskim i $laskim RPO — 1. Pozostate komitety nie
dyskutowaty o wynikach ewaluaciji.

Realokacje omawiano na tacznie 7 posiedzeniach, ale tylko 3 komitetow: PO IG oraz
wielkopolskiego i Slaskiego RPO, przy czym tylko w przypadku tego ostatniego realokacja byta
przedmiotem ozywionej dyskusji ($rednio 9 gtoséw w dyskusji).

O sprawozdaniach dyskutowano najwiecej na posiedzeniach KM PO KL ($rednio 7 gtosow w
dyskusji) i PO RPW (5), a prawie wcale w przypadku KM PO IG i PO IiS. Z kolei w przypadku
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tych dwoch programéw toczyty sie najbardziej ozywione dyskusje na temat stanu wdrazania
(odpowiednio $rednie liczby gtoséw to 9 i 7).

Wprowadzenie zmian w programie stanowito przedmiot najbardziej ozywionych dyskusji w
przypadku pomorskiego RPO (Srednio 6 uwag lub glosow w dyskus;ji), a takze Slaskiego RPO (5)
i PO IiS (4).

6.5. Grupy robocze i podkomitety

Posiedzenia Komitetdw Monitorujacych majq swojq specyfike, wynikajacq z napietego programu
spotkania i duzej liczby uczestnikow. Na tak zorganizowanych posiedzeniach nie jest mozliwe
poswiecenie duzej ilosci czasu i uwagi szczegdtowym zagadnieniom, zwtaszcza tym, na ktorych
sie zna lub ktorymi jest zainteresowana tylko cze$¢ uczestnikow. Ponadto duza liczba
uczestnikow i formalny charakter spotkania nie sprzyjajg aktywnosci cztonkow.

Jak wynika z obserwacji prowadzonej w ramach niniejszego badania, zabranie gtosu na tym
forum wymaga pewnej Smiatosci. Mozna tam sobie pozwoli¢ na formutowanie przemyslanych i
konkretnych wypowiedzi, ale nie luznych uwag typowych dla ,burzy moézgow”. Niektorzy
uczestnicy posiedzenia wypowiadajg swoje uwagi po cichu, do sasiadow przy stole, ale
powstrzymujg sie od zabrania gtosu. Nie formutujemy w tym miejscu krytyki posiedzen
komitetow — pracujg one w sposdb specyficzny dla tego typu gremidw. Dlatego tez grupy
robocze mogq stanowi¢ cenne uzupetnienie i wsparcie prac komitetéw. Ten problem i w zwigzku
z tym warto$¢ grup roboczych, zostaty opisane w opracowaniu dotyczacym jednej z grup
roboczych dziatajgcych w ramach PO KL:

Bardzo czesto podczas posiedzeri Komitetu Monitorujacego brakuje czasu na dyskusje i
doktadng analize szczegofowych zagadnieni. To wiasnie grupa robocza jest mechanizmem
pozwalajacym na pogfebiong dyskusje, analize i wypracowanie rozwigzar. Efekty pracy grupy
prezentowane sq na posiedzeniach Komitetu Monitorujgcego POKL i stanowiq materiat
wyjsciowy przy tworzeniu dokumentacji zatwierdzanej przez 17'%.

Grupy robocze zostaty powotane tylko w ramach niektérych Komitetdw Monitorujgcych. W
przypadku PO KL grupy powstaty z inicjatywy Instytucji Zarzadzajacej, natomiast w pozostatych
programach — z inicjatywy cztonkdw komitetéw. Powotane grupy robocze majg staty charakter i
formalnie okreslone zadania.

Grupy robocze w PO KL

W ramach programu operacyjnego Kapitat Ludzki powotano 6 grup roboczych. S to grupy do
spraw:

e horyzontalnych,
« komponentu regionalnego PO KL,

« zatrudnienia i integracji spotecznej,

128 y ukasz Domagata, Grupa do spraw horyzontalnych, Jak sie porusza¢ w systemie wdrazania Funduszy
Europejskich 2007-2015? Podpowiedzi dla cztonkéw komitetdw monitorujacych; nr 5/2009, OFOP,
20009.
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» adaptacyjnosci i transferu wiedzy,

e edukadji i szkolnictwa wyzszego,

e dobrego rzadzenia.
Zgodnie z dokumentem opracowanym przez IZ PO KL, do zadan grup roboczych nalezy:
1) gromadzenie, wymiana oraz analizowanie informacji na temat wdrazania PO KL

2) okresowe badanie postepu i osiaggania celow PO KL, w szczegolnosci analizowanie wyzwari |
zagrozeri dla realizacji PO KL,

3) ocena adekwatnosci realizowanych dziatari w ramach PO KL, w odniesieniu do aktualnej
[ prognozowanej sytuacji spofeczno-gospodarczej,

4) przedktadanie Komitetowi Monitorujacemu PO KL lub bezposrednio Instytucii Zarzadzajacej
PO KL lub Instytucjom Posredniczacym PO KL rekomendacji dot. zmian kryteriow wyboru
projektow, zmian w uszczegofowieniu programu lub zmian w programie, stuzacych
usprawnieniu realizacji programu,

5) wypracowywanie wspolnych rekomendacji, standardow i procedur oraz formufowanie
wnioskow i zaleceri dotyczacych systemu wdrazania PO KL'%.

Kazda z grup ma tez swoje specyficzne zadania. Grupa ds. horyzontalnych monitoruje na
poziomie centralnym i regionalnym proces wdrazania innowacyjnosci, wspotpracy
ponadnarodowej, partnerstwa i gender mainstreaming. Ponadto zadaniem tej grupy roboczej
jest analizowanie, proponowanie i rekomendowanie komitetowi propozycji tematow dla
projektow innowacyjnych, oraz wsparcie IZ w przygotowaniu kryteriow wyboru projektow
innowacyjnych i ponadnarodowych. Do efektéw prac grupy nalezy wypracowanie propozycji
definicji projektu innowacyjnego dla PO KL, kryteriow wyboru projektow innowacyjnych i
ponadnarodowych, listy dopuszczalnych tematéw projektdw innowacyjnych i struktury
Krajowych Sieci Tematycznych*°.

Grupa robocza ds. komponentu regionalnego monitoruje wdrazanie Priorytetdw komponentu
regionalnego w wojewddztwach w celu zapewnienia spdjnosci ich wdrazania na poziomie kraju.
Zdaniem innego respondenta, nie byto w momencie badania zadnych efektdw dziatan tej grupy,
w odrdznieniu od ocenianej jako aktywna grupy ds. adaptacyjnosci, ktéra zdaniem rozméwcy:
byta bardzo dobra, bo zostato wprowadzonych duzo zmian do SzOP i innych dokumentow, ktore
wniosty jakosciowa zmiane. Zdaniem innego przedstawiciela komitetu, jako$¢ pracy grup zalezy
od ich przewodniczacych.

Grupa ds. dobrego rzadzenia ma za zadanie monitorowanie procesu wsparcia dla budowy
zdolnosci  instytucjonainej polskiej administracji oraz wdrazania na poziomie krajowym
standardow dobrego rzadzenia, zgodnych ze standardami i wytycznymi Unii Europejskie], ze
szczegdinym uwzglednieniem zafoZzeri Programu Reformy Regulacji, monitoruje tez dziatania
stuzace rozwojowi potencjatu organizacji pozarzadowych, organizacji pracodawcéw i
pracownikow. Pozostate grupy robocze majg za zadanie koordynowanie i zapewnienie spdjnosci

129 5zczegbtowe informacje na temat grup roboczych w PO KL zawiera dokument pt. Grupy Robocze w ramach
Komitetu Monitorujgcego Programu Kapitat Ludzki (PO KL), opracowany przez instytucje zarzadzajaca, dostepny
pod adresem http://www.efs.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Documents/GrupyroboczewramachKMPOKL. pdf

130 y ukasz Domagata, Grupa do spraw horyzontalnych, op. cit.
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dziatan na poziomie krajowym i regionalnym, odpowiednio w zakresie: zatrudnienia i integracji
spotecznej, adaptacyjnosci i transferu wiedzy oraz edukacji i szkolnictwa wyzszego.

W skiad wszystkich grup roboczych wchodza przedstawiciele ministerstw (zgodnie z tematykg
grupy), Ministra Rozwoju Regionalnego, regionalnych instytucji posredniczacych, organizacji
pracodawcow, pracownikow i organizacji pozarzadowych, Srodowiska akademicko-naukowego
oraz, w przypadku grupy ds. dobrego rzadzenia, Rzecznika Praw Obywatelskich. Jak wynika z
relacji cztonka komitetu i podkomitetu Monitorujgcego PO KL, do grup roboczych instytucje
delegujg pracownikdw merytorycznych, na stanowiskach niekierowniczych. W grupach
uczestnicza takze osoby spoza komitetu.

W praktyce zdaniem jednego z badanych problemem jest frekwencja: Wszyscy najpierw sie
zapisuja do grupy a potem gotowosc efektywnego uczestnictwa jest znacznie mniejsza.

Cztonkowie grup nie otrzymujg wynagrodzenia, mogg natomiast otrzymac refundacje kosztow
dojazdu i zakwaterowania. Sekretariat grupy roboczej dziata w organizacji, z ktérej wywodzi sie
przewodniczacy grupy. Ta sama instytucja odpowiada za obstuge prac grupy. Grupy mogaq takze
zapraszac¢ do wspotpracy ekspertow spoza KM.

Spotkania grup roboczych PO KL powinny sie odbywac nie pdzniej niz na 7 dni przed
posiedzeniem KM, a informacje o efektach spotkan grup roboczych sg przesylane przez
Sekretariat grupy roboczej do sekretariatu KM, ktdry przekazuje je cztonkom komitetu. Efekty
prac grupy roboczej sg tez prezentowane na posiedzeniach Komitetu.

Prace grupy roboczej ds. horyzontalnych zostaty szerzej opisane w opracowaniu tukasza
Domagaty®®. Do maja 2009 r. grupa spotkata sie 10 razy. Warto odnotowaé, ze grupa ta
pracuje metodami warsztatowymi, dyskusja toczy sie w matych podgrupach, aby zaangazowac
wszystkich cztonkow i wykorzysta¢ ich doswiadczenie. Poza spotkaniami cztonkowie grupy
kontaktujg sie takze za posrednictwem powotanego w tym celu forum. Protokoty ze spotkan
grupy sq rozsytane do jej cztonkdw i zamieszczane na stronie internetowej.

Prace grup roboczych w PO KL przyczyniajq sie zdaniem respondenta do osiggania konsensusu:

zdarzajg sie gfosowania, ale bardzo rzadko. Mysle, ze to wynika z tego, Ze wiele decyzji jest
dyskutowanych na grupach roboczych.

Ze wzgledu na fakt, ze w posiedzeniach komitetu Monitorujacego PO KL bierze udziat duzo osob
i jest omawiane wiele kwestii, dla usprawnienia prac jeden z cztonkdw proponuje, aby nie tylko
pracowac, ale takze podejmowac decyzje w mniejszych grupach:

Wydaje mi sie, Zze on by dziatat bardziej sprawnie, jakbysmy w mniejszych grupach pracowali i
podejmowali decyzje, bardziej tematycznych. (...) nie tyle porozmawiac w mniejszej grupie, bo
grupy robocze s3 (...) ale chodzi mi o to, by czasami tez podejmowac decyzje w mniejszych
grupach.

Obecnie nigdzie nie funkcjonuje takie rozwigzanie — prace grup roboczych i ich rekomendacje sg
przedstawiane na posiedzeniach komitetu, ktéry podejmuje decyzje.

Grupa robocza - zespot ds. projektow transportowych w PO Iis

131 y ukasz Domagata, Grupa do spraw horyzontalnych, op. cit.
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Z inicjatywy cztonkdow KM, 9 wrzesnia 2009 r. powotano zespdt ds. projektéw transportowych.
W skiad grupy wchodzg przedstawiciele instytucji zarzadzajacej, posredniczacych i innych
instytucji systemu realizacji programu, przedstawiciele ministerstwa finansow i KPRM,
organizacji jednostek samorzadu terytorialnego, dwdch organizacji pracodawcéw, jednego
zwigzku zawodowego oraz Stowarzyszenia Polski Kongres Drogowy, a takze spoza sktadu
komitetu: CUPT, GDDKIA oraz PKP PLK S.A. Zgodnie z uchwatg powotujacg grupe, do jej zadan
nalezy:

« analiza utrudnien we wdrazaniu inwestycji transportowych realizowanych w ramach PO
IiS;
e wymiana i analizowanie informacji na temat wdrazania inwestycji transportowych oraz

wypracowywanie rekomendacji do przedstawienia na posiedzeniach KM. Zgodnie z
regulaminem grupa moze tez przygotowywac propozycje uchwat.

Grupie przewodniczy przedstawiciel Stowarzyszenia Polski Kongres Drogowy. Do jego zadan
nalezy m. in. zwotywanie posiedzen grupy, przedstawianie porzadku jej obrad i reprezentowanie
jej na posiedzeniach komitetu. Zarazem jednak obstuge organizacyjng grupy petni sekretariat
komitetu monitorujgcego w IZ. Taka organizacja wymaga wiec wspotpracy stowarzyszenia z
sekretariatem KM. W pracach grupy moga uczestniczy¢ zaproszeni eksperci z gtosem
doradczym.

Zgodnie z informacjq od sekretariatu KM, zespdt dotychczas odbyt trzy spotkania, na ktdrych
omawiano m.in.:

e przygotowang przez MRR analize pn. Informacja na temat stanu realizacji sektora
transportu w ramach PO IiS i wystepujacych zagrozen;

« zmiany w kryteriach wyboru projektdbw w ramach dziatania 7.4 Rozwoj transportu
intermodalnego;

» przygotowany przez PKP PLK S.A. materiat na temat stanu realizacji i zagrozen w
sektorze kolei w ramach PO IiS'.;

« informacje GDDKiIA na temat stanu realizacji projektow drogowych oraz
zidentyfikowanych probleméw w tym obszarze.

Organizacja spotkan grupy spoczywa na instytucji zarzadzajacej. Jak wynika z relacji osoby
Zzaangazowanej w prace grupy, czwarte spotkanie, planowane na wiosne 2010 r. nie odbyto sie,
poniewaz instytucja zarzadzajaca nie bardzo miata czas, by to zorganizowac, bo byl
przygnieceni biezacymi dziataniami. Do zalet grupy roboczej nalezy, zdaniem respondenta, fakt,
ze na jej spotkaniach jest czas na dyskusje, ktdrego brakuje na posiedzeniach komitetu, a takze
mozliwos¢ bardziej swobodnej dyskusji o problemach, w tym tych, ktére zdaniem cztonkdw nie
powinny by¢ szczegdtowo omawiane publicznie. W skfad grupy wchodzi kilkunastu cztonkow
komitetu, przychodzg tez zapraszani goscie.

W odczuciu dwoch osdb objetych wywiadami pogtebionymi instytucja posredniczaca nie
popierata propozycji powofania tej grupy roboczej.:

na (...) propozycje powofania grupy roboczej reakcia byta taka, Ze raczej nie. (...) pod presja,
bo pod presja ale powstata. (...) to jest cos, co moze komplikowac, (...) powotanie tej grupy
poprzedzata bardzo burzliwa dyskusja (...) przy zupefnie cichej postawie ze strony instytucji
posredniczgcej pierwszego stopnia a wiec ministerstwa infrastruktury.
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Takze inny cztonek KM PO IiS méwi, ze nie byto fatwo powotac te grupe:

zawalczylismy o podkomitet do spraw finansowania i inwestycji transportowych (...) rzad
najpierw tego nie chcial, ale (...) solidarnie tutaj i to lobby transportowe i (...) ekolodzy i
samorzady, nacisnelismy i w koricu minister ustapit, powotano taka grupe.

Obydwaj respondenci sg zdania, ze byloby wskazane powofanie grup roboczych takze dla
innych Priorytetdw PO IiS. Pozwolitoby to uzyskaé potrzebny czas na dyskusje, a takze
usprawni¢ prace komitetu dzieki ograniczeniu dyskusji na forum komitetu na tematy
interesujgce tylko niektorych cztonkdw, i poswiecaniu czasu raczej sprawom, co do ktorych nie
osiggnieto porozumienia w grupie:

uczestnicy sporu w podgrupie [ o tym problemie dyskutujga (...) mowia OK, widzimy taki
kompromis wypracowalismy (...) tu sie roznimy i musimy to przegtosowac.

Podobny zamyst — wstepnego przygotowania rozwigzan i propozycji decyzji — przy$wiecat
powotaniu grup roboczych w KM PO KL.

Szczegolnie w tak ztozonym programie, jakim jest Infrastruktura i Srodowisko, powotanie
dodatkowych grup roboczych wydaje sie warte rozwazenia. Takze instytucja zarzadzajaca nie
jest temu przeciwna, ma jednak ograniczone mozliwosci ze wzgledu na duzg liczbe innych
zadan. Korzystne w tym przypadku mogtoby by¢ skorzystanie z przyktadu PO KL i powierzenie
organizacji prac grup roboczych partnerom.

Grupa robocza ds. ewaluacji PO IG

Komitet monitorujacy Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka powotat grupe robocza ds.
ewaluacji. Zgodnie z regulaminem pracy grupy roboczej, grupa:

e bada przyjety system ewaluacji PO IG oraz podstawowe zasady ewaluacji,

« zapoznaje sie z zagadnieniami dotyczacymi wyboru wykonawcéw ewaluacji oraz
podstawowymi kryteriami i metodami ewaluacyjnymi.

« zapoznaje sie z tematami badan ewaluacyjnych na poziomie PO IG, ktérych realizacja
jest planowana przez 1Z, oraz

« przedklada Komitetowi raport zawierajacy rekomendacje w zakresie systemu ewaluacji
PO IG™.

Ze wzgledu na przedmiot prac grupy, na posiedzeniu toczyta sie dyskusja, czy w sktad grupy
powinni wejs¢ cztonkowie komitetu, czy eksperci. Ostatecznie cztonkdéw grupy delegujq
podmioty, ktére majq przedstawicieli w komitecie, ale cztonkami grupy nie moga by¢ cztonkowie
komitetu. Ponadto w pracach grupy mogq uczestniczy¢, bez prawa do gtosowania, eksperci oraz
przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje PO IG. Pracami grupy kieruje
przedstawiciel instytucji zarzadzajacej, a obstuge prac grupy zapewnia sekretariat komitetu
monitorujgcego.

Jak wynika z protokotdow z posiedzen KM PO IG, grupa robocza ds. ewaluacji w 2009 r.
omawiata plan ewaluacji programu na 2010 r., ponadto na posiedzeniach grupy odbywajq sie

132 Regulamin pracy Grupy roboczej do spraw ewaluacji Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013
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szczegotowe prezentacje raportdw ewaluacyjnych, omawianych bardziej ogdlnie na
posiedzeniach KM.

Grupa robocza ds. gospodarki opartej na wiedzy PO IG

Propozycja powotania grupy roboczej ds. gospodarki opartej na wiedzy zostata zgtoszona w
czerwcu 2009 r. przez przedstawiciela zwigzkdw zawodowych, ktéry zaznaczyt ze w grupie
mogtby zostac poruszony kontekst kryzysu, nastepnej perspektywy finansowej oraz absorpcji
wynikow badari naukowych™. Grupa zostata powotana na posiedzeniu 1 grudnia 2009 r.
Zgodnie z regulaminem, grupa:

e bada zagadnienia zwigzane z rozwojem gospodarki opartej na  wiedzy
w Polsce w kontekscie realizacji PO IG,

« zapoznaje sie z zagadnieniami dotyczacymi zwiekszenia wspdtpracy miedzy sferg nauki a
gospodarkg w kontekscie realizacji PO IG,

« zapoznaje sie z wynikami badan ewaluacyjnych oraz ekspertyz dotyczacych wspierania
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w ramach PO IG,

« formutuje i przekazuje Komitetowi rekomendacje w zakresie wspierania gospodarki opartej
na wiedzy w ramach PO IG.

Zasady delegowania cztonkéw do grupy roboczej oraz organizacji jej prac sg takie same, jak w
przypadku grupy ds. ewaluacji. Grupa szybko zaczeta by¢ wykorzystywana jako forum
pogtebionej, roboczej dyskusji: na posiedzeniu w dniu 4 Ilutego 2010 przewodniczacy
zaproponowat, by zajeta sie ona kontynuacjg rozpoczetej na posiedzeniu dyskusji na temat
potaczenia Dziatan 5.1 i 2.2 oraz na temat kryteriow w Dziataniu 3.1 w zakresie
komplementarnosci PO IG i PO KL.

Grupa robocza ,, Spofeczne Pomorze”

W ramach Komitetu Monitorujagcego RPO woj. Pomorskiego dziata grupa robocza ,Spoteczne
Pomorze”. Grupa zostata powotana 30 wrzesnia 2009 na wniosek 6 cztonkdw KM wywodzacych
sie z organizacji pozarzadowych oraz organizacji pracodawcow i pracownikow, ktdrzy nastepnie
weszli w jej sktad (w badaniu przeprowadzonym przez OFOP za szczegodlnie aktywnych uznano
tutaj przedstawicieli Europejskiego Ugrupowania na Rzecz Edukacji i Kreowania Aktywnosci
EUREKA, Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego i NSZZ Solidarno$¢!®*). Skfad tej grupy jest wiec
specyficzny — gromadzi ona przedstawicieli strony spotecznej. Gtéwne cele grupy, to, zgodnie z
informacjq otrzymana od sekretariatu KM:

«  budowa i wsparcie rozwoju kapitatu spotecznego w wojewddztwie pomorskim

e kompleksowa analiza pod katem spofecznym spraw zwigzanych z programami
operacyjnymi, ze Strategia Rozwoju Wojewodztwa Pomorskiego oraz Komitetem
Monitorujacym Regionalny Program Operacyjny dla Wojewoddztwa Pomorskiego na lata
2007-2013.

e monitorowanie zwiekszajgcych sie potrzeb spotecznych

133 protokdt z posiedzenia KM PO IG w dniu 9.06.2009

134 pawet Sieczkowski: Wsparcie dla przedstawicieli trzeciego sektora w komitetach monitorujgcych, czyli
Jjak dziataé, by by¢ styszanym w swoim wojewddztwie?; OFOP, Warszawa, 2009.
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s wzmocnienie utozsamiania sie srodowisk spotecznych z celami i rezultatami dziatania
Komitetu  Monitorujacego  Regionalny Program Operacyjny dla Wojewoddztwa
Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz ze Strategiq Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego.

Szczegotowy plan dziatania grupy ,Spoteczne Pomorze” na 2009 r. obejmowat nastepujace
zadania:

e Zzdefiniowanie oraz rozpoznanie | ocena kapitatu spotecznego (KS) w obszarze
oddziatywania Regionainego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Pomorskiego
(RPO WP) oraz regionainej czesci Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL),

«  sformufowanie kierunkow rozwoju kapitafu spotecznego w Regionie,

e promocja idei kapitatu spotecznego w Regionie oraz jego pomnazanie | doskonalenie
(realne budowanie, wzbogacanie), szczegolnie w dziataniach zwigzanych z RPO WP oraz
PO KL w wojewddztwie pomorskim™.

Zadania grupy roboczej ,Spoteczne Pomorze” wykraczajq wiec znaczaco poza zadania typowe
dla Komitetdw Monitorujacych programy operacyjne.

Grupa ma charakter nieformalny i organizuje swoje spotkania we wiasnym zakresie, chociaz
instytucja zarzadzajaca jest otwarta na ewentualne wsparcie finansowe lub organizacyjne prac

grupy.

Cztonkowie grupy spotykali sie, aby przedyskutowac pojecie kapitatu spotecznego i wstepne
zatozenia do badania, ktére chcq przeprowadzi¢. Nie majq jednak szczegétowej koncepcji ani
budzetu na jego realizacje. Rozwazajg wnioskowanie o Srodki z pomocy technicznej lub
wigczenie badania do ewaluacji programu

Grupa ,Spoteczne Pomorze” miata wktad w uksztattowanie kryteriow wyboru projektow — na jej
wniosek zwiekszono liczbe punktéw przyznawanych za realizacje projektu przez jednostke
samorzadu terytorialnego w partnerstwie z organizacjami pozarzadowymi, po to, aby zacheci¢
gminy — ktdére dotychczas nie byty skionne do projektéw partnerskich — do nawigzywania
partnerstw.

Respondenci z innych programdéw teoretycznie byli zdania, ze grupy robocze mogtyby byc
przydatne, ale nikt nie zgtosit takiej inicjatywy (jak ttumaczy jeden z przedstawicieli 1Z -
zapewne dlatego, ze cztonkowie sg obcigzeni innymi obowiazkami), lub tez, ze nie ma potrzeby
aby takie grupy dziataly. Jeden z przedstawicieli instytucji zarzadzajacych byt zdania, ze jezeli
powotano by grupe robocza, powinna ona dziata¢ w sposdb projektowy: realizowac konkretne
zadanie w okre$lonym terminie, tak, aby jej praca przynosita rezultaty. Przedstawiciele dwdch
innych instytucji zarzadzajacych sg zwolennikami roboczych spotkan ad hoc z zainteresowanymi
aktorami. Jeden z nich nie popiera grup roboczych jako ciat formalnych, z prac ktorych trzeba
by przygotowywac raporty.

Podkomitety monitorujace

Ze wzgledu na specyfike wdrazania PO KL, w tym programie powofano 16 podkomitetéw,
monitorujacych wdrazanie komponentu regionalnego PO KL (priorytetow VI-IX) w
poszczegdlnych wojewddztwach, ktdre zajmujg sie m. in. wstepnym zatwierdzaniem Planow

135 pawet Sieczkowski: Wsparcie dla przedstawicieli trzeciego sektora (...); op. cit.
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Dziatan. W innych programach przewidziano mozliwo$¢ powotywania podkomitetow, ale nie
zostaty one powotane.

Badani przedstawiciele sa nienajlepiej zorientowani w tym, czy w ich komitetach istniejg grupy
robocze. O grupach roboczych w KM PO KL nie wiedziato 26% przedstawicieli z tego komitetu, a
o grupie w PO IiS az 43% (by¢ moze dlatego, ze ta grupa nazywa sie zespofem ds. projektéw
transportowych, nie jest wiec traktowana jako grupa). Grupy robocze sg relatywnie dobrze
znane przedstawicielom w KM PO IG — tylko 14% z nich (4 osoby) nie wiedziato o ich istnieniu.
Mato znana okazuje sie grupa ,Spoteczne pomorze”, by¢ moze ze wzgledu na jej potformalny
charakter.

Zdarza sie, ze osoby uczestniczace w pracach komitetow nie sg dobrze zorientowane co do
istnienia grup roboczych: nie wiedzg o ich istnieniu lub mylnie deklarujg ich istnienie.

Tabela 47. Istnienie grup roboczych w opinii przedstawicieli

PO IG 86% 4% 11% 100%
PO Ti$ 14 57% 14% 29% 100%
PO KL 43 74% 12% 14% 100%
PO PT 11 0% 55% 46% 100%
PO RPW 22 18% 50% 32% 100%
RPO woj. Dolnoslaskiego 19 0% 47% 53% 100%
RPO woj. Lubelskiego 19 0% 84% 16% 100%
RPO woj. Lubuskiego 24 8% 63% 29% 100%
RPO woj. Mazowieckiego 17 12% 59% 29% 100%
RPO woj. Pomorskiego 10 60% 20% 20% 100%
RPO woj. Slaskiego 11 0% 64% 36% 100%
RPO woj. Warmirnsko- 15 7% 67% 27% 100%
mazurskiego
RPO woj. Wielkopolskiego 12 33% 50% 17% 100%
Ogodtem 245 34% 41% 25% 100%

Istnienie grup roboczych deklarujg respondenci reprezentujacy komitety PO RPW oraz
lubuskiego, mazowieckiego, warminsko-mazurskiego i wielkopolskiego RPO, czego nie
potwierdzajg inne zrédfa wykorzystane w badaniu. Przedstawiciel KM PO RPW uczestniczyt w
pracach Zespotu ds. aktualizacji strategii rozwoju Polski Wschodniej. W odniesieniu do
pierwszych trzech programoéw regionalnych zaden z badanych nie uczestniczyt w grupie, ktérej
istnienie zadeklarowat, natomiast respondent reprezentujacy Wielkopolski RPO jest cztonkiem
kilku komitetdw i uczestniczyt w pracach grupy roboczej w woj. pomorskim.

Wsrdd respondentow znaleZli sie pojedynczy cztonkowie wszystkich grup roboczych, w tym az
11 cztonkdw grupy roboczej ds. gospodarki opartej na wiedzy PO IG. Sposréd respondentéw 5
0séb wymienito inne grupy robocze, w tym dwie osoby wspominajg o grupie roboczej ds. MSP i
jedna o grupie ds. spoteczenstwa obywatelskiego, a dwie osoby takze o grupie ds. rownosci
szans pici (gender). Jak zaznaczyt jeden z respondentow, s to grupy przy Komitecie
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Koordynacyjnym NSRO, niemniej jednak informacje sa tutaj nieprecyzyjne: ten respondent jest
cztonkiem komitetu, ktéry nie powotat grupy roboczej ds. rownosci szans ptci, nie ma jej tez
przy KK NSRO. Drugi z badanych przypuszczalnie miat na mysli grupe ds. horyzontalnych PO KL.

Trzech respondentdw wymienia grupy robocze — ds. ewaluacji w pomorskim RPO, kryteridw w
projektach dotyczacych spalarni w PO Ii$ oraz aktualizacji strategii PO RPW, ktdre
prawdopodobnie zostalty powofane przez same instytucje zarzadzajace lub posredniczace.
Badani sq wiec zaangazowani w grupy robocze takze poza komitetami monitorujgcymi. Jedna
osoba deklaruje, ze chociaz chciata, odmdwiono jej udziatu w ktdrejs z grup roboczych — jest to
cztonek KM PO KL.

W sklad grup roboczych wchodza przede wszystkim przedstawiciele podmiotow
zainteresowanych danym zagadnieniem. Ws$rdd 9 respondentdw zaangazowanych w grupe
roboczg PO KL ds. horyzontalnych 7 oséb to przedstawiciele partneréw spoteczno-
gospodarczych, a w grupie ds. adaptacyjnosci wszyscy trzej respondenci reprezentujg te strone.
Natomiast sposréd 6 respondentdéw zaangazowanych w grupe roboczg ds. komponentu
regionalnego PO KL, 5 o0sOb to przedstawiciele instytucji posredniczacych. Wsrdd 11
respondentow zaangazowanych w grupe PO IG ds. gospodarki opartej na wiedzy 6 osob to
przedstawiciele instytucji panstwowych, a 4 — partnerow spoteczno-gospodarczych, skitad tej
grupy jest wiec zrbwnowazony.

Sposrod 51 respondentow deklarujgcych uczestnictwo w grupach roboczych, potowa
uczestniczyta dotychczas w od 1 do 3 spotkan grupy, 5 osdb nie potrafito sobie przypomniec,
jedna nie pojawiata sie osobiscie ale byla zaangazowana wspoétpracujac ze swoim zastepca,
pozostali uczestniczyli w wiekszej liczbie spotkan lub po prostu deklarowali ,we wszystkich”, a
jeden cztonek KM PO IG i jeden cztonek KM PO KL (przedstawiciel partnerow spoteczno-
gospodarczych) deklarujg uczestnictwo w ok. 20 spotkan, co sugeruje zaangazowanie w kilka
grup.

Podobnie nienajlepsza jest orientacja wsrdd oséb wchodzacych w sktad komitetéw co do tego,
czy sekretariat komitetu organizuje spotkania grup roboczych. Respondenci, w tym
uczestniczacy w pracach grup roboczych, majq podzielone zdania co do tego, czy sekretariat
komitetu organizowat spotkania grup. Organizacje spotkan przez sekretariat wskazato 12 z 14
0s6b uczestniczacych w pracach grup roboczych w PO IG, 3 z 5 w PO IiS i tylko 12 z 25 w PO
KL. Podczas gdy czes¢ grup roboczych przy KM PO KL jest prowadzona przez partneréw, to
spotkania grup przy KM PO IG sg zgodnie z regulaminem grup organizowane przez sekretariat
komitetu. Natomiast cztonkowie grupy roboczej przy pomorskim RPO oraz wiekszos¢
pozostatych przedstawicieli w tym komitecie zgodnie deklaruje, ze sekretariat nie organizowat
spotkan grupy — i rzeczywiscie, ta grupa spotykata sie we wiasnym zakresie.

Czlonkowie grup sg zdania, ze grupy maja niewielki wklad w decyzje podejmowane przez
komitety monitorujace.
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Wykres 15. Ocena wptywu grup roboczych na decyzje komitetéw (czionkowie grup)

Jak ocenia P. wktad grupy (zespotu) w decyzje podejmowane przez Komitet
Monitorujacy? (1=nieistotny, 7=bardzo duzy)

3,5 35

3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

6.6. Niesformalizowana wspdtpraca robocza
6.6.1. Robocza wspodtpraca pomiedzy cztonkami komitetdw

Wyniki badania przeprowadzonego przez OFOP wskazujg na niewielki stopien roboczej
wspOtpracy roboczej pomiedzy przedstawicielami organizacji pozarzadowych:

Wspotpraca miedzy organizacjami [pozarzadowymi] najczesciej ogranicza sie do udziatu w
posiedzeniach. Przewaznie nie odbywaja wspoinych dodatkowych spotkan, nie praktykujq
ustalania wspdinych stanowisk. Takie spotkania zdarzajq sie w nielicznych komitetach, przy

okazji powotywania grup roboczych, dyskusji nad dokumentami, przygotowaniami postulatow,
organizowaniem spotkari z sektorem.

Zdaniem autoréw wynika to stad, ze:
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Przedstawiciele odczuwajq, Ze konkurujq ze sobag, patrza na sieble pod katem niecheci
personalnych, zamiast dbac o interesy sektora'.

Zarazem jednak autorzy stwierdzaja, ze:

Porownujac, lepiej uktada sie wspotpraca w PKM PO KL niz w Komitetach Monitorujacych RPO,
poniewaz program ten jest w wiekszym stopniu nakierowany na obszary, w ktorych dziatajq
aktywne organizacje pozarzadowe"”

Trudno zrozumie¢, dlaczego przedstawiciele organizacji pozarzadowych mieliby konkurowac
pomiedzy sobg w wiekszym stopniu w RPO, w ktdrych nie sg beneficjentami, w przeciwienstwie
do PO KL, dotyczacym dziedzin w ktorych dziatajg organizacje. By¢ moze mamy tutaj do
czynienia z irracjonalng konkurencjg (niecheciami personalnymi, o ktdrych pisza autorzy), lub

problemem niereprezentatywnoéci organizacji, bedacych pozarzadowymi tylko z nazwy'®,

W niektorych komitetach cztonkowie dyskutujg pomiedzy sobg poza posiedzeniami,
wypracowujac wspdlne stanowisko, szukajac kompromisu lub poparcia. Kluczowym warunkiem
wspOtpracy roboczej cztonkdw poza posiedzeniami i poza grupami roboczymi sg ich wzajemne
znajomosci — wspotpracujg osoby, ktore znaty sie juz wczesniej, poza KM. Sa to przedstawiciele
instytucji poszczegdlnych typow. Konsultujg sie wiec przede wszystkim instytucje posredniczace
pomiedzy soba, wojtowie i burmistrzowie pomiedzy soba, organizacje pozarzadowe pomiedzy
soba:

konsultujemy sie, rozmawiamy, wymieniamy doswiadczeniami pomiedzy instytuciami, ktore
zajmuja sie wdrazaniem programow'

Wiadomo o wspotpracy pomiedzy przedstawicielami samorzadu lokalnego co najmniej w
wojewodztwach dolnoslaskim, warminsko-mazurskim i lubelskim.

kontaktuja sie cztonkowie, ktorzy sie znajg - jesli jest dwoch wajtow - wiadomo, Ze wdjtowie sie
znajg albo starostowie. (...) samorzadowcy na pewno mocno ze sobq kooperujq a pozostate
rdznie albo sporadycznie’®.

Czesc tu zna sie bardzo dobrze, jak grupa samorzadowa, przedstawiciele otoczenia biznesu'™.

Silna grupa nieformalna dziata w wojewddztwie lubelskim. Jest ona dos¢ liczna, stanowi ok. 1/3
do potowy grona cztonkdw, grupuje przede wszystkim przedstawicieli samorzadu lokalnego a
takze partneréw spotecznych.

Mamy kilku cztonkow komitetu wspofpracujacych - tam jest kilku samorzgdowcow i kitka innych
ciekawych 0sob, ktore maja pojecie o tych programach, wiec jesli jest cos do uzgodnienia, to
maile telefony i tak, Zze mysmy uzgadniali propozycje jesli chodzi o zmiane kryteriow oceny czy
uszczegotowier przesytajac pewne propozycje od jednego cztonka do drugiego - tak, by mozna

136 pAgata Wisniewska, Aneta Czarnocka: Raport z monitoringu dziatalnosci przedstawicieli (...), op. cit. s.
72.

137 pgata Wisniewska, Aneta Czarnocka: Raport z monitoringu dziatalnosci przedstawicieli (...), op. cit. s.
72.

138 pgata Wisniewska, Aneta Czarnocka: Raport z monitoringu dziatalnosci przedstawicieli (...), op. cit. s.
72.

139 wywiad 19, IP
140 Wywiad 12, NGO
141 wywiad 8, 1Z
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sobie wypracowac stanowisko. (...) to jest nieformalny podkomitet wspolinego dobra. Tak 10-15
0s0b.

Ta grupa odegrata wazng role interweniujac w sprawie likwidacji mozliwosci odwotania sie przez
projektodawce, ktory nie zgadza sie z wynikami oceny projektow w ramach Dziatania 8.2 RPO.

.Sektorowej” wspotpracy cztonkdw sprzyja takze sposdb ich usadzenia na posiedzeniach, ktory
odzwierciedla i wzmacnia istniejace podziaty i wiezi:

tatwiej mi poznac opinie pozostatych partnerow, czyli nie IP, nie 1Z; poniewaz zwykle siedzimy
przy jednym stole czy obok siebie na obradach komitetu i lepiej sie znamy, dlatego czesciej
dochodzi pomiedzy nami do wymiany doswiadczer?*.

Wspdtpraca nieformalna jest dwojakiego rodzaju — oba sg charakterystyczne takze dla
formalnych grup roboczych. Jeden z rodzajow wspdtpracy, to konsultacja w celu wyjasnienia
watpliwoéci i wypracowania wspdlnego stanowiska, co upraszcza potem dyskusje na
posiedzeniu komitetu.

Jak mamy zmienic kryteria fatwiej jest uzgodnic pewne rzeczy na poczatku niz potem gtosowac
wszystko na Komitecie, probowac to wyjasniac™®.

Taka wspotpraca stuzy tez zbudowaniu koalicji:
by w ogdle sie zorientowad, ktdre rozwigzanie ma jakiekolwiek szanse przejscia na komitecie'™.

Drugi rodzaj wspdtpracy nieformalnej, to konsultacje ad hoc, stanowigce uzupetnienie pracy na
posiedzeniach, gdy potrzeba dodatkowego czasu lub wyjasnien:

Jezeli jest taka potrzeba, to oczywiscie korzystamy z takiej sciezki, ale to naprawde w sprawach
Istotnych, takich, ktore czasami trudno jest przedyskutowac w poftorej godziny na komitecie.
(...) Na przyktad, chociazby ta Inicjatywa Jeremie™™.

Poniewaz w komitecie monitorujgcym PO KL funkcjonujg grupy robocze, nieformalne kontakty
sg potrzebne wtedy, gdy praca w grupach nie prowadzi do porozumienia:

Jesli nie udaje sie wypracowac rozwigzania, rozmawiamy tez poza grupami [roboczymi] ale
odbywa sie to na tej zasadzie, Ze wszyscy sie znamy.

Cztonkowie kontaktujq sie z innymi cztonkami przede wszystkim przy okazji biezacej wspdtpracy
dotyczacej innych zagadnien, np. wdrazania programu w przypadku IP albo realizacji wiasnych
projektow w przypadku organizacji pozarzadowych, dlatego sprawy zwigzane z komitetami
monitorujacymi omawiajg przy okazji, nie potrzebujq w tym celu organizowa¢ dodatkowych
spotkan.

W  Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka, na wniosek czionka komitetu,
uruchomiono forum internetowe dla cztonkdw komitetu i grup roboczych. Na forum sg
zamieszane dokumenty, ktore bedq omawiane na posiedzeniu (co zastepuje przesytanie
obszernej dokumentacji), jest tez mozliwos¢ dyskusji. W momencie realizacji badania forum
dziatato od niedawna i nie toczyty sie na nim jeszcze zywe dyskusje.

142 Wywiad 2, NGO
143 wywiad 5, JST
144 wywiad 10, NGO

145 Wywiad 26, zwigzek zawodowy
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W pozostatych programach nie istniejq oficjalne listy dyskusyjne ani fora internetowe, na
ktérych kontaktowaliby sie w sposdb roboczy cztonkowie komitetu. Jezeli kontaktujg sie
pomiedzy soba, korzystajg z kontaktow osobistych, telefonicznych. Cztonkowie korzystajg tez z
kontaktéw mailowych, np. by przesta¢ sobie dokumenty do konsultacji, ale taka korespondencja
toczy sie w gronie wspotpracujacych ze sobg osdb, a nie na oficjalnej liscie dyskusyjnej dla
cztonkow KM.

Poza instytucjami zarzadzajacymi fora dyskusyjne dla czionkéw komitetdw monitorujacych
uruchomity dwie organizacje pozarzadowe: OFOP pod adresem http://jaobywatel.pl/forum2/
oraz FRDL pod adresem http://www.frdl.org.pl/f_rks_rkm/index.php. Na pierwszym forum
aktywnos¢ jest niewielka: liczba postow na temat programoéw krajowych, to od 3 dotyczacych
PO RPW do 23 dotyczacych PO KL, tacznie zamieszczono 52 posty. W odniesieniu do 16
programow regionalnych zamieszczono tacznie 110 postéw, w tym 26 na temat mazowieckiego
RPO, o ktérym informowat na biezaco jeden z cztonkéw, natomiast liczba postéw dotyczacych
pozostatych programéw to od 3 do 9. Najwiecej jest wpiséw z 2008 r., a najnowsze pochodzg z
2009 r. Wiekszos$¢ postdw zostata wpisana przez osoby realizujgce Program Europejski OFOP.
Drugie forum jest dostepne tylko dla zalogowanych uzytkownikow. Wydaje sie wiec, ze fora
internetowe nie stanowiq optymalnej formy komunikacji dla cztonkdw komitetow
monitorujacych, ktdrzy preferujq kontakty indywidualne lub w grupie wspdtpracujacych ze sobg
instytucji.

Nieformalne kontakty pomiedzy cztonkami, szczegdlnie osobiste, sprzyjajg ich wspdtpracy i sq
przez badanych uwazane za potrzebne. Dlatego cennym sposobem wzmacniania wspotpracy sq
posiedzenia wyjazdowe — istniejace w PO KL, a wprowadzane w PO TiS:

sg spotkania dwudniowe, to jest moZliwosc nieformalnych kontaktow i nawigzania dyskusji nie
tylko na posiedzeniu ale tez w nieformalnej atmosferze, co - moim zdaniem - ma tez bardzo
dobry wptyw.

Jjest przygotowywane wyjazdowe posiedzenie komitetu - chyba po to by zadzierzgnac¢ kontakty
w wiekszym stopniu... dobry pomyst, ale powinno byc takich wiecej kontaktow roboczych.

Komitety stwarzajg takze cztonkom okazje do wzajemnego poznania sie, a w konsekwencji
nawigzania wspdtpracy lub poznania swoich stanowisk — korzysci z takiego kontaktu wykraczajq
poza realizacje programoéw operacyjnych:

poniewaz poznalismy sie na tym Komitecie, to ja ich czasem odwiedzam, zapraszaja na jakies
spotkanie, robimy wyktad drogowcom. o co chodzi ekologom (...) drogowcy wsciekli na rozne
blokady.

6.6.2. Kontakty robocze czionkdw i reprezentowanych $rodowisk z instytucjami
zarzadzajacymi

Cztonkowie komitetdbw monitorujgcych kontaktujg sie bezposrednio =z instytucjami
zarzadzajacymi w kilku przypadkach:

Pierwszy typ kontaktow stanowi niesformalizowany odpowiednik tematycznych grup
roboczych. Takie spotkania pozwalajg na pogtebienie dyskusji w gronie osdb najbardziej
zainteresowanych, przedstawicieli beneficjentow.
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Jesli mamy w zamysle wprowadzenie jakichs kryteriow, ktdre dotykajq przedsiebiorczosci lub
bezposrednio przedsiebiorcow, to staramy sie tez rozmawiac ze zwigzkami przedsiebiorcow (...)
zbyt dfugie rozmowy sektorowe, wchodzace w szczegofy powodowatyby znudzenie |
zniechecenie pewnej czesci cztonkow komitetu.

Przyktadem takich kontaktdw s3 spotkania instytucji zarzadzajacej mazowieckim RPO z
przedstawicielami pracodawcéw, z przedstawicielami instytucji naukowych, a takze ze
Zwigzkiem Bankdw Polskich — tutaj w celu kontynuacji rozpoczetej na posiedzeniu komitetu
dyskusji na temat wspolnego wzoru promesy kredytowej dla potencjalnych projektodawcow
RPO, ktory bylby stosowany przez wszystkie banki. Analogicznie w wojewddztwie dolnoslaskim
kryteria wyboru projektdbw w ramach wsparcia kierowanego do przedsiebiorcow byly przed
posiedzeniem komitetu konsultowane z Dolnoslaska Radq Gospodarcza, w ktorej zasiada takze
kilku cztonkéw komitetu.

Podobnie w wojewddztwie pomorskim konsultowano w zainteresowanych $rodowiskach
wiaczenie sie do inicjatywy wspdlnotowej JESSICA i JEREMIE. Wypowiedz cztonka komitetu
sugeruje, ze kwestia ta byla konsultowana poza forum komitetu Monitorujgcego, a dopiero
pozniej pojawita sie na forum.

wchodzac z iniciatywq JESSICA (...) przenosili srodki z trzech osi do jednej osi, natomiast one
stuzyty jakby temu samemu w tych osiach, wiec jakby to byta sprawa czysto techniczna (...)
Komitet wiaczyt w jakis sposob wczesniej jako kolejny, bo proces konsultacii byt tak
rozbudowany, Ze trwat kilkanascie miesiecy (...) wielu z tych cztonkow Komitetu w procesie
konsultacji programu uczestniczyto (...) jako rektorzy, jako prezydenci, jako przedstawiciele
roznych organizacji, Oni normalnie brali udziat, natomiast sam Komitet nie miat ku temu okazji,

Cze$¢ cztonkdw uczestniczyta w konsultacjach poza KM, reprezentujac nie KM, lecz swoje
$rodowiska, np. Zwigzek Bankdéw Polskich ktérego przedstawiciel w KM zapowiedziat na
posiedzeniu gotowos¢ do indywidualnej wspdtpracy roboczej, jako ze docelowo jeden z bankéw
bedzie uczestniczyt w przeptywach finansowych w ramach inicjatywy. Wiaczenie sie
wojewodztwa do inicjatywy wymagato realokacji i stanowito przedmiot ztozonych konsultacji,
ponadto respondent podkresla w innym miejscu, ze kwestia inicjatyw JESSICA i JEREMIE
spotkafa sie z duzym zainteresowaniem cztonkéw, mozna wiec dyskutowac, czy byta to kwestia
~czysto techniczna”

Okazuje sie wiec, ze komitet nie jest jedyna, ani nie zawsze uwazang za najlepsza czy
najwazniejsza, platforma konsultacji wsparcia dla poszczegdlnych grup odbiorcéw programu.

Takze w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka instytucja zarzadzajaca utrzymuje
kontakty robocze z czlonkami komitetu, m. in. przy okazji posiedzen grup roboczych czy
komitetow monitorujacych inne programy operacyjne. Cztonkowie mogg sie tez kontaktowac z
dyrekcjq telefonicznie albo emailem. Podobnie w przypadku Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki — cztonkowie kontaktujq sie z instytucjq zarzadzajacq dzwonigc i przysyfajac np. pytania
lub prosby, natomiast instytucja zarzadzajaca lubuskim RPO spotyka sie z czionkami
indywidualnie.

Z podobng inicjatywa wychodza takze cztonkowie komitetu — bardziej aktywne organizacje
zgtaszajq swoje propozycje do instytucji zarzadzajacych, nie tyle jako cztonkowie komitetu, ale
we wiasnym imieniu lub w imieniu swojego $rodowiska. Tak np. w kwestii ekonomii spotecznej
wspOtpracuje z instytucjg zarzadzajaca PO KL Stata Konferencja Ekonomii Spotecznej.
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Drugi typ kontaktéw, to indywidualne kontakty z instytucja zarzadzajaca, w tym w
sprawach niezwiazanych z posiedzeniami komitetu — tego rodzaju kontakty wynikajg z
faktu, ze cztonkowie petnig jednoczesnie inne role, sq np. instytucjami posredniczacymi lub
innymi wspotpracujacymi instytucjami administracji publicznej (np. tylko z tymi cztonkami czesto
wspOtpracuje IZ PO PT) lub beneficjentami projektow, albo np. zasiadajg w komitetach
monitorujacych inne programy. Z kolei w wojewoddztwie dolnoslaskim cztonek komitetu petni dla
instytucji zarzadzajacej role nieformalnego eksperta w zakresie ewaluacji. W tym samym
wojewodztwie istnieje specjalna procedura konsultacji z organizacjami Srodowiskowymi
projektow ktoére mogg wptywa¢ na S$rodowisko, po to, aby uniknaé pdzniej ewentualnych
protestow. Strong w tej procedurze jest organizacja ekologiczna reprezentowana w komitecie
monitorujacym przez cztonka, ktory koordynuje prace ekspertow weryfikujacych projekty pod
katem ekologicznym. Procedura ta zostata opisana przez Instytut Spraw Publicznych!®. Jest to
proces konsultacji poza komitetem monitorujacym, jedyne, co go faczy z komitetem, to ta sama
organizacja ekologiczna.

Trzeci typ kontaktow, to interwencje w sprawach indywidualnych. Mowit o tym jeden z
cztonkdéw KM w badaniu przeprowadzonym przez OFOP:

Kiedy jest jakis problem, ide na spotkanie z pania Marszatek — najskuteczniejszy jest personalny
kontakt i rozmowa na temat konkretnego przypadku'” .

O podobnych interwencjach moéwit w niniejszym badaniu cztonek komitetu monitorujacego
krajowy program operacyjny:

mamy dostep blizszy do ministerstwa, pewnych ludzi znamy (...) weZ tam, czy ty mogtbys
dotrze¢ do ministra albo do [dyrektoral, no moge, jak ja zadzwonie, [mnie?] jako cztonek
Komitetu Monitorujgcego to fatwiej niz komus z organizacji z zewnatrz.

Wicedyrektor tej instytucji zarzadzajacej potwierdza, ze instytucja utrzymuje kontakty robocze z
cztonkami komitetu, w tym poprzez spotkania w grupach, ale nie potwierdza, by toczyty sie
indywidualne rozmowy z przedstawicielami organizacji spotecznych dzieki osobistym kontaktom:

- Wydaje mi sie, Ze nadzor spofeczny jest realizowany bardzo dobrze przez spofeczeristwo i bez
Komitetu Monitorujgcego. Powiem nawet, ze chyba bardziej poza komitetem niz w ramach
komijtetu.

- Czyli jakby organizacje spoteczne majg mozliwosc oddziatywania na program niezaleznie?
- Niezaleznie, niezaleznie. W ramach konsultacji materiatow, czy dokumentow. (...)

- Ale probuja przychodzic tutaj ze swoimi rozwigzaniami?

- Nie.

- Takie by-passy, Ze ktos kogos zna, ze ktos przychodzi do dyrektora?

- Nie do nas.

146 piotr Matczak, Opiniowanie projektéw w ramach Regionanego ProgramuOperacyjnego. Dolno$laska
innowacja instytucjonalna w zakresie dialogu obywatelskiego. [w]: Organizacje pozarzgdowe i wiadza
publiczna. Drogi do partnerstwa. Red. G. Makowski i T. Schimanek, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa, 2008.

147 pAgata Wisniewska, Aneta Czarnocka: Raport z monitoringu dziatalnosci przedstawicieli (...), op. cit.
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W zasadzie interwencje beneficjentow — lub w imieniu beneficjentow — w instytucji
zarzadzajacej nie powinny mie¢ miejsca, poniewaz beneficjent z zatozenia kontaktuje sie z
instytucjg posredniczacq lub wdrazajaca, a nie z zarzadzajaca. Fakt, Ze takie kontakty majq
miejsce i s skuteczne, moze Swiadczy¢ o kilku sprawach (zapewne przyczyny sa rozne,
poniewaz kontakty zawsze dotyczg indywidualnych przypadkow):

« Beneficjenci nie zgadzajg sie ze stanowiskiem instytucji posredniczacej — a fakt, ze
interwencja w instytucji zarzadzajacej przynosi satysfakcjonujace ich rozwigzanie
sugeruje, ze maja racje odwotujac sie;

« Istniejg kwestie trudne do jednoznacznej interpretacji, co do ktdrych podejmuje sie
decyzje w pewnym stopniu uznaniowe; a beneficjenci sq $wiadomi, ze w praktyce
zdanie instytucji posredniczacej nie jest ostateczne i moze ono zosta¢ zmienione przez
instytucje zarzadzajaca;

e Beneficjenci i inni zainteresowani sg przekonani, ze pewne sprawy mozna najlepiej
zatatwic, jezeli porozmawia sie osobiécie z osobami na najwyzszych stanowiskach w
instytucjach zarzadzajacych programami.

Z instytucjg zarzadzajaca kontaktujg sie takze beneficjenci niebedacy cztonkami KM, w
celu zgloszenia propozycji rozwigzan dotyczacych wdrazania programu. Podobnie jak
cztonkowie komitetow, majg oni doswiadczenie w realizacji projektéw, a swoimi propozycjami
uzupelniajq prace komitetu monitorujacego:

dostajemy pewne propozycje rozwigzar mailem, listem od 0sob, ktore sq zaangazowane w ich
projekty w wojewddztwie - nie od cztonkow komitetow, ale ich propozycje sq czasami ciekawe i
dobre™,

6.7. Relacje komitetdw monitorujacych z otoczeniem
6.7.1. Reprezentacja Srodowisk a reprezentacja wtasnych interesow

W zwigzku z faktem, ze cztonkowie komitetu bywajg jednoczesnie beneficjentami programu,
pojawia sie pytanie, czyje interesy reprezentujg i czy dochodzi do konfliktu interesow.

Jak wynika z badania jako$ciowego, trudno mowi¢ o konflikcie interesdéw. Jest natomiast
faktem, ze cztonkowie komitetu, jezeli sgq beneficjentami, sg zainteresowani pewnymi kwestiami
albo opowiadajg sie za lub przeciw jakiemu$ rozwigzaniu dlatego, ze ma ono wptyw miedzy
innymi na ich projekt. Przyktadowo w mazowieckim RPO cztonek komitetu skrytykowat sposob
wdrazania programu dlatego, ze odbit sie on na jego projekcie:

konflikt pojawit sie w tym momencie, kiedy jeden z burmistrzow na jednym z ostatnim
komitetow uznaft, Ze nie optaca mu sie [popieraC 1Z] poniewaz jeden z projektow - obwodnica,
ktora miata byc przez jego miasto [zrealizowana] z powodow nie bede wnikac jakich okazuje
sie, ze nie bedzie mogta byc realizowana.

O podobnym przetozeniu interesow indywidualnych na Srodowiskowe mowi jeden z
przedstawicieli instytucji zarzadzajacych:

Kazdy z partnerow przychodzi tez ze swoimi sprawami na komitet monitorujacy, ze sprawami

148 wywiad 15, 1Z
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organizacji, ktorg reprezentuje i ktora ma okazje wnioski, rekomendacje czy opinie, dotyczace
wdrazania programu na forum komitetu - zawsze moze zgtosic™.

Tego rodzaju interwencja moze wiec by¢ korzystna dla wszystkich lub dla grupy beneficjentdw.
Bywa jednak interwencjq tylko w obronie konkretnego projektu. Ten sam respondent opisuje,
ze czasami tak sie zdarza:

przychodzq ze swoimi sprawami... ale rzadko. Mniej sq skupieni na tym, Zeby program byt
wdrazany jak najlepiej, a bardziej na tym, by przeforsowac swoje stanowisko™”.

Podobnie zdaniem innego przedstawiciela instytucji zarzadzajacej — takze programem
krajowym:

sg bardzo zainteresowani, ale nie rozwigzaniami tak zwanymi systemowymi tylko, jesli jest to
aktywnosc¢ samorzadowca, jest to aktywnosc partykularna. [Moderator: Czyli za konkretnym
projektem?] Tak™".

Taka sama sytuacja czasami ma miejsce w innym krajowym programie, ale wszyscy ci
respondenci zgadzajq sie, ze to raczej jednostkowe przypadki niz reguta:

5@ oczywiscie sytuacje kiedy ewidentnie widac, Ze to jest partykularny interes, natomiast to nie
Jjest dominujace’™.

Cztonkowie komitetow nie tylko reprezentujg swoje $srodowiska, w tym beneficjentdw, ale tez
interweniujg w imieniu innych — konkretnych beneficjentéw, tak na posiedzeniach, jak i
bezposrednio w instytucji zarzadzajacej. Podobnie jak w przypadku lubelskiego RPO, w innym
programie kontrowersje wzbudzita ocena strategiczna:

My, jak cztonkowie komitety, tez dostajemy informacje od poszczegolnych wnioskodawcow. I
staramy sie dowiedziec, ze strony urzedu, dlaczego dzieje sie tak, a nie inaczej. (...) Na
poziomie oceny merytorycznej chyba wszystko byfo ok.; a po ocenie strategicznej wniosek
wylgdowat nizej niz kreska (...) wnioskodawca uwazal, Ze on jest pokrzywdzony. Ma do tego
prawo, dlatego powinien pisac i uznal, ze komitet monitorujacy jest jednym z organow lub
stron, z ktdrq warto podzielic sie swoimi uwagami>>.

Na posiedzeniach komitetdw daje sie zauwazy¢, ze oczekiwania potencjalnych lub rzeczywistych
beneficjentdw sa sprzeczne z oczekiwaniami instytucji zarzadzajacej, lub tez z celami i
wymaganiami programu. Wynika to stad, ze w komitetach s reprezentowane Srodowiska
beneficjentdw, w oczywisty sposdb znajdujace sie pod pewnymi wzgledami w opozycji do
instytucji systemu realizacji programu:

Z jednej strony mamy obowigzki nafoZone takie czysto formaine, prawne, ze sposobem
wydatkowania pieniedzy, z drugiej strony jest oczekiwanie beneficientow, ktorzy beda
reprezentowani, do tego, by te Srodki aplikowato sie fatwo, przyjemnie, i jeszcze szybciej i
sympatyczniej je rozliczato. (...) zdarza sie tak, Ze ci, ktorzy reprezentujq beneficientow nie do
korica wielka wage przywigzuja do koniecznosci osiggania okreslonych wskaznikow. (...) z

149 wywiad 31, 1Z
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punktu widzenia projektodawcy, lepiej jest, wygodniej robic¢ przedsiewziecia proste, bardziej
standardowe’’,

Czasami nie jest mozliwe znalezienie rozwigzania zadowalajacego wszystkich — szczegodlnie gdy
rozne grupy beneficjentéw walczg o alokacje:

sg tam przedstawiciele matych samorzadow, duzych samorzadow (...) nie da sie pogodzi¢
wszystkich interesow bo jest to reprezentacjia rowniez beneficjientow (...) wiec ciezko nam byto
na poczatku dostosowac potrzeby cztonkow komitetu, wynikajgace z potrzeb beneficientow do

tych celdw i wskaznikow, ktdre mielismy w programie operacyjnyn™>>.

Taka rozbiezno$¢ mozna ocenia¢ jako partykularyzm lub niewspieranie osiggania celdw
programu. Mozna tez jednak spojrze¢ na komitet jako na forum spotkania instytucji
zarzadzajacej i posredniczacych z przedstawicielami beneficjentdw. Interesy stron s tutaj
okreslone przez ich role, a komitet stwarza okazje do spotkania i poszukiwania kompromisu w
zaspokajaniu potrzeb réznych stron.

to jest kwestia, ktora mozemy krytykowac, jesli krytykujemy sam mechanizm i funkcjonowanie
komitetu, nie mozna krytykowac za to cztonkow, bo bfad jest w systemie a nie w samych
ludziach Ze reprezentujg swoje interesy - to jest chyba naturalne™®.

Bywa tez, ze trudno znalez¢ granice pomiedzy usprawnianiem realizacji programu a lobbingiem:

na przyktad w PO IG Rada ta Gfowna Szkoinictwa Wyzszego na przyktad probuje tak
doszlifowac program, Zeby uczelnie byly w stanie realizowac projekty szybko, sprawnie,
skutecznie i w ogole dobrze. I moim zdaniem po to sq wiasnie takie organizacje (...) Natomiast
Zwigzek Bankow Polskich ktos to finansuje, bo ma w tym interes i chce miec¢ swojego
przedstawiciela (...) i on jest przedstawicielem, ktory jest zawsze, wychodzi z takimi pomystami,
Zeby na przyktad wszystko puszczac przez banki™’.

Nic nie wskazuje na to, by lobbing czy partykularyzmy miaty charakter dominujacy. Zdarza sie,
ze na posiedzeniach poswieca sie czas sprawom jednostkowym, czasami ale nie zawsze z
pozytkiem dla ogdtu. Komitety sg reprezentacjg beneficjentéw, a dyskusja moze sie potoczy¢é w
kierunku partykularnym. Znajdowanie wilasciwej rdwnowagi wydaje sie wiec zadaniem ogotu
uczestnikow posiedzenia i przewodniczacego.

6.7.2. Konsultacje w organizacji delegujacej i Srodowisku

Badajac, w jaki sposdb osoby uczestniczace w pracach komitetow (cztonkowie, zastepcy i
obserwatorzy) wypracowujq stanowisko swojej organizacji do przedstawienia na posiedzeniu,
nalezy mie¢ na uwadze ich niskg ogdlng aktywnos$¢. Tym mozna ttumaczy¢ fakt, ze wiekszos¢ z
nich nie tylko nie przedstawiata wiasnych propozycji rozwigzan, ale nawet nie wyrazito opinii na
temat propozycji I1Z lub IP. Co zrozumiate, kompleksowe propozycje sq zgtaszane rzadziej, niz
uwagi. W konteksécie wiedzy o aktywnosci cztonkdw, jakg przynosi analiza protokotow z
posiedzen, ponizsze deklaracje mozna uzna¢ za zawyzone.

154 wywiad 19, IP
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Tabela 48. Rodzaj stanowiska prezentowanego na posiedzeniu komitetu (N=244%)

Opinia na temat propozycji przedstawionej na ? posiedzeniu przez 30%
Instytucje Zarzadzajaca lub Posredniczacq

Postulat doprecyzowania lub zmiany np. w zakresie kryteriéw lub 26%
wdrazania programu

Postulat uwzglednienia dodatkowych zagadnien, np. istotnych dla 14%
grup, ktore Panstwo reprezentujg

Catosciowa propozycja rozwigzania, np. nowej procedury, 10%
sformutowania kryterium itp.

Zadne z powyzszych 49%

*Brak danych dla jednego respondenta

Badani przedstawiciele relatywnie rzadko konsultujg sie z innymi osobami w sprawach
zwigzanych z posiedzeniami komitetow. Mniej niz potowa respondentdéw przygotowujac sie do
ostatniego posiedzenia konsultowata sie ze swoimi wspotpracownikami, nie ma przy tym roznicy
pomiedzy poszczegdlnymi stronami reprezentowanymi w komitecie.

Tabela 49. Konsultacje przed posiedzeniem (N=244%)

Ze wspotpracownikami 44%
Z Pana/Pani przetozonym 34%
Z Pana/Pani zastepcq / z cztonkiem, ktérego Pan/Pani zastepuje 31%
Z innymi instytucjami lub organizacjami ze Srodowiska ktore 16%
Pan/Pani reprezentuje

Z cztonkami stowarzyszenia (zwigzku), ktére Pan/Pani reprezentuje 12%
Zadne z powyzszych 21%

Z przetozonym najczesSciej konsultowali sie przedstawiciele instytucji zarzadzajacych i
posredniczacych oraz innych instytucji panstwowych, a najrzadziej samorzadéw.

Z cztonkami stowarzyszenia ktore reprezentujg konsultowali sie przedstawiciele partnerow
spoteczno-gospodarczych (26%) i jednostek samorzadow terytorialnego (15%, mozna
przypuszczac ze konsultowali sie ze zwigzkami JST).

Osoby, ktore konsultowaty sie ze wspotpracownikami, cztonkami stowarzyszenia albo innymi
organizacjami zostaly zapytane o informacje zwrotng, jakg otrzymaty. Jej skala jest
umiarkowana. Wprawdzie rzadko sie zdarzato, by nikt nie odpowiedziat, rzadko tez, by
odpowiedzieli wszyscy, ale tylko 2/5 osob otrzymato odpowiedz od wiekszosci pytanych.
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Tabela 50. Informacja zwrotna od osob konsultowanych (N=245)

Wszyscy 3
Wiekszosc¢ 22
Okoto potowa 11
Mnigjszo$¢ 22
Nikt 5

Ogotem 63

Respondentdw, ktorzy konsultowali sie z innymi osobami, niz wspdtpracownicy (tj. z cztonkami
stowarzyszenia albo z innymi organizacjami), zapytano o problemy $rodowiska, ktdre
reprezentujg. Pytani, jakie tematy lub problemy budzg najwieksze zainteresowanie oséb, z
ktoérymi sie konsultowali, 13 sposrod 18 przedstawicieli wymienito kryteria wyboru projektow i
szerzej — wiedze o tym, jakie sq aktualne wymagania i jak mozna pozyskac¢ Srodki. Podobnie,
pytani o to samo liderzy organizacji spotecznych i gospodarczych wymieniali przede wszystkim
kryteria wyboru projektéow oraz kwestie dotyczace problemdw, ktdre sg zwigzane z realizacja.
Potwierdza to, ze przedstawiciele w komitecie sg przedstawicielami $rodowisk potencjalnych
beneficjentow — to te $rodowiska sg zainteresowane programem i poszukujg dostepu do
informacji.

Podobnie, jak konsultacje przed posiedzeniem, ksztattuje sie przekazywanie informacji o jego
przebiegu. Badani najczesciej informuja wspdtpracownikdw (53%), a takze przetozonych i
swoich zastepcdw lub zastepowanych czlonkéw. Respondenci przekazujg informacje po
posiedzeniu czesciej, niz konsultujg sie przed posiedzeniem.

Tabela 51. Przekazywanie informacji o posiedzeniach (N=245)

Wspétpracownikom 53%
Przetozonemu 47%
Zastepcy / cztonkowi ktdrego zastepuje 40%
Cztonkom stowarzyszenia (zwigzku) ktore 13%
reprezentuje

Innym instytucjom / organizacjom ze $rodowiska, 13%
ktore reprezentuje w KM

Zadne z powyzszych 9%

Informacje o przebiegu i ustaleniach z posiedzenia najczesciej przekazujg przetozonemu
przedstawiciele instytucji panstwowych (65%) i 1Z lub IP (56%). Tylko 27% partnerow
spoteczno-gospodarczych przekazato informacje cztonkom swojego stowarzyszenia, podczas
gdy liderzy tych organizacji czesSciej deklarujg, ze przedstawiciele przekazujg informacje
cztonkom (14 z 36 ankietowanych), a potowa z nich deklarowata, ze przedstawiciele przekazujg
informacje wspOtpracownikom. Natomiast tylko 2 z 36 ankietowanych zadeklarowato, ze
informacje sg przekazywane przedstawicielom innych organizacji z reprezentowanego
$rodowiska.

Respondenci, ktorzy przekazali informacje osobom innym niz wspdtpracownicy (cztonkom
stowarzyszenia lub zewnetrznym organizacjom), najczesciej przekazali je pojedynczym osobom
w rozmowie, a takze telefonicznie lub e-mailem, a prawie potowa z nich — grupie oséb na
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spotkaniu. Rzadziej publikowano informacje na stronie internetowej (tylko 12%) Ilub
zamieszczano w newsletterze.

Tabela 52. Przekazywanie informacji o posiedzeniach (N=52)

Osobiscie, w indywidualnej rozmowie 38
Na spotkaniu, zebraniu 24
Telefonicznie 20
Emailem do pojedynczej osoby/osob 12

Emailem do grupy (grupa dyskusyjna)

Informacje zostaty zamieszczone na naszej stronie internetowej
Poprzez newsletter

Na konferencji

Inaczej

N N W O N

Tak samo odpowiadali liderzy organizacji spotecznych i gospodarczych — potowa z nich
wymienita rozmowy indywidualne i zebrania, natomiast o zamieszczaniu informacji na stronie
internetowej forum lub blogu moéwity tylko 3 z 36 0sdb, a o newsletterze — jedna.

Cztonkowie, zastepcy i obserwatorzy na rézne sposoby wypracowujg w swoich instytucjach
stanowisko do zaprezentowania na posiedzeniu komitetu, nie mozna moéwi¢ o jednym wzorze
pracy. Relatywnie najczesciej badani deklarowali, ze opinia lub stanowisko powstaje w zespole
w instytucji delegujacej, a najrzadziej bywa przygotowywane we wspotpracy z zewnetrznymi
partnerami.

Tabela 53. Spos6b przygotowania stanowiska na posiedzenie komitetu (N=245)

Mdj przetozony decyduje, jakie 47,8% 17,6% 17,1% 9,8% 7,8% 100,0%
stanowisko przedstawimy.

Ja przygotowuje projekt 28,6% 14,7% 24,1% 22,4% 10,2% 100,0%
stanowiska, a mdj przetozony

wnosi do niego uwagi.

Opinia lub stanowisko jest 20,4% 11,8% 23,3% 29,0% 15,5% 100,0%
tworzone wspolnie przez zespot w

mojej instytucji

Opinia lub stanowisko jest 27,3% 15,9% 22,4% 25,3% 9,0% 100,0%
tworzone wspdlnie z cztonkami

naszej organizacji

Opinia lub stanowisko jest 388% 21,6% 26,5% 10,6% 2,4% 100,0%
tworzone wspdlnie z osobami z

innych instytucji/organizacji

Nie zaskakuje, ze zastepcy, istotnie czesciej niz cztonkowie, odpowiedzieli, ze przedstawiajq
stanowisko, o ktorym decyduje przetozony i czesciej niz cztonkowie przygotowujq stanowisko do
ktérego ich przetozony wnosi uwagi. Wynika to z faktu, ze cztonkowie czesciej niz zastepcy
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zajmujg najwyzsze stanowiska w organizacjach delegujacych. Jednak nawet osoby na
stanowiskach niekierowniczych rzadko wskazaty, ze stanowisko czesto lub zawsze okresla ich
przetozony (tacznie 27% o0s6b na takich stanowiskach), a czesciej (33%), ze sami przygotowujg
projekt, a ich przetozony wnosi do niego uwagi. Z drugiej strony, sposrod tych przedstawicieli
partnerow spoteczno-gospodarczych, ktdrzy w swoich organizacjach nie petnig funkgji
kierowniczej, tylko 45% tworzy stanowisko wspdlnie z cztonkami swojej organizacji, a 36%
wskazato odpowiedz ,przez zespét w mojej instytucji”.

Przedstawiciele IZ i IP najczeSciej sposrod wszystkich stron reprezentowanych w komitetach
wskazali na prace zespotowg oraz samodzielne wypracowywanie stanowiska, ktore jest

korygowane przez przetozonego oraz konsultacje z zewnetrznymi organizacjami.

zespotowa jest natomiast najrzadsza w

instytucjach publicznych poza IZ i IP .

Wykres 16. Wypracowywanie stanowiska — przez przelozonego (N=245)

Ogodtem

Partnerzy spoteczno-gospodarczy i inni
Samorzad terytorialny poza IZi IP

Inne instytucje panstwowe i UE

IZilIP

B Nigdy Rzadko

Moj przetozony decyduje, jakie stanowisko przedstawimy.

| |
18% 17% 10%8%

| |

17%  12% 67499
|

6% 9% 9%|11%
|

24% 21% 13%

20% 20% | 12%|10%
| | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Czasami Czesto M Zawsze

Praca
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Wykres 17. Wypracowywanie stanowiska — we wspoétpracy z przetlozonym (N=245)

Ja przygotowuje projekt stanowiska, a moj przetozony wnosi do niego uwagi

Ogdtem 15% 24% 22%
-
Partnerzy spoteczno-gospodarczy i inni 16% 27% 22% .
|
Samorzad terytorialny poza IZi IP 6% 13% 19% *
|
Inne instytucje panstwowe i UE 18% 22% 24% .

izilp 34% 24% *
| | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B Nigdy Rzadko Czasami Czesto M Zawsze

Wykres 18.Wypracowywanie stanowiska — w zespole w instytucji (N=245)

Opinia lub stanowisko jest tworzone wspdlnie przez zesp6t w mojej instytudii

| | I |
12% 23%

16% 26%

30%

12% 24%

I
%10%
I | I | I |

Ogodtem

Partnerzy spoteczno-gospodarczy i inni

Samorzad terytorialny poza IZi IP 11%

Inne instytucje panstwowe i UE

IZilP

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nigdy Rzadko Czasami Czesto M Zawsze
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Opinia lub stanowisko jest tworzone wspdlnie z cztonkami naszej organizacii

Ogodtem 16% 22% 25%
L] |
Partnerzy spoteczno-gospodarczy i inni 16% 32% 27%
N
Samorzad terytorialny poza IZi IP 15% 26% 34%

16% 18% 9%

17% 7% 42%
I | | | [ [ |

Inne instytucje panstwowe i UE

1ZilP

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B Nigdy Rzadko Czasami Czesto M Zawsze

Wykres 20.Wypracowywanie stanowiska — z przedstawicielami innych organizacji (N=245)

Opinia lub stanowisko jest tworzone wspolnie z osobami z innych
instytucji/organizadji

I I |
27% 11%2%

36% 12% 3%

26% 13%

17% 17% 3%

27% 20%
| | | | | I I

Ogotem

Partnerzy spoteczno-gospodarczy iinni

Samorzad terytorialny poza IZi IP

Inne instytucje panstwowe i UE

1ZilP

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N Nigdy Rzadko Czasami Czesto M Zawsze

Nie wszyscy cztonkowie komitetdw majg zastepcow. Sposrdd tych, ktdrzy odpowiedzieli na
pytanie o wspotprace ze swoimi zastepcami, ok. 2/3 opowiada zastepcom o przebiegu
posiedzen, lub wystuchuje ich relacji (rzadziej przygotowujg dla siebie pisemng notatke lub
email), prawie 2/3 uzgadnia stanowisko przed posiedzeniem, ale juz rzadziej obydwoje

zapoznajq sie z materiatami przed posiedzeniem.
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Tabela 54. Wspoétpraca cztonkdw z zastepcami (N=34)

Po powrocie z posiedzenia opowiadam zastepcy o przebiegu 23
i/lub ustaleniach z posiedzenia

Jezeli na posiedzeniu jest moj zastepca, po powrocie opowiada 23
mi o przebiegu i/lub ustaleniach z posiedzenia

Uzgadniamy stanowisko przed posiedzeniem 21
Obydwoje zapoznajemy sie z materiatami na posiedzenie 19
Po powrocie z posiedzenia przekazuje zastepcy informacje na 13
piSmie (np. notatka, email)

Jezeli na posiedzeniu jest moj zastepca, po powrocie 13

przekazuje mi informacje na pismie (np. notatka, email)

Podobnie opisujg te wspotprace zastepcy cztonkéw. Jest przy tym reguta, ze komunikacja
przebiega w jedng strone: zastepcy relatywnie czesto przekazujg cztonkom informacje o
przebiegu i ustaleniach z posiedzen, ale juz cztonkowie rzadko przekazujg takie informacje
zastepcom.

Tabela 55. Wspoétpraca zastepcow z cztonkami (N=89)

Obydwoje zapoznajemy sie z materiatami na posiedzenie 66
Uzgadniamy stanowisko przed posiedzeniem 57
Po powrocie z posiedzenia opowiadam czionkowi KM o 55
przebiegu i/lub ustaleniach z posiedzenia

Po powrocie z posiedzenia przekazuje cztonkowi KM informacje 52
na pismie (np. notatka, email)

Po powrocie z posiedzenia cztonek KM opowiada mi o 24
przebiegu i/lub ustaleniach z posiedzenia

Po powrocie z posiedzenia cztonek KM przekazuje mi 14

informacje na pismie (np. notatka, email)

Tylko w przypadku instytucji zarzadzajacych i posredniczacych mozna méwi¢ o zaangazowaniu
catej instytucji, zespotdw i sieci instytucji, a nie pojedynczych cztonkéw. Jest to zrozumiate, bo
te instytucje przygotowujg rozwigzania i dokumenty przedktadane na posiedzenia komitetow, sg
to dokumenty ztozone, réznorodne i wypracowywane w réznych wydziatach.

W odniesieniu do pozostatych stron nie mozna stwierdzi¢, by praca cztonkéw komitetéw czesto
miata w ich instytucjach charakter zespotowy. Nawet wspdtpraca z zastepcami, cho¢ czesta, nie
jest reguta. Mozna wiec odnieS¢ wrazenie, ze w praktyce udziat przedstawicieli spoza instytucji
systemu realizacji programéw w pracach komitetdw monitorujgcych pozostaje w znacznej
mierze sprawg osoby, ktdra uczestniczy w posiedzeniu. Swiadczy to o znacznie mniejszym
zaangazowaniu tych podmiotéw — co skadinad zrozumiate, bo dla nich (w odrdznieniu od IP i
1Z) realizacja programéw jest tylko jedng ze spraw, ktérymi sie zajmuja.
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Jak wynika z badania jakosciowego, jednostki samorzadu terytorialnego konsultujg dokumenty
w swoim gronie, jak sie wydaje szczegdlnie dobrze funkcjonujq tutaj zwigzki miast lub gmin i
konwenty powiatow:

Jesli konwent powiatow ma swoje stanowisko - to nie jest stanowisko jednej osoby, tylko
stanowisko catego konwentu i oni sq reprezentantami konwentu powiatow'*,

widac byto ewidentne wypowiedzi przedstawiciela takich miast, ktory jest cztonkiem Komitetu
wiasnie, Ze on jakby wyraza sie w imieniu wszystkich tych prezydentow™”.

Takze w przypadku interwencji dotyczacej wyboru projektdw w lubelskim RPO, nieformalna
grupa robocza konsultowata swoje stanowisko ze Zwigzkiem Gmin Lubelszczyzny.

Jak wynika z badania jakosciowego, organizacje pozarzadowe o charakterze federacji oraz
zwigzki pracodawcow konsultujg kwestie omawiane na posiedzeniach z cztonkami lub klientami
swoich organizacji. Nie jest to czeste zjawisko: jak wynika z badania iloSciowego niewiele ponad
1/3 przedstawicieli partneréw spoteczno-gospodarczych wskazato, ze ich opinia lub stanowisko
czesto lub zawsze powstaje we wspodtpracy z cztonkami ich organizacji (por. wykres 19). Z kolei
26% z nich deklaruje, ze przed ostatnim posiedzeniem konsultowali sie z czlonkami
stowarzyszenia, ktore reprezentujg (ale nie wszyscy reprezentujg stowarzyszenia).

Konsultacje przed posiedzeniem z innymi organizacjami lub instytucjami ze $rodowiska, ktdére
reprezentujg, zadeklarowato 30% przedstawicieli partneréw spoteczno-gospodarczych, (oraz
podobna cze$¢ — 14 z 63 — liderow tych organizacji), a 15% przedstawicieli strony spotecznej
twierdzi, ze zawsze lub czesto przygotowujg stanowisko we wspdtpracy z osobami z innych
organizacji (por. Wykres 20) - a zatem konsultacje czesciej polegajg na zbieraniu uwag, a
rzadko na wspolnej pracy nad stanowiskiem do zaprezentowania.

Tabela 56. Konsultacje przed posiedzeniem (N=244)

Czy przed ostatnim
posiedzeniem Komitetu, w

ktorym Pan/Pani uczestniczyt/a ins{cl;?fc'e Samorzad spi';t;grfg_

omawiat/a lub konsultowat/a Iz i 1P paﬁStWO\JN e terytorialny grz)spo dar- Ogotem
e L T i
przedmiotem obrad...

Z Pana/Pani przetozonym 49% 41% 17% 30% 34%
Z Pana/Pani zastepca / z 34% 29% 22% 36% 31%
cztonkiem, ktorego Pan / Pani

zastepuje

Ze wspOtpracownikami 61% 46% 39% 37% 44%
Z cztonkami stowarzyszenia 0% 1% 15% 26% 12%
(zwiazku), ktore Pan / Pani

reprezentuje

Z innymi instytucjami lub 15% 4% 13% 30% 16%
organizacjami ze srodowiska

ktore Pan/Pani reprezentuje

Zadne z powyzszych 10% 26% 26% 19% 21%
Ogotem 100% 100% 100% 100% 100%

158 Wywiad 12, NGO
159 wywiad 18, 1Z
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Podobna jest skala przeptywu informacji po posiedzeniach: 27% przedstawicieli partnerow
spoteczno-gospodarczych deklaruje, ze przekazali informacje o przebiegu lub ustaleniach z
posiedzenia organizacjom ze $rodowiska, ktore reprezentuja.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku partnerow spotecznych, zwilaszcza federacji i
zwigzkow, trudno jest oddzielic konsultacje z cztonkami organizacji od konsultacji z
organizacjami zrzeszonymi, wspotpracujgcymi, zaprzyjaznionymi.

Cztonkowie, ktérzy chcq konsultowaé dokumenty przed posiedzeniem, zwracajg uwage, ze
brakuje czasu na konsultacje i zebranie opinii, z powodu obcigzenia pracg innych osdb,
niebedacych czlonkami komitetu, ale takze ze wzgledu na terminy w jakich sa przesytane
materialy. Dlatego np. jeden z cztonkdw wyjasnia, Zze chociaz nie konsultuje sie przed
posiedzeniem, to dyskutujac kiedy indziej z cztonkami swojej organizacji zna ich opinie i potrafi
ich reprezentowac:

dokumentacja jest tak szeroka, obszerna, i dotyczy takiego spectrum spraw, Ze bardzo rzadko
naprawde udaje sie witaczy¢ w konsultacie tych dokumentow szersze grono (...) wiec jesli sq
aspekty, ktore dotyka sprawa dziatalnosci komitetu monitorujgcego, to wynika bardzo czesto z
naszych wczesniejszych dyskusji, przemysleri, analiz, ocen*®.

Inny respondent, skadingd zaangazowany w informowanie swojego $rodowiska o pracach
komitetu, takze powotuje sie na swoje doswiadczenie uzasadniajgc samodzielne
przygotowywanie stanowiska:

Ja siedze juz w tym srodowisku dosyc dtugo i mniej wiecej pewne rzeczy mam wypracowane,
nie musze sie w kazdej sprawie pytac®®’.

Jak wskazujg wyniki badania iloSciowego, taka postawa moze by¢ czesta.

W przypadku partnerow spotecznych kwestia odroznienia reprezentacji wiasnych opinii (nie
intereséw) i stanowiska Srodowiska moze by¢ drugorzedna. Jeden z czionkdéw wyjasnia,
dlaczego mozna polegac na stanowisku przedstawiciela:

mysle, Ze raczej kierujg sie tym, do czego zostali powotani, a nie tym, jakie maja konkretne
zdanie na jakis temat. Chociaz zazwyczaj to jest zbiezne, bo rzadko sie zdarza, zeby ktos byt w
Srodowisku, ktdrego interesu nie chce reprezentowac™®.

Autorzy badania przeprowadzonego przez OFOP zaznaczaja, ze konsultacje w Srodowisku
przeprowadzajq nieliczne, wieksze organizacje.

Czasem zdarza sfe, Ze przed posiedzeniami czlonkowie zarzadu, eksperci dyskutujg,
wypracowujg stanowisko, ustalajg mozliwosci pdjscia na kompromis, naprawde szeroko
konsultujg gfosowane dokumenty — jest to jednak raczej domeng federacji, duzych organizacji
sieciowych, rad organizacji pozarzadowych. (...) Z ankiet, ktore do nas dotarty, wynika, Ze do
badanych organizacji rzadko docieraja informacje na temat dziatalnosci cztonkow
pozarzadowych w Komitetach w regionach'®.

160 wywiad 11, NGO
161 Wywiad 24, NGO
162 wywiad 26, zwigzek zawodowy

163 Agata Wisniewska, Aneta Czarnocka: Raport z monitoringu dziatalnoéci przedstawicieli (...); op. cit., s.
70.
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Jak wynika z naszego badania, organizacje prowadzace konsultacje w swoim Srodowisku
stanowig mniejszos¢, a zdecydowana mniejszoS¢ prowadzi pogtebiong wspdtprace (wspdine
wypracowywanie stanowiska), takze niewielka cze$¢ badanych upowszechnia informacje o
przebiegu posiedzen.

W cytowanym badaniu taki stan rzeczy jest wyjasniany matym potencjatem organizacji innych
niz duze federacje i brakiem poparcia przetozonych. Wyniki naszego badania potwierdzajq
przewage duzych organizacji (nie tylko pozarzadowych), ale sugeruja tez znaczenie osobistej
aktywnosci cztonka komitetu. Sg cztonkowie, ktérzy szczegdtowo konsultujg projekty
dokumentow (zwlaszcza kryteridw) z innymi organizacjami — czionkami nieformalnego
porozumienia lub po prostu innymi zainteresowanymi organizacjami w Srodowisku. Jeden z
respondentow zbiera uwagi od czlonkow swojej organizacji, drugi publikuje dokumenty do
konsultacji na stronie internetowej swojej organizacji i prowadzi konsultacje, trzeci
przygotowuje wiasne relacje z przebiegu posiedzen dla zaprzyjaznionych organizacji, ktére go
delegowaty i publikuje je takze na prywatnej stronie internetowej. Wszystkie te osoby dziatajg w
organizacjach z duzym potencjatem. Takie wyniki przemawiajg za przemyslanym doborem
przedstawicieli partneréw spoteczno-gospodarczych do komitetow: warto tutaj uwzglednia¢ z
jednej strony potencjat organizacji (a takze preferowac jej federacyjny charakter), jak i
kompetencje indywidualne oraz zaangazowanie w rzecznictwo.

W praktyce reprezentacja roznych srodowisk w komitetach w znacznej mierze ogranicza sie do
samych przedstawicieli. Jezeli majq miejsce konsultacje lub przekazywanie informacji o pracach
komitetu, to przede wszystkim w kontakcie osobistym, w gronie pracownikéw lub cztonkow
wiasnej organizacji albo kilku organizacji o zblizonych profilu. Nie mozna wiec powiedzie¢, ze
dzieki przedstawicielom spoteczenstwo lub pewne zbiorowosci majg lepszy dostep do wiedzy o
realizacji programéw lub mozliwosS¢ wptywu na programy. Podstawowym Zrédtem informacji o
pracach komitetdw dla spofeczenstwa pozostajg informacje zamieszczane na stronach
internetowych instytucji zarzadzajacych.

6.7.3. Wsparcie przedstawicieli przez organizacje delegujace

W ramach swoich obowigzkéw stuzbowych uczestniczg w pracach komitetow przedstawiciele
instytucji zarzadzajacych i posredniczacych oraz wiekszosci pozostatych instytucji panstwowych,
ale juz tylko 81% przedstawicieli samorzadu terytorialnego i tylko 44% partneréw spoteczno-
gospodarczych i pozostatych przedstawicieli. A zatem takze wsrdd przedstawicieli instytucji
publicznych znajdujq sie osoby, ktdre uczestnictwa w komitetach nie zaliczajg do swoich
obowigzkow stuzbowych, lecz rozumiejg je jako dodatkowe zadanie.

Tabela 57. Uczestnictwo w ramach obowiazkow stuzbowych (N=245)

Inne instytucje panstwowe i UE 95%
Samorzad terytorialny poza IZ i IP 81%
Partnerzy spoteczno-gospodarczy i inni 44%

Ogotem 76%

Mimo, Zze prawie potowa przedstawicieli partnerow spoteczno-gospodarczych odpowiedziata, ze
uczestnicza w KM w ramach obowigzkdw stuzbowych, to tylko 2 z 36 ankietowanych liderow
deklaruje, ze ich organizacja ptaci cztonkowi komitetu za czas, ktory poswieca on na
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przygotowanie sie i udziat w posiedzeniach. Réznica moze wynika¢ ze sposobu sformutowania
pytania, ale mozna przypuszczac, ze ,obowigzki stuzbowe” w przypadku przedstawicieli, to ich
zadania zwigzane z cztonkostwem w organizacji, a nie wynagradzana praca. A zatem
prawdopodobnie zdecydowana wiekszoS¢ przedstawicieli strony spotecznej uczestniczy w
pracach komitetéw spotecznie, poza godzinami swojej pracy zawodowej.

A zatem nie mniej niz 24% przedstawicieli nie jest wynagradzanych za czas pracy po$wiecony
na zadania zwigzane z komitetem monitorujacym.

Warto przy tym zaznaczyé, ze osoby ktore uczestnicza w pracach komitetu poza swoimi
obowigzkami stuzbowymi nie uwazajq istotnie czesciej niz pozostali, ze cztonkowie komitetu
powinni otrzymywac diete lub wynagrodzenie.

Uczestnictwo w ramach obowigzkow stuzbowych dla czesci przedstawicieli ma charakter tylko
formalny, jako ze 28% osdb z tej grupy i tak przygotowuje sie do posiedzen po godzinach
pracy. Aktywno$¢ w komitecie jest wiec dodatkowym zadaniem, na ktore nie wystarcza czasu w
pracy. Nie znaczy to jednak, ze jest to zadanie mato wazne dla organizacji delegujacej, o czym
$wiadczy to, ze pracownicy ktdérzy przygotowywali sie do posiedzen po godzinach pracy
konsultowali przygotowywane stanowisko ze swoim przetozonym i ze wspoOtpracownikami
rownie czesto, jak ci, ktdrzy przygotowywali sie w godzinach pracy.

Wiekszo$¢ przedstawicieli moze skorzysta¢ w instytucji delegujacej z biura oraz z konsultacji ze
wspOtpracownikami lub cztonkami w zwigzku z pracg w komitecie monitorujgcym. Natomiast juz
tylko niewiele ponad potowa instytucji delegujacych udostepnia przedstawicielom sale na
spotkania, a zadnej z tych form pomocy nie zapewniajq organizacje delegujace dla 17%
respondentow. Nie ma przy tym roznicy pomiedzy poszczegdlnymi typami podmiotow
reprezentowanymi w komitetach.

Tabela 58. Pomoc ze strony instytucji

Korzystanie z biura (telefonu, xero itp.) na potrzeby Pana/Pani pracy w KM 76%
Konsultacje merytoryczne zagadnien omawianych na KM ze 71%
wspOtpracownikami (cztonkami organizaciji)

Skorzystanie z sali, w przypadku gdyby chciat/a Pan/Pani zorganizowac 57%
spotkanie zwigzane z pracq w KM

Zadne z powyzszych 17%

W przypadku partneréow spoteczno-gospodarczych mozliwos¢ konsultacji deklaruje 65%
przedstawicieli i az 28 z 36 badanych liderow, dostep do biura — 73% przedstawicieli i az 35 z
36 liderow, a mozliwoS¢ skorzystania z sali — 58% przedstawicieli i 34 z 36 liderow. Skala
wsparcia przedstawicieli przedstawiona przez liderow jest wiec duzo wieksza od opisywanej
przez tych pierwszych. Trudno ocenié, czy liderzy starali sie tutaj dobrze zaprezentowac, czy tez
nie wiedzieli, jakie sg rzeczywiste warunki pracy szeregowych cztonkow.

Sposrod badanych cztonkdw, zastepcow i obserwatorow 21,6% nie ma przetozonego w
instytucji delegujacej. Sposrdd pozostatych tylko 39% deklaruje, ze ich przetozony ocenia ich
prace w komitecie, podobnie ksztattujg sie odpowiedzi lideréw — ocenianie przedstawicieli
zadeklarowato 12 z 36 badanych. W opinii przedstawicieli przetozeni przede wszystkim
przywigzujg wage do przygotowania przedstawicieli do posiedzern oraz ich skutecznosci
(przyjmowanie przez KM ich stanowiska), natomiast liderzy nie podkreslali skutecznosci —
wymieniali przede wszystkim wyczerpujace informowanie o pracy KM, oraz rownie czesto
przygotowanie do posiedzen jak wypetnianie polecen.
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Tabela 59. Oceniane aspekty pracy przedstawiciela

Przygotowanie do posiedzen 62%

To, czy stanowisko naszej instytucji 53% 1
zostato przyjete lub uwzglednione

Wyczerpujace informowanie 30% 5
przetozonego o pracy Komitetu

Staranne wypetnianie polecen 11% 4
przetozonego

Inne 3% 0

Podsumowanie

W komitetach monitorujgcych programy regionalne proporcje reprezentowanych stron sa
zrownowazone, natomiast w wiekszosci programéw krajowych dominuje administracja
centralna. Mimo to badani opowiadajq sie w wiekszosci za pozostawieniem istniejacego udziatu
strony rzadowej, a 17% z nich — za zmniejszeniem jej udziatu. Za doreprezentowaniem strony
samorzadowej opowiadato sie 21% ogdtu respondentéw wchodzacych w sktad komitetow, ale
az 62% przedstawicieli samorzaddw lokalnych. Za doreprezentowaniem strony partnerow
spoteczno-gospodarczych opowiadato sie 31% ogdtu badanych i az 49% przedstawicieli strony
spofecznej.

Tylko 9% ogétu badanych byto zwolennikami zmniejszenia udziatu strony partneréw spoteczno-
gospodarczych, pojawiaty sie natomiast wypowiedzi kwestionujace zasadno$¢ jakiegokolwiek
udziatu organizacji pozarzadowych w monitorowaniu programoéw infrastrukturalnych, co wigze
sie ze stereotypowym postrzeganiem organizacji pozarzadowej jako zajmujacej sie pomocg
spoteczna. Daje sie tez zaobserwowal dystans administracji publicznej do organizacji
ekologicznych. Z drugiej strony cze$¢ badanych postulowata zwiekszenie udziatu partneréw
spoteczno-gospodarczych wyspecjalizowanych w obszarach wsparcia programow.

W dwdch regionach brakuje organizacji pracownikéw a w jednym — organizacji dziatajacej na
rzecz ochrony $rodowiska. W komitetach brakuje przedstawiciela rzadu ds. réwnosci szans
kobiet i mezczyzn, sgq tylko organizacje pozarzadowe dzialajace w tym obszarze. Kobiety sa
niedoreprezentowane — stanowig tylko niewiele ponad 1/3 sktadu komitetéw. Rotacja w sktadzie
komitetow jest umiarkowanie wysoka: 37% 0sob dotgczyto do komitetdw po rozpoczeciu przez
nie pracy.

Nabor cztonkdw komitetdbw mozna oceni¢c umiarkowanie pozytywnie. W praktyce w
umiarkowany stopniu zapewnit on udziat osdb rzeczywiscie kompetentnych i zainteresowanych.
Wynika to m. in. z decyzji podejmowanych przez instytucje delegujace przedstawicieli. Ze
wzgledu na wymagania co do reprezentacji okreslonych podmiotdw, tryb konkursowy miat
zastosowanie tylko do naboru strony spotecznej. Konkursy przebieglty w wiekszosci poprawnie,
chociaz pojawiaty sie trudnosci zwigzane z brakiem zgtoszen, a takze przypuszczenia co do
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niereprezentatywnego wyboru, np. organizacji pozarzadowych w istocie powigzanych z
administracjg publiczng. Uspotecznienie wyboru poprzez rekomendowanie kandydatur przez
Rade Pozytku Publicznego moze wiec nie stanowi¢ wystarczajgcego mechanizmu
zapewniajacego, ze w komitetach znajdq sie przedstawiciele organizacji reprezentatywnych dla
trzeciego sektora.

Badani umiarkowanie dobrze oceniajg kompetencje cztonkdéw. Wystepujg jednak problemy np.
ograniczonej znajomosci regulaminu komitetu i zréznicowanego poziomu zaangazowania w
przygotowanie sie do posiedzen. Wystepuje tez problem strukturalny — fakt, ze poszczegdline
osoby majg zréznicowane kompetencje specjalistyczne i kazdy z cztonkdw komitetu znajduje sie
w sytuacji, w ktorej musi glosowac¢ majac ograniczone kompetencje w obszarach, w ktorych sie
nie specjalizuje i zdajac sie na opinie tych osob, ktére w gronie KM uchodzg za kompetentne.

Dodatkowe uwarunkowanie pracy komitetu stanowi fakt, ze poziom kompetencji
merytorycznych (szczegétowej znajomosci zagadnien) nie idzie w parze z poziomem
kompetencji decyzyjnych: osoby na stanowiskach decyzyjnych z koniecznosci dysponujq
bardziej ogdlng wiedza o problemach zwigzanych z realizacjq programu. Jest to kolejne
uwarunkowanie strukturalne, ktore wymaga odpowiedniego zarzadzania, po to, aby
zroznicowane kompetencje osob zaangazowanych w prace komitetu (a takze pracownikow
instytucji zarzadzajacych i posredniczacych, ktérzy nie wchodza w sktad komitetu) uzupetniaty
sie.

Czlonkowie komitetu sg umiarkowanie zainteresowani podwyzszaniem swoich kompetencji —
bardziej, jezeli majg poczucie wptywu na program.

Komitety monitorujace obradujg zgodnie z Wytycznymi: przecietnie nie rzadziej niz raz na pot
roku. Zazwyczaj decyzje sa podejmowane na posiedzeniach plenarnych komitetu, ale w
przypadku Mazowieckiego RPO az 5 posiedzen przeprowadzono w trybie obiegowym.

Frekwencje na posiedzeniach KM mozna oceni¢ jako umiarkowang, chociaz prawie nie
wystepuja problemy z kworum.

Na posiedzeniach komitetu toczg sie zazwyczaj umiarkowanie ozywione dyskusje. Wiekszos¢
obecnych osob nie zabiera gtosu, a dyskusja toczy sie pomiedzy kilkoma najaktywniejszymi i
przypuszczalnie najbardziej zainteresowanymi uczestnikami. Mozna zauwazyé, ze uczestnicy
zabierajg gtos gtéwnie w sprawach, ktdre dotycza obszaru ich zainteresowania. Jest to
naturalne, ale pojawity sie opinie o braku zaangazowania w realizacje programu jako catosci.

Atmosfera dyskusji jest oceniana jako dobra, a uczestnicy majq poczucie, ze mogq sie
swobodnie wypowiedzie¢, ale takze, ze ich wypowiedz niewiele zmieni. A zatem poczucie nie
przekfada sie na poczucie wptywu na realizacje programu.

Problemy, jakie wystepuja, cho¢ rzadko, na posiedzeniach komitetow to konsultowanie
dokumentow na relatywnie pdznym etapie prac, gdy zgtaszanych uwag nie mozna uwzgledni¢
lub ich uwzglednienie bytoby trudne. Z zasady dotyczy to sprawozdan z realizacji programu, ze
wzgledu na obowigzujace terminy ich sktadania.

Fakt, ze komitety to liczne ciata grupujace osoby o zrdznicowanych kompetencjach i
zainteresowaniach, powoduje wystapienie zjawisk wiasciwych dla tego rodzaju grup, takich jak
niemozno$¢ pogtebionej analizy szczegdtowych zagadnien oraz konformizm. Z tego wzgledu
korzystne jest uzupetnienie posiedzen pracq w grupach roboczych. Pozwala to wykorzysta¢ fakt
zroznicowanej specjalizacji wsrod cztonkéw komitetu z pozytkiem dla jakosci dorobku KM.
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Najwiecej grup roboczych (6) dziata przy KM PO KL — te grupy powstaty z inicjatywy IZ, a ich
koordynacja zostata powierzona podmiotom wyspecjalizowanym w poszczegdinych obszarach
tematycznych. Przy KM PO IG powotano dwie grupy robocze, a przy KM PO IiS i KM
Pomorskiego RPO po jednej grupie, w odpowiedzi na potrzeby pojawiajace sie podczas prac
komitetu. Korzysci z prac grup roboczych, to wzrost partycypacji KM w realizacji programu:
pogtebiona praca i staranniej przygotowane projekty dokumentdw, a takze usprawnienie prac
komitetu dzieki osigganiu wstepnego porozumienia w grupach. Wptyw grup roboczych na
decyzje komitetéw jest jednak oceniany jako niewielki.

Niektdrzy cztonkowie komitetow utrzymujq takze kontakty robocze z instytucjg zarzadzajaca, ale
raczej nie ze wzgledu na role cztonka komitetu, lecz jako przedstawiciele instytucji systemu
wdrazania, jako beneficjenci lub jako eksperci albo interesariusze uczestniczacy w konsultacjach
po za KM. Zdarzajq sie tez przypadki indywidualnych interwencji w sprawach projektow.

Obok formalnych grup roboczych, niektérzy cztonkowie KM wspotpracujg nieformalnie pomiedzy
soba. Taka wspoipraca taczy przedstawicieli poszczegdlnych stron, szczegdlnie strony
samorzadowej, oraz rzadziej pozarzadowej.

Wiekszo$¢ osob wchodzacych w sktad komitetu uczestniczy w jego pracach w ramach swoich
obowigzkow stuzbowych, ale mimo to ponad 4 z nich przygotowuje sie do posiedzen po
godzinach pracy. Wiekszo$¢ przedstawicieli otrzymuje od organizacji delegujacej wsparcie w
postaci mozliwosci korzystania z biura. Teoretycznie wiekszo$¢ ma takze mozliwos¢ konsultacji
ze wspotpracownikami lub cztonkami organizacji.

W praktyce w znacznej mierze osoby zasiadajgce w komitetach jako jedyne w swoich
organizacjach sg zaangazowane w prace KM. Mniej niz potowa badanych konsultuje sie ze
wspOtpracownikami, co wynika m. in. braku czasu (zaangazowania w inne obowigzki
zawodowe), a takze z umiarkowanego priorytetu prac KM dla instytucji delegujacej.

Wspdtprace z podmiotami ze swojego Srodowiska prowadzi mniejszo$¢ przedstawicieli w
komitetach monitorujacych, a zatem w praktyce funkcja reprezentacji $rodowisk jest
realizowana w sposob ograniczony.

Zarowno wspOtpraca pomiedzy cztonkami, jak i pomiedzy cztonkami a reprezentowanymi
srodowiskami odbywa sie w oparciu o kontakty osobiste i robocze. Samorzadom utatwia
wspOtprace istnienie zwigzkdw JST, natomiast w przypadku organizacji pozarzadowych
konsultacje w swoim Srodowisku prowadzg raczej organizacje sieciowe i o wiekszym potencjale
oraz najbardziej aktywne osoby.

Kontakty pomiedzy cztonkami a innymi podmiotami z ich Srodowiska w sprawach zwigzanych z
KM majg miejsce odpowiednio do potrzeb. Wspdtpraca intensyfikuje sie w sytuacji, gdy
cztonkowie chcg przygotowac wazne dla nich rozwigzanie lub wprowadzi¢ znaczace zmiany do
otrzymanego projektu.
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Komitety monitorujgce od strony organizacyjnej

Organizacja sekretariatu KM

Sekretariaty komitetdw monitorujacych w wiekszosci stanowig cze$¢ wydziatéw (oddziatow lub
referatbw) w departamentach petnigcych zadania instytucji zarzadzajacych programami.
Sekretariaty umieszczono w wiekszosci:

« w wydziatach zarzadzania i programowania (dolnoslaski, lubelski, pomorski, warminsko-
mazurski i wielkopolski RPO),

« W wydziatach monitorowania, sprawozdawczosci i ewaluacji (PO IG, PO IiS, PO KL i
Slaski RPO),

« w wydziatach zajmujacych sie informacjq i promocja lub ogdlnie pomoca techniczng (PO
RPW i PO PT).

Wyjatek stanowig dwa programy: w dolnoslaskim RPO powotano odrebny Dziat Administracji i
Obstugi Komitetu Monitorujacego w Wydziale Zarzadzania RPO, a w mazowieckim RPO
sekretariat nie znajduje sie w departamencie wykonujacym zadania instytucji zarzadzajacej, lecz
w kancelarii marszatka (tak zdecydowano dlatego, ze marszatek przewodniczy komitetowi).

Sekretariaty nie stanowig odrebnych komodrek — s3 prowadzone przez wyznaczonych
pracownikow wydziatu, ktorzy poswiecajg na to cze$¢ swojego czasu pracy (przecietnie 50%-
60%, wiecej przed posiedzeniami), jedynie w wojewddztwie mazowieckim pracownik
prowadzacy sekretariat KM poswieca na to 100% swojego czasu pracy. Ponadto okresowo w
prace sekretariatu wiaczani sg pracownicy catej komorki, z ktérej delegowani sg stali
pracownicy sekretariatu. Ma to miejsce w czasie, gdy zblizajq sie posiedzenia oraz podczas
samego ich trwania. Funkcjonuje to w podobny sposdb we wszystkich krajowych Programach
Operacyjnych oraz RPO woj. lubuskiego, pomorskiego, warmifnsko-mazurskiego oraz
wielkopolskiego. Jak przyznaje jeden z respondentow:

tak - tu praca jest falami. Jest przygotowanie komitetu, przebieg, protokot, zakoriczenie - wtedy
rzeczywiscie pracujq tam 2-3 osoby. A potem czasami jest przerwa - wtedy te osoby zajmujg sie
innymi rzeczami*®.

Ogdlnie rzecz biorac sekretariaty komitetow uzyskiwaty w badaniu iloSciowym wysokie oceny.
Badanym zadano ogdlne pytanie ,Jak Pan/i ocenia prace sekretariatu komitetu monitorujacego?
Prosze udzieli¢ odpowiedzi na skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza ,bardzo nisko”, a 7 ,bardzo
wysoko”. Na skali od 1 do 7 uzyskiwaty Srednig ocen 5,58. Najwyzszg S$rednig ocen otrzymat
sekretariat KM RPO dolnoslaski (6,05) oraz KMPO RPW (5,91). Najgorzej oceniano, cho¢ wcigz
oceny sa wysokie, bo na poziomie 5,0, sg sekretariaty KM PO IiS oraz KM RPO Slaskiego. Jak
powiedziat jeden z respondentow:

Generalnie nie mam zastrzezer do wspotpracy z Instytucia Zarzadzajacg. Ta wspofpraca - poza
kilkoma wyjatkowymi sytuaciami, wyglada bardzo sprawnie - ja nawet nie myslatem, ze to tak
bedzie wygladato'®

Docenia sie tez walory osobiste pracownikow:

164 Wywiad 8, 1Z
165 wywiad 5, JST
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Nie mam zastrzezeri, bardzo mite osoby, komunikatywne i zawsze mozna zwrocic sie do nich z
prosbg o pomoc, naprawde bardzo Zyczliwe osoby**®

Zakres kompetencji sekretariatow jest kazdorazowo definiowany w Regulaminie Komitetu
Monitorujacego. Te, cho¢ bardzo do siebie podobne, zawierajq jednak pewne rdznice.
Zadaniami wspolnymi wszystkim sekretariatom sg: ,koordynacja przygotowania oraz
dostarczenie materiatéw i projektdw dokumentdéw cztonkom Komitetu” oraz ,gromadzenie i
przechowywanie dokumentacji zwigzanej z posiedzeniami Komitetu”. Zwraca sie tez uwage na
obowiagzek przygotowania i obstugi posiedzenia komitetu od strony technicznej, a naktada sie go
w dziewieciu z trzynastu analizowanych regulaminéw. Nie uszczegétowia sie tak zadan
Sekretariatow w PO KL, PO RPW, RPO woj. Dolnoslaskiego oraz RPO woj. Pomorskiego.

Pojecie ,przygotowania materiatdw i projektow dokumentdw” jest pojeciem stosunkowo
szerokim. Czesto uszczegétowia sie je, dodajac kolejne zadanie ,zapewnienie ttumaczenia
materiatow i dokumentdéw na potrzeby Komitetu”, co jest formg przygotowania materiatéw, lecz
dos¢ specyficzna. Nie wyrdznia sie tej formy przygotowan w KM PO IG oraz RPO woj.
Mazowieckiego i Pomorskiego. Podobnie ma sie sytuacja w przypadku innych czynnosci
przygotowujacych prace komitetu od strony merytorycznej, a mianowicie ,zlecanie wykonania
dodatkowych analiz, ekspertyz niezbednych do realizacji zadan Komitetu”. Tutaj, poza
regulaminami ww. Programéw (tj. PO IG, RPO Mazowieckiego i Pomorskiego), punkt ten
pominieto jeszcze w KM PO IiS.

Bardzo waznym zadaniem sekretariatu jest zawiadamianie o miejscu i terminie posiedzen
cztonkow komitetow oraz przedstawicieli KE. Nie jest jednak ten obowigzek wymieniony w
regulaminach KM RPO woj. Mazowieckiego oraz KM RPO woj. Pomorskiego, w ktorych okresla
sie wyprzedzenie, z jakim nalezy poinformowac¢ strony o posiedzeniu, ale juz nie wskazuje
podmiotu za to odpowiedzialnego. Kolejnym istotnym zadaniem jest sporzadzanie protokotow z
posiedzen oraz ich rozsylanie. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw obowigzek
przygotowania protokotdw lezy po stronie sekretariatu. W PO IG jest on jednak przypisany
ogolnie Instytucji Zarzadzajacej. Innym obowigzkiem, ztozonym na sekretariat, jest obowigzek
przygotowania porzadkow posiedzen lub ich projektow. Nie jest to obowigzkiem sekretariatu w
KM PO IiS, KM PO RPW, KM RPO woj. Mazowieckiego oraz woj. Wielkopolskiego. Dodatkowo
sekretariaty RPO woj. Dolno$laskiego oraz Lubelskiego majg obowigzek ,opiniowania wnioskow
cztonkdw Komitetu o zmiane porzadku obrad lub jego uzupetnienie przed przekazaniem
Przewodniczacemu”.

Regulaminy komitetéw PO IiS, PO PT, PO RPW oraz RPO woj. Dolnoslaskiego, Lubelskiego,
Lubuskiego oraz Pomorskiego naktadajg na sekretariat tez wymodg przygotowania ,projektow
planéw Komitetu badz rocznych planéw dziatan Komitetu”. Zadanie to wymaga od pracownikow
sekretariatu szerokiej wiedzy. Nie dziwi juz obowigzek ,opracowania propozycji budzetu na
obstuge prac Komitetu / finansowania prac Komitetu”. Co jednak istotne, o planowaniu budzetu
mowi sie w zaledwie pieciu programach: PO PT, PO RPW, RPO woj. Lubuskiego, Slaskiego oraz
Wielkopolskiego, natomiast wymagajace planowania budzetu ,formufowanie i przedkfadanie
wnioskdw o finansowanie kosztéw zwigzanych z dziatalnoscig PO / RPO” pojawia sie w PO KL,
PO PT oraz PO RPW.

Kolejnym obowigzkiem, wydawa¢ by sie mogto oczywistym, ale nie ujetym w wielu
regulaminach, jest ,odpowiedzialno$¢ za informowanie o decyzjach podejmowanych przez
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Komitet / udostepnianie dokumentow”. Ten, jakze wazny aspekt funkcjonowania komitetu,
pojawia sie jedynie w regulaminach komitetow monitorujgcych RPO w woj. Dolnos$laskim,
Lubelskim, Mazowieckim, Pomorskim, élaskim i Wielkopolskim.

Ponadto wszystkie sekretariaty majq obowigzek ,wykonywania innych zadan zleconych przez
Komitet lub Przewodniczacego Komitetu”, nie wyrdzniono go jedynie w przypadku RPO woj.
Mazowieckiego. Oznacza to, ze de facto wszystkie wskazane réznice — cho¢ i tak w niewielu
kwestiach znaczace — mogg pozostawac réznicami formalnymi, a realny zakres prac
sekretariatdw moze by¢ podobny.

Obok diagnozy formalnych obowigzkow sekretariatow zawartych w regulaminach komitetow
monitorujacych, wazna jest diagnoza zakresu rzeczywiscie wykonywanych prac, istotnych z
punktu widzenia uczestnikow. Z analizy badania iloSciowego, przeprowadzonego wsrdd
przedstawicieli w komitetach, wynika ze w 94,7% przypadkow sekretariaty wysylaty projekty
dokumentdéw oraz zbieraty uwagi. Znacznie mniej, 58,0% respondentéw wskazato, iz jeszcze
przed posiedzeniem znali uwagi innych przedstawicieli. Taka wiedza jest wazna dla
przygotowania sie do dyskusji, nie tylko o swoich propozycjach zmian, ale i do zajecia
stanowiska w sprawie innych proponowanych zmian. Mozna zaobserwowac znaczne réznice w
zaleznosci od Programu, w ktdrego pracach uczestniczyt badany. Znacznie ponizej Sredniej,
wypada RPO woj. Wielkopolskiego, gdzie jedynie 47,4% deklaruje otrzymywanie projektow
dokumentdéw z prosbg o przestanie uwag przed posiedzeniem komitetu oraz 26,3% deklaruje
otrzymywanie zestawien lub opracowan zebranych uwag. Najlepiej wypada zas KM RPO
mazowieckie, gdzie wszyscy badani deklarujg otrzymywanie projektéw dokumentéw, a 82,4%
deklaruje dodatkowo otrzymywanie zbioru zastrzezen i propozycji nadestanych przez
przedstawicieli.

Tabela 60. Zadania wykonywane przez sekretariat KM, w opinii przedstawicieli w Komitetach

Monitorujacych
PO IG 89,7% 58,6% 41,4% 3,4%
PO TiS 93,3% 60,0% 6,7% 0,0%
PO KL 89,4% 57,4% 38,3% 2,1%
PO PT 83,3% 25,0% 33,3% 8,3%
PO RPW 91,3% 60,9% 30,4% 4,3%
RPO woj. Dolnoslaskiego 76,0% 40,0% 8,0% 0,0%
RPO woj. Lubelskiego 81,0% 52,4% 4,8% 4,8%
RPO woj. Lubuskiego 96,0% 64,0% 20,0% 0,0%
RPO woj. Mazowieckiego 100,0% 82,4% 11,8% 0,0%
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RPO woj. Pomorskiego 66,7% 20,0% 0,0% 0,0%
RPO woj. Slaskiego 69,2% 30,8% 15,4% 15,4%
RPO woj. Warminsko-mazurskiego 82,4% 52,9% 17,6% 5,9%
RPO woj. Wielkopolskiego 47,4% 26,3% 0,0% 5,3%

Ogotem 94,7% 58,0% 23,3% 3,7%

Ze stwierdzeniem, iz sekretariat zamawiat ekspertyzy na potrzeby komitetu zgadza sie 23,3%
badanych. Nie wszystkie sekretariaty miaty taki obowigzek zapisany w regulaminie, lecz zlecanie
analiz i ekspertyz bylo niezalezne od tego, czy podobne zadanie znajdowato sie w
regulaminowych obowigzkach sekretariatu czy tez nie.

W ankiecie wystanej do sekretariatow réwniez zadano pytanie o zamawiane, badZ nie,
ekspertyzy, analizy i opracowania na potrzeby komitetéw. Jak wynika z informacji udzielonych
przez sekretariaty, tylko jeden — Komitetu Monitorujgcego PO KL — zlecat zewnetrzne analizy i
ekspertyzy. Sekretariat KM RPO woj. Lubelskiego nie zlecat zewnetrznych ekspertyz, a wszystkie
materialy przygotowywata Instytucja Zarzadzajaca, ktéra w ramach wdrazania RPO zlecata
ekspertyzy, ktérych wyniki réwniez stuzyly pracom Komitetu. Nie bylty to zatem ekspertyzy
zamawiane przez cztonkéw Komitetu, a juz opracowane wczesniej materiaty.

Co zastanawiajace, obserwowalna jest niezalezno$¢ miedzy deklarowanym przez sekretariaty,
badz nie, zlecaniem zewnetrznych analiz i ekspertyz a odpowiedziami respondentow
pracujacych w odpowiednich komitetach o wykonywaniu przez ich sekretariaty podobnych
zadan. Opisana tu nieprzystawalno$¢ odpowiedzi badanych do odpowiedzi udzielanych przez
sekretariaty jest niezalezna od statusu respondenta czy byt on czionkiem, zastepca czy
obserwatorem. Najpetniejszq wiedzg w kwestii zlecania analiz i ekspertyz powinni wykazywac
sie cztonkowie, a zatem osoby najbardziej zaangazowane w prace Komitetu. Jednak jedynie
cztonkowie komitetéw PO IiS, RPO woj. Lubelskiego, Pomorskiego i Wielkopolskim w 100%
potwierdzaja, ze sekretariaty nie zlecaty dodatkowych analiz, za§ w pozostatych wypadkach
zdania sg bardziej podzielone. Podobnie cztonkowie PO KL, ktéry jako jedyny rzeczywiscie
zamawiat ekspertyzy, jedynie w 47,4% potwierdzaja, ze sekretariat zlecat ekspertyzy.

Tabela 61. Zamawianie przez Sekretariaty zewnetrznych analiz i ekspertyz w opinii czlonkéw Komitetow

PO IG 53,8% 46,2% 100%
PO Ii$ 100,0% 0,0% 100%
PO KL 52,6% 47,4% 100%
PO PT 60,0% 40,0% 100%
PO RPW 62,5% 37,5% 100%
RPO woj. Dolno$laskiego 77,8% 22,2% 100%
RPO woj. Lubelskiego 100,0% 0,0% 100%
RPO woj. Lubuskiego 71,4% 28,6% 100%
RPO woj. Mazowieckiego 88,9% 11,1% 100%
RPO woj. Pomorskiego 100,0% 0,0% 100%
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RPO woj. Slaskiego 83,3% 16,7% 100%
RPO woj. Warminsko-mazurskiego 66,7% 33,3% 100%
RPO woj. Wielkopolskiego 100,0% 0,0% 100%

Ogotem ( z wytaczeniem PO KL) 78,0% 22,0% 100%

Jak wynika z powyzszej tabeli az 22,0% przebadanych cztonkéw komitetéw, w ktdrych nie
zamawiano zewnetrznych analiz i ekspertyz (inaczej wszystkich z wylaczeniem KM PO KL)
twierdzi iz uzyskiwato podobne materiaty. Oznacza to, iz nie byli oni $wiadomi, iz otrzymywane
dokumenty nie byty ekspertyzami zlecanymi na potrzeby KM, lecz niezaleznie zamawianymi
badaniami.

7.2. Obstuga cztonkdow KM

Przed posiedzeniem cztonkowie powinni otrzymac projekt porzadku obrad, jak réwniez wszelkie
dokumenty bedace przedmiotem posiedzenia. Generalnie rzecz biorac zdecydowana wiekszo$¢
przedstawicieli w Komitetach otrzymywata potrzebne dokumenty. Wazne jest rdwniez
wyprzedzenie z jakim otrzymywano materiaty. W zaleznosci od Komitetu rézny jest ostateczny
termin wystania dokumentéw cztonkom. Wynosi on od 7 do 14 dni, odpowiednio:

« Dokumenty bedace przedmiotem posiedzenia:
o najpdzniej na 7 dni przed posiedzeniem — RPO woj. Slaskiego;

0 najpozniej na 10 dni przed posiedzeniem — PO IG, PO PT, PO RPW, RPO woj.
Lubuskiego, RPO woj. Mazowieckiego, RPO woj. Wielkopolskiego;

o najpdzniej na 14 dni przed posiedzeniem — PO IiS, PO KL, RPO woj.
Dolnoslaskiego, RPO woj. Lubelskiego, RPO woj. Warminsko-mazurskiego;

e Porzadek obrad:
0 najpozniej na 7 dni przed posiedzeniem — RPO w. élqskiego;

0 najpozniej na 10 dni przed posiedzeniem — PO IG, PO PT, PO RPW, RPO woj.
Lubuskiego i Warminsko-mazurskiego;

0 najpdzniej na 14 dni przed posiedzeniem — PO IiS, PO KL, RPO woj.
Dolnoslaskiego, Lubelskiego i Wielkopolskiego;

0 najpozniej na 15 dni przed posiedzeniem - RPO woj. Mazowieckiego.

Z deklaracji badanych wynika, iz znaczna cze$¢ sekretariatow dotrzymywata termindw zawsze
badz prawie zawsze — 95,0% badanych. Jak stwierdzit jeden z respondentéw 7e osoby majg juz
doswiadczenie w przygotowywaniu posiedzeri komitetu monitorujacego. Te posiedzenia sa
sprawnie obstugiwane, materialy sq dostarczane na czas do wszystkich cztonkow komitetu™ .
Bardzo nieliczni badani skarzyli sie na regularne otrzymywanie materiatow z opodznieniem —
5,0%. Mozna zatem uznaé, iz wypetniano procedury w sposdb poprawny. Terminowos¢
otrzymywanych materiatdow byla podobna we wszystkich badanych programach, oceny nie
roznity sie tez zaleznie od typu instytucji, jaka reprezentowat respondent.
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Tabela 62. Czy dokumenty, ktére beda omawiane na posiedzeniu KM, sa wysytane do cztonkéw KM przed
posiedzeniem w terminie przewidzianym w regulaminie? (N=245)

Zawsze w terminie 77%
Czasami po terminie 18%
Czesto po terminie 5%
Zawsze po terminie 0%

Ogotem 100%

Wystepuje problem dosytania kolejnych wersji dokumentéw juz po wystaniu, co prawda
terminowym, w ich pierwotnym ksztatcie, np. w wojewddztwie mazowieckim:

siedem dni przed komitetem powinnismy dostac program, materiaty - w trybie wyjatkowym
Jakies rzeczy a tryb jest stale taki, Ze do dnia przed komitetem, a czasami nawet w dniu
komitetu dosytane sq kolejne materiaty lub sq dosytane kolejne wersje uchwaft lub informadji.

Do podobnego problemu przyznaje sie przedstawiciel innej instytucji zarzadzajacej:

Staramy sie dotrzymywac terminow. Czasami jest tak, Ze jakis dokument, ktory nie jest jeszcze
gotowy w regulaminowym czasie dosytamy nieco pozniej wychodzac z zatozenia, zZe lepiej
wystac od razu poprawnq wersje, niz dosytac autokorekty®.

Opdznienia nie muszg wynika¢ z pracy sekretariatow — dokumenty merytoryczne przygotowujg
rozne komorki instytucjach zarzadzajacych, a takze posredniczacych.

Badanych zapytano o wyprzedzenie z jakim powinni otrzymywa¢ materiaty; ,Na ile dni przed
posiedzeniem Komitetu Monitorujagcego Pana/i zdaniem sekretariat powinien przesytac
materiaty, aby cztonkowie mieli do$¢ czasu na przygotowanie sie?”. Wskazywano na
wyprzedzenie $rednio 11 dni i czas taki, a nawet krdtszy, odpowiadat ponad potowie badanych.
Dla wiecej niz 3 badanych wystarczajace do przygotowania sie bytoby 14 dni, a tylko %
respondentow zdofataby odpowiednio zapoznaé sie z materiatami w mniej niz 7 dni. Cho¢
mozna spotkac sie z bardzo krancowymi opiniami, jak wskazanie na tylko 1 dzien wyprzedzenia
czy nawet na 30 dni wyprzedzenia, ogdlnie wskazywany czas nie rdzni sie znaczaco wsrod
badanych. Nie mozna powiedzie¢ czy wskazywany potrzebny czas na przygotowanie sie jest
uzalezniony od prowadzenia konsultacji w celu wytonienia opinii czy tez nie. Srednio najdtuzszy
czas na konsultacje postulujg przedstawiciele Kosciota (16 dni), zas najkrétszy Instytucja
Audytowa (7 dni).
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Tabela 63. Na ile dni przed posiedzeniem Komitetu Monitorujacego Pana / Pani zdaniem sekretariat
powinien przesyla¢ materialy, aby cztonkowie mieli dosy¢ czasu na przygotowanie sie?

(N=243)

Srednia 10,91

Odchylenie 4,86
standardowe

Minimum 1

Maksimum 30

Kwartyle 25 7

50 10

75 14

Autorzy badania przeprowadzonego przez OFOP s3 zdania, ze:

7 dni na wysytanie materiatow to za mato czasu, Zeby zapoznac sie z dokumentami i
ewentuainie je skonsultowac. Przy wysytaniu dokumentow sekretariat powinien brac pod uwage
fakt, ze partnerzy mogg nie pracowac zawodowo przy wdrazaniu FE, a wiec przygotowujg sie do
posiedzeri poza godzinami pracy i biorg urlop, Zeby byc¢ obecnym na posiedzeniu. (...) Czas ten
jest potrzebny nie tylko na przeczytanie, ale i na skonsultowanie obszernego zazwyczaj zakresu
dokumentow — czyli na wystanie ich do Srodowiska, na zwrot informacji (fo wymaga kiltku dni)
oraz na zebranie i przemyslenie uwag. Dopiero w takiej procedurze konsultacyjnej znajdujg
SWOj wyraz zasada partnerstwa i partycypacji spotecznei®®.

Opinia autordw Raportu z monitoringu dziatalnosci przedstawicieli ... znajduje swoje
potwierdzenie w opiniach samych przedstawicieli. Analiza regulamindw i zapisanych tam
terminéw wysytania dokumentéw wskazuje, ze terminy sg odpowiednie i pozwalajg cztonkom
na przygotowanie sie do posiedzen. Jednocze$nie przedstawiciele prawie jednogtosnie
deklarujg, Zze otrzymujg je we regulaminowych terminach. Pozwala to uznaé, ze nie wystepuja
problemy z brakiem czasu na zapoznanie z dokumentami i ich ewentualnym skonsultowaniu.

Badanych poproszono o ocene przejrzystosci otrzymywanych materiatow oraz czy s
wyczerpujace. Wiekszos¢ badanych pozytywnie ocenia jakosS¢ przygotowanych materiatow, ale
sq_to opinie wskazujace na bycie ,raczej” zadowolonym, a z mniejszej czesci na ,,zdecydowanie
zadowolonym”. taczny odsetek negatywnych opinii nie przekracza 3,7% ogdtu odpowiedzi.
Czasem zwracano jednak uwage w wywiadach na problem zbyt duzej objetosci dokumentdw,
ktére trzeba przeczyta¢ przed posiedzeniem. Mogtyby przygotowywac wstepne analizy zamiast
przesytac dokumenty Zrodfowe pod postacia kilkuset stron, ktorych nikt nie jest w stanie
przejrzed’”.

169 Agata Wisniewska, Aneta Czarnocka: Raport z monitoringu dziatalnoéci przedstawicieli (...), op. cit., s.
79.
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Tabela 64. Czy materialy przedstawiane na posiedzenia KM s przejrzyste i wyczerpujace? (N=338 i

N=222)
- przejrzyste  wyczerpujace
zdecydowanie tak 18,0% 20,4%
raczej tak 70,2% 70,6%
raczej nie 2,0% 5,3%
zdecydowanie nie 0,4% 0,8%
Ogotem odpowiedzi nie neutralnych  90,6% 97,1%

Respondenci podobnie oceniali zawarto$¢ dokumentdéw — zdaniem wiekszosci z nich dokumenty
raczej zawierajq wszystkie potrzebne informacje. Z ogdlnie lepszymi niz $rednie ocenami
spotkaty sie dokumenty RPO dolnoélaskiego za$ gorszymi niz érednia dokumenty PO IiS. Lepiej
niz $rednio, pod katem zawartosci merytorycznej, oceniano jeszcze PO KL, za$ gorzej w tym
wymiarze wypadto RPO woj. Mazowieckiego.

Wysokie oceny jako$ci materiatow sg zbiezne z faktem, ze badani nie podejmuja zywej dyskusji
np. o sprawozdaniach z realizacji programu. Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze pojawiajg sie
pojedyncze wypowiedzi o tym, Ze sprawozdania nie zawierajg wystarczajgco szczegdtowych
informacji lub ze komitety w niewystarczajgcym stopniu zajmujg sie postepem rzeczowym i
osigganiem celdéw programow. W takim ujeciu powszechne umiarkowane zadowolenie z jakosci
materiatow moze $wiadczy¢ o umiarkowanym zaangazowaniu cztonkow.

7.3. Komunikacja z cztonkami komitetow monitorujgcych

Do obowigzkow wszystkich sekretariatdow nalezy ,koordynacja przygotowania oraz dostarczenie
materiatow i projektow dokumentdw”. Istotne jest jednak pytanie o komunikacje miedzy
cztonkami komitetow monitorujacych a instytucja zarzadzajacq miedzy posiedzeniami, nie tylko
przy ich okazji. Sekretariat moze zapewnia¢ dobrg komunikacje na rdézne sposoby. Formami
zapewniania przez sekretariat dobrej komunikacji miedzy instytucja zarzadzajacg a komitetem
sq: zbieranie uwag czlonkdw poza posiedzeniami i ich opracowanie, prowadzenie grupy
dyskusyjnej lub forum oraz biezace informowanie o istotnych wydarzeniach w ramach programu
(np. poprzez prowadzenie newslettera). Zadna z proponowanych tu form zapewnienia dobrej
komunikacji z cztonkami Komitetow nie zostata zawarta zostata w regulaminowych obowigzkach
Sekretariatéw.

Gdy o takgq aktywnos¢ pytano sekretariaty, pie¢ sposrod nich nie zadeklarowato Zzadnej
podobnej dziatalnosci, dwa wskazaty, ze nie wysylajq informacji do przedstawicieli, ale
regularnie umieszczajq je na swoich stronach internetowych, a kolejnych sze$¢ wskazato, ze
rozsyta dodatkowe materiaty. Gdy jednak przeanalizowano wskazywane przyktady dokumentow
wysytanych jako dodatkowe, okazuje sie, ze az dziewie¢ nie wysyta dodatkowych materiatow, a
cztery rzeczywiscie to robig (PO RPW, RPO woj. Lubuskiego, Warminsko-mazurskiego i
Wielkopolskiego). Sa to informacje o konkursach, biuletyn, broszury np. nt. badan
ewaluacyjnych (KM PO RPW), wyniki badan ewaluacyjnych realizowanych w ramach Programu
(KM RPO woj. Lubuskiego), informacje o aktualnym stanie wdrazania Programu oraz
zestawienie podpisanych umow o dofinansowanie w ramach RPO Warmia i Mazury na lata
2007-2013 (KM RPO woj. Warminsko-mazurskiego) oraz informacje o przeprowadzonych
naborach projektow (KM RPO woj. Wielkopolskiego). Jak wynika z ankiety, sposrdd czterech
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sekretariatow rzeczywiscie wysytajagcych dodatkowe informacje, tylko sekretariat RPO
wielkopolskiego wystat informacje na prosbe Komitetu, podczas gdy pozostate trzy traktujg to
jako element rutynowych dziatan zwigzanych z obstugg prac komitetu.

Jak wynika z badania przeprowadzonego wsrdd przedstawicieli (cztonkdw, ich zastepcow oraz
obserwatorow), dodatkowe informacje lub dokumenty — zwigzane z Programem, ale inne niz
dokumenty przeznaczone na posiedzenie — otrzymuje 29,8% przedstawicieli. Najwyzszy poziom
deklaracji o otrzymywaniu materiatéw obserwujemy w KM PO RPW (45,5%) oraz KM PO KL
(44,2%). Jak zwraca uwage jeden z respondentéw:

Zdecydowanie sie sprawdza, jesli chodzi o informowanie, przysytanie materiatow wczesniej na
posiedzenia, ale niejednokrotnie prosilismy o0 przestanie jakichs materiatow miedzy
posiedzeniami, to juz nie’””.

Tabela 65. Czy sekretariat Komitetu w Instytucji Zarzadzajacej przesyta Panu/Pani informacje lub
dokumenty zwiazane z Programem, inne niz dokumenty przeznaczone na posiedzenie KM?

PO IG 42,9% 57,1% 100%
PO Ii$ 28,6%  71,4% 100%
PO KL 44,2% 55,8% 100%
PO PT 18,2% 81,8% 100%
PO RPW 45,5% 54,5% 100%
RPO woj. Dolnoslaskiego 26,3% 73,7% 100%
RPO woj. Lubelskiego 10,5% 89,5% 100%
RPO woj. Lubuskiego 25,0% 75,0% 100%
RPO woj. Mazowieckiego 35,3% 64,7% 100%
RPO woj. Pomorskiego 20,0% 80,0% 100%
RPO woj. Slaskiego 9,1% 90,9% 100%
RPO woj. Warminsko-mazurskiego 20,0% 80,0% 100%
RPO woj. Wielkopolskiego 8,3% 91,7% 100%

Ogdtem 29,8% 70,2% 100%

Poréwnujac deklarowane przez sekretariaty wysytanie dodatkowych materiatow z
odpowiedziami udzielonymi przez przedstawicieli wiasciwych im komitetdbw monitorujacych
obserwujemy niezaleznos¢ miedzy tymi odpowiedziami. Rownie czesto otrzymywanie
materiatow deklarujg przedstawiciele z komitetow, ktorych sekretariaty wysytaja dodatkowe
materialy, co tych, ktérych sekretariaty ich nie wysytajg. Nieistotny jest tu charakter
cztonkostwa badanych, a podobny brak zaleznosci wystepuje zaréwno wérdd cztonkdw, jak i ich
zastepcow oraz wsrod obserwatorow. Oznacza to de facto, ze badani nie wiedzg czy wysytane
im materiaty majg charakter ponadstandardowy czy tez nie.
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Tabela 66. Jak czesto otrzymuje Pan/Pani takie informacje? (N=73)

Raz w miesigcu lub czesciej 13,7%
Raz na 2-3 miesiace 58,9%
Raz na 4-6 miesiecy 21,9%
Rzadziej 5,5%

Ogodtem 100%

Osoby deklarujace otrzymywanie dodatkowych materiatdw, nie bedacych bezposrednio
zwigzanych z posiedzeniami, zazwyczaj (w 58,9% przypadkow) otrzymujg je co 2-3 miesigce.
Raz na 4-6 miesiecy otrzymuje je 21,9% badanych.

Kolejng formg dbatosci o komunikacje miedzy instytucjg zarzadzajacg a przedstawicielami w
komitecie monitorujgcym jest zbieranie uwag cztonkéw poza (nie tylko przed) posiedzeniami
oraz ich opracowywanie. Jedynie dwa sekretariaty stwierdzity, ze cztonkowie nie wysytajg uwag
przed i miedzy posiedzeniami. Sekretariaty, po otrzymaniu uwag, najczesciej gromadzg uwagi i
wpisujq je do (ostatecznej wers;ji) protokotu:

My nie robimy w formie zestawienia - to zawsze jest ujete w protokole’”. Deklaruje to pie¢
sekretariatow (PO IG, RPO woj. Dolnoslaskiego, Lubelskiego, Lubuskiego i Mazowieckiego),
cho¢ jest to czynnos$¢ obowigzkowa. Zaledwie cztery sekretariaty przygotowuja odrebne
zestawienie uwag i wysylaja je wczesniej do cztonkdw. Postepujg tak pracownicy sekretariatow
PO IG, RPO woj. Lubelskiego, Pomorskiego i Warminsko-mazurskiego. W sekretariatach PO KL,
RPO woj. Dolnoslaskiego i Wielkopolskiego gromadzi sie uwagi i prezentuje na posiedzeniach
komitetow. Jedynie sekretariat PO IiS gromadzi uwagi, a nastepnie przekazuje je do Instytucji
Zarzadzajacej, by ta przygotowata w ich sprawie swoje stanowisko.

Sekretariaty pytano réwniez o prowadzenie przez nie list dyskusyjnych, foréw lub innych
narzedzi informatycznych. Sekretariaty KM PO KL oraz PO RPW deklaruja, ze przedstawiciele w
Komitetach uzyskali mozliwo$¢ korzystania z ,Bazy Wiedzy”, ogdlnopolskiego forum dla
wszystkich przedstawicieli w Komitetach Monitorujacych, ktére ma pozwalac¢ na wymiane wiedzy
i opinii miedzy cztonkami KM. Baza znajduje sie pod adresem
https://baza.funduszeeuropejskie.gov.pl, ale dostep do niej wymaga loginu i hasta, ktorymi
zesp6t ewaluatorow nie dysponowat. Na samej stronie nie znajdujg sie zadne dodatkowe
informacje o inicjatywie. Jak jednak przyznaje pracownik jednego z Sekretariatéw posiadajacych
forum do dnia dzisiejszego nie prowadzono dyskusji przy wykorzystaniu ww. narzedzia'”.

W trakcie samych wywiadow Zaden z respondentdéw nie wspominat literalnie ,Bazie Wiedzy”.
Jeden z respondentdw wspominat o klubie dyskusyjnym:

Zamieszczamy tam wszystkie materiaty, by nie przesytac mailem na skrzynke, ktore czasem
nam te materialy zwracajg bo to sg spore pliki, takze majga mozliwosc dostepu do wszystkich
materiatow, ktore maja byc¢ dyskutowane na forum komitetu i ktore byly dyskutowane na

172 \Wywiad 17, 1Z
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grupie, a nastepnie maja mozliwos¢ z pomocq forum przedyskutowania pewnych kwesti,
zgloszenia uwag oraz przestania uwag do nas™”*

W KM PO IG réwniez uruchomiono forum dyskusyjne. Cho¢ sekretariat nie uscislit informacji,
najprawdopodobniej réwniez chodzi o ,Baze Wiedzy”, a sekretariat KM PO KL docelowo planuje
utworzenie narzedzia informatycznego majacego by¢ medium wymiany informacji i opinii.

Zastosowanie nowoczesnych technologii nie ogranicza sie tylko do stworzenia forum
dyskusyjnego, ktdére — jak wynika z wywiadéw — nie dziata najlepiej, a wyjatkiem wydaje sie by¢
PO IG. Wazny jest réwniez sposdb bezposredniej komunikacji na linii cztonek KM — IZ.
Stosowanie lub nie przez sekretariat KM komunikacji elektronicznej z cztonkami komitetu ma
znaczacy wplyw na mozliwosci wspotpracy cztonkow z zastepcami, mozliwosci konsultacji
projektow dokumentdw w instytucji, ktorg reprezentuje cztonek, jak i mozliwosci konsultacji w
reprezentowanym $rodowisku. Jak zwrdcili uwage autorzy raportu OFOP:

Problemy w przekazywaniu informacji moze rodzi¢ fakt wysytania cztonkom materiatow w
formie drukowanej — przekazanie informacji zastepcy wymaga wowczas wielu zabiegow
technicznych — kserowania, skanowania itp. Informacje przesytane drogg elektroniczng
utatwiajq dyskusje, konsultacie, a co za tym idzie — wypracowanie rezultatow*..

W przypadku przesytania projektow dokumentéw, ktére bedg omawiane na posiedzeniu
komitetu jedynie w formie papierowej, mozliwosci ich konsultacji sg ograniczone.

7.4. Wsparcie kompetencji i aktywnosci czionkdw przez sekretariaty
komitetéw

Podstawowe kompetencje cztonkdw, zastepcow i obserwatoréw komitetdbw monitorujgcych,
ktérych nabdr ma charakter konkursowy, mogq by¢ sprawdzane w procesie rekrutacji. Bada sie
na podstawie CV np. wiedze na temat funduszy strukturalnych, Programéw Operacyjnych i
procesu monitorowania, doswiadczenie w podobnych ciatach opiniotworczych. Elementu
rekrutacji nie stanowi natomiast sprawdzenie znajomosci uprawnien cztonka KM — takg wiedze
przekazywano cztonkom po powotaniu komitetéw, na pierwszych posiedzeniach.

Kwestie zapotrzebowania na ewentualne szkolenia dla cztonkéw proponujemy rozpatrywac w
kontekscie opinii o tym, kto powinien odpowiada¢ za przygotowanie merytoryczne cztonkow
Komitetu, jako ze korzysci z ich przygotowania moze odnosi¢ zaréwno instytucja zarzadzajaca,
jak i oni sami, zwlaszcza, gdy postrzegajg swojg role jak rzecznictwo interesow.

Respondenci w wiekszosci uwazali, ze za przygotowanie merytoryczne cztonkdow komitetu, w
tym poprzez zapewnienie szkolen, powinna odpowiadac instytucja zarzadzajaca. Tego zdania
jest az 73,9% badanych. Mniej niz 1/5 twierdzi, iz odpowiedzialnos¢ za to ponoszg instytucje
delegujace czionka. Z matq akceptacjq spotyka sie sformutowanie, ze to sami delegowani
powinni zadba¢ o poszerzenie swoich kompetenciji.

174 Wywiad 31, 1Z

1l Agata Wisniewska, Aneta Czarnocka: Raport z monitoringu dziatalnoéci przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych w Komitetach Monitorujgcych w okresie programowania 2007-2013, OFOP, Warszawa
2008
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Tabela 67. Kto Pana / Pani zdaniem powinien zapewni¢ odpowiednie przygotowanie merytoryczne
cztonkéw Komitetu, w tym poprzez szkolenia? (N=245)

Instytucja Zarzadzajaca Programem 76%
Instytucja delegujaca cztonka do pracy w Komitecie 16%
Sami cztonkowie 5%
Nie mam zdania 2%
Ogotem 100%

Najczesciej odpowiedzialno$¢ za przygotowanie cztonka skladali na instytucje zarzadzajacy
przedstawiciele samorzadu terytorialnego (z wylaczeniem IZ i IP), az 87,2% wybrato te
odpowiedz. Prawie rownie czesto z podobng opinig zgadzajq sie partnerzy spoteczno-
gospodarczy (84,0%). Odmienne zdanie majg badani reprezentujacy IZ i IP oraz instytucje
panstwowe i UE (w tym programdéw komplementarnych) . W tej grupie oséb, odpowiedzialno$¢
za szkolenia sktada na barki IZ jedynie 51,2% badanych, za$ 34,1% obcigza tym obowigzkiem
instytucje delegujace cztonka do pracy w Komitecie. tatwo wiec zauwazy¢, ze oczekiwania
samorzaddw i partnerdw co do szkolen ze strony IZ sg wieksze, niz gotowosc¢ instytucji systemu
realizacji do ich zapewniania.

Tabela 68. Kto Pana/Pani zdaniem powinien zapewni¢ odpowiednie przygotowanie merytoryczne
cztonkéw Komitetu, w tym poprzez szkolenia?

1Zi IP 51,2% 34,1% 14,6% 0,0% 100,0%
Inne instytucje 75,0% 19,7% 1,3% 3,9% 100,0%
panstwowe i UE
Samorzad terytorialny 87,2% 10,6% 0,0% 2,1% 100,0%
poza IZ i IP
Partnerzy spoteczno- 84,0% 7,4% 6,2% 2,5% 100,0%
gospodarczy i inni

Ogotem 76,3% 16,3% 4,9% 2,4% 100,0%

W wiekszosci komitetéw monitorujacych nie prowadzono badan majacych na celu rozpoznanie
potrzeb szkoleniowych. Jedynie w KM PO IG, PO KL, PO PT, RPO woj. Dolno$laskiego sq
prowadzone ankiety dotyczace tego zagadnienia (w PO KL planowane na 2. potowe 2010).
Ponadto problem potrzeb szkoleniowych jest czasem poruszany na posiedzeniach KM. Z
deklaracji badanych przedstawicieli wynika, ze 32,0% sposrdod nich bylo pytanych o potrzeby
szkoleniowe, a 68,0% nie. W przypadku PO KL, PO PT oraz RPO woj. Dolnoslaskiego badani
rzeczywiscie czesciej wskazywali, ze IZ pytat sie ich o potrzeby szkoleniowe.
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Niezaleznie od braku odpowiednich badan, szkolenia sg w wiekszosci KM prowadzone. Jedynie
w PO Ii$ oraz RPO woj. Lubelskiego, Mazowieckiego i Wielkopolskiego w latach 2007-2009 nie
przeprowadzono zadnych szkolen (brak danych dla RPO woj. $laskiego).

Na szkoleniach byly poruszane nastepujace tematy:
e Zadania i rola Komitetu Monitorujacego — w 5 Komitetach.
e Ewaluacja — w 4 Komitetach,
e System wdrazania NSRO / funduszy strukturalnych — w 3 Komitetach,
e Programowanie funduszy strukturalnych —w 2 Komitetach,
e Kapitat spoteczny — w 1 Komitecie,
« Kontrola — w 1 Komitecie,
» Ocena oddziatywania na $rodowisko — w 1 Komitecie,
« Pomoc publiczna — w 1 Komitecie,
«  RAwnoSC szans kobiet i mezczyzn — w 1 Komitecie,
e System wdrazania Programu Operacyjnego — w 1 Komitetach,
«  Wskazniki — w 1 Komitecie.

Badani przedstawiciele komitetdw w znacznej mierze potwierdzili uczestnictwo w szkoleniach o
podobnej tematyce.

Tabela 69. Czego dotyczyly przeprowadzone szkolenia? (N=55)

Zadania i rola Komitetu Monitorujacego 43,6%
Ewaluacja 43,6%
Pomoc publiczna 32,7%
System wdrazania Programu Operacyjnego 23,6%
Program Operacyjny, jego Priorytety i Dziatania 21,8%
Réwnos¢ szans kobiet i mezczyzn 12,7%
Kontrola 10,9%
Wskazniki 10,9%
System wdrazania funduszy strukturalnych / NSRO 9,1%
Zasady realizacji projektdw w ramach Programu 7,3%
Ocena oddziatywania na Srodowisko 7,3%
Zréwnowazony rozwdj lub ochrona Srodowiska 7,3%
Kapitat spoteczny 5,5%

Wediug sekretariatow KM szkolenia nie cieszg sie zainteresowaniem wszystkich cztonkdw,
zastepcow i obserwatorow. Deklarowana przez nie frekwencja wynosi ok. 70%. Na jeszcze
nizszq frekwencje wskazujg odpowiedzi cztonkdw, zastepcow i obserwatordw na pytania
ankietowe. Wynosi ona 26,1% ogd&tu osob zaangazowanych w prace komitetow i 48,6%
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cztonkow komitetéw. Nalezy podejrzewac, ze rozbieznos¢ ta wynika z faktu rdznego rozumienia
pojecia szkolenie. O ile dla sekretariatu szkoleniem moze by¢ informacja udzielona na poczatku
posiedzenia Komitetu, o tyle delegowani mogq za szkolenie uwazac jedynie specjalnie zwotane
spotkania czy wyjazdy poswiecone jedynie szkoleniu.

Poza szkoleniami stosowane sg réwniez inne metody zwiekszajace potencjat cztonkow i
efektywnosS¢ pracy komitetéw, przy czym sg to dziatania zrdznicowane, zaleznie od inicjatywy
IZ. Np. w KM PO RPW organizowane sg wizyty w miejscach realizacji projektéw PO RPW, co
pozwala zapoznac sie z rzeczywistym efektem wdrazania programu. Z kolei w RPO woj.
Lubuskiego w 2008 roku odbyla sie konferencja, podczas ktérej omawiano zagadnienia
Zwigzane z programowaniem na lata 2007-2013. Z kolei podczas posiedzen KM PO KL odbywajg
sie prezentacje dotyczace problematyki obszardw interwencji, np. prezentacje raportéw OECD.

Wsparciem potencjatu reprezentantdw trzeciego sektora w komitetach monitorujgcych
zajmowata sie takze Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych w ramach programu
europejskiego. OFOP wydaje m. in. serie poradnikéw pod wspdlnym tytutem Jak sie poruszac w
systemie wdrazania Funduszy Europejskich 2007 — 20157 Podpowiedzi dla cztonkow Komitetow
Monitorujgcych, prowadzita takze szkolenia dla reprezentujacych organizacje pozarzadowe
cztonkdw KM RPO i podkomitetdéw monitorujacych PO KL, wspierata dziatania grupy roboczej
~Spoteczne Pomorze” oraz konsultacje pomiedzy organizacjg reprezentowang w KM RPO a
innymi organizacjami pozarzagdowymi w wojewddztwach t6dzkim i $laskim.

7.5. Koszty dziatania komitetdw monitorujacych

Koszty organizacyjne obstugi komitetow monitorujacych obejmujg wynajem sal na posiedzenia
wraz z cateringiem, przygotowanie materiatéw, ttumaczen, ekspertyz, szkolenia, ogtoszenia w
prasie i inne. Koszty te w latach 2007-2009 w krajowych KM ksztattujg sie na poziomie ok. 223
tys. zt na program. Natomiast w KM RPO sg az szeSciokrotnie nizsze i wynosza $rednio 34 tys.
zt. Warto zauwazyc, ze koszty te byty znacznie wyzsze w roku 2008 w poréwnaniu do lat 2007 i
2009.

Tabela 70. Przyblizone $rednie koszty organizacyjne Komitetow

Srednia dla krajowych PO Srednia dla RPO
2007 22 9
2008 109 16
2009 92 9
Razem 223 34

Drugq kategorig kosztow obstugi KM sg koszty osobowe zwigzane z dziatalnoscig sekretariatow.
Liczba etatéw w kazdym sekretariacie waha sie od 1 do 3 o0sdb, z ktérych kazda poswieca (wg
deklaracji sekretariatow) Srednio ok. 50-60% czasu na dziatania zwigzane z obstugg komitetow.
W zwigzku z brakiem poréwnywalnosci informacji uzyskanych od poszczegolnych sekretariatow
oraz kwestig tajnosci wynagrodzen, koszty osobowe zostaly oszacowane na dwa sposoby. Na
podstawie danych z sekretariatow KM Srednie koszty osobowe obstugi pojedynczego komitetu
na przestrzeni lat 2007-2009 wyniosty facznie ok. 79 000zt. Natomiast na podstawie liczby
etatow w sekretariatach i S$redniego wynagrodzenia w badanych latach, koszty obstugi
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oszacowano na prawie 85 000 zt. Jak widac, otrzymane wyniki nie rdznig sie od siebie w sposdb
znaczacy i nie s wysokie.

Cztonkowie komitetdw monitorujacych pracujq spotecznie, w zadnym Programie Operacyjnym
nie otrzymujg diet ze Srodkdw programu. Zwolennikami nieodptatnej formy pracy jest prawie
potowa badanych (44,0%). Za pfaceniem przedstawicielom, ktdrzy nie s pracownikami
delegujacej ich organizacji opowiada sie 22,0% a za wprowadzeniem pensji dla wszystkich
opowiada sie 18,0% ankietowanych. Gdy ankietowani juz dopuszczajg odptatno$¢ pracy w
Komitecie, prawie jednogtosnie uwazaja, ze koszt pensji powinien zostaé pokryty z funduszy
programu (94,8%) a jedynie nieliczni uwazajg, ze powinna by¢ to organizacja delegujaca
(5,2%).

Z jednej strony moze wynagrodzenie podniostoby zaangazowanie cztonkow. Z drugiej strony -
charakter spofeczny ma tez swoje wartosci - jest troche inna motywacja osob, ktore uczestniczg
- poza IP, ktore majg obowigzek kogos oddelegowac - ale poza ta grupq wydaje mi sie, Ze jest
inna motywacja osob, ktore kandydujq do pracy w komitecie monitorujacym i mysle, ze ona jest
lepsza niz wtedy, kiedy by byly za to wynagradzane'”

Tabela 71. Obecnie czionkowie Komitetu monitorujacego pracuja spotecznie. Czy Pana / Pani zdaniem
czionkowie Komitetu Monitorujacego powinni otrzymywac diete lub wynagrodzenie za
udzial w posiedzeniach? (N=245)

Tak — wszyscy 18%

Tak, ale tylko ci, ktorzy nie sg zatrudnieni w organizacji 22%

(instytucji, delegujacej ich do pracy w KM

Nie 44%

Nie mam zdania 16%
Ogotem 100%

Cztonkowie najczesciej nie muszg ponosi¢ kosztdw zwigzanych z udziatem w posiedzeniach
komitetow monitorujacych. We wszystkich programach krajowych i wiekszosci badanych
programow regionalnych, cztonkom sg zwracane koszty dojazdu na miejsce posiedzenia. W
przypadku KM PO IG, koszty sg zwracane réwniez zastepcom i obserwatorom, a w KM PO IiS
zastepcom. W KM RPO woj. Lubuskiego i Mazowieckiego zastepca dostaje refundacje tylko
wtedy, gdy cztonek jest nieobecny. Natomiast w KM RPO woj. Dolnoslaskiego, Lubelskiego i
Pomorskiego koszty podrézy ponosi instytucja delegujaca.

W wiekszosci KM zwracane sg rowniez koszty zakwaterowania, ale podobnie jak w przypadku
kosztéw podrézy, nie dotyczy to KM RPO woj. Dolnoslaskiego, Lubelskiego i Pomorskiego.
Zasady te mogg powaznie ogranicza¢ udziat w pracach komitetdw partneréw spotecznych o
mniejszym potencjale finansowym oraz wszystkich o0sdb mieszkajacych w matych
miejscowosciach oddalonych od miejsca obrad. O tym, Ze jest to realny problem S$wiadczg
wyniki badania OFOP:

175 wywiad 2, NGO
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Zdarzato sie [...], Ze z powodu trudnej sytuacji finansowej organizacji cztonek komitetu musiat
podrdze optacac z wtasnych srodkow'”.

W praktyce mozliwosci refundacji dojazdu dotyczg tylko komunikacji publicznej — ze wzgledu na
niewykonalng procedure, nie mozna otrzymac nawet rownowartosci biletu kolejowego w
przypadku podrézy samochodem.

nie zawsze mam moZliwosc przyjazdu pociggiem, przyjezdzam samochodem, nie moge juz w
tym momencie juz samochodu rozliczy¢ (...) z uwagi na obecne przepisy nie moge nawet
uzyskac zwrotu kosztow do wysokosci kosztow przejazdu pociagiem, bo do tego potrzebuje
bilety. (...) nie powinno sie stwarzac¢ dodatkowych ograniczeri, ktore utrudniaja udziat (...) To
czasami mylne pojecie racjonalizacji kosztow'”.

Niejednolitos¢ zasad pozwala przypuszczac, ze decyzja o refundacji kosztow nie ma jasnych
przestanek:

W niektorych wojewddztwach ta sama instytucja zwracata koszty uczestnictwa w PKM PO KL,
ale nie w KM RPO. Zdawatoby sie, Zze w jednej instytucji powinny obowigzywac te same zasady
rozliczen. W kilku Instytucjach Zarzadzajacych (lub Instytucjach Posredniczacych) stosowana
Jest ogoina polityka niezwracania kosztow dojazdu na Zadne spotkania, a wiec i na posiedzenia

KM%,

Wprowadzenie powszechnej refundacji kosztéw dojazdu i zakwaterowania mogtoby mie¢ wptyw
na frekwencje cztonkdw, bardziej reprezentatywny sktad na posiedzeniach, a by¢ moze takze na
motywacje cztonkéw, chociaz trudno oszacowac skale tego wplywu i jego przetozenie na
efektywnosS¢ prac KM. Nawet, jezeli wiekszoS¢ cztonkdw moze dojecha¢ na wiasny koszt, to
brak refundacji dyskryminuje tych, ktdrym trudniej jest poniesc¢ koszty.

Wiekszo$¢ badanych moze liczy¢ na pomoc instytucji macierzystej, cho¢ w réznym stopniu w
zaleznosci od formy pomocy. Pytanie zadano wszystkim nie-pracownikom Instytucji
Zarzadzajacej, gdyz ta z zatozenia musi umozliwia¢ podobne dziatania. Przedstawiciele w KM
deklaruja uzyskiwanie duzej pomocy ze strony instytucji delegujacej. W zdecydowanej
wiekszosci przypadkow (91,6%) mogg korzysta¢ z biura instytucji delegujacej. Majg rowniez
mozliwos¢ przeprowadzenia konsultacji merytorycznych zagadnien omawianych na KM (84,7), a
instytucja delegujaca czesto (68,9%) umozliwia skorzystanie z sali, na potrzeby spotkan z
innymi przedstawicielami w KM.

Tabela 72. Czy instytucja, ktora Pania/a deleguje umozliwia Pani / u...?

konsultacje merytoryczne zagadnien omawianych na KM ze 84,7%
wspOtpracownikami (cztonkami organizacii)
korzystanie z biura (telefonu, xero itp.) na potrzeby 91,6%

Pani/Pana pracy w KM

176 pgata Wisniewska, Aneta Czarnocka: Raport z monitoringu dziatalnoéci przedstawicieli (...), op. cit., s.
79.
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178 pgata Wisniewska, Aneta Czarnocka: Raport z monitoringu dziatalnosci przedstawicieli (...), op. cit., s.
79.
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skorzystanie z sali, w przypadku gdyby chciat / a Pan / Pani 68,0%
zorganizowac spotkanie zwigzane z pracq w KM
N 203

Omowiony powyzej pomyst wprowadzenia ewentualnych diet miatby rozwigza¢ inny problem,
nie tylko pokrycia kosztow, ale wynagrodzenia za wykonywang prace. Jak jednak wskazujg
wyniki badania, czas poswiecony na udziat w posiedzeniach, ale i przygotowywanie sie do nich
nie jest bardzo duzy, cho¢ w przypadku cztonkdw wiekszy niz w innych grupach.

Tabela 73. Ile czasu poswieca Pan / Pani zazwyczaj na przygotowanie sie do posiedzenia KM, w tym:
zapoznanie sie z materiatami i konsultacje z innymi osobami? Prosze wpisac liczbe dni —

cztonkowie
N 103
Srednia 2,63
Minimum 1
Maksimum 30
Kwartyle 25 1
50 2
75 3

Srednio cztonkowie przygotowujg sie do posiedzer komitetu przez niecate 3 dni, ale $rednig te
bardzo zawyza nieliczna grupa osdb poswiecajacych na to bardzo duzo swojego czasu (nawet
30 dni). Ponad 34 badanych potrzebuje na to 3 dni lub mniej. Jak wynika z analizy iloSciowej
istniejq zaleznosci miedzy liczbg dni poswiecong na przygotowanie sie do posiedzen, a réznymi
formami konsultowania ze $rodowiskiem. Wiecej czasu na przygotowanie sie potrzebujg osoby
konsultujgce swojq opinie z cztonkami wtasnej organizacji oraz z cztonkami innych organizacji.

Tabela 74. Czy przygotowuje sie Pan / Pani do posiedzenia KM w godzinach pracy — czionkowie (N=107)

W godzinach pracy 67,9%
Po godzinach pracy 32,1%
Ogotem 100%

Duzo ponad potowa badanych (67,9%) cztonkéw przygotowuje sie do posiedzen w godzinach
pracy, a zatem i tak otrzymujg wynagrodzenie za swojg prace. Co zastanawiajgce, osoby
przygotowujace sie do posiedzen komitetdéw w godzinach pracy réwnie czesto opowiadajg sie za
wynagradzaniem pracy cztonkdw w KM, co osoby przygotowujace sie do posiedzen w swoim
czasie wolnym.
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Tabela 75. Czy przygotowuje sie Pan / Pani do posiedzenia KM w godzinach pracy

Tak — wszyscy 13,5% 16,3% 15,5%

Tak, ale tylko ci, ktdrzy nie sg zatrudnieni w 23,1% 20,7% 21,4%

organizacji / instytucji delegujacej ich do KM

Nie 55,8% 43,7% 47,1%

Nie mam zdania 7,7% 19,3% 16,0%
Ogotem 100% 100% 100%

Jeszcze odrebnym typem kosztdw, sg koszty, ktdre ponosi cato$¢ system realizacji programu, a
wigzq sie one z opOznieniem, wydtuzeniem prac w sytuacji, gdy dana decyzja ma by¢
podejmowana przez komitet monitorujacy. Problem ten jest dostrzegany przez respondentéw,
ale w wiekszosci nie uwazajg go za powazny. Tylko jednoznacznie jedne przedstawiciel
instytucji zarzadzajacej uznat, ze:

Koszty sq zdecydowanie wyzsze i chyba zaczynajq przekraczac w przypadku naszego komitetu
wartosc dodang"”

Przewazajg opinie wskazujace na docenienie wartosci dodanej wnoszonej przez Komitety, dla
ktérej warto ponies¢ koszty:

Jest to na pewno czasochfonne | to budzi pewne niezadowolenie; natomiast to akurat
powoduje, Ze poprawia sie jakosc, ale zgadzam sie, Ze to jest czaso - i kosztochtonne™®

Koszty nie sq za duze, a efekty sq zgodne z tym, co jest ich zadaniem. Realizujg zadania
poprawnie. Czasami z pewng wartoscig dodang w niektorych rzeczach - jak chocby w
kryteriach. Nie uwazam, by Komitet Monitorujacy byt zbyt drogi i nieefektywny. Przy tej ilosci
spotkan, przy tej grupie osob i tym skfadzie jest to maksimum - koszty do zyskow sie
rownowazg™!

7.6. Dostep do informacji o komitetach

7.6.1. Strony internetowe komitetéw

W pracach komitetu monitorujgcego bardzo wazna jest dostepnos$¢ informacji dotyczaca ich
dziatan. Jawnos$¢ wszystkich uchwat, mozliwo$¢ zapoznania sie z tematykg posiedzen dla osob
nie zwigzanych bezposrednio z komitetem pozwala na sprawniejszg i lepszg wspotprace réznych
instytucji z komitetami monitorujacymi oraz rzeczywiste uspotecznienie procesu realizacji
programu.

Z tego powodu jednym z pytan badawczych tej ewaluacji zostato pytanie: ,Czy system
informowania o pracach komitetdw monitorujacych jest transparentny?”. Chcac uszczegotowic
ten problem nalezy zaznaczy¢, ze naszym celem byto sprawdzenie czy instytucje zarzadzajace
programami operacyjnymi udostepniaja:

179 wywiad 3, 1Z
180 \Wywiad 32, 1Z
181 wywiad 8, 1Z
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e protokoty,

e uchwaly,

e regulamin,

+ liste cztonkow,

« iinne materialy zwigzane z posiedzeniami komitetow.

Wedle regulaminéw sekretariaty RPO woj. Dolnoslaskiego, Lubelskiego, Mazowieckiego,
Pomorskiego, élaskiego oraz Wielkopolskiego s odpowiedzialne za informowanie o decyzjach
podejmowanych przez Komitet i udostepnianie dokumentéw. W RPO woj. Lubelskiego i
Warminsko-mazurskiego oraz wszystkich krajowych PO nie uszczegdtawia sie podmiotu
odpowiedzialnego za udzielanie informacji o komitecie i jego pracy.

Z uwagi na zasady pracy komitetow, szczegotowe informacje o przebiegu posiedzen i podjetych
ustaleniach sg dostepne z nawet pdtrocznym opdznieniem. Wynika to stad, ze protokoty z
posiedzen KM wraz z uchwatami sg zatwierdzane na kolejnym posiedzeniu komitetu. Nie sg one
zatwierdzane obiegowo, a komitety spotykajg sie Srednio co p6t roku. Dopiero po zatwierdzeniu
protokdt moze by¢ zamieszczony na stronie internetowej 17152

Zgodnie z Wytycznymi, petna lista wszystkich cztonkéw komitetu monitorujacego (oraz ich
statych zastepcéw) powinna by¢ podawana do publicznej wiadomosci na stronach
internetowych MRR.

Analizag objeto strone http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl oraz strony instytucji
zarzadzajacych programami regionalnymi. Na stronie: http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/
mozna znalezé w poszczegdinych zaktadkach informacje jakie zamieszczajg komitety
monitorujace programdéw krajowych odnosnie swojej pracy. Na tej stronie brakuje jednak
informacji o komitetach monitorujgcych programy regionalne - informacje te znajdujq sie na
stronach instytucji zarzadzajacych, do ktdrych podano odnosniki (linki).

Instytucje zarzadzajace wszystkimi badanymi programami regionalnymi zamieszczajq komplet
dokumentacji zwigzanej z komitetami monitorujgcymi na swoich stronach internetowych,
ponadto dwie z nich — (Dolnos$laski i Mazowiecki RPO) zamieszczajg tez inne materiaty.

Sposrod programow  krajowych, tylko o komitecie monitorujgcym program Rozwdj Polski
Wschodniej mozna uzyskac petne informacje ze strony internetowej. Pod wzgledem zawartosci
informacji wysoko mozna tez oceni¢ Program Operacyjny Kapitat Ludzki i Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko, przy czym PO RPW i PO KL wyrdznia tez przejrzystos¢ organizacji
strony. Braki wystepuja w programach Innowacyjna Gospodarka i Pomoc Techniczna.

182 por, Agata Wisniewska, Aneta Czarnocka: Raport z monitoringu dziatalnosci przedstawicieli (...), op.
cit. s. 32.
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Tabela 76. Dostepnos¢ dokumentow dotyczacych KM na stronach internetowych 1Z

“Program [ regulamin | sklad | protokoly | uchwaly | inne |
v v

PO IG

PO TiS

PO KL

PO PT

PO RPW

RPO woj. Dolnoslaskiego
RPO woj. Lubelskiego
RPO woj. Lubuskiego
RPO woj. Mazowieckiego
RPO woj. Pomorskiego
RPO woj. Slaskiego

RPO woj. Warminsko-
mazurskiego

RPO woj. Wielkopolskiego

* wskazanie instytucji, nie osob

v bez 1
.\/

<<
B
<<

L=<

< RS R]

< SR

< RS R]

< RS R]
<

Ogdlnie rzecz biorac, informacje o komitetach monitorujacych wiekszos¢ programéw krajowych
sq dostepne. Natomiast sposdb dotarcia do nich jest utrudniony ze wzgledu na logike strony
internetowej http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/. Informacje o komitetach monitorujacych
programy krajowe sg zorganizowane w podobny sposdb. Wszystkie sg dostepne poprzez ww.
strone internetowa. Nalezy wybra¢ program i odnalez¢ dziat ,Komitet Monitorujacy”. Dos¢
istotnym mankamentem w uktadzie strony http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/ jest fakt iz
samo dotarcie do zaktadki ‘Komitetdw Monitorujacych’ jest mato intuicyjne. Poczatkowo trzeba
wybra¢ program, potem znalez¢ zaktadke ‘instytucje realizujgce program’. Po kliknieciu w ten
odnosnik pojawia sie strona z czterema zaktadkami, w tym ,Instytucje realizujgce program” i
~Kompetencje instytucji”. Wbrew intuicji, informacje o KM znajduja sie w zakfadce
~Kompetencje instytucji”. Po kliknieciu w nig pojawia sie lista instytucji, wérdd nich Komitet
Monitorujacy. Dopiero klikniecie w ,Komitet Monitorujacy” odsyta do jego podstrony. Natomiast
gdy juz sie znajdzie pozadany dziat, szukanie informacji staje sie tatwe.

Na gorze podstrony dotyczacej danego komitetu sg zamieszczone podstawowe informacje i
dokumenty zwigzane z komitetem. Nizej znajduje sie zaktadka z krétkimi relacjami z kolejnych
posiedzen komitetdbw monitorujgcych. Kazde posiedzenie jest krdotko opisane na podstronie
gtéwnej, w sposdb charakterystyczny dla wpisywania ,aktualnosci”, a pod opisem znajduje sie
odnosnik do zaktadki ze szczegétowym opisem posiedzenia. W czesci programow pod opisami
rozszerzonymi znajdujg sie materiaty z posiedzen, w tym protokoty i uchwaly. Zaréwno
informacje ogdlne, jak i o poszczegdlnych posiedzeniach, sg do$¢ tatwo dostepne. W
omawianym portalu przyjeto rozwigzanie, polegajace na prezentacji wszystkich dokumentéw
zwigzanych z danym posiedzeniem pod opisem posiedzenia. Zaletg tego rozwigzania jest tatwy
dostep do dokumentow dla uzytkownika, ktdry zapoznawszy sie z opisem danego posiedzenia
jest zainteresowany bardziej szczegdtowymi informacjami. Zarazem to rozwigzanie jest mniej
wygodne dla uzytkownikow, ktdrzy szukajg wszystkich dokumentow danego typu (np. kolejnych
sprawozdan, wszystkich informacji o stanie wdrazania itp.).
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PO KL

W pierwszej kolejnosci zamieszczony jest regulamin KM, informacje o grupach roboczych,
zasady powotywania KM oraz podkomitetu, profil kandydata na czionka KM, formularz
zgtoszeniowy dla organizacji pozarzadowych oraz zataczniki ze wszystkimi protokotami z
posiedzen.

Pod informacjami o poszczegdlnych posiedzeniach zamieszczono uchwaty z zatgcznikami oraz
inne materiaty, takie jak zmiany w kryteriach wyboru projektow czy raporty ewaluacyjne.
Réznego rodzaju materiaty dodatkowe sg jednak zamieszcza w sposob niesystematyczny, np.
zamieszczono informacje miesieczng z realizacji PO KL, ale nie pod notatkami ze wszystkich
posiedzen.

Jedynym mankamentem jest trudno$¢ w znalezieniu obecnego sktadu komitetu. Zamieszczona
jest tylko lista pre-komitetu.

PO IG

Materialy z posiedzen KM PO IG sg najstabiej dostepne na wyzej wymienionej stronie
internetowej. W pierwszej odstonie zaktadki ‘Komitet Monitorujacy’ pojawia sie do$¢ doktadny
opis powotania KM PO IG oraz spis przedstawicieli komitetu, jednak co istotne, nie jest to
imienna lista. Pod spodem znajduje sie zarzadzenie ministra okreslajgce szczegdtowe zadania
Komitetu, jednak nie ma tam regulaminu. Inaczej niz w przypadku pozostatych programow
krajowych, protokoty z posiedzen znajdujg sie na odrebnej podstronie pt ,Agendy spotkan i
protokoty z posiedzen Komitetu Monitorujacego”. Brak jest zataczonych uchwat. W opisach
niektorych posiedzen znajdujg sie pojedyncze materiaty lub odnosniki do innego Zrddta. Jednak
jest to niewygodne dla osoby szukajgcej informacji. Reasumujac, dostepnos¢ materiatéw dla PO
IG jest niewielka.

PO IiS

KM PO IiS réwniez mozna zaliczy¢ do stron o doé¢ prostym dostepie do dokumentéw. Na
poczatku widniejq dane teleadresowe do sekretariatu KM PO IiS, czego nie ma w zadnym innym
komitecie. W dalszej czesci udostepniono bardzo duzo roznych dokumentow (jak np.
zarzadzenie w sprawie powotania komitetu, regulamin, lista cztonkdw, zasady refundacji
kosztéw, os$wiadczenie o poniesieniu wydatkow przez cztonkdw KM oraz zarzadzenie o
powotaniu pre-komitetu). Pod opisami poszczegdinych posiedzen bardzo przejrzyscie
zamieszczone s wszystkie uchwaly wraz z zatacznikami i ewentualnymi wyjasnieniami.
Natomiast protokoty sa duzo mniej widoczne, a czesci z nich brakuje.

PO RPW

Dostep do wszelkich materiatdw o Komitecie Monitorujagcym PO RPW jest tatwy, a ich uktad
klarowny. Na poczatku dostepne jest zarzadzenie w sprawie powofania komitetu oraz opis jego
zadan. Nizej zamieszczono regulamin, liste cztonkéw i uchwate w sprawie przyjecia regulaminu.
W zakladkach dotyczacych posiedzen sg przejrzyscie zamieszczone wszystkie uchwaty,
protokoty, oraz materiaty i prezentacje z posiedzen, a takze, co wyjatkowe, listy obecnosci
cztonkdéw i obserwatordéw.
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PO PT

Dostepnos¢ materiatdw KM PO PT jest mata. Na podstronie KM udostepniono tylko sktad,
brakuje opisu kompetencji KM i regulaminu. W poszczegdinych zaktadkach odnoszacych sie do
posiedzen zamieszczono tylko pojedyncze dokumenty, m. in. sprawozdanie roczne z realizacji
PO PT.

W celu oceny transparentnosci informacji o komitetach monitorujgcych regionalnych
programow operacyjnych przeanalizowano strony internetowe tych programow.

Dolnoslaski RPO

Na stronie RPO woj. Dolno$lgskiego istnieje zaktadka ‘Komitet Monitorujacy’ w ktorej informacje
podzielono na kategorie. tatwo jest znalez¢ regulamin, opisy wszystkich posiedzen i zwigzane z
nimi uchwaty z lat 2007-2010. Dostepne sg réwniez wszystkie zmiany w sktadzie osobowym.
Utworzono takze ,archiwum” KM, gdzie zamieszczono gtéwne dokumenty wraz z informacjg o
pre-komitetach. Jedynie protokoty trudno odszuka¢, gdyz umieszczone sq jako zatgczniki bez
jasnego tytutu.

RPO Warmia i Mazury

Strona internetowa RPO WiM zastuguje na wyroznienie ze wzgledu na wygodne menu,
podzielone na podkategorie tematyczne widoczne bez koniecznosci klikniecia, takie jak: sktad,
posiedzenia, protokoty, uchwaty. Zamieszczono wszystkie dokumenty dotyczace Komitetow
Monitorujacych.

7

Slaski RPO

Dostep do informacji i dokumentdw zwigzanych z komitetami jest tatwy, a ich uktad przejrzysty.
Zamieszczona w widocznym miejscu zaktadka ‘Komitet Monitorujacy’ zapewnia szybki dostep do
potrzebnych informacji, podzielonych na kategorie tematyczne. Wszystkie materialy i
dokumenty sg udostepniane.

Lubelski RPO

Na stronie internetowej zamieszczono informacje o pracach Komitetu Monitorujacego i liczne
zwigzane z nimi dokumenty, w tym zatgczniki do protokotdow. Menu strony jest jednak
wielostopniowe i nieintuicyjne, co utrudnia odnalezienie poszukiwanych informacji. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze opinie uzytkownikdw mogg sie rozni¢. Przedstawiciel lubelskiej 1Z RPO
podkresla ze:

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego ogfaszato konkurs na strone internetowq sposrod instytucii,
ktdre uczestniczg w systemie realizacii narodowych strategicznych ram odniesienia. Tych
instytucji jest okoto 120 czy 130. Dwa razy wygralismy ten konkurs - nasza strona zostata
uznana za najlepsza w Polsce.

Lubuski i Pomorski RPO

Podobnie jak w powyzej omoéwionych RPO, wszystkie dokumenty zostaty zamieszczone i sg
fatwo dostepne, natomiast menu i informacje sq mniej szczegbétowe, np. zamieszczono
protokoty z posiedzen, ale bez krétkiego opisu posiedzenia.

Wielkopolski RPO

Na stronie Wielkopolskiego RPO, dostep do ogdinej strony komitetu monitorujgcego jest
nieintuicyjny. Z gtdwnego menu mozna przejs¢ bezposrednio do podstrony z uchwatami KM, ale
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nie do nadrzednej wobec niej podstrony zawierajacej wszystkie informacje o komitecie.
Znalezienie tej ostatniej wymaga przejscia drogi przez inne podstrony.

Mazowiecki RPO

Informacje o programie i odnosniki do informacji o komitecie monitorujgcym zamieszczone sg
na stronie Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programoéw Unijnych — podstronie RPO. Jednak ze
wzgledu na strukture wdrazania RPO i fakt, ze Sekretariat KM umieszczono w biurze Marszatka,
podstrona Komitetu Monitorujacego znajduje sie na stronie urzedu marszatkowskiego, do ktérej
odsyta tacze. tatwo dostepny jest tylko sklad KM. Na stronie zamieszczono, podobnie jak w
przypadku pozostatych RPO, regulamin, protokoty z posiedzen, uchwaly. Sg one jednak
dostepne tylko w zaktadkach pod opisami kolejnych posiedzen.

Reasumujac, dostepne sg obszerne informacje o pracach Komitetow Monitorujacych programy
regionalne, wida¢ dbato$¢ o zamieszczanie aktualnych materiatdw, chociaz ich odnalezienie
bywa pracochtonne. Podobny jest poziom dostepnosci informacji o komitetach monitorujgcych
wiekszos¢ programéw krajowych, natomiast odbiegajg od tego poziomu podstrony komitetow
monitorujacych PO IG i PO PT.

7.6.2. Wymdg tajnosci dokumentdw roboczych

Mozliwo$¢ reprezentacji swoich $rodowisk przez cztonkdéw jest ograniczona przez wymodg
tajnosci dokumentdw roboczych. Bardzo krytycznie odnosza sie do wymogu tajnosci autorzy
raportu OFOP:

Klauzula tajnosci — wprowadzona jako zasada w niektorych komitetach, utrudniajaca prace
czfonkom komitetu, ktorzy z zafoZenia powinni mie¢ moZliwos¢ konsultacii projektow
dokumentow ze Srodowiskiem, ktore reprezentujq. Cztonek komitetu jest reprezentantem
Srodowiska, co oznacza, Zze ma kontakt z tymj, ktorych reprezentuje, ma mandat, wsparcie |
moze zasiegac ich opinii. Aby ja poznac, musi przedstawic dokumenty w wersji roboczej, zebrac
uwagi. Obawy leZzace u podstaw utajniania dokumentow sq bezpodstawne, a skonsultowanie
dokumentow na etapie roboczym zapewnia ich wysokga jakos¢ oraz zabezpiecza przed
pozZniejszymi protestami | niezrozumieniem. Wazny jest zarowno fakt konsultacyi, jak i ich
Jjakos&,

Zadnych ograniczen co do konsultacji dokumentéw nie wprowadzono w Komitetach PO IG, PO
PT, PO RPW, PO KL oraz RPO woj. Pomorskiego oraz Dolno$laskiego. W pozostatych (siedmiu)
regulaminach pojawia sie wymdg tajnosci dokumentéw roboczych. Najbardziej restrykcyjne
ograniczenia wprowadzit Komitet RPO woj. Slaskiego (,Cztonkowie i ich zastepcy s zobowiazani
do zachowania poufnosci do czasu podjecia przez Komitet decyzji w sprawach stanowigcych
przedmiot obrad”). Komitety RPO woj. Wielkopolskiego i Warminsko-mazurskiego réwniez
charakteryzujg sie duzym ograniczeniem swobody cztonkdw (,Cztonkowie i ich zastepcy
zobowigzani sg nie rozpowszechniac tresci dokumentow, ktére s przedmiotem obrad, do czasu
podjecia przez Komitet decyzji w ich sprawie”). W Komitecie RPO woj. Lubuskiego zawarto
zapis:

183 Agata Wisniewska, Aneta Czarnocka: Raport z monitoringu dziatalnosci przedstawicieli (...), op. cit., s.
80
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Cztonek Komitetu nie powinien udostepniac ww. materiatow [materiatow roboczych — przyp.
autora] osobom, ktore mogg wykorzystac je w celach komercyjnych.

Interpretacja tego niejednoznacznego zapisu nie jest znana. Przyktadowo, za wyciggajacych
korzysci materialne z posiadanej wiedzy mozna uznac wszystkich potencjalnych beneficjentow
programu. Zapis ten zostat uchwalony juz w trakcie prac Komitetu, w czerwcu 2008.

Wymog tajnosci dotyczy takze RPO woj. Mazowieckiego, z zastrzezeniem, ze konsultacje sg
dopuszczalne w instytucji delegujacej przedstawiciela. W regulaminach tych dwdch komitetow
zawarto zapis, ze:

Wszyscy cztonkowie i obserwatorzy Komitetu zobowigzani sg nie rozpowszechniac tresci
dokumentow, ktore sg przedmiotem posiedzenia, do czasu podjecia przez Komitet decyzji w ich
sprawie. Zastrzezenie to nie dotyczy procedur wewnetrznych podmiotow delegujgacych cztonkow
Komitetu.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze wymdg ten obowigzywat réwniez w PO KL, ale jak jeden z cztonkéow
wspominat w wywiadzie, zostat zniesiony.

Stosunkowo najmniej rygorystycznym zakazem charakteryzuje sie regulamin Komisji PO Ii$, wg
ktérego:

Cztonkowie Komitetu i ich zastepcy oraz obserwatorzy zobowigzani sa nie rozpowszechniac
wsrod opinii publicznej tresci dokumentow, ktore sg przedmiotem posiedzenia, do czasu
podjecia przez Komitet decyzji w ich sprawie. Powyzszy zakaz nie dotyczy koniecznosci
przeprowadzenia konsulftacji tresci dokumentow, ktore beda przedmiotem posiedzenia z
organizacjami lub instytucjiami wspotpracujacymi z Komitetem.

7.6.3. Jakos$¢ protokotéw

tacznie przeanalizowanych zostato 126 protokotéw z posiedzen KM. Jakos¢ protokotdw jest
rozna, i waha sie od bardzo dobrych (np. woj. dolnoslaskie) do stabych jakosciowo (np. woj.
Slaskie). Ocena ta wystawiona jest na podstawie jasnosci jezyka protokotow, tatwosci
znalezienia informacji o zgtaszanych uwagach lub propozycjach, sposobie wyznaczenia nazwisk
czy decyzji o podjeciu uchwaty.

Niektdre protokoty sg krotkie i zwiezte (PO PT), inne sg dtugie i moze nazbyt szczegdétowe.
Zdarza sie takze, ze protokoty z réznych posiedzen KM tego samego programu napisane sg na
réznym poziomie.

Wiekszo$¢ protokotdow charakteryzuje sie jasnoscig zapisu i w miare tatwym znalezieniem
informacji. Nazwiska osob bioracych udziat w dyskusjach sg zaznaczone, z opisem jakg petnig
role (cztonek, obserwator, zastepca itd.) i kogo reprezentujg. W niektdrych protokotach np. w
woj. mazowieckim brakuje podania porzadku obrad, co utrudnia poruszanie sie w tekscie.
Podobnie jest w protokotach z woj. lubelskiego gdzie brak jest jasnego podziatu na tematy
(tekst pisany jest w formie ciggtej).

Czesto brakuje informacji na temat liczby uczestnikéw, liczby osdb uprawnionych do gtosowania
oraz czasu posiedzenia — w Zzadnym z protokotdw nie podano wszystkich tych trzech informacji
jednoczesnie. We wszystkich protokotach z posiedzen KM PO IG, PO IiS , RPO WOj.
mazowieckiego czesci protokotéw z posiedzen KM PO RPW i RPO woj. lubelskiego, Slaskiego i
warminsko-mazurskiego brakuje wszystkich tych trzech danych.
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W wielu protokofach wystepuje problem z ustaleniem ile poprawek zostato zgtoszonych oraz ile i
ktére poprawki zostaty przegtosowane, czasami tez brak jest zaznaczenia faktu gtosowania nad
uwagami. Warto zaznaczy¢, ze protokoty z woj. wielkopolskiego, warminsko-mazurskiego i
pomorskiego cechujg sie wysokg jakoscig zapisu w tym zakresie (podanie ktdre uwagi zostaty
przegtosowane, odrzucone, zaznaczenie faktu podjecia uchwaty).

W sprawozdaniach z KM PO Innowacyjna Gospodarka i z KM $laskiego RPO brakuje informacji
na temat tego, ktdre z uwag zostaly przegtosowane, ktore przeniesione do dyskusji na
nastepnym posiedzeniu lub w trybie obiegowym, itd., a w efekcie nie jest czasami jasne ile ze
zgtoszonych uwag uwzgledniono. Natomiast w protokotach z KM RPO woj. dolnoslaskiego,
mazowieckiego i lubuskiego znajdujq sie jasne informacje o gtosowaniu w trybie obiegowym.

7.6.4. Udostepnianie informacji przez sekretariaty komitetow

Udostepnianie informacji nalezy do obowigzkdw czesci sekretariatéw. W regulaminach RPO woj.
Dolnoslaskiego, Lubelskiego, Mazowieckiego, Pomorskiego, Slaskiego oraz Wielkopolskiego
zapisane jest zadanie informowania o decyzjach podejmowanych przez Komitet i / lub
udostepniania dokumentow.

W celu pozyskania informacji o kwestiach organizacyjnych zwigzanych z komitetami, a takze
cze$ci dokumentow niezamieszczanych na stronie internetowej oraz danych kontaktowych
cztonkdw, ich zastepcdw i obserwatorow, zwrécilisSmy sie z zapytaniem do sekretariatow
komitetow monitorujacych. Wszystkie sekretariaty udostepnity nam dokumenty, ktorymi
dysponowaly, a wiekszo$¢, z wyjatkiem jednego, udzielita odpowiedzi na pytania.

Nie w kazdym przypadku udostepniono w petni aktualne skfady komitetéw. W trakcie realizacji
badania CAWI w pojedynczych przypadkach dane okazaty sie nieaktualne, np. dana osoba nie
pracowata juz w swojej instytucji, co wiecej nikt jej nie zastapit w komitecie. Instytucje
zarzadzajace udostepnity najbardziej aktualne dane kontaktowe, jakimi dysponowaly, jak sie
wiec okazato, nie wszystkie 1Z aktualizujg posiadane dane. O aktualizacje dba m. in. IZ PO IG —
dokumentacja jest prowadzona w taki sposob, ze mozna tatwo przesledzi¢ zmiany w sktadzie —
uzupetniajac baze kontaktdw o aktualne dane, sekretariat odnotowuje zarazem nazwisko
poprzedniego cztonka i dzien, w ktérym przedstawiciel danej instytucji zostat zastgpiony przez
inng osobe. Inna sytuacja jest w KM PO IiS. Jest to jedyny komitet, ktorego Instytucja
Zarzadzajaca nie dysponuje adresami email cztonkéw, ponadto udostepnione informacje o
skfadzie komitetéw nie byty aktualne. W przypadku KM PO PT nie udostepniono adresow email
do cztonkdw KM reprezentujacych instytucje zarzadzajaca. Natomiast w przypadku pomorskiego
RPO sekretariat posiadat adresy email tylko do niektorych cztonkéw komitetu.

Problematyczne okazato sie pozyskanie danych kontaktowych: w przypadku PO IiS sekretariat
KM nie dysponowat bazg adreséw email, a w przypadku PO RPW pojawita sie watpliwos¢, czy
telefony i adresy email nie sg danymi osobowymi. Watpliwo$¢ ta oznacza, ze pozostajq
niewyjasnione kwestie dostepu do informacji publicznej. Nie majac za$ pewnosci, pracownicy
bywajg ostrozni i nie udostepniajg informacji. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2003 r. o sygn. I PK 590/02, takie informacje o pracowniku, jak jego imie i nazwisko,
stuzbowy adres e-mail, czy tez stuzbowy numer telefonu sg SciSle zwigzane z Zzyciem
zawodowym pracownika i z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych. Z uwagi na to,
dane te mogg by¢ wykorzystywane przez pracodawce — takze bez zgody osoby, ktdrej one
dotyczg. Wiekszos¢ osdb wchodzacych w sklad KM nie jest jednak pracownikami instytucji

189



PSDB

grupa WYG

zarzadzajacych, lecz petnig oni funkcje publiczng w komitetach kierowanych przez 1Z, podczas
gdy sg zatrudnieni gdzie indziej. Respondenci zostali objeci badaniem w zwigzku z funkcjg
publiczng, jaka petnig, a dane kontaktowe respondentdw majq charakter stuzbowy. Poniewaz
jednak zdarzajq sie przypadki watpliwosci, co do mozliwosci udostepniania danych
kontaktowych do badan, moze byC potrzebne uzyskanie i rozpowszechnienie ekspertyzy
prawnej, w tym w zakresie ochrony danych osobowych i dostepu do informacji publiczne;j.

7.6. Podsumowanie

Za strone organizacyjng prac komitetu monitorujgcego odpowiada sekretariat. Ogdlnie
cztonkowie wszystkich KM wysoko oceniajq jego prace. Co wazne, materiaty na posiedzenia sq
w zdecydowanej wiekszosci przesytane w przewidzianym terminie, ale pojawia sie problem
dostarczania ostatecznej wersji materiatdw po terminie. Same zapisy regulaminéw wydaja sie w
tej kwestii rdwniez przystajace do potrzeb, cho¢ czas przewidywany w KM RPO woj. Slaskiego
(7 dni) moze okazywac sie niewystarczajacy. Ogdlnie wysytane materiaty sg przez badanych
dobrze oceniane, jako wyczerpujace i przejrzyste, cho¢ dominujg tu wypowiedzi ,raczej tak” niz
»Zdecydowanie tak”.

Mozna zatem powiedzie¢, iz sekretariaty KM wykonujg swoje obowigzki. Jednak tylko dwa
sekretariaty wykazujq sie znaczacq dodatkowq inicjatywq: przekazujg dodatkowe materiaty
dotyczace programu i dbajg o komunikacje miedzy czionkami, korzystajgc z forum ,Baza
Wiedzy”. Sekretariaty KM PO RPW i KM PO KL stuzy¢ mogq w tej kwestii za przyktad dobrych
praktyk.

Istotna jest roéwniez mozliwos¢ uzyskania informacji o dziatalnosci komitetu przez osoby nie
uczestniczace w jego pracach. Wysoko ocenia sie zawarto$¢ stron internetowych KM PO RPW,
KM PO KL, KM RPO woj. Dolnoslaskiego i Mazowieckiego. Gorzej zas KM PO IG i KM PO PT.
Wiekszo$¢ protokotdow charakteryzuje sie jasnoscig zapisu i w miare tatwym znalezieniem
informacji. Co bardzo wazne, okazato sie, iz cze$¢ cztonkdw KM musi stosowaé obowigzek
zachowania poufnosci przedmiotdw obrad komitetu, zas najbardziej rygorystycznie zapis ten
zostat sformutowany w regulaminie KM RPO woj. Slaskiego.

Odrebng kwesta, zwigzang z organizacjq pracy komitetdw, jest zadbanie o ogdine
przygotowanie merytoryczne cztonkdw, poprzez przeprowadzenie szkolen poszerzajacych
wiedze z zakresu programow UE. WiekszoS¢ cztonkdéw uwaza, ze powinna o nie zadbac
Instytucja Zarzadzajaca. Podobna opinia nie jest rownie powszechna wsrod pracownikow IZ i
IP, ktorzy czesciej sktadajg ten obowigzek na instytucje delegujace cztonkdéw do pracy w
komitecie badz na nich samych. Sposrdd cztonkdw niecata potowa deklaruje, iz wzieta udziat w
€o najmniej jednym szkoleniu.

Mozna zaobserwowa¢ duza roznice w kosztach dziatalnosci programéw krajowych i
regionalnych. Sredni koszt obstugi prac komitetu monitorujacego program krajowy wynosi 92
tys. zt. a programu regionalnego juz tylko 9 tys. ztotych. W zadnym z programow nie wyptaca
sie pensji cztonkom, co spotyka sie z poparciem wiekszosci badanych.
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8. Dobre praktyki

Realizacja zasady partnerstwa

Badani przedstawiciele mieli rdzny stosunek do realizacji zasady partnerstwa w praktyce, roznie
tez wyobrazali sobie role komitetu monitorujgcego. W tym miejscu opisujgc dobre praktyki
podzielamy zdanie czeSci badanych, opowiadajac sie za szerokim i znaczacym udziatem
komitetow w realizacji programdw. Z tego punktu widzenia za dobrg praktyke mozna uznac te
dziatania, ktore sprzyjajg wiekszemu zaangazowaniu komitetow w realizacje programdw,
okreslanie przysztych kierunkéw ich realizacji, a takze ufatwiajg petnienie funkcji nadzorczej
przez komitety — a zatem zwiekszajq wptyw komitetow na programy.

Z tej perspektywy kluczowq praktyka jest postawa przyjmowana przez kierownictwo instytucji
zarzadzajacych wobec komitetéw monitorujacych i posiadanie koncepcji co do rzeczywistej roli
komitetu. Otwarto$¢ na konfrontacje wiasnego pomystu czy projektu z przedstawicielami
«drugiej strony” i zatozenie, ze partnerzy moga wnie$¢ wartosciowy wklad w podejmowane
decyzje i projektowane rozwigzania przeklada sie na organizacje pracy komitetow
monitorujacych i efekty tej pracy.

Stwarzanie moZliwosci do dyskusji

Z perspektywy zasady partnerstwa dobrg praktyka jest przyjmowanie zatozenia, ze projekty
uchwat sg przedmiotem dyskusji — takie zatozenie przyjeto formalnie w przypadku KM PO IG,
PO RPW oraz lubuskiego RPO, a takze PO KL, ale z zastrzezeniem, ze jednocze$nie w
regulaminie zapisano przeciwne rozwigzanie. Przeciwienstwem tego podejscia jest
przyjmowanie zasady, ze przewodniczacy proponuje przyjecie uchwaty jednomysinie i pyta o
ewentualny sprzeciw.

W KM PO KL sg organizowane posiedzenia dwudniowe, taka sama praktyka jest wprowadzana
w KM PO TiS. Dwudniowe posiedzenie umozliwia nawigzanie nieformalnych kontaktéw pomiedzy
cztonkami, lepsze wzajemne poznanie sie, stwarza tez wiecej przestrzeni do dyskusiji.

Praktyka zwiekszajaca mozliwosci dyskusji jest dazenie do gtosowania na posiedzeniach, a nie w
trybie obiegowym. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku najwazniejszych zadan KM, takich
jak zatwierdzanie kryteriow wyboru projektdw i sprawozdan. Z tej perspektywy korzystne jest
doprecyzowanie zagadnien w odniesieniu do ktorych stosowanie trybu obiegowego jest
dopuszczalne, tak jak w przypadku lubuskiego i pomorskiego RPO.

Grupy robocze

Na forum komitetu, duzego gremium grupujacego osoby o zrdéznicowanych kompetencjach i
zainteresowaniach, zajmujacego sie wieloma zagadnieniami podczas jednego kilkugodzinnego
posiedzenia, moze brakowa¢ miejsca na pogtebione dyskusje. Dlatego tez powotanie grup
roboczych wptywa korzystnie na jako$¢ pracy komitetow ze wzgledu na:

« Umozliwienie pogtebionej pracy, wypracowania propozycji rozwigzan w mniejszym i
bardziej zaangazowanym gremium dysponujacym kompetencjami i czasem;
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« Usprawnienie pracy komitetu jako catosci, dzieki wczesniejszemu przeprowadzeniu
wstepnej lub bardzo szczegétowej dyskusji w grupie roboczej.

Grupy robocze funkcjonujg w ramach KM PO KL, PO IG, PO IiS oraz pomorskiego RPO, ale tylko
w programach krajowych ich prace przyniosty dotychczas wymierne efekty. Wszystkie grupy
robocze w programach krajowych moga by¢ rozpatrywane jak dobra praktyka o tyle, ze dzieki
ich dziatalnosci komitety wnosza wiekszy wktad merytoryczny w realizacje programu, np.
poszukujac rozwiazan probleméw (szczegdlnie w PO IiS), lub wypracowujac propozycie
szczegotowych rozwigzan.

Grupy Robocze przy Komitecie Monitorujgcym PO KL wyrdzniajg sie o tyle, ze ich
funkcjonowanie oraz tematyka, jakg beda sie zajmowac, zostaty od poczatku zaplanowane
przez instytucje zarzadzajaca, ktdra tym samym zapewnit sobie prace komitetu na poziome
roboczym we wszystkich interesujacych ja obszarach. Dobrg praktyka jest tutaj powierzenie
organizacji prac grupy (prowadzenia jej sekretariatu) temu z przedstawicieli, ktory przewodniczy
grupie — z jednej strony jest to praktyczna realizacja zasady partnerstwa i korzystanie z
kompetencji cztonkdéw, jako Zze pracami grup kierujg przedstawiciele najbardziej
zainteresowanych stron, w tym strony spotecznej, z drugiej strony jest to praktyczne
rozwigzanie w sytuacji, gdy instytucji zarzadzajacej brakuje zasobdéw, by podjaé sie
dodatkowego zadania jakim jest organizacja pracy grup roboczych. Poza PO KL takie
rozwigzanie jest stosowane w przypadku grup roboczych przy Komitecie Koordynacyjnym NSRO.

Powotanie grup roboczych z inicjatywy cztonkdéw komitetu takze mozna rozpatrywac jako dobrg
praktyke. Tak sie stato w przypadku KM PO IG i KM PO Ii$, gdzie grupy zostaty powotane w
odpowiedzi na potrzeby, ktdre sie pojawily, a wiec zajmujg sie tymi zagadnieniami, ktére w toku
prac komitetu okazaty sie wazne i wymagajace pogtebienia.

Konsultacje

Z punktu widzenia zasady partnerstwa i dazenia do demokratyzacji zarzadzania programem,
pozadane jest utatwianie szerokich konsultacji projektowanych rozwigzan dotyczacych
programow operacyjnych. Z tego punktu widzenia dobrg praktyka jest brak zakazu
rozpowszechniania roboczych wersji dokumentow omawianych na posiedzeniach komitetow.
Takiego zakazu nie ma w nastepujacych programach: PO IG, PO PT, PO RPW, PO KL oraz RPO
woj. Pomorskiego oraz Dolnoslaskiego.

Dobre praktyki w tym zakresie realizowane przez czionkéw komitetdw, to prowadzenie
konsultacji:

« Z cztonkami organizacji — przekazywanie im dokumentdw i zbieranie uwag

« W ramach zwigzkow i federacji organizacji — niektore organizacje pozarzadowe
omawiajg proponowane rozwigzania i przygotowujg wspdlne stanowisko ze
wspOtpracujgcymi  organizacjami, podobnie starostowie, burmistrzowie i wojtowie
prowadzg konsultacje w ramach zwigzkdw jednostek samorzadu terytorialnego,

e Poprzez strone internetowq organizacji lub przedstawiciela albo forum internetowe -
niektdrzy cztonkowie publikujg w ten sposob wilasne relacje z posiedzen, a nawet
zamieszczajg materiaty do konsultacji.
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Dostarczanie wiedzy czfonkom

Aby komitety monitorujgce mogty prowadzi¢ dyskusje nad kierunkami realizacji programéw,
osigganiem ich celow i realizacjq polityk, przedstawiciele muszg dysponowa¢ wiedzg
wykraczajacq poza sam program. Kompetencje kandydatéw byly brane pod uwage podczas
naboru, szczegdlnie przedstawicieli strony spotecznej, ponadto niektdre instytucje zarzadzajace
dostarczajg dodatkowa wiedze przedstawicielom. Prawie we wszystkich komitetach byty
prowadzone szkolenia. Na posiedzeniach KM PO KL odbywajg sie tez prezentacje raportow z
badan dotyczacych obszaréw interwencji programu, przygotowanych przez OECD. Dobrg
praktykg jest badanie potrzeb szkoleniowych — takie badanie przeprowadzono w ramach KM PO
IG, PO PT i dolnoslgskiego RPO. Dodatkowej wiedzy na temat programu dostarczajg cztonkom
raporty ewaluacyjne — wyniki takich badan byty prezentowane na posiedzeniach wiekszosci
komitetow.

Formy komunikacji

Cennym uzupetnieniem komunikacji pisemnej z przedstawicielami wchodzacymi w skfad
komitetow jest utrzymywanie kontaktow poprzez poczte elektroniczng i telefonicznie. Poprzez
email mozna sprawnie i szybko przekaza¢ duzg ilo$¢ dokumentdw oraz zebra¢ uwagi do nich. W
ten sposdb mozna takze zapewnia¢ komunikacje i umozliwia¢ dyskusje cztonkom — przyktadowo
sekretariat lubuskiego RPO przesyta otrzymane od czlonkéw uwagi pozostatym cztonkom.
Natomiast kontakt telefoniczny jest cennym — i niekiedy koniecznym - uzupetnieniem
tradycyjnych zaproszen — taka forma komunikacji zwieksza frekwencje na posiedzeniach, np. w
KM dolnoslaskiego RPO.

Realne mozliwosci konsultacji istniejg, jezeli sekretariat komitetu monitorujacego wysyta
dokumentacje w formie elektronicznej. Tylko tak przestane dokumenty mozna tatwo przekazaé
innym partnerom, szczegdlnie spoza wiasnej organizacji, dlatego przesytanie dokumentow w
formie elektronicznej mozna uznac za dobrg praktyke.

Informacja o pracach komitetow

Dla osob nieuczestniczacych w pracach komitetdbw monitorujacych podstawowym Zrddtem
informacji o nich s strony internetowe prowadzone przez instytucje zarzadzajace. Najbardziej
wyczerpujace informacje o pracach komitetéw s zamieszczane na stronach PO RPW oraz
dolnoslgskiego i mazowieckiego RPO. W przypadku dolnoslaskiego RPO jako$cig wyrdzniajq sie
takze protokoty z posiedzen komitetow.

Refundacja kosztow

Refundacja kosztow dojazdu, oraz (w przypadku osob z odlegtych miejscowosci)
zakwaterowania, funkcjonuje w wiekszosci programéw. Stanowi ona dobrg praktyke, poniewaz
zapewnia rowny dostep do udziatu w pracach komitetu dla wszystkich przedstawicieli. W
przypadku mniejszych organizacji - partneréow spoteczno-gospodarczych albo przedstawicieli
zamieszkatych w matych miejscowosciach oddalonych od miejsca obrad refundacja jest
istotnym wsparciem. W przypadku KM PO IG i PO IiS koszty sg zwracane takze zastepcom
niezaleznie od tego, czy cztonek jest obecny.
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Komplementarnosc¢

Dwa sposrod badanych komitetdw monitorujacych: Komitet Monitorujacy Regionalny Program
Operacyjny wojewddztwa Pomorskiego i Komitet Monitorujacy Regionalny Program Operacyjny
wojewodztwa Dolnos$laskiego wyrdzniajg sie - na poziomie zapisow programu — pod wzgledem
monitorowania komplementarnosci RPO z innymi programami.

Do zadan dolnoslgskiego KM nalezy m. in. monitorowanie inicjatywy realizowanej w ramach
Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej. Natomiast do zadan pomorskiego KM nalezy
monitorowanie  postepow realizacji i ocena efektywnosci wszystkich  programoéw
wspoffinansowanych w ramach funduszy strukturalnych, EWT, oraz polityk rolnej i rybackiej. W
dokumencie programowym dla wojewodztwa pomorskiego zapisano, Ze:

Podstawowe zadania koordynacyjne Pomorskiego Komitetu Monitorujgcego obejma.
«  monitorowanie postepow realizacji wszystkich ww. programow,;

s ocene zgodnosci realizacji ww. programow ze Strategia Rozwoju Wojewodztwa
Pomorskiego,;

» ocene efektywnosci interwencji publicznej w ramach realizacji ww. programow;

» ocene realizacji stopnia realizacji celow Strategii Lizboriskiej i polityk horyzontalnych z
wykorzystaniem ww. programow,;

« formufowanie rekomendacji dla instytucji zarzagdzajacych ww. programami majgcych na
celu poprawe skutecznosci, efektywnosci i spajnosci interwencji publicznej w regionie;

« wspdfprace z Komitetem Koordynacyjnym dla Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia, m.in. w zakresie ww. zagadnieri.

W praktyce analiza protokotdéw z posiedzen nie wykazata, by omawiano na nich stan realizacji
innych programow, jednak jak wynika z badania jakosciowego, kryteria wyboru projektow w
ramach pomorskiego RPO premiujg komplementarnos¢ z PO KL. W taki sam sposob
ksztattowano kryteria przyktadowo w ramach PO IG, w co byta zaangazowana grupa robocza
ds. gospodarki opartej na wiedzy.
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Rekomendacje

Problem Rozwiagzanie Adresat Termin
obowiazywania

Rola komitetu jest postrzegana roznorako,
skrajne podejsécia to postrzeganie komitetu z
jednej strony jako wspotdecydujacego, z
drugiej, jako jedynie zatwierdzajacego
decyzje i to z bardzo ograniczonym prawem
do zmiany przygotowanej decyzji

Niezbedne jest bardziej precyzyjne okreslenie roli
komitetéw, aby nie pozostawia¢ w tym obszarze pola do
dowolnosci  interpretacyjnej. Opowiadamy sie za
zdefiniowaniem roli komitetow jako forum kontroli
spotecznej, z uwzglednieniem miejsca  debaty
strategicznej o obszarze, ktdrego program dotyczy i to juz
na etapie programowania wsparcia (rola konsultacja na
poziomie strategicznym).

Do rozwazenia pozostaje zdefiniowanie roli komitetow
monitorujacych, tak, aby staly sie one forum
monitorowania polityki rozwoju — wielu programow i
strategii w danym regionie lub sektorze.

Komitety nie monitorujg komplementarnosci
programow.

Przedstawianie informacji o postepie wdrazania innych
programow oraz poszukiwanie rozwigzan zwiekszajacych
komplementarnos¢, w tym w odniesieniu  do
harmonograméw  konkurséw i  kryteriow  wyboru
projektow.

Zacie$nienie wspotpracy pomiedzy komitetami
monitorujacymi programy krajowe, oraz rownolegle KM
RPO i PKM PO KL. Wigze sie to z opisang powyzej
rekomendacjq dotyczacy strategicznej roli komitetow.

Koordynacji  Przyszty okres

Wdrazanla Funduszy programowania;

UE wdrazanie
rekomendacji nalezy
jednak rozpocza¢ juz
obecnie, poprzez
promocje takiego
wiadnie  postrzegania
roli komitetow, a takze
wilaczajac  komitety w
debaty na temat
przysztego okresu
programowania

Instytucje Obecny okres

Zarzadzajace. programowania.

Wszystkie 1Z przysztych
programow

Przeformutowanie roli

KM jako forum
monitoringu

strategicznego =
przyszty okres

programowania.



Analiza efektywnosci funkcjonowania komitetdw monitorujgcych programy operacyjne na lata 2007-2013

Liczebno$¢ komitetéw niejednokrotnie Liczebno$¢ komitetu powinna zosta¢ ograniczona do Koordynacji  Przyszty okres

utrudnia prowadzenie realnej dyskusji, rozmiaréw dajacych mozliwos¢ realnej dyskusji (wydaje Wdrazanla Funduszy programowania

ograniczajgc poczucie wptywu czionkow sie, ze nie powinna przekracza¢ 40 osob, wliczajagc w to UE

komitetu na jej przebieg i efekty. ewentualnych gosci). Poniewaz nie moze to jednak odbic
sie na ograniczeniu dostepu Zzadnego ze Srodowisk
konieczne jest wypracowanie przez zainteresowane
$rodowiska zasad wytaniania przedstawicieli.

Wszystkie 1Z przysztych
programow

Usprawnieniu debaty stuzy¢ bedzie takze upowszechnienie
idei grup roboczych, czego dotyczy odrebna
rekomendacja.
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W sktadzie komitetbw nie znajduje Nalezy potozy¢ nacisk na reprezentacje podmiotow Wszystkie I1Z przysztych Przyszly okres
odzwierciedlenia zasada réwnosci szans dziatajacych na rzecz réownosci pitci w skfadzie komitetéow.  programéw programowania
Gl ) e Warto rozwazy¢ wprowadzenie zasady parytetowego Dep. Koordynacji

reprezentowania obu ptci. Wdrazania Funduszy
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PSDB
Aktywno$¢ cztonkdw jest zroznicowana, IZ powinny korzysta¢ z posiadanych uprawnien i Wszystkie IZ Na biezaco
wigczajac w to wrecz notoryczny brak udziatu wyklucza¢ z czionkostwa w komitetach osoby uchylajace
w posiedzeniach sie od udzialu w pracach. Bedzie to jasny sygnat dla

delegujacej instytucji o tym, ze udziat w racach komitetu
nie jest zadaniem martwym i Zze konieczne jest
zapewnienie starannosci w doborze swoich przedstawicieli
oraz monitorowanie ich zaangazowania
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Analiza efektywnosci funkcjonowania komitetdw monitorujgcych programy operacyjne na lata 2007-2013

Rézna jest aktywnos$¢ sekretariatow, jesli Nalezy w wiekszym niz to jest obecnie stopniu zacheca¢ Wszystkie 1Z Na biezaco
chodzi o realizacje zadan, ktére w S$wietle sekretariaty do dodatkowych dziatann stuzacych, z jednej

powszechnej praktyki moga by¢ uwazane za strony integracji i komunikacji uczestnikéw (np. tworzenie

dodatkowe — tylko niektore systematycznie for dyskusyjnych), z drugiej ich wiekszemu wigczeniu w

rozsytajg do uczestnikéw prac komitetdw sprawy programu (np. rozsytanie dodatkowych biezacych

materiaty informujagce o programie i o informacji, zapraszanie na wszelkie wydarzenia itp.).

obszarach, ktérego program dotyczy, tylko

nieliczne uruchomity inicjatywy typu forum

internetowe.
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