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Badanie wspotfinansowane ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
oraz budzetu panstwa w ramach Programu Sgsiedztwa Polska-Biatorus-Ukraina INTERREG
I A/TACIS CBC 2004-2006

Raport przygotowany na zlecenie Departamentu Wspoipracy Terytorialnej Ministerstwa

Rozwoju Regionalnego

Badanie zostato zrealizowane przez zespd6t badawczy w sktadzie: dr Karol Olejniczak,
Bartosz Ledzion, dr Anna Domaradzka-Widta, Elzbieta Koztowska, Katarzyna Krok, Andrzej
Krzewski, Adam Ptoszaj, tukasz Widta-Domaradzki, Michat Wolanski, Katarzyna Wojnar,

Katarzyna Zalewska.

Serdecznie dziekujemy pracownikom Instytucji Zarzgdzajgcej Programem Polska-Biatorus-
Ukraina oraz beneficientom programu za pomoc i aktywny udziat w badaniu. Oczywiscie
odpowiedzialno$¢ za ostateczng forme jak i tre$¢ niniejszego raportu spoczywa w cato$ci na

nas.

Zespot badawczy
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Publikowany raport przedstawia wyniki badania efektow Programu Sgsiedztwa INTERREG
[lIA / Tacis CBC Polska-Biatorus-Ukraina 2004-2006. Badanie zostato zlecone przez polskie
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego - Departament Wspotpracy Terytorialnej, zas wykonane
przez zespét badawczy firmy EGO s.c. — Evaluation for Government Organizations w
sktadzie: dr Karol Olejniczak, Bartosz Ledzion, dr Anna Domaradzka-Widta, Elzbieta
Koztowska, Katarzyna Krok, Andrzej Krzewski, Adam Ptoszaj, tukasz Widta-Domaradzki,

Michat Wolanski, Katarzyna Wojnar, Katarzyna Zalewska.

Celem gtéwnym badania byta ocena wplywu Programu Sgsiedztwa INTERREG IllIA/Tacis
CBC Polska-Biatorus-Ukraina 2004-06 na sp6jnos¢ gospodarczg, spoteczng i terytorialng na
obszarze transgranicznym objetym wsparciem - w tym wyjasnienie mechanizmow
odpowiedzialnych za skale i jakos¢ tego wptywu. Przedmiotem analizy byt wiec Program
PBU jako catos¢ (polska, ukrainska i biatoruska strona), grupy tematyczne projektéw i
pojedyncze inwestycje, jak i obszary przestrzenne, na ktérych byty prowadzone dziatania

Programu.

Koncepcje badawczg oparto na trzech gtdwnych zatozeniach. Po pierwsze byto to
zastosowanie Ewaluacji Wspieranej Teorig — podejscia ktére przy analizie efektéw
uwzglednia czynniki kontekstowe i mechanizmy zmian na obszarze interwencji jak rowniez
odnosi Program do szerszych teorii- w tym wypadku rozwoju regionalnego i wspotpracy
terytorialnej. Po drugie, uwzgledniono dualny charakter programéw wspotpracy
transgranicznej i badano dwa rodzaje efektéw - podnoszenie standardéw zycia oraz
integracje spoteczno-gospodarczg obszaréw przygranicznych. Po trzecie, badanie

empiryczne skoncentrowano na poziomie lokalnym (gmin i pojedynczych projektéw).

W badaniu zastosowano szereg metod zarowno jakosciowych jak i ilosciowych. Byty to
miedzy innymi: kompleksowy przeglad literatury tematu dotyczgcej wspotpracy terytorialnej,
analiza statystyk krajowych i regionalnych, desk research dokumentow programowych,
modele logiczne, wywiady z 23 kluczowymi uczestnikami procesu programowania i
wdrazania Programu, 80 wywiadéw indywidualnych z przedstawicielami beneficjentéw oraz
przedstawicielami wtadz lokalnych, badania ankietowe z 95 beneficjentami, partnerstw
projektowych (231 beneficjentow polskich i 147 partnerbw zagranicznych) oraz
mikroprojektéw (157 projektéw), wizyty na konkretnych projektach-inwestycyjnych (60

projektéw zlokalizowanych w Polsce, Ukrainie i Biatorusi), badanie mieszkahcow par gmin

Strona | 3



Raport koncowy badania "Ocena wptywu Programu Sgsiedztwa INTERREG

IlIA/Tacis CBC Polska-Biatorus-Ukraina 2004-06 na osiggniecie sSpojnosci

gospodarczej, spotecznej i terytorialnej na obszarze transgranicznym objetym

wsparciem”

potozonych blisko i daleko od granicy z projektami i bez projektéw INTERREG (Zwierzyniec,

Szczbrzeszyn, Wiodawa, Hrubieszéw) oraz kwerenda prasy lokalnej i regionalne;.

Podsumowujgc catosciowe dziatanie Programu, nalezy stwierdzi¢, ze miat on charakter silnie
"przygraniczny", a nie "transgraniczny". Jego efekty byly odczuwalne gtdéwnie w skali
lokalnej. Niemniej zwazywszy na wysoce trudny kontekst dziatania Programu (niski poziom
rozwoju, granica jako wysoce nieprzepuszczalna bariera) fakt, ze w tak niesprzyjajgcych
warunkach udato sie zrealizowac tak duzg liczbe projektow w partnerstwach uznac nalezy za

niewatpliwy sukces Programu.

W badaniu zidentyfikowano pie¢ gtéwnych kwestii dotyczgcych efektow oraz szereg

czynnikdw wyjasniajgcych zaistniaty stan rzeczy.

1. Zaistniala dysproporcja miedzy aktywnoscia polskich a wschodnich uczestnikow

Programu

Dowodami na te obserwacje sg alokacja $rodkéw finansowych w podziale na jednostki
terytorialne i koncentracja srodkéw finansowych po stronie polskiej, koncentracja projektow
po stronie polskiej, struktura partnerstw, dysproporcja w liczbie projektéw w ktorych liderami

byty polskie, ukrainskie, biatoruskie instytucje.

Zidentyfikowana dysproporcja wynika z czterech czynnikow natury kontekstowej. Pierwszym,
kluczowym wyjasnieniem byta znaczgca dysproporcja w srodkach finansowych alokowanych
przez Komisje Europejskg dla strony polskiej w ramach INTERREG IlIA (w sumie 37 min
EUR) oraz strony biatoruskiej i ukrainskiej w ramach TACIS-CBC (7 min EUR). Drugim
czynnikiem byt fakt, iz partnerzy z Ukrainy i Biatorusi byli po drugiej stronie granicy bedace;j
coraz silniejszg i szczelng barierg (chodzi nam zaréwno przepustowos$¢ przej$¢ granicznych,
jak i ograniczenia wizowe, odmienno$¢ przepiséw). Trzecim czynnikiem determinujgcym
poziom aktywno$ci byto doswiadczenie potencjalnych beneficjentow. Ukraihskie i biatoruskie
instytucje miaty duzo nizszy know how z zakresu ubiegania sie o programy unijne niz polskie
instytucje. Wreszcie, wyzsza aktywnos¢ polskiej strony wynika¢ mogta réwniez z tego, iz
polscy beneficjenci mieli czesto gotowe pomysty na projekty (cho¢ nie byty to pomysty na

projekty transgraniczne).

2. Program skoncentrowat si¢ gléwnie na lokalnej jakosci zycia, a w mniejszym

stopniu na integraciji transgranicznej

Podstawg dla tego wniosku sg wyniki oceny najznaczniejszych pod katem finansowym grup

projektow systemow transportowych i ochrony srodowiska. Ich rzeczywiste efekty dotyczyly
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podnoszenia jakosci zycia przy jednoczesnym, bardzo niskim wskazniku transgranicznosci
(a wiec byly to efekty odczuwalne tylko dla lokalnej spotecznosci). Praktycznie tez we
wszystkich tych przypadkach udziat partneréw zagranicznych ograniczat sie do roli

obserwatorow.

Wyjasnien tego stanu rzeczy jest kilka. Czynnikiem kontekstowym byt niski poziom rozwoju
obszaru nadgranicznego. Potencjalni beneficjenci starali sie zabezpieczy¢é swoje
podstawowe potrzeby rozwojowe — gtdwnie natury infrastrukturalnej. Jednoczes$nie jednak
potencjalna ,transgranicznos$¢” dziatan byta blokowana przez wysokag nieprzepuszczalnosc
granicy (w tym nieprzystawanie systeméw ITNERREG/TACIS-CBC). W praktyce wiec strona
polska, majgc znacznie utrudnione prowadzenie wspdlnych inwestycji prowadzita inwestycje
samodzielne, konsultujgc ich ksztatt z partnerami wschodnimi. Mata skala tych projektow
ograniczata ,promieniowanie” ich efektéw na druga strone granicy. Kolejng wazng przyczyng
byt tez czynnik wynikajacy z regulacji Komisji Europejskiej dotyczacych zasad wdrazania
INTERREG i TACIS CBC oraz samego procesu wyboru projektéw. Program przeznaczyt
duze $rodki na dziatania infrastrukturalne, praktycznie niedostepne dla partneréow
wschodnich (z uwagi na regulacje TACIS-CBC), a jednoczes$nie nie okreslat wyraznej linii
demarkacyjnej miedzy srodkami INTERREG IIIA a innymi programami dostepnymi dla
polskich beneficjentéw. W praktyce wiec na polskim obszarze, w polu wsparcia infrastruktury
natozyly sie finansowanie ze ZPORR, INTERREG IIIA, programéw wiejskich (PROW), a z

czasem i RPO.
3. Podnoszenie jakosci zycia miato charakter lokalny i przygraniczny

Gtoéwng przestanka jest skala interwencji (Srodki Programu stanowity 2% $rodkéw UE
zainwestowanych w analizowanych regionach polskich), wielko$¢ poszczegdlnych projektow
(zwykle duzo ponizej 1 min EUR) oraz ich znaczne przestrzenne rozproszenie. Efekty byty
niewidoczne i niepoliczalne w skali regionalnej. O lokalnosci efektéw Swiadczg tez wyniki
analiz eksperckich i wizyt studyjnych projektow. Program podnosit jakos¢ zycia na terenach
polskich, a wiec terenach znacznie wyzej rozwinietych, podczas gdy po stronie biatoruskiej i

ukrainskiej realizowano pojedyncze inicjatywy infrastrukturalne (5 projektéw).

Mozliwe sg projekty infrastrukturalne, ktére bedac realizowane po jednej stronie granicy
promieniujg i przynoszg pozytywne efekty transgraniczne. Wymaga to jednak inwestyciji
duzej, skoncentrowanej na kwestiach waznych dla wszystkich partneréow. Takie przypadki
nie miaty miejsca w Programie PBU a wynikneto to z dwdch czynnikéw. Po pierwsze

fundusze Programu byly zbyt mate, by mogly wesprze¢ inwestycie o prawdziwie
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ponadgranicznej skali. Po drugie, mimo nadania priorytetu pasowi przygranicznemu, $rodki

zostaty silnie rozproszone.

4. Integracja transgraniczna nastgpita giéwnie na poziomie instytucjonalnym a w

mniejszym stopniu na poziomie grup docelowych

O integracji instytucjonalnej swiadczy wysoka liczba i struktura partnerstw oraz pozytywne
wyniki oceny partnerstw. Pozytywnymi przestankami sg tez wyniki analizy Dziatania 2.1.,
ktére wykazaty integracje branz i grup zawodowych oraz powigzania miedzy projektami
Priorytetu 2 i 1 (mniejsze projekty, szczegdlnie mikroprojekty budowaty fundamenty pod
wieksze inicjatywy). Z drugiej strony wyniki przeprowadzonych badan wybranych
spotecznosci lokalnych dowodzg, ze nawet duze natezenie mikroprojektéw nie przebito sie
do Swiadomosci spotecznosci lokalnych i nie zostato skojarzone z Programem. Analiza
mikroprojektéw pokazuje brak samopodtrzymujgcego sie mechanizmu i niskg przenikalnosé

projektow do szerszych grup docelowych.

Wyjasnieniem tej sytuacji jest mieszanka kilku czynnikow. Po pierwsze, teoria wdrazania
Programu wyraznie zmuszata do partnerstw instytucjonalnych (aplikujgcy otrzymywali duzo
punktow przy ocenie wnioskdw za wykazanie partnerstwa). Po drugie w przypadku
projektow, ktérych finansowanie pochodzito tylko z jednego zrodta (INTERREG) zasady
kwalifikowalnosci kosztow uniemozliwiaty przenoszenie duzych imprez na strone ukrainska
czy biatoruska. Sitg rzeczy efekty organizowanych imprez docieraty tylko do spotecznosci po
jednej stronie granicy i wybranych, zaproszonych gosci. Po trzecie, warunki wdrazania, jak i
tematyka zgtaszanych projektéw przyczynity sie do wypracowania gtownie eksperckiej
formuty inicjatyw Dziatania 2.1. Po czwarte, w przypadku projektow Dziatania 2.2. czes¢ z
nich jest realizowanych wedtug utartych schematéw, rzadko budowane sg oddolnie przez

spotecznosci lokalne.

5. Projekty z zakresu turystyki i bezpieczenstwa daly najwyzsze efekty jakosci zycia i

integraciji

Dowodem na to stwierdzenie sg wyniki analizy eksperckiej opartej na danych zebranych z

systemu monitoringu, bezposrednio od beneficjentéw oraz w trakcie wizyt terenowych.

Wyjasnienia tej obserwacji sg dwa. Po pierwsze projekty kubaturowe dawaty duzo wieksze
mozliwosci zagospodarowania niz lokalne projekty drogowe i ochrony srodowiska. Po drugie
mozna je byto fgczy¢ — i to czesto wtadnie robiono - z kolejnymi inicjatywami o charakterze
kulturalnym, edukacyjnym i transnarodowym. Tym samym dawaly one kolejne efekty

mnoznikowe jak i zwiekszaly trwatos¢ inwestycji. Specyficzng podgrupg byty projekty
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zwigzane z bezpieczenstwem. Ich tematyka z natury rzeczy miata charakter transgraniczny,
za$ po podpisaniu stosownych porozumien ich produkty mogty by¢é wykorzystywane przez
wszystkich partneréw. To zwiekszato poziom integracji a jednocze$nie wptywato na poziom

bezpieczenstwa, a co za tym idzie i jakosci zycia.

Bazujgc na wnioskach z ewaluacji efektow Programu Sgsiedztwa INTERREG IIIA-TACIS-
CBC Polska-Biatorus-Ukraina 2004-2006, przedstawiono 5 grup rekomendacji dla przysztego

Programu.
Rekomendacja 1: Zmaksymalizowanie transgranicznosci Programu

Nalezy wyraznie ukierunkowa¢ Program na wspotprace i integracje transgraniczng, z
zaznaczeniem, ze cel "podnoszenia jakosci zycia" dotyczy obszaru ponadgranicznego a nie
przygranicznych, lokalnych dziatan korzystnych i odczuwalnych tylko dla jednej strony
granicy. Proponujemy trzy sposoby. Po pierwsze sugerujemy wprowadzenie wyraznego
kryterium transgranicznosci jako kryterium | filtrujgcego” udziat w Programie. Skitadane
propozycje projektow musiatyby wykazywaé we wniosku jasno w jaki sposob przyczynig sie
do celu integracji transgranicznej. Dopiero po spetnieniu takiego warunku bytaby
analizowana ich wartos¢ pod katem podnoszenia jakosci zycia. Po drugie, proponujemy by
zrezygnowac z projektow drogowych i ochrony srodowiska o zasiegu wytgcznie lokalnym i
przygranicznym (np. lokalne drogi, wodociggi, lokalne stacje uzdatniania wody,
oczyszczalnie Sciekdw zlokalizowane z dala od granicy). Sugerujemy by dopusci¢ mozliwos¢
finansowania wytgcznie projektéw ciggow komunikacyjnych bezposrednio prowadzgcych do
przejs¢ granicznych, lub projektéw Srodowiskowych, ktére sg zdolne wykazaé sie jasnym i
silnym efektem transgranicznym. Po trzecie sugerujemy zwiekszenie $rodkéw dostepnych
dla puli projektéow z =zakresu rozwoju infrastruktury okotobiznesowej i turystyki.
Doswiadczenia pokazuja, ze majg one bardzo duzy potencjat, duzg site oddziatywania jak i

pociggajg za sobg efekty mnoznikowe.

Jednoczesnie sugerujemy zaostrzenie nadzoru i zwiekszenie wsparcia merytorycznego dla
powyzej sugerowanych projektéw infrastrukturalnych. Doswiadczenia z obecnego Programu
pokazujg, ze wiekszos¢ projektdw po stronie ukrainskiej ma powazne opdéznienia, problemy
procedurami, etc. Wynikajg one z jednej strony z braku doswiadczenia a z drugiej ze zbyt
optymistycznego i czesto pobieznego planowania na etapie sktadania wniosku. Sugerujemy
wiec, by projekty, ktére wygrajg konkurs zostaty uwaznie sprawdzone przed podpisaniem
ostatecznej umowy, a ich zatoZzenia organizacyjno-proceduralne dokfadnie przedyskutowane

i uszczegotowione w $Scistej wspotpracy z beneficientem. Taka procedura podniesie
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skuteczno$¢ wdrazania, wiedze beneficjentow, i pozwoli takze unikng¢ wielu btedow i

opd6znien w kontrakcie.

Rekomendacja 2: Zwigkszenie wsparcia inicjatyw sprawnosci instytucjonalnej oraz

aktywnosci spotecznosci lokalnych

Wyzwaniem dla skutecznego wykorzystania srodkéw rozwojowych jest posiadanie przez
lokalne i regionalne instytucje odpowiedniej kultury organizacyjnej, zaréwno know how
(efektywne procedury, procesy, przejrzyste zasady) jak i umiejetnosci strategicznego
planowania rozwoju spoteczno-gospodarczego. Sugerujemy wiec stworzenie wiekszej puli
dla projektow transferu doswiadczen i praktyk administracyjnych miedzy instytucjami
publicznymi. Drugg — rownie wazng strong tego procesu - jest wzmacnianie aktywnosci
spotecznosci lokalnych, a wiec inicjatyw oddolnych, wychodzacych bezposrednio z lokalnych
spotecznosci i ich organizacji pozarzgdowych. Za tym idzie nasza sugestia zwiekszenia

srodkéw dla mikroprojektéw, ale tylko takich, ktére aktywnie angazujg spotecznosci lokalne.

Rekomendacja 3: Zintensyfikowanie dziatan na rzecz zwiekszenia przepuszczalnosci

granicy

Zasadnym wydaje sie podejmowanie takich inicjatyw, ktére bedg — w cho¢ ograniczonym
zakresie — zwiekszaé przepuszczalnos¢ tej granicy. Sugerujemy stworzenie Dziatania
poswieconego bezpieczenstwu i przepuszczalnosci granicy. W jego ramach finansowane
bytyby projekty infrastrukturalne przejs¢ granicznych, a przede wszystkim wszelkie
innowacyjne projekty poprawy procedur, ptynnosci ruchu wizowego, informaciji,
bezpieczenstwa i komfortu ruchu granicznego. Tutaj miatyby tez swoje miejsce wspdine
projekty bezpieczenstwa np. drogowego, ochrony $rodowiska, koordynacji stuzb

ratunkowych.
Rekomendacja 4: Poprawienie systemu monitoringu Programu

Sugerujemy elastyczne podejscie do wskaznikow. Oznacza ono jasna, krotkg i wspdlng dla
catego Programu liste wskaznikbw na poziomie produktéw i rezultatow (z mozliwym
podziatem na grupy tematyczne projektdw) oraz deklaratywne podejscie do wskaznikdw
rezultatdbw i oddziatywania specyficznych dla kazdego z projektow. Bazg dla nowego
systemu mogg by¢é prace European Policies Research Centre, Strathclyde University

wykonane w 2003 roku na zlecenie Wtadzy Wdrazajgcej Programy Europejskie.
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Rekomendacja 5: Odniesienie do szerszej debaty europejskiej na temat spéjnosci

terytorialnej

Unia Europejska jest dopiero w trakcie wypracowywania wspolnej i jasnej koncepciji
»Spojnosci terytorialnej”. Na obecnym etapie prac wiadomo jedynie, ze termin ten sugeruje
bardziej horyzontalne, systemowe podejscie do kwestii spojnosci. Gtos rzadu polskiego w tej
debacie wskazuje na koniecznos¢ podejscia funkcjonalnego i zintegrowanego — a wiec
zorientowanego na rozwoj endogenicznych potencjatow, ufatwiania przeptywéw i
wzmacniania funkcjonalnych powigzan miedzy obszarami. W Swietle tych interpretacji
przyszte programy wspétpracy polsko-biatorusko-ukrainskiej powinny odchodzi¢ od inicjatyw
przygranicznych na rzecz transgranicznej wspoétpracy traktujgcej jako pole dziatania obszar
ponadgraniczny (terytoria po trzech tronach granicy) i wspierajgcej inicjatywy oraz projekty,
ktore sg w stanie rozwijaC potgczenia funkcjonalne miedzy lokalnymi i regionalnymi
partnerami oraz obszarami po trzech stronach granicy. Budowanie potgczen funkcjonalnych i
rozwoju opartego na endogenicznym potencjale wymaga oczywiscie diagnozy wiasnych
zasobdw i szans rozwoju (znalezienia niszy i zdefiniowania wiasnej przewagi
komparatywnej). Warto wiec rozwazyé dopuszczenie projektéw traktujgcych pograniczne
jako wspdlny zasob, tworzgcych wspdlne badania diagnostyczne oraz wspodlne strategie
rozwoju dla obszaru ponadgranicznego definiowanego jako catos¢, a nie suma dziatan

oddzielnych aktoréw.
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Celem gléwnym badania jest "ocena wptywu Programu Sagsiedztwa INTERREG IlIA/Tacis
CBC Polska-Biatorus-Ukraina 2004-06 na osiggniecie spojnosci gospodarczej, spotecznej i
terytorialnej na obszarze transgranicznym objetym wsparciem - w tym wyjaSnienie
mechanizmoéw odpowiedzialnych za skale i jakosc¢ tego wpfywu. Tym samym badanie miato

zidentyfikowag, oceni¢ i wyjasni¢ rzeczywiste efekty Programu Sgsiedztwa.

Obserwacje poczynione w badaniu i sformutowane na ich podstawie sugestie bedg wktadem
do dyskusji na temat ksztattu wspotpracy transgranicznej i formy Programéw Sgsiedztwa

zarowno w okresie programowania 2007-2013, jak po 2014 r.

Cel gtowny projektu badawczego zostat realizowany za pomocg szesciu celow

szczegotowych:

1. Przeanalizowanie kontekstu - charakteru obszaru transgranicznego, na jakim
operowat Program,

Wyjasnienie inspiracji, ktérymi kierowali sie tworcy Programu,

Rekonstrukcja zatozen na temat efektdw i zmian, ktére program miat przyniesc,
Zidentyfikowanie rzeczywistych zmian na obszarze dziatania programu,

Wyjasnienie przyczyn tych zmian (lub braku zmian),

o~ w DN

Przedstawienie rekomendacji nt. mechanizméw wspédtpracy transgranicznej jak i

zmian w systemie wdrazania programu

Nalezy podkreslié, ze wyznaczonym celom szczegétowym odpowiadajg takze bloki
analityczne badania (przedstawione w rozdziale 1.2). Dzieki temu badanie jest spdjne

logicznie.

Przedmiotem badania jest Program INTERREG IIIA TACIS CBC Polska-Biatoru$-Ukraina
2004-2006. Zostaty zbadane efekty wigekszosci projektéw Programu (po stronie polskiej,
ukrainskiej i biatoruskiej) jak réwniez wybranej grupy mikroprojektéw. Ponadto badanie
obejmuje: wiekszos¢ podmiotow na poziomie centralnym i regionalnym witgczonych w proces
realizacji Programu w trzech panstwach, polskich, biatoruskich i ukrainskich beneficjentow
realizujgcych projekty Dziatan 1.1.-1.3. i 2.1., ich partnerow, wiadze Euroregionow,
wybranych beneficjentow projektow Dziatania 2.2., a takze beneficjentéw ostatecznych

(spotecznosci lokalne) w wybranych lokalizacjach.
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Tabela 1 Podzial projektow na priorytety i dziatania Programu Sasiedztwa Polska-Bialorus-
Ukraina INTERREG llIA/Tacis CBC 2004-2006

Projekt
2008z 2008bez  eniooene
Nazwa Priorytetu i Dziatan dodatkowg dodatkowej e
kontraktacjg  kontraktacji L e
Priorytet 1
Wzrost konkurencyjnosci regionéw przygranicznych poprzez 80 72 S
modernizacje i rozbudowe infrastruktury transgranicznej
Dziatanie 1.1.:
Modernizacja i rozbudowa istniejgcych systeméw 29 27 1
transportowych w celu poprawy dostepnosci regionu
Dziatanie 1.2.:
Rozwdj wspdlnego transgranicznego systemu ochrony 31 27 3
Srodowiska naturalnego
Dziatanie 1.3.: 20 18 1
Rozwodj infrastruktury okotobiznesowe;j i turystyki
Priorytet 2
Rozwoj kapitatu ludzkiego i instytucjonalnych form 93 80 7
wspotpracy transgranicznej oraz poprawa bezpieczenstwa
na granicach Unii Europejskiej
Dziatanie 2.1.:
Wzmochnienie instytucjonalnej wspdtpracy transgranicznej 84 72 6
oraz podniesienie jakosci kapitatu ludzkiego
Dziatanie 2.2.:
Wsparcie inicjatyw spotecznosci lokalnych (Fundusz 9 8 1
Mikroprojektow)
Razem 173 152 12

Zrédfo: Raport roczny za 2008r. z realizacji Programu Sasiedztwa Polska-Biatorus-Ukraina INTERREG IlIA/Tacis
CBC 2004-2006, s.28|www.interreg.gov.pl|

Tabela 2. Podzial finansowy w ramach Programu Sasiedztwa Polska-Biatorus-Ukraina
INTERREG llIA/Tacis CBC 2004-2006

Nazwa Priorytetu i Dziatan ~ Alokacja EFRR  Alokacja Tacis
(min EUR) e
(min EUR)
Priorytet 1
Wzrost konkurencyjno$ci regiondw przygranicznych poprzez 21,447
modernizacje i rozbudowe infrastruktury transgranicznej
Dziatanie 1.1.:
Modernizacja i rozbudowa istniejgcych systemow transportowych w 11,111
celu poprawy dostepnosci regionu 20
Dziatanie 1.2.:
Rozwdj wspdlnego transgranicznego systemu ochrony srodowiska 6,649
naturalnego
Dziatanie 1.3.: 3717
Rozwdj infrastruktury okofobiznesowej i turystyki ’
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Priorytet 2

Rozwdj kapitatu ludzkiego i instytucjonalnych form wspétpracy 14.068
transgranicznej oraz poprawa bezpieczenstwa na granicach Unii ’
Europejskiej

Dziatanie 2.1.:
Wzmocnienie instytucjonalnej wspotpracy transgranicznej oraz 7,034
podniesienie jako$ci kapitatu ludzkiego

Dziatanie 2.2.:

Wsparcie inicjatyw spotecznosci lokalnych (Fundusz 7,034

Mikroprojektéw)

Priorytet 3 . 2,272

Pomoc techniczna

Dziatanie 3.1.: 1515

Zarzgdzanie, wdrazanie oraz kontrola ’

D2|a+an|9 3..2.: . 0.756

Ewaluacja i promocja programu

Razem 37,818 7,0

Zrédto: Program Sgsiedztwa Polska-Biatorus-Ukraina INTERREG |lIA/Tacis CBC 2004-2006,
Uzupetnienie Programu (wersja z dnia 20 grudnia 2006 r.),s. 60-61, www.interreg.gov.p

Koncepcja badawcza niniejszej ewaluacji ex post opiera sie na trzech elementach:

e zastosowaniu podejscia zwanego Ewaluacjg Wspierang Teorig (ang. Theory Driven
Evaluation);

e uwzglednieniu dualnego charakter programéw wspétpracy transgranicznej i badaniu
dwéch rodzajéw efektéw - podnoszenia standardéw zycia oraz integracji spoteczno-
gospodarczej obszarow przygranicznych;

e skoncentrowaniu badania na poziomie lokalnym (gmin i pojedynczych projektow).

Szczegodty tych trzech filarow koncepcji badawczej omawiamy ponizej.

PROGRAM JAKO TEORIA

Podejsciem ewaluacyjnym przyjetym przez nas dla niniejszego badania jest Ewaluacja
Wspierana Teorig (ang. Theory-Driven Evaluation - TDE). SiegneliSmy po nie poniewaz
dotychczasowe doswiadczenia miedzynarodowe (Chen, 2005; Donaldson, 2007; Pawson,
2002; Petrosino et al., 2000), jak i pierwsze krajowe analizy (Gérniak, 2007; Ledzion et al.,
2009; Olejniczak, 2009), wskazujg jego wysokg uzytecznos¢ w badaniach efektow

programow publicznych.
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Ewaluacja Wspierana Teorig traktuje kazdy program publiczny jak "teorie" zaktadajgca, ze
dzieki konkretnym dziataniom uzyskamy konkretng pozytywng zmiane. Te teorie weryfikuje
jednak dopiero rzeczywistos¢. Badanie ewaluacyjne ex post ma poméc we wskazaniu, co
rzeczywiscie sie zmienito, wyjasnieniu, ktére z elementéw programu-teorii sprawdzity sie lub

nie w praktyce, dlaczego tak sie stato oraz co mozna poprawi¢ w przysziosci (Weiss, 1997).
Traktujgc program jako "teorie" wyrdzniane sg w nim trzy elementy:

e Teorie Bazowe to wiedza, wyobrazenia, przeswiadczenia o stusznosci konkretnych
paradygmatow rozwoju, wczesniejsze doswiadczenia, ktérymi kierowaty sie
(Swiadomie lub nie) osoby i grupy interesariuszy tworzgc program - okreslajgc jego
kierunki strategiczne i alokujgc $rodki;

o Teoria Zmiany to zatozenia przyczynowo-skutkowe na temat pozytywnej zmiany jakg
ma wywota¢ program (jego Dziatania - poszczegdlne grupy tematyczne projektéw)
wsrod beneficjentéw i na danym obszarze interwencji,

e Teoria Wdrazania to caly mechanizm implementacji - sekwencja procedur i

procesow, ktérg ustalono do codziennego wdrazania programu.

Ponadto, niektérzy autorzy podkre$lajg, ze te same programy-teorie réznie dziatajg w
zaleznosci od kontekstu w ktérym operujg (Pawson, 2009). | tak na przyktad teoria programu
wspotpracy transgranicznej, ktora sprawdzita sie na wysoko rozwinietej granicy niemiecko-
holenderskiej, przeniesiona bez zmian na granice polsko-ukrainskg moze przynie$¢ zupetnie
inne, duzo stabsze efekty, a to z powodu zupetnie odmiennego kontekstu, w ktérym zostata
zaaplikowana. Tak wiec aby sprawdzi¢ czy teoria-program jest skuteczny trzeba zrozumieé¢
zarowno jego trzy elementy (teorie bazowe, teorie zmiany i teorie wdrazania) jak i kontekst w

ktorym zostaty one zaaplikowane.

Aplikujac powyzsze rozwazania do praktyki badania ewaluacyjnego Program Sasiedztwa
INTERREG lllA/Tacis CBC Polska-Biatorus-Ukraina 2004-06 wytania nam sie sze$¢ blokow

badawczych (5 analitycznych i 1 rekomendacyjny). Przedstawiamy to w ponizszej tabeli.

Wykorzystujgc Ewaluacje Wspierang Teorig (TDE) do ewaluacji ex post Program Sgsiedztwa
INTERREG lllA/Tacis CBC Polska-Biatorus-Ukraina 2004-06 przyjmujemy, ze Program jest
swoistg "teorig", ktéra zostata zweryfikowana przez rzeczywistosc¢.

Aby oceni¢ uzytecznos$¢ Programu musimy:
1. poznac i zrozumie¢ kontekst w jakim operowat Program (charakterystyke obszaru
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transgranicznego, uwarunkowania decyzji, etc.)

2. zrozumie¢ inspiracje i paradygmaty rozwoju jakimi kierowali sie tworcy Programu
(tzw. teorie bazowe) oraz odtworzy¢ konkretne zatozenia na temat pozytywnych
efektow jakie miat przynies¢ projekty Programu (teoria zmiany)

3. zidentyfikowac i ocenic site rzeczywistych efektéw i zmian wywotanych przez projekty
(weryfikacja teorii zmiany)

4. poszuka¢ wyjasnienia efektow w czynnikach kontekstowych, charakterystyce
beneficjentow i mechanizmach wdrazania (teoria wdrazania);

5. zasugerowacC co poprawi¢ w przysztych, analogicznych interwencjach publicznych
wdrazanych w podobnym kontekscie spoteczno-gospodarczym.

DWA RODZAJE EFEKTOW PROGRAMU

Analizy poswiecone programom wspotpracy transgranicznej podkreslajg specyfike tych
interwencji. Polega ona na dualnej naturze celow (LRDP 2003; Olejniczak, 2008a, s.121-
122). Po pierwsze, programy INTERREG realizujg cele rozwojowe analogiczne do gtéwnego
nurtu funduszy strukturalnych. Jest to wyréwnywanie potencjatdw rozwoju, wzmacnianie
rozwoju regionalnego i standardéw zycia poprzez realizacje inwestycji (gtownie
infrastrukturalnych), bgdz ich koncepcyjnego przygotowania. INTERREG ma jednak pewien
znaczacy wyroznik. Cel podnoszenia jako$ci zycia jest realizowany w odniesieniu do
zintegrowanego obszaru ponadgranicznego (transgranicznego), co oznacza ze obszarem
oczekiwanych efektéw rozwojowych nie jest obszar przygraniczny (po jednej stronie granicy)
ale ponadgraniczny (nadgraniczny) - rozumiany jako obszar sgsiedzki, po réznych stronach
danej granicy (poréwnaj: EC 2004 pkt 6a; pkt 9). Z tym zwigzana jest druga kwestia.
Programy transgraniczne stawiajg sobie cel integracji sasiadujgcych regionéw i
przygranicznych spotecznosci lokalnych wspdlnot, a wiec tagczenia obszaréw i partneréw z
réznych krajéw, wzmacniania ich wspotpracy. Nalezy podkreslic, ze nawet w przypadku
projektéw jasno nakierowanych na cel rozwojowy (podniesienie standardéw zycia) wazny
jest nie tylko efekt (odczuwalny w obszarze ponadgranicznym) ale i jakos$ci relacji i dynamice
wspotpracy podczas samego procesu wdrazania (realizacja inwestycji wspélnie z partnerem

zagranicznym).

Ten dualizm efektow jest tez wyraznie obecny takze w Programie Sgsiedztwa bedacym
przedmiotem niniejszego badania. Jako cel strategiczny okreslono: "podniesienie standardu
zycia oraz spotfeczno-ekonomiczna integracje sgsiadujgcych regionéw" (Program PBU,
2004, s.30). Jednoczesnie jednak w zatozeniach programowych wyraznie wskazano obszary
nadgraniczne (a nie przygraniczne) jako pole interwencji oraz wspodlne dziatania jako metode

osiggania celéw (Program PBU 2004, s.4, s.30). W swietle tych zapiséw jak i szerszych
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dokumentoéw UE (EC 2003a; EC 2003b; EC 2004) cel ,podniesienia standardu zycia” nalezy
interpretowac jako dziatanie "transgraniczne.’

Omowiony dualizm celéw strategicznych ma dwie bardzo praktyczne implikacje dla naszego
badania ex post. Po pierwsze oznacza ze efekty projektéw realizowanych w ramach
Programu Sgsiedztwa musiaty by¢ mierzone (wskazniki) i oceniane w odniesieniu do dwdéch
réznych celéw: podniesienia standardéw zycia w obszarze nadgranicznym oraz spoteczno-

ekonomicznej integracji sgsiadujgcych regiondw.

Po drugie oznacza to, ze w badaniu trzeba byto uwzgledni¢ zaréwno tradycyjne "twarde"
efekty infrastrukturalne jak i bardziej miekkie efekty - jakos¢ wspoipracy, intensywnosé

interakgciji, ich trwatos¢, wspdlne uczenie sie partneréw.

W naszym badaniu staralismy sie uwzgledni¢ te kwestie na cztery sposoby:

o badajgc wszystkie projekty z dwdch perspektyw i stosujgc dla nich dwa réwnolegte
systemy wskaznikow efektow: wskazniki standardéw Zycia (interpretowane
Liransgranicznie”) oraz wskazniki integracji;

o wydzielajgc specjalny komponent badania poswiecony relacjom miedzy partnerami
projektéw;

e badajgc projekty po wszystkich trzech stronach granicy, uwzgledniajgc perspektywy
wszystkich interesariuszy;

e Igczagc metody typowe dla badania efektéw twardych (infrastruktury) z metodami
pozwalajgcymi analizowac i oceni¢ migkkie efekty - site wspotpracy, sie¢ kontaktow,

wzrost doswiadczenia.

EFEKTY OBSERWOWANE LOKALNIE

Dotychczasowe ewaluacje ex post przeprowadzone dla programow wspotpracy
przygranicznej na granicy polsko-niemieckiej wykazaty, ze efekty interwencji UE majg
znaczenie gtownie dla rozwoju lokalnego i mogg by¢ obserwowane w skali gmin a nie

regiondw czy catego obszaru transgranicznego (Gorzelak et al., 2006; Olejniczak, 2008b).

Warto tu podkres$lic, ze program PHARE-CBC Polska-Niemcy 1994-2001 byt
nieporownywalnie wiekszym impulsem finansowym dla pogranicza niz obecny program

Sagsiedztwa (budzet jednej tylko, rocznej edycji jest poréwnywalny z wielkoscig catego

' Taka interpretacja umozliwia wyrazne odréznienie INTERREG od innych programoéw UE dostepnych
dla obszaréw Polski Wschodniej. Warto zauwazy¢, ze podnoszenie standardéw zycia w polskim pasie
przygranicznym realizowat tez (przy znacznie wigkszych s$rodkach i skali interwencji) program
ZPORR. Tak wiec to zaktadana ,transgraniczno$¢” (ponadgranicznos¢) efektow odrdznia Program
Sasiedztwa od ZPORR.
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Programu Sasiedztwa z lat 2004-2006). Co wiecej, w czasie, gdy dziatat PHARE-CBC nie
byto innych znaczgcych srodkéw pomocowych na tamtejszej granicy. Ewentualne zmiany
mozna byto przypisywac pienigdzom UE. Tymczasem w przypadku Programu Sagsiedztwa po
polskiej stronie granicy dostepne byly i dziataly znaczgce pomocowe programy publiczne
(np. ZPORR, SPO RZL, SPO- ROL). Préby poszukiwan efektéw na poziomie regionalnym i
przypisywanie ich Programowi Sgsiedztwa bylyby nieuprawnione i nieuzasadnione w swietle

przedstawionych doswiadczeh empirycznych.

Tak wiec w niniejszym badaniu w eksploracji efektow skoncentrowaliSmy sie na poziomie
mikro - projektow i gmin, a dopiero z niego zaczelismy dokonywacC ewentualnych uogdinien.

W praktyce oznaczato to:

e przyjecie pojedynczych projektow jako podstawowej jednostki analizy

e poszukiwanie ich efektow gtdbwnie na poziomie lokalnym - w zmianach sytuacji gmin i
spotecznosci lokalnych

e w przypadku znalezienia silnych lub analogicznych efektow, agregowanie ich z
poziomu projektow i poziomu lokalnego na poziom grup tematycznych projektéw

(Dziatania Programu) czy szerszych obszaréw przestrzennych.

MODEL | BLOKI BADAWCZE

Proponowany przez nas model badawczy to prosty cigg logiczny szesciu blokow
badawczych. Zawarto$¢ i kolejno$¢ blokdw wynika wprost z zastosowania Ewaluacii

Wspieranej Teorig, omowionej juz przez nas w poprzednim podpunkcie (patrz: Tabela 2).

Zastosowanie modelu pomogto w dwoch kwestiach. Po pierwsze umozliwito tgczenie
kompleksowych i wieloaspektowych analiz prowadzonych na réznych poziomach w wieksze
catosci. Tym samym dato spdjnos¢ prowadzonemu badaniu i pozwolito unikng¢ przyttoczenia
szczegotami. Po drugie dato sie zastosowac jako struktura raportu koncowego, tym samym

utatwito jasng narracje przy prezentacji i omawianiu najwazniejszych wnioskow.

Ponizej prezentujemy schemat modelu zas w drugim podrozdziale krétko omawiamy cel i

zawartos¢ kazdego z jego szesciu blokéw badawczych.

Model badawczy dla ewaluacji ex post Program Sasiedztwa INTERREG IlIA/Tacis CBC
Polska-Biatorus-Ukraina 2004-06 prezentujemy na Rycinie 1. Struktura niniejszego raportu

doktadnie odpowiada poszczegdlnym czesciom modelu.
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Kazdemu z blokow modelu przyporzgdkowano konkretne dziatania analityczne, jednostki
analizy oraz zrédta danych i metody. Tak szczegdétowo opisana metodologia niniejszego

badania zostata przedstawiona w tabeli, w zatgczniku 1 (9.1).
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Ryc. 1 Model i bloki badawcze badania

BLOK 1:
Charakterystyka
obszaru
transgranicznego

BLOK 2: Zaktadane

strategiczne kierunki
i efekty Programu

BLOK 3:

Zidentyfikowanie BLOK 4: Wyjasnienie
rzeczywistych zmian osiagnietych efektow
- efektow, ktore Programu

przyniést Program

Zrédito: opracowanie wiasne

BLOK 5: Sugestie na

przysztos¢
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2 CHARAKTERYSTYKA OBSZARU OBJETEGO PROGRAMEM

2.1 JAKWYGLADA OBSZAR OBJETY PROGRAMEM NA TLE EUROPEJSKIM?

Obszar wsparcia na tle Europy

Obszar wsparcia Programu PBU ma charakter peryferyjny a poziom jego rozwoju odbiega
W znaczgcy sposéb od lepiej rozwinietych regionow. Widoczne jest to przede wszystkim
w szerszym kontek$cie europejskim i zaznacza sie juz bardzo wyraznie na poziomie
krajowym. Otdéz Biatorus, Ukraina i Polska (tak jak inne obszary Europy s$rodkowo-
wschodniej) pod wieloma wzgledami stanowig element europejskiej peryferii daleko
odbiegajgcym poziomem rozwoju od europejskiego centrum definiowanego najczesciej jako
europejski pentagon, czyli obszar miedzy Londynem, Paryzem, Mediolanem, Monachium
i Hamburgiem (por. np.: EC, 1999) cechujacy sie zarazem wysokim poziomem PKB oraz

bardzo dobrg dostepnoscig transportowg (por. ryc. 2).

Ryc. 2 Centrum i peryferie w Europie

- . . Potencjalna dostepnos¢ transportem samochodowym
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500 ki PKB: Projekt ESPON 3.1, BBR
i “ © ESPON and ESPON Atlas Project 3.1, BBR, 2006 -— -

2rédio: baza danych ESPON

Zrédto: ESPON (2006a), Atlas ESPON, Struktura terytorium Europy, Warszawa, s. 35.
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Trzeba mie¢ swiadomos¢, ze peryferyjnos¢ omawianego tu obszaru i jego relatywne
zacofanie nie jest zjawiskiem nowym. Przeciwnie jest to typowy przejaw tak zwanego
diugiego trwania (Braudel, 1999). Obecne pogranicze polsko-ukrainsko-biatoruskie
od wiekow bylo zapdznione w stosunku do owczesnych centréw rozwoju, potozonych na
zachodzie. Peryferyjnosc tej czesci Europy wyksztatcita sie juz w Sredniowieczu — w tym
przypadku Wista byla granicg s$redniowiecznej urbanizacji i modernizacji. Nastepnie,
poczgwszy od XV wieku, zostato to utrwalone przez zjawisko tzw. dualizmu agrarnego —
utowarowienie rolnictwa na zachodzie i refeudalizacja na wschodzie. Z kolei od potowy XX
wieku tereny te zostaty poddane eksperymentowi realnego socjalizmu i oddzielone od

zachodu tzw. Zelazng Kurtyng (Gorzelak, 2007).
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Zrédto: opracowanie Adama Ploszaja na podstawie danych UNDP.

Obecng sytuacje spoteczno-gospodarczg obszaru wsparcia warunkuje sytuacja
poszczegdblnych panstw do ktérych ten obszar przynalezy. Biatorus, Polska i Ukraina
wyraznie odstajg pod wzgledem rozwoju gospodarczego od najbardziej zaawansowanych
panstw europejskich. Wartosci PKB per capita sg w ich przypadku kilkakrotnie nizsze niz w
np. Niemczech, Szwecji czy Wielkiej Brytanii (por. ryc. 3). Rdéwniez pod wzgledem
dobrostanu spotecznego wida¢ wyrazng réznice. Srednia dlugos$é zycia jest znaczgco
krétsza w przypadku Biatorusi i Ukrainy w poréwnaniu z krajami zachodnimi — Polska pod
tym wzgledem wypada lepiej niz jej wschodni sgsiedzi, ale mimo to wyraznie odstaje od
standardéw zachodnich (por. ryc. 3). Podobne zrdéznicowanie odbija sie w wartosciach

Wskaznika Rozwoju Ludzkiego (Human Development Index)?, ktéry dla Ukrainy w roku 2005

2 Do obliczenia syntetycznego miernika HDI wykorzystywane sg nastepujgce mierniki podstawowe:
Srednia dtugosé zycia; ogdiny wskaznik skolaryzacji brutto dla wszystkich pozioméw nauczania; wskaznik umiejetnosci czytania
ze zrozumieniem i pisania; PKB per capita w USD, liczony wedtug parytetu nabywczego waluty (PPP $).
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wyniost 0,796; dla Biatorusi 0,826; dla Polski 0,88 a dla Niemiec 0,947; Wielkiej Brytanii —
0,947 i 0,963 dla Szwecji (UNDP, 2009).

Waznym czynnikiem wptywajgcym na potencjat i perspektywy rozwojowe pogranicza
objetego wsparciem jest sytuacja demograficzna. Zaréwno Polska jak i jej wschodni sgsiedzi
to kraje z wyraznym odptywem migracyjnym ludnosci (przewaznie do panstw Europy
Zachodniej). Migracje w potgczeniu z matym lub ujemnym przyrostem naturalnym powoduja,
ze liczba ludnoéci omawianych krajow zmniejsza sie i w przewidywalnej przysztosci bedzie
sie nadal zmniejszaé. Zjawisko to dotyczy rowniez obszaru wsparcia Programu PBU i moze

znaczgco utrudni¢ rozwdj spoteczno-ekonomiczny tych terenow.
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Ryc. 4 Zmiana liczby ludnosci zwigzana z migracjami miedzynarodowymi oraz prognoza liczby
ludnosci w roku 2030
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Data: United Nation Population Prospect 2005 (medium hypothesis) M. Guerrien, N. Lambert - UMS RIATE - ESPON Project 32 & 3.4.1

Zrédto: ESPON Project 1.1.3, 2005, s. 136 i 200.
http://www.espon.eu/mmp/online/website/content/projects/259/650/file_1190/full_revised_version_113.pdf

Strona | 24



Raport koncowy badania "Ocena wptywu Programu Sagsiedztwa INTERREG
IlIA/Tacis CBC Polska-Biatorus-Ukraina 2004-06 na osiggniecie spojnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej na obszarze transgranicznym objetym
wsparciem”

Biatorus, Polska i Ukraina, tak jak wszystkie duze kraje, sg wewnetrznie zréznicowane pod
wzgledem rozwoju spoteczno gospodarczego. To zréznicowanie w duzej mierze rozgrywa
sie w perspektywie wies-miasto. Regiony z duzymi osrodkami miejskimi cechujg sie wyraznie
lepszymi wskaznikami rozwoju spoteczno gospodarczego. Taka zaleznos¢ potwierdza sie
w przypadku nowych krajow czionkowskich EU z europy srodkowo-wschodniej (w tym
Polski) (Smetkowski, Wojcik, 2009) jest widoczna rowniez w przypadku Ukrainy (Kaminska,
Mrinska, Ptoszaj, 2008), oraz Biatorusi (Herbst, Smetkowski, Ptoszaj, 2009).
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Ryc. 5 Regionalne zréznicowanie rozwoju gospodarczego na Biatorusi, w Polsce i na Ukrainie;
PKB per capita odniesione do srednich krajowych (srednia krajowa = 100); dane za 2006 r.
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Zrédto: opracowanie Adama Ploszaja na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego RP; Ministerstwa Statystyki
i Analiz Republiki Biatorusi; Ukrainski Krajowy Komitet Statystyki.

Polska czes¢ obszaru wsparcia (wojewddztwa lubelskie, podkarpackie, podlaskie i czesé
mazowieckiego — podregion ostrotecko-siedlecki) to zarazem najstabiej rozwiniete regiony
kraju. Zwigzane jest to z niekorzystnymi uwarunkowaniami historycznymi (o ktérych
czesciowo juz byta mowa), peryferyjnym potozeniem w peryferyjnym kraju, oddaleniem od
zrodet kapitatu i technologii, sgsiedztwem ze stabiej rozwinietymi krajami, wyludnianiem sie
niektérych obszaréw (na potnocy) i przeludnieniem agrarnym na potudniu, stabg
dostepnoscig transportowa, niedostatecznie rozwinietg infrastrukturg oraz niskim rozwojem
poziomu gospodarczego. W syntetyczny sposéb pokazuje to poziom regionalnego PKB per
capita, ktory w prawie wszystkich podregionach polskiej czesci obszaru wsparcia wynosi
mniej niz 75% s$redniej krajowej (Gorzelak, 2008). Jedynie w przypadku podregionéw
rzeszowsko-tarnowskiego (rozwijajgcy sie klaster lotniczy) (Kudetko, 2007) oraz biatostocko-
suwalskiego (wptyw Biategostoku oraz rozwijajgcego sie kompleksu mlecznego) (Kulikowski,
2005) PKB per capita miesci sie w przedziale 75-85% sredniej krajowej (por. ryc. 5).
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Ukrainski obszar wsparcia Programu PBU — podobnie jak w przypadku Polski — réwniez
stanowi peryferie gospodarczg kraju. PKB na jednego mieszkanca w 2006 r. stanowit
w obwodzie zakarpackim 57% $redniej krajowej, w obwodzie wotynskim 64% Sredniej
krajowej, a we Iwowskim 72%. Relatywnie lepsza, niz dwu pozostatych obwodow, pozycja
regionu Iwowskiego wynika z duzego potencjatu Lwowa, ktéry koncentruje znaczny potencijat
ludnosciowy oraz jest waznym w skali kraju osrodkiem naukowym, akademickim, kulturalnym
i turystycznym. Staby rozwdéj zachodnich regionéw Ukrainy zwigzany jest przede wszystkim
Z mniejszym uprzemystowieniem szczegolnie w poréwnaniu do obwoddéw wschodnich oraz
Zz mniejszymi wskaznikami urbanizacji i duzym udziale rolnictwa w gospodarce (Kaminska,
Mrinska, Ptoszaj, 2008). W sumie z przedstawionych charakterystyk wytania sie dos¢
pesymistyczny obraz stabo rozwinietego obszaru w stabo rozwinietym panstwie.
Pozytywnym czynnikiem w kontekscie niniejszej ewaluacji moze by¢ to, ze mieszkancy
zachodniej czesci Ukrainy widzg mozliwosci ipotrzebe wspotpracy z  krajami  Unii
Europejskiej zdecydowanie czesciej (twierdzi tak mniej wiecej potowa badanych) niz osoby
z innych czeéci kraju (20-30%)°. Taka sytuacja wynika z dosyé wyraznego podziatu Ukrainy
na czes$¢ wschodnig, z duzym udziatem Rosjan w ogdlnej populacji oraz z Ukraincami na co
dzien postugujgcymi sie jezykiem rosyjskim, ktérzy niejako naturalnie cigzg w strone Rosji,
oraz zachdd kraju z ludnoscig zazwyczaj ukraihska, uzywajgcg na co dzien jezyka
ukrainskiego i mentalnie bardziej zwigzang z ,zachodem” niz z Rosjg (Riabczuk, 2004;
Portnikow, 2007; Chruslinska, Tyma, 2005).

Doktadna ocena zréznicowan regionalnych na Biatorusi jest trudna. Zwigzane jest to do
pewnego stopnia z sytuacjg polityczng w tym kraju. Ponadto wptyw na analizy przestrzenne
ma réwniez podziat administracyjny i co za tym idzie podziat do celéw statystyki publicznej.
Otéz kraj podzielony jest na 6 (oraz osobno stolica: Minsk) relatywnie duzych regionow —
odpowiednikéw poziomu NTS2 (czyli polskich wojewddztw). Mata liczba stosunkowo duzych
jednostek sprzyja zacieraniu réznic (por. np.: ESPON, 2006b). Ponadto oficjalne biatoruskie
statystyki nie obejmujg danych na temat PKB w regionach. Z uwagi na brak regionalnych
statystyk PKB dokonano szacunkéw na podstawie danych o dochodach nominalnych
ludnosci®. Z tak przeksztatconych oficjalnych danych wytania sie obraz do$é¢ matych
zroznicowan regionalnych, gdzie najstabszy region brzeski notuje 89% Sredniej krajowej,

a grodzienski 92%. Relatywnie najlepiej wygladajg w tym przypadku zachodnie dystrykty

3 Dane z badania przeprowadzonego przez Centrum Razumkowa w 2002 r., www.uceps.org.

4 W Polsce na poziomie wojewodztw korelacja miedzy wartoscig PKB, a dochodami nominalnymi ludnosci w regionach wynosi
0,999. W zwigzku z tym warto$¢ PKB Biatorusi rozszacowano pomiedzy poszczegodlne regiony proporcjonalnie do udziatu
obwoddéw w dochodach ludnosci ogétem (Herbst, Smetkowski, Ptoszaj 2009).
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obwodu minskiego (110% sredniej) — jednak nalezy pamieta, ze wysoka pozycja tego
regionu warunkowana jest przez duzy potencjat Minska, wobec tego mozna przypuszczad,
ze oddalone od stolicy dystrykty objete Programem PBU znajdujg sie w sytuacji podobnej do

sgsiedniego regionu grodzienskiego.

Pod wzgledem liczby ludnosci najwiekszy udziat w obszarze wsparcia majg mieszkancy
Polski (ok. 44%), nastepnie Ukrainy (35%) i Biatorusi (21%). Jednak to wtasnie Biatorus jest
krajem, w ktérym obszar wsparcia potencjalnie obejmuje najwiekszy odsetek spoteczenstwa
— prawie 1/3 ogoétu ludnosci, mimo niskiej gestosci zaludnienia (por ryc. 7). Po polskiej
stronie Programem objete jest ok. 16% ludnosci, na Ukrainie — 10%. Procesy demograficzne
wskazujg na stopniowe zmniejszanie sie liczby ludnosci w polskiej czesci obszaru wsparcia
(w okresie 2003-2007 prawie o 43 tys.). Po stronie ukrainskiej w ostatnich latach liczba
ludnosci takze maleje (w okresie 2003-2007 prawie o 60 000). Dane biatoruskie wskazujg na
spadek o ok. 89,6 tys. w latach 2003-2007. Spadek liczby ludnosci wynika z tego, ze we
wszystkich trzech krajowych obszarach wsparcia tgczne saldo migracji i przyrostu
naturalnego w catym analizowanym okresie pozostaje ujemne. Na poziomie regionéw

jedynie w podregionie rzeszowsko-tarnobrzeskim wzrosta liczba ludnosci (por. ryc. 8).

Poziom rozwoju gospodarczego takze istotnie rdznicuje obszar wsparcia. Najwyzsze
wartoéci PKB per capita wystepujg w polskiej czesci obszaru a najnizsze w ukrainskiej.
Biatoruska czes¢ znajduje sie pomiedzy tymi dwoma skrajnosciami. O skali tego
zroznicowania swiadczy rozpietoS¢ miedzy najstabszymi regionami Ukrainy a polskimi

podregionami, ktorych PKB per capita jest ponad pieciokrotnie wyzszy (por. ryc. 9).
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Ryc. 7 Gestos¢ zaludnienia w 2007 r. Ryc. 8 Zmiana liczby ludnosci Ryc. 6 PKB na mieszkanca w EUR w 2006 r.
(liczba os6b na 1 km2) w latach 2003-2007 w bromilach
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Zrédto: opracowanie Adama Ploszaja na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego RP; Ministerstwa Statystyki i Analiz Republiki Biatorusi; Ukraifiski Krajowy Komitet Statystyki.
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Znaczace sg roznice w sytuacji na rynkach pracy w regionach polskich, ukrainskich
i biatoruskich. Zdecydowanie najwyzsza stopa bezrobocia notowana jest w polskiej czesci
obszaru wsparcia (13,6% w 2007 r. przy dalszej bardzo silnej tendencji spadkowej).
W ostatnich latach liczba bezrobotnych wyraznie jednak spada, co spowodowato obnizenie
stopy bezrobocia o 5,9 pkt miedzy 2003 i 2007 r. Na ukrainskich terenach przygranicznych
stopa bezrobocia wynosita pod koniec 2007 roku 7,4% i takze wykazywata tendencje
spadkowg. Zdecydowanie najnizsze bezrobocie obserwujemy na Biatorusi (ponizej 2%
ztendencjg spadkowg), jednak jest prawdopodobne, Zze gospodarka biatoruska
charakteryzuje sie znaczgcym bezrobociem ,ukrytym”, charakterystycznym dla gospodarki
centralnie sterowanej. W przypadku polskiego pogranicza prawdopodobny jest znaczy wptyw

pracy nierejestrowanej na zawyzenie oficjalnej stopy bezrobocia.

Infrastruktura transportowa ma szczegodlne znaczenie w rozwoju obszaréw przygranicznych
wobec koniecznosci obstugi granicznego ruchu tranzytowego. Obszar wsparcia
charakteryzuje sie dos¢ wysokg gestoscig sieci drogowej, przy czym jest ona dosc¢ silnie
zréznicowana. Gestos¢ sieci w polskiej czesci regionu wsparcia (w 2007 r. 70,2 km na 100
km?) jest prawie dwukrotnie wyzsza, niz w czeéci biatoruskiej i ukrainskiej (por. ryc. 10).
W latach 2003-2007 na obszarze wsparcia odnotowano wzrost gestosci sieci drogowej o 3,1
km na 100 km? w czesci polskiej i 2,4 km na 100 km? w biatoruskiej cze$ci regionu, podczas

gdy na Ukrainie nie nastgpit wyrazny przyrost dtugosci sieci drogowej (por. ryc.11).
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Ryc. 9 Gestos¢ sieci drogowej na 100 km w
2007 r.

Ryc. 10 Zmiana gestosci sieci drogowej
w 2003-2007 r.

Ryc. 11 Lesistos¢ (%) w 2007 r.
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Zrédto: opracowanie Adama Ploszaja na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego RP; Ministerstwa Statystyki i Analiz Republiki Biatorusi; Ukrainski Krajowy Komitet Statystyki.
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Wreszcie ostatnim elementem kontekstu na ktéry nalezy zwrocié uwage jest charakter
granicy oddzielajgcej rozpatrywane obszary. Niewatpliwie granica ta ma charakter silngj
administracyjno-prawnej bariery ograniczajgcej przeptywy i kontakty miedzy obszarami.
Gtéwnie wynika to z wprowadzonych regulacji Schengen (naktadajgcych obowigzek wizowy).
Dodatkowym elementem ograniczajgcym jest przepuszczalnos¢ granicy, o ile liczba przejs¢
granicznych jest stosunkowo duza (26 przej$é granicznych na obu granicach)®, o tyle
przepustowo$¢ tychze przejs¢ granicznych jest ograniczona, co skutkuje powstawaniem
wielokilometrowych kolejek samochodéw do odprawy i z tym zwigzanym wielogodzinnym
czasem oczekiwania. Znaczna czes¢ problemow zwigzanych z przepustowoscig wynika z
dysproporcji w infrastrukturze przejs¢ granicznych, o ile po stronie polskiej wiele przejsé
zostato zmodernizowanych dzieki $srodkom z Funduszu Schengen, o tyle po stronie
ukrainskiej i biatoruskiej infrastruktura nie jest rozbudowywana. Dodatkowo majgc na uwadze
fakt, ze wzrost natezenia ruchu granicznego ma charakter dtugotrwatego trendu brak
odpowiednich dziatan moze jeszcze pogarszac zaistniatg sytuacje. Najwazniejsze przejscia

granicznie zostaty pokazane zostaty one na rycinie 12.

® Na granicy iznajduje sie trzynaécielprzeiéc’; granicznych|- siedem drogowych, pie¢ kolejowych
oraz jedno rzeczne, natomiast na granicy z Ukraing znajduje sie ich dwanascie - sze$¢ drogowych oraz sze$¢
kolejowych.
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Ryc. 12 Mapa przejs¢ granicznych na granicy Polska - Ukraina, Polska - Biatorus
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Zrédio: opracowanie Adama Ploszaja
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Uwarunkowania rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaru wsparcia Programem
Sasiedztwa Polska-Biatorus-Ukraina INTERREG IlIIA/TACIS CBC sg raczej niekorzystne.
Obejmuje on stabo rozwiniete obszary stabo rozwinietych pahstw. W tym sensie jest to
podwdjna peryferia w rozumieniu nie tylko dostepnosci transportowej do centrum (w tym
przypadku Europy Zachodniej oraz centréw rozwojowych poszczegdlnych krajow: Biatorusi,
Polski i Ukrainy), ale tez peryferii spotecznej (niskie wskazniki rozwoju spotecznego, np. HDI)
i gospodarczej (niskie PKB, niekorzystna struktura gospodarcza, mate znaczenie dla
gospodarek krajowych, relatywnie niska atrakcyjnos¢ inwestycyjna). Wobec tych
uwarunkowan inwestycje prorozwojowe na tym obszarze oraz rozwijanie wspotpracy
transgranicznej nabiera szczegdlnie waznej roli, ale stoi tez, przed duzymi wyzwaniami
(przetamanie wielowiekowych zapdéznien w stosunku do lepiej rozwinietych obszaréw,
obecnos¢ ,twardej” granicy niesprzyjajacej wspotpracy czy zwyktemu przeptywowi dobr i

os6b, negatywne uwarunkowania demograficzne i spoteczne).

Wspétczesnie wyrdzni¢c mozna trzy gtéwne nurty teoretyczne. Sg to (van Houtum, 2000):

e podejscie skupiajgce sie na przeptywach (flow approach), w ktéorym granica
postrzegana jest jako sztuczna przeszkoda i bariera rozwoju zwiekszajgca koszty
transakcyjne;

e podejscie skupiajgce sie na wspétpracy transgranicznej (cross-border coopeartion
approach), ktére akcentuje potencjaty i mozliwos¢ czerpania z komplementarnosci i
bogactwa zréznicowanych zasobdw obu stron granicy,

e oraz podejscie skupiajgce sie na ludziach i aspektach spotecznych (people approach)
badajgce granice jako twor kulturowy i socjo-psychologiczny.

W praktyce badan programéw granicznych wskazanym jest uwzglednia¢ wszystkie trzy nurty
teoretyczne, cho¢ w programach UE dominujacg filozofig badan jest nurt drugi (granicy jako
szansy przewagi komparatywnej). Niezaleznie od przyjetej optyki, wszystkie trzy nurty majg

jeden punkt wyjscia do dalszych analiz. Jest nim diagnoza poziomu przepuszczalnosci

6 Rozdziat zostat przygotowany na podstawie ekspertyzy Pani Katarzyny Krok
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granicy, a wiec na ile jest ona barierg (fizyczng czy mentalng) a na ile pomostem tgczacym

rozne systemy.

W obecnej sytuacji, w jakiej znalazta sie Europa wyrdznia sie trzy typy rezimow granicznych:
granica nieobecna (absent border), pogranicze (the march) i granica zewnetrzna (post
colonial limes) (Kramsch, Hooper, 2004). Granica wewnetrzna charakterystyczna dla krajow
starej Unii Europejskiej i dla jej wewnetrznych granic wyrdznia sie brakiem formalnych
obostrzen i brakiem kontroli. Zlikwidowane zostaty posterunki graniczne a przekraczajgcy
granice moze nawet nie odnotowac tego faktu. Teoretycznie sytuacja taka stwarza idealne
warunki dla nawigzania wspotpracy i trwatych kontaktow. O ile rzeczywiscie staly sie one
znacznie fatwiejsze, o tyle oczekiwania zwigzane z tym faktem byty znacznie wieksze. W
praktyce osoby zamieszkujgce obszary graniczne nie wykazujg szczegdlnie duzego
zainteresowania druga strong, nie zanotowano np. wzmozonego ruchu dojazdéw do pracy

lub statych migracji.

Rezim pogranicza (the march) to termin zwigzany z Europg Srodkowg i Wschodnig. Obszar
ten znajduje sie miedzy starg UE a krajami, ktére pozostang poza nig bez szans na szybka
integracje. Tworzy strefe buforowg, ochronng. Regiony sgsiadujgce bezposrednio z granica
Wspdlnoty w najwigkszym stopniu doswiadczajg zderzenia miedzy ideg zjednoczenia i
wspétpracy ponadgranicznej a logikg wykluczenia zawartg w Traktacie z Schengen.
Wigczanie do UE nowych panstw czionkowskich z Europy Srodkowej i Wschodniej
przyczynito sie¢ do zmiany natury ich granic, a w wyniku tego réwniez relacji miedzy
panstwami. To, co byto wczesniej ,mocng” granicg zewnetrzng miedzy UE a jej Srodkowo- i
wschodnioeuropejskimi sgsiadami, stato sie ,stabg” granicg wewnetrzng. Jednocze$nie
granice miedzy nowymi pahstwami czionkowskimi a ich sgsiadami ze wschodu staty sie

,mocniejsze”’

. Wreszcie rezim graniczny nazwany Zewnetrzng granicg (limes) wyznacza
swoistg strefe stabilizacji i bezpieczenstwa wokodt i poza UE, krag przyjaciot. Tworzg go kraje

pozostajgce poza Unia Europejska, ktére nie majg blizszych perspektyw na integracje.

Do powyzej przedstawionej typologii funkcjonalnej przystaje typologia instytucjonalna, w
ktorej rezimy graniczne podzielone zostaty takze na 3 typy: zarzadzanie (governance),
mozliwo$¢ zarzadzania (governability) i rzadzenie (government) (Philippe J., Saez G., 2002).
Najwazniejszym aspektem jest w tym przypadku system =zarzgdzania w regionach

przygranicznych, a wiec m.in. wystepujgce instytucje, zakres ich kompetencji i suwerennosci.

7Dfugookresowe- implikacje poszerzenie Unii Europejskiej: Natura nowych granic; 1999; Raport koncowy grupy
refleksyjnej do spraw dtugotrwatych implikacji poszerzenia Unii Europejskiej przygotowany przez Zespét Studiow
Perspektywicznych Komisji Europejskiej i Centrum Roberta Schumana przy Instytucie Uniwersytetu
Europejskiego we Florenc;ji; Instytut Uniwersytetu Europejskiego Badia Fiesolana; Wiochy.
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Obie typologie uzupetniajg sie wzajemnie. Wystepowanie poszczegodinych typdw reziméw

granicznych pokrywa sie bowiem w obu przypadkach w przestrzeni europejskiej.

Rezimy graniczne w Europie

Typologia funkcjonalna Typologia instytucjonalna
(Olivier Kramsch, Barbara Hooper) (Jean —Philippe, Guy Saez)
Granica nieobecna <-> Governance - zarzgdzanie
Pogranicze <->  Governability — mozliwo$¢ zarzadzania
Granica zewnetrzna <->  Government — rzgdzenie

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie: Kramach O." Hooper B.(2004); Philippe J., Saez G. (2002)

Cechg charakterystyczng obszaréow zaliczanych do pierwszej grupy (zarzadzanie) jest
najwyzszy poziom suwerennosci regionalnej i mozliwosci nawigzania wspotpracy
ponadgranicznej przez szereg instytucji i organizacji. Granica jest w tym przypadku czyms$
nie do konca okreslonym, pewnym znakiem. Tym niemniej nie stanowi bariery, tak jak w
drugim przypadku, gdzie uznawana jest za przeszkode. Zwigzane jest to z typem systemu
politycznego i stopniem decentralizacji, a co za tym idzie z duzg liczbg aktorow na réznych
poziomach administracji: europejskiej, panstwowej, regionalnej i lokalnej, ktérzy muszg ze

sobg wspotpracowac.

Rezim graniczny - rzgdzenie — charakteryzuje te obszary, w ktérych dominuje biurokracja
panstwowa, za priorytetowe uznane sg stosunki miedzypanstwowe na najwyzszym szczeblu,
a sprawy regionalne rozwigzywane sg przez komisje na podstawie uméw panstwowych.
Granice stanowig, zatem linie oddzielajgce, bariery, ktdére aby sforsowac¢ nalezy wypeic
szereg nakazow i powinnosci. Ten typ charakterystyczny jest dla panstw o niskim poziomie
decentralizacji i stabej demokracji, a wiec dla panstw znajdujgcych sie obecnie poza
granicami UE, bez perspektyw przysziego cztonkostwa. Wspétpraca transgraniczna,
bazujgca na inicjatywie i potrzebach regionalnych spotecznosci jest w tym przypadku

utrudniona lub wrecz niemozliwa.

Rezim posredni — mozliwo$¢ zarzgdzania - umozliwia system powigzan wspotpracy miedzy
poziomem panstwowym a regionalnym i lokalnym. Dzieki temu grupy lokalne majg wptyw na
ksztalt polityki w regionie a dziatania stuzgce rozwojowi lokalnemu i regionalnemu sg
realizowane. Ramy dla wspdtpracy wyznaczajg w tym przypadku porozumienia i traktaty o
wspotpracy transgranicznej. Granica pozostaje jednak w $wiadomosci jako przeszkoda do
pokonania. Ten typ mozna utozsamiaC z rezimem pogranicza, a wiec z zewnetrznymi

granicami unijnymi. Zetkniecie sie dwu, na ogot roznych, systemow politycznych na tych
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obszarach powoduje koniecznos¢ zawierania kompromiséw, wprowadzania zmian
umozliwiajgcych wiekszg swobode dziatania aktoréw regionalnych. W sytuaciji, kiedy zasoby
regionu transgranicznego uznane sg za stuzgce rozwojowi catego regionu, a o nim samym
decydujg przede wszystkim instytucje regionalne wspoétpracujgce ze sobg na zasadach
partnerskich mamy do czynienia z rezimem zarzgdzania, ktéry odpowiada rezimowi granic

nieobecnych - charakterystycznemu dla granic wewnatrz UE.

Za sprawg rozszerzania Unii Europejskiej i rozprzestrzeniania sie innowacji i wartosci
wspoélnych dla Europejczykdédw, mozna przypuszczac¢, ze w Europie nastgpi polaryzaciji
rezimow granicznych. W najblizszych latach dominowaé¢ bedg granice stabo sformalizowane,
charakterystyczne dla rezimu nieobecnej granicy wewnatrz Unii oraz bardzo sformalizowane
(rezim granica zewnetrzna) z reguly z ruchem wizowym dla mieszkancéw panstw
bezposrednich sgsiadow UE. Coraz mniejsze znaczenie i rzadsza bedzie natomiast granica

posrednia (pogranicze).

Otwartos¢ granic — czyli inaczej ujmujgc — dystans (przestrzenny, polityczny, prawny) silnie
determinuje systemy powigzan miedzyinstytucjonalnych i spoteczno-ekonomicznych.

Mozliwe opcje zostaty podsumowane w ponizszej tabeli.
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Dystans geograficzny

Maty Duzy
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— przeptywy miedzygateziowe (eksport-import).

Zrédto: Cappelin R.; (2002)

Ta typologia przenosi nas do ostatniej kwestii — dodatkowych czynnikéw warunkujgcych
formy relacji i wspotpracy. Proby usystematyzowania i uporzadkowania réznych wyjasnien,
opiséw znaczenia i rodzaju wspotpracy transgranicznej podjat sie Brunet-Jailly (2004; 2005).
Zaproponowat on model, w ktérym o charakterze granicy, obszaru transgranicznego, a w
konsekwencji o rodzaju i mozliwosciach wspotpracy decydujg dwa typy réwnorzednych
zmiennych - strukturalne (structural) i posrednie (agency). Do pierwszych zaliczajg sie
przeptywy rynkowe oraz réznorodne dziatania rzadu, do drugich natomiast polityczna i
organizacyjna sita spoteczehstwa lokalnego, a takze kultura spotecznosci lokalnych/
regionalnych na obszarach przygranicznych. Zmienne posrednie pozwalajg na zrozumienie
specyfiki obszaru transgranicznego, podczas gdy strukturalne okre$lenie presji zewnetrznej,
formalnej oddziatujgcej na region i spotecznos¢ z obszaru transgranicznego. Ten sam autor
wczesniej twierdzit, iz na wspotprace transgraniczng decydujacy wptyw wywierajg zmienne
strukturalne, a wiec te o znaczeniu ponadregionalnym. Zmienne posrednie traktowat jako
drugorzedne. Uznat jednak, iz ta sytuacja odpowiada jedynie przypadkom, gdy granica
oddziela dwa organizmy administracyjne charakteryzujgce sie podobnymi systemami
ekonomicznymi (np.: granica USA -Kanada lub wewnetrzne granice EU15). W przypadku,
gdy obszary po obu stronach granicy charakteryzujg sie roznymi systemami ekonomicznymi i
$g na réznym poziomie rozwoju o rodzaju i intensywnos$ci wspétpracy w réwnym stopniu

decydowaty zmienne posrednie (Brunet-Jailly 2004).

Uzupetnieniem dla koncepcji zmiennych posrednich i bezposrednich jest teoria wzajemnych

oddziatywanh tzw. Triada Ullmana (Ullman, 1957). Teoria zakiada, iz powigzania miedzy
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regionami sg wynikiem trzech elementow: komplementarnosci, sposobnosci posredniej i
przenosnosci. Komplementarnos¢ wystepuje wtedy, gdy regiony dysponujg roznymi
zasobami. Wywotanie interakcji miedzy takimi regionami, a wiec wymiany komplementarnych
zasobéw zalezy jednak od mozliwosci podazowych jednego z regiondw i popytowych
drugiego. Sposobnos¢ posrednia (posrednia mozliwosc) to zdolnos¢ przejmowania interakcji
przez region/ o$rodek =znajdujgcy sie miedzy potencjalnie powigzanymi obszarami.
Przejawem wzrostu liczby sposobnosci posrednich jest wzrost liczby i czestosci zmian w
kierunkach powigzan we wspoétczesnej gospodarce. Przenosnos¢ z kolei opisuje redukujgcy
wpltyw odlegtosci geograficznej, czasowej, ekonomicznej na intensywnos¢ powigzan. Rozwdj
technologii informacyjnych i transportowych, powoduje spadek znaczenia odlegtosci
fizycznej i kosztow transportu. Z tego powodu czynnik przenosnosci traci na znaczeniu na

rzecz dwu poprzednich.

Z perspektywy obszarow potozonych przy granicach najwazniejszym czynnikiem
decydujgcym o zaistnieniu interakcjach  miedzyregionalnych wydaje sie byc
komplementarnos¢ (wystepowanie réznych zasobdéw po obu stronach granicy, ktére bedag
przedmiotem wymiany) oraz przenosnos¢ (im blizej granicy tym silniejsze interakcje, na
skutek braku potrzeby pokonywania duzych odlegtosci). Czynnik sposobnosci posredniej
moze w tym przypadku ostabi¢ wzajemne powigzania. Regiony przygraniczne, uwazane
czesto za peryferyjne i o ograniczonych mozliwoéciach rozwojowych mogg utraci¢ czes$é

potencjalnych powigzan na rzecz obszaréw centralnych.

Program Sagsiedztwa Polska-Biatorus-Ukraina INTERREG IIIA/TACIS CBC byt
wspotfinansowany z dwéch linii budzetowych: po stronie polskiej z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (ang. ERDF), za$ po stronie biatoruskiej i ukrainskiej ze srodkéw
TACIS CBC (wspdlnotowego programu pomocy dla bytych republik radzieckich i Mongolii).
Srodki z EFRR przeznaczone na Program wynoszg 37,8 min EUR, a tgcznie ze
wspoffinansowaniem krajowym przewidziano 50,4 min EUR. Z programu Tacis CBC

zarezerwowano 8 min EUR.

W wymiarze finansowym program miat relatywnie matg skale, szczegdlnie w poréwnaniu do
tacznych naktadow z funduszy Unii Europejskiej oraz srodkéw krajowych. W latach 2004-

2007 transfery z budzetu UE do Polski osiggnety ponad 19,3 mid EUR — w odniesieniu do tej
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kwoty $rodki z EFRR przeznaczone na Program stanowity mniej niz 0,2%°. Z kolei w latach
2004-2007 catkowite wydatki strukturalne® — finansowane ze zrédet krajowych oraz
z budzetu UE wyniosty nieco ponad 156 mid zt (MRR, 2009). W odniesieniu do catosci tak
pojetych nakfadéw rozwojowych srodki programu stanowity mniej niz 0,1%. Na tej podstawie
mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze wptyw programu — jakkolwiek niebyly pozytywny dla
bezposrednich beneficjatow — w skali catego kraju jest co najmniej trudny do uchwycenia,
czy nawet wrecz pomijalny. Program nie miat jednak ogdlnokrajowego charakteru.
Przeciwnie interwencja byta dos¢ wyraznie skoncentrowana przestrzennie. Jednak
i uwzgledniajgc te uwarunkowania skala finansowa programu wobec ogdélnych naktadéw
rozwojowych jest bardzo mata. Szacunkowy udziat Programu w krajowych wydatkach
strukturalny oraz wydatkach z Funduszu Spéjnosci i funduszy strukturalnych w latach 2004-
2007 stanowi zdecydowanie mniej niz 1%. Z kolei wedtug danych ze strony Funduszy UE
(www.funduszestrukturalne.gov.pl) procentowy udziat wkiadu Programu w ogole kwoty
dofinansowania ze wszystkich funduszy europejskich z okresu 2004-2006 dla wojewddztwa
podlaskiego, lubelskiego i podkarpackiego wynosit okoto 2,2%. Zatem nawet w skali samych
funduszy europejskich udziat programu jest bardzo maty. Wobec tego nawet w przypadku
samego tylko obszaru wsparcia nie nalezy oczekiwaC wyraznego wptywu Programu na
ogdblng sytuacje spoteczno-gospodarczg. Chociaz nalezy jeszcze raz podkresli¢,

ze w wymiarze lokalnym efekty te moge by¢ dos¢ istotne i pozytywne.

W przypadku Biatorusi i Ukrainy brak oficjalnych danych o interwencjach publicznych
(wogodle i w ujeciu regionalnym) uniemozliwia doktadng ocene skali potencjalnego
oddziatywania Programu. Jednakze biorgc pod uwage, ze biatoruski i ukrainski obszar
wsparcia jest wiekszy od obszaru polskiego zaréwno pod wzgledem powierzchni (stanowi
60% obszaru wsparcia), jak i pod wzgledem liczby ludnosci (56% ludnosci zamieszkujgcej
obszar wsparcia) oraz, ze przewidziane $rodki finansowe na sfinansowanie interwenc;ji
z TACIS byly mniejsze niz te przewidziane dla polskiej czes$ci obszaru, mozna z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze rowniez dla biatoruskiej i ukrainskiej czesci obszaru

wsparcia Program miat bardzo mate znaczenie.

8 Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z zasadg N+2 $rodki przeznaczone na realizacje programu mogty by¢ wydawane do konca roku
2008, a dane o ogdlnych transferach z UE tego roku nie obejmujg (dane za 2008 r. nie byty dostepne w momencie
grzeprowadzania niniejszych analiz). Wobec tego rzeczywiste udziat programu bedzie mniejszy niz 0,2%.

»Wydatkami strukturalnymi nazywamy wszystkie wydatki publiczne poniesione na zadania, ktére mogg byc przedmiotem
dofinansowania z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci UE194. Oznacza to, ze do wydatkow strukturalnych zaliczamy
zaréwno wydatki na zadania catkowicie sfinansowane $rodkami krajowymi, jak i wydatki na zadania wspétfinansowane
Srodkami krajowymi i Srodkami budzetowymi UE pochodzgcymi z funduszy strukturalnych lub z Funduszu Spéjnosci” (MRR,
2009, s. 164).
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Podsumowujgc, skala interwencji Programu Sgsiedztwa Polska-Biatorus-Ukraina INTERREG
HIA/TACIS CBC byta stosunkowo mata. Dotyczy to zaréwno kwoty zapisanej w dokumentach
programowych alokacji wyrazonej w liczbach absolutnych (37,8 min EUR z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz 8 min EUR z programu Tacis CBC. W ujeciu
relatywnym wydatki poniesione w ramach programu w polskiej czesci obszaru wsparcia
stanowity mniej niz 1% ogdlnych naktadéw prorozwojowych. W przypadku biatoruskie

i ukrainskiej czesci obszaru wsparcia udziat ten byt najprawdopodobniej jeszcze mniejszy.

Uwarunkowania rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaru wsparcia Programem
Sgsiedztwa Polska-Biatorus-Ukraina INTERREG IIIA/TACIS CBC sg raczej niekorzystne.
Obejmuje on stabo rozwiniete obszary stabo rozwinietych panstw. W tym sensie jest to
podwdjna peryferia w rozumieniu nie tylko dostepnosci transportowej do centrum (w tym
przypadku Europy Zachodniej oraz centréw rozwojowych poszczegdlnych krajow: Biatorusi,
Polski i Ukrainy), ale tez peryferii spotecznej (niskie wskazniki rozwoju spotecznego, np. HDI)
i gospodarczej (niskie PKB, niekorzystna struktura gospodarcza, mate znaczenie dla
gospodarek krajowych, relatywnie niska atrakcyjno$¢ inwestycyjna). Dodatkowo granica ma
charakter ,twardy” - silnej bariery (prawnej, politycznej i ekonomicznej). W sSwietle teorii
rozwoju regionalnego przypadek taki nalezy uznaé za granice tworzgcg duzy dystans
i praktycznie uniemozliwiajgcg wspoélne dziatania. W takiej konfiguracji, zgodnie z teoriami

praktycznie niemozliwe sg wspoélne inwestycje infrastrukturalne i wieksze przedsiewzigcia.

Wobec takich uwarunkowan inwestycje prorozwojowe na tym obszarze oraz rozwijanie
wspotpracy transgraniczej nabiera szczegolnie waznej roli, ale stoi tez, przed olbrzymimi
wyzwaniami (przetamanie wielowiekowych zapdznien w stosunku do lepiej rozwinigtych
obszarow, zwiekszenie przepuszczalnosci ,twardej” granicy niesprzyjajgcej wspotpracy czy

zwyktemu przeptywowi dobr i 0sdb, negatywne uwarunkowania demograficzne i spoteczne).

Co wiecej w praktyce skala zréznicowania spoteczno-gospodarczego w potgczeniu ze
znikomymi $rodkami Programu PBU (w skali objetego nim obszaru i w odniesieniu do
potrzeb) sprawia, ze trudno oczekiwac, by efekty Programu miaty widoczny w skali obszaru
wsparcia wptyw na sytuacje spoteczno-gospodarczg. Znaczenie omawianej interwencji ma
zatem charakter lokalny, oddziatujgcy przede wszystkim na miejscowosci (i spotecznosci

lokalne), w ktérych realizowane byty konkretne projekty.

Teorie sugerujg w takiej sytuacji nakierowanie na zmienne posrednie (sita spotecznosci

lokalnych, spoteczenstwo obywatelskie, wspotpraca instytucjonalna), ktére warunkujg
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wspétprace na granicach réznych systeméw ekonomicznych oraz na poszukiwanie

komplementarnosci.

Jednym z istotnych elementdéw kompleksowej oceny efektow Programu jest ocena
przestanek, jakimi kierowali sie autorzy Programu i Uzupetnienia Programu Sgsiedztwa w
trakcie procesu powstawania catego instrumentu wsparcia. Inaczej nie sposdb oceni¢, jak
efekty Programu wypefnity zaktadane cele oraz sformutowane zatozenia. Tym samym nalezy

przedstawic i ocenic proces powstawania Programu

Dokument programy tworzony byt od wiosny 2003 r., a jego pierwsza wersja zostata
upubliczniona 31 sierpnia 2003 r. Ostatecznie zostat on zatwierdzony przez Komisje
Europejska 5 listopada 2004 r. Poprzedzaty to dwie tury negocjacyjne: w kwietniu i sierpniu
2004 r.

Niestety nie udato sie w petni odtworzy¢ procesu ustalania struktury priorytetow i dziatan
Programu Sasiedztwa. Wiadomo, ze priorytety byty ustalane w ramach Tréjstronnej Grupy
Roboczej. Przedstawiciele danego kraju, wchodzgcy w skfad Grupy, konsultowali priorytety
w regionach, i z ministerstwami w danym kraju. Natomiast istotne jest to, iz prace nad
czescig diagnostyczng prowadzono poézniej, latem i jesienig 2003 r. Diagnoza sytuacji
spoteczno-gospodarczej byta integralnym elementem Programow ze wzgledéw formalnych i
jak sie wydaje na podstawie analizy testu dokumentu programowego miata ona ogdiny,
statystyczny charakter. Wspétuczestnicy procesu, reprezentujgcy regiony koncentrowali sie
w pracach nad dokumentem na nieco innych kwestiach, o czym bedzie mowa nizej. Proces
wdrazania programu wykazat jednak, iz same kierunki wsparcia zostaty zidentyfikowane
poprawnie. Jezeli za wyraz potrzeb przyjmiemy liczbe i rodzaje projektéw, ztozonych do
Programu, to istotnie Beneficjenci mogli w nim znalez¢ odpowiedni instrument finansowania
swoich przedsiewzieé. Pozostaje pytanie, na ile te potrzeby w rzeczywisty sposéb byly

zwigzane z pobudzaniem aktywnosci transgranicznej, a na ile Program ten byt
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wykorzystywany ze wzgledu na podobienstwo wsparcia w programach o charakterze

krajowym. (np. Zintegrowany Operacyjny Program Rozwoju Regionalnego 2004-2006).

Zasadniczg inspiracjg do tworzenia programu byly dokumenty strategiczne na poziomie
Komisji, zwtaszcza Komunikat Komisji Paving the way for a Neigbourhood Instrument. COM
(2003) 393 z 1 lipca 2003 r., a takze Komunikat Komisji do panstw cztonkowskich z dnia 28
kwietnia 2000 r. ustanawiajgcy wytyczne dla Inicjatywy Wspadlnotowej dotyczgce wspétpracy
transeuropejskiej odnosnie popierania harmonijnego i trwatego rozwoju terytorium
europejskiego - Interreg Il (2000/C 143/08), ktory zostat znowelizowany 2 wrzesnia 2004 r.
(2004/C 226/02). Dodatkowo w zakresie wdrazania programu istniejgcy juz tekst dokumentu
nalezato zweryfikowa¢ pod kgtem wydanych 11 czerwca 2004 r. wytycznych Komisiji
Europejskiej Neighbourhood Programmes 2004-2006. Implementing Guidelines for
INTERREG/Tacis and INTERREG/Cards borders. Wazne jest to, iz wspomniane dokumenty
pojawiaty sie juz w trakcie sporzgdzania programu i pracami na Uzupetnieniem. Okazalo sie,
iz zatem, iz prace nad Programem i Uzupetnieniem Programu odbywaty sie w sposob

intuicyjny, bez wyraznych wytycznych ze strony Komisiji.

W trakcie pisania dokumentu nie kierowano sie zadnymi teoriami naukowymi i badaniami.
Wazne za to byty doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem Phare CBC, gtéwnie w zakresie
typow projektéw, mozliwych do realizacji oraz listy aktoréw, uczestniczacych w procesie
wdrazania. Chodzi przede wszystkim o role Euroregiondw w zarzgadzaniu dziataniem 2.2.

Przyjety model byt niemal wprost kontynuacjg Funduszu Mikroprojektéw Phare CBC.

Na proces wspétpracy przy tworzeniu Programu miedzy przedstawicielami krajow —
beneficjentow analizowanego Programu istotne znaczenie miaty trzy czynniki. Po pierwsze:
asymetria w potencjale instytucjonalnym i kompetencjach dotyczgcych wykorzystania
srodkéw UE. Doswiadczenie strony polskiej w tym zakresie byto ogromne w poréwnaniu z
dodwiadczeniem strony biatoruskiej i ukrainskiej. Po drugie: rdznice w systemach
administracyjnych. O ile gtos polskich regiondéw, reprezentowanych przede wszystkim przez
urzedy marszatkowskie i euroregiony byt silny, o tyle po stronie biatoruskiej i ukrainskiej
kluczowe decyzje i stanowiska negocjacyjne zapadaty na szczeblu centralnym, a rola wtadz
obwodowych na etapie konstruowania programu byta mniejsza. Po trzecie: asymetria w
alokacji. Przeprowadzone badania jakosciowe w ramach niniejszego badania potwierdzity
teze, iz strona biatoruska i ukrainska, Swiadoma dysproporcji w alokacjach miedzy
INTERREG Il A a Tacis CBC i tym samym dysproporcji w przysziej liczbie projektéw do
realizacji, traktowata Program Sasiedztwa przede wszystkim jako program dla strony

polskiej. W konsekwencji, wobec takiego stanu rzeczy ich aktywnosc¢ przy pisaniu programu
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byta mniejsza, a prym wiodtfa strona polska. Poréwnujgc strone biatoruska i ukrainskg miedzy
sobg, osoby prowadzgce wdéwczas prace nad programem zauwazyly pasywnos¢ strony
biatoruskiej i aktywnosé Ukraihcow. Biatorusini w pierwszej fazie pisania programu prébowali
wprowadzi¢ do niego rézne rodzaje projektdéw, ktére po prostu nie pasowaty do istoty
programu wspotpracy transgranicznej, a kiedy zabieg ten sie nie udat, przyjeli raczej pozycje

wyczekujaca.

W przypadku polskiej strony, aktywni byli przede wszystkim przedstawiciele Euroregionow i
urzeddéw marszatkowskich. Ci pierwsi byli zainteresowani przede wszystkim uczestniczeniem
W procesie zarzgdzania dziataniem 2.2, co gwarantowato im trwato$¢ instytucjonalng i
finansowg (finansowanie struktur i biur z pomocy technicznej Programu Sgsiedztwa i
tagodne przejscie z finansowania ze srodkéw Phare), zas ci drudzy koncentrowali sie przede
wszystkim na uzyskaniu odpowiednich alokacji na poszczegdlne dziatania, gtéwnie o
charakterze infrastrukturalnym: drogach i ochronie srodowiska. Takie potrzeby w zakresie

finansowania projektow potwierdzity statystyki poszczegoinych naboréw projektow.

Ze strony Komisji Europejskiej i jej Przedstawicielstwa w Kijowie aktywnos¢ koncentrowata
sie na pilnowaniu, aby dokument byt zgodny z wytycznymi i procedurami. Ogélnie rzecz
ujmujgc wspotprace w trakcie pisania programu ocenia sie jako dobrg, efektywng i
pozbawiong istotnych konfliktéw, przy czym za strone dominujgcg uznac¢ nalezy

zdecydowanie strone polska.

Odnoszac sie do zagadnienia wptywu sytuacji politycznej, gospodarczej czy tez struktur
administracyjnych na program, to taki wptyw nie zostat zidentyfikowany. Dopiero na poziomie
wdrazania Programu i poszczegélnych projektéw ujawnity sie w strukturach i procedurach po
obu stronach granicy pewne niespéjnosci oraz wymogi formalno-prawne, ktére w programie
nie zostalty przewidziane. Natomiast nie miaty one wplywu na zasadniczg strukture

priorytetow i dziatan w Programie.

Odnoszgc wnioski ptyngce z teorii do ksztattu Programu nasuwa sie kilka spostrzezen.

Pozytywng obserwacjg jest, iz program uwzglednit peryferyjny charakter obszaru
transgranicznego oraz jego ograniczenia potencjatu i kontekstu. Nie tworzono

wysublimowanych priorytetéw i dziatan nakierowanych na transfery wysokich technologii czy
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innowacje, a wiec pola wspotpracy, ktore zwykle pojawiajg sie dopiero na wyzszym poziomie

integraciji, rozwoju i przepuszczalnosci granicy.

Bardzo silnie skoncentrowano sie na infrastrukturze podnoszenia jakosci zycia, co jest
jednak w $wietle teorii duzym zaskoczeniem. Efektywne wspieranie spéjnosci obszaru
transgranicznego przy takiej skali potrzeb oraz dysproporcji rozwojowych wymagatoby
bardzo duzych i silnie skoncentrowanych bodzcéw. Tymczasem srodki programu byty bardzo
ograniczone, wystepowaty limity kwotowe'® na dofinansowanie projektéw, stad te i inne
czynniki spowodowaty ich rozproszenie, nie miaty wiec one szans wywotania strukturalnej

zmiany, a ich efekty nie mialy szans przenikania granicy.

Teorie wskazywaty raczej by rozwija¢ raczej wspélprace w zakresie bezposredniego
zwiekszania przepuszczalnosci granicy (bezposrednie inwestycje w granice, przejscia,
dojazdy do przejs¢, poprawe ptynnosci, jakosci i bezpieczenstwa ruchu granicznego). Mozna
by wiec oczekiwa¢ oddzielnego, znaczgcego Dziatania w tym polu. Takiego dziatania — o

infrastrukturalnym charakterze — nie przewidziano w formalnej strukturze programu.

Teorie wskazywalty tez ze w przypadku, gdy obszary po obu stronach granicy charakteryzujg
sie roznymi systemami ekonomicznymi i sg na réznym poziomie rozwoju o rodzaju o
intensywnosci wspétpracy w réwnym stopniu decydujg zmienne posrednie. Z czego wniosek
jest taki, ze chcac intensyfikowa¢ wspétprace trzeba oddziatywaé na te zmienne — tzn.
kulture i efektywnos¢ instytucjonalng, organizacyjng site spoteczenstwa lokalnego, a takze
kulture spotecznosci lokalnych. Z tym postulatem korespondowat Priorytet 2 programu, cho¢
mozna uznaé, ze akcent postawiony na to wiasnie pole w sposéb niewystarczajgcy

uwypuklat postulaty ,dobrego rzadzenia” i wspierania ,spoteczenstwa obywatelskiego”.

Do zdefiniowania zaktadanych efektow programu stuzy zestaw wskaznikéw, okreslajgcy nie
tylko postep rzeczowy i finansowy (naktady i produkty - co zostato zrobione i ile juz
wydatkowano $rodkéw), ale réwniez badajgcy efekty interwencji (rezultaty i oddziatywanie
projektow).Wskazniki to po prostu sposéb praktycznej operacjonalizacji celow programu. W
uproszczeniu powinny odpowiadac na proste pytania: ,jak mam rozpoznaé efekt programu?”,

»W jaki sposdb bede wiedzieé, ze efekt zostat osiagniety?”

10 W przypadku projektéw z Priorytetu | dofinansowanie mogto wynosi¢ od 50 tys. Euro do 1 min Euro.
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W przypadku Programu Sgsiedztwa istniaty trzy poziomy wskaznikéw. Pierwszy dotyczyt
catego Programu i zostat zawarty w dokumencie programowym (rozdziat 1.7). Drugi, na
poziomie poszczegolnych dziatan zostat zawarty w Uzupetnieniu Programu. Trzeci dotyczyt
wskaznikdw na poziomie projektu, przy czym Beneficjentom pozostawiono dowolnos¢ w
konstruowaniu swojego zestawu indykatorow, a propozycje zostaly pomieszczone w

Podreczniku Wnioskodawcy.
Analiza dwéch pierwszych poziomow kaze ocenié je bardzo krytycznie.

Na poziomie catego programu przyjeto, jako wskaznik oddziatywania intensywnosc
wspoipracy transgranicznej. Okreslenie takie nie jest wskaznikiem, a jedynie pewnym
hastem ktére mozna zdefiniowaé jako cel, do ktérego na dodatek nie przypisano zadnej
miary i nie nadano mu horyzontu czasowego. Podobnie jest na poziomie oddziatywan do
kazdego z priorytetéw. Dla Priorytetu | wskaznik oddziatywania brzmi: Wzrost potencjatu
gospodarczego obszaru pogranicza, zas dla Priorytetu Il: Wzrost aktywnosci spotecznej i
instytucjonalnej w regionie, co rowniez moze by¢ zdefiniowane jako cel, a nie jako wskaznik
ten cel mierzacy. Na poziomie rezultatow dla Priorytetu | wskaznikiem jest wzrost liczby
ulepszonych elementéw infrastruktury transgranicznej, co moze by¢ mierzalne po
doprecyzowaniu pojecia element infrastruktury transgranicznej, bo w swym obecnym
brzemieniu wskaznik jest nieprecyzyjny. Dla Priorytetu Il wskaznik na poziomie rezultatu
brzmi: wzrost liczby ustanowionych kontaktow instytucjonalnych. Ten wskaznik jest rowniez
nieprecyzyjny, bowiem nie okreslono, w jaki sposob liczy¢ kontakty instytucjonalne. Na
poziomie produktu przyjeto za wskaznik liczbe projektow, przy czym w Priorytecie | przyjeto
trzy wskazniki, ktére odpowiadajg charakterem trzem dziataniom w jego ramach. W
przypadku Priorytetu Il ustanowiono dwa wskazniki, ktére miaty odpowiada¢ dwdm
dziataniom (2.1 i 2.2.). O ile wskaznik dotyczacy liczby projektéw mikro jest do przyjecia, o
tyle wskaznik odpowiadajgcy dziataniu 2.1 obejmuje tylko liczbe inicjatyw szkoleniowych i
wspofpracy, ktérym udzielono wsparcia, co wypetnia tylko niewielkg czes¢ projektow,
mozliwych do realizacji w tym dziataniu (pomija np. istotne projekty kulturalne, sportowe

etc.). Omawiany system jest zatem niespdjny i zawiera okreslenia, ktére nie sg wskaznikami

Na poziomie dziatan okredlono wskazniki produktu i rezultatu. Wskazniki produktu to nic
innego, jak liczba projektéw, mozliwych do realizacji. W przypadku rezultatow zastosowano
takie wskazniki jak np. nowe/ulepszone transgraniczne ustugi w transporcie publicznym,
liczbe populacji objetych projektami, nowe state miejsca pracy, liczba organizacji
zaangazowanych w realizacje projektow etc. W przypadku wskaznikbw na poziomie

produktu wskazniki te byly relatywnie fatwe do mierzenia. Problem pojawiat sie wowczas,
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gdy projekt obejmowat kilka form wsparcia (np. studia, strategie i komponent inwestycyjny)
lub kilka sektoréw tematycznych (np. kultura i turystyka jednoczeénie), bowiem woéwczas byt
problem z przypisaniem ich do jednej grupy. Pojawiaty sie takze projekty, dla ktérych w ogdle
nie mozna byto znalez¢é odpowiedniego wskaznika. Wskazniki nie spetniaty takze wszystkich
kryteriéw, jakie powinien spetnia¢ prawidtowy wskaznik (analiza wskaznikow do Dziatania 2.2
zostata umieszczona w ramce ponizej). Warto przy okazji stwierdzi¢, iz okreslanie
wskaznikow jako liczby projektow stanowito odstepstwo od przyjetego przez Komisje
Europejskag systemu budowy wskaznikow, bowiem liczbe projektéw jako miare powodzenia
programu nalezato, zdaniem Komisji, przyjg¢é w zasadzie wytgcznie w projektach
dotyczgcych zasobdéw ludzkich (European Commission 2000, s. 40 Sheet H:Human
Resources Development). Kolejny problem wynikt z tego, iz czes¢ wskaznikdéw na poziomie

rezultatu byty nieprecyzyjne i byty trudnosci z ich mierzeniem.
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Analiza systemu wskaznikéw do dziatania 2.2

W systemie wskaznikdw na poziomie dziatania 2.2 wyrézniono nastepujace kategorie projektéw:
1) Mikroprojekty kulturalne lub spoteczne;
2) Mikroprojekty szkoleniowe lub edukacyjne;
3) Mikroprojekty o wymiarze gospodarczym, tgcznie z tymi, ktdre rozwijajg biznes i turystyke;
4) Mikroprojekty wspierajgce stuzby ds. bezpieczehstwa/ sytuacji kryzysowych/ ratownictwa na
obszarze przygranicznym;
5) Mikroprojekty transferow technologii/ nauki.

Oceny jakosci obecnego systemu wskaznikéw dokonano poprzez przetestowanie ich, czy

wypetniajg uznawane kryteria tworzenia wskaznikow oraz pobocznie — kryteria SMART (tabela

ponizej)

kryteria

Konkretnos¢

Mierzalnos¢

Dostepnosé

Odpowiednio

sé

Perspektywa
czasowa

Wskazniki produktu

Mikroprojekty kulturalne lub
spoteczne

Mikroprojekty szkoleniowe lub
edukacyjne

Mikroprojekty o wymiarze
gospodarczym

Mikroprojekty wspierajgce
stuzby ds. bezpieczenstwa
[sytuacji kryzysowych

Mikroprojekty transferow
technologii/nauki

Wskazniki rezultatu

Zaangazowane organizacje

Stworzone/zaangazowane sieci
lub partnerstwa

Mate i Srednie przedsiebiorstwa
zaangazowane w dziatania
projektow

@ - wskaznik wypetnia kryterium, ? brak podstaw do oceny
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W przypadku badania zgodnosci wskaznikéw ze zgodnoscig z kryteriami SMART wskazano, iz
przyjety system nie odzwierciedla celéw dziatania 2.2, tak na poziomie celéw szczegdtowych, jak i
ogolnych, bowiem definiuje jedynie techniczny poziom wykorzystania srodkéw i aktywnosci
spotecznos$ci lokalnych. W konsekwencji zatem nie spetnia kryterium konkretno$ci (specyfic).
Pozytywnie nalezy jednak oceni¢ kryterium mierzalnosci (measurable). Stosunkowo tatwo jest
zmierzy¢ powodzenie lub porazke mikroprojektu, poprzez stwierdzenie faktu, czy zostat on
zakonczony tak pod wzgledem rzeczowym (osiggniecie produktu), jak pod wzgledem finansowym
(pozytywnie zakonczony proces weryfikacji i certyfikacji ptatnosci oraz petne jego rozliczenie).
Wskazniki produktu na poziomie dziatania 2.2 dajg sie rowniez tatwo mierzy¢ i agregowac, sg
zatem bardzo tatwo dostepne (available), szczegodlnie na poziomie samych euroregionéw. Otwarte
pozostaje pytanie, czy wskazniki te zaspokajajg potrzeby instytucji, zaangazowanych we
wdrazanie programu, a zatem czy sg odpowiednie (relevant). Mozna zatozy¢, iz w celach
operacyjnych zarzgdzania programem i w celu mierzenia postepu rzeczowo-finansowego sg one
wystarczajgce i dajg pewne pojecie o sposobie wykorzystywania srodkéw na rozwdj inicjatyw
lokalnych. Wydaje sie wszak, iz w przypadku pogtebionej ewaluacji ex-post, wskazniki te bedg
stuzyty jedynie wtérnie do oceny, czy Program Sasiedztwa przyczynit sie do wzmocnienia
wspotpracy przygranicznej i do pogtebienia wzajemnego zrozumienia. Stosunkowo prosto
natomiast jest oceni¢ kryterium perspektywy czasowej zaproponowanych wskaznikow (Time
bounded). Przyjety system wskaznikéw nie ujmuje istoty problemu i nie posiada jasnej oraz
normatywnie akceptowalnej interpretacji. Przyjete wskazniki opowiadajg o rzeczywistosci, jakg jest
liczba wspartych przedsiewzie¢, natomiast wskazniki nie wychwytujg esenc;ji problemu, to jest nie
badajg rzeczywistej logiki interwencji. Zasadniczy btgd polega na niewtadciwej architekturze
wskaznikéw na poziomie programu. Zespét nie potrafit zdefiniowaé trafnosci tych wskaznikow,
bowiem nie odnalazt linii ich korespondenciji z celem dziatania 2.2 Programu Sgsiedztwa. Wskaznik
ma posta¢ pozwalajgcg na ustanowienie planowanych wartosci docelowej i ocene stopnia ich
realizaciji.

Zbadano takze istote wskaznikow, czy odzwierciedlajg oddziatywanie interwencji publicznych i czy
staje sie przedmiotem manipulacji politycznych. Wskazniki dajg sie powigza¢ z dziataniami, ale
wytgcznie w sposdb produktowy (zamkniete projekty). Wskazniki nie odzwierciedlajg faktycznych
efektéw mikroprojektéw, stgd moga byé poddawane manipulacjom. Liczba realizowanych
projektow swiadczyé moze o intensywnosci samych operacji w ramach dziatania, natomiast nie
przektada sie na wypetnianie zatozeh interwenc;ji publicznej.

(Cytat: Cymbarewicz, Koscielecki 2007, s. 36-38 oraz aneks 6)

Stosunkowo najlepiej funkcjonowat fakultatywny system wskaznikbw na poziomie
beneficjenta. Byt on zmodyfikowang wersjg listy wskaznikéw, stosowanych w ZPORR, jak i
SPO RZL w wersji stosowanej na przetomie 2004 i 2005 r. Beneficjenci korzystali z niego
bardzo chetnie, zwlaszcza monitorujgc produkty i rezultaty. Problem polegat jedynie na tym,
iz stosowali ono stosunkowo rzadko takie wskazniki na poziomie rezultatu, ktére potem

mozna by byto zagregowac¢ do poziomu wskaznikow rezultatu na poziomie dziatania.

Podsumowujac, przyjety w Programie system wskaznikow, stuzgcy ocenie postepow w
zakresie realizacji Programu nie byt, zdaniem ewaluatoréw kompletny i wyczerpujgcy w

kontekscie zatozonych celéw i dostepnej alokacji. Zespot stwierdzit, iz sg problemy z
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poprawnoscig merytoryczng i metodologiczng przyjetych wskaznikéw. System nie byt do
konca uzyteczny ze wzgledu na realizacje zobowigzan Instytucji Zarzgdzajgcej w zakresie
monitorowania i oceny Programu. Nie jest on zdaniem zespotu réwniez do konca efektywny,
ze wzgledu na mozliwos¢ pozyskiwania wiarygodnych oraz dostepnych danych, koniecznych
do pomiaru efektow interwencji Programu i nie jest spdjny wewnetrznie. Na wszystkich
trzech poziomach, jedynie czes¢ wskaznikéw da sie agregowa¢ na wyzszy poziom, zas

czeé¢ strumienia interwencji w ogéle nie znalazto swojego wskaznikowania.

Przyjety system byt wynikiem przyjecia pewnych zatozen z systemu Phare CBC i pewnej

intuicji oséb dostosowujgcych go do zakresu tematycznego Programu Sasiedztwa.

Jakie cechy powinien zatem spetnia¢ dobry system wskaznikéw dla perspektywy 2007-
2013? Punktami wyjsciowymi propozycji indeksu wskaznikdw programow jest: przyjecie
wskaznikow kluczowych, zaproponowanych przez Komisje Europejska, wykorzystanie
wskaznikéw celu pigtego NSRO (obejmujacego wspotprace przygraniczng), zatozenie, ze
systemy wskaznikow w programach krajowych oraz programach ENPI czeSciowo nachodzg
na siebie, a zatem system pomiaréw efektéw powinien by¢ zbiezny, zatozenie, iz wskazniki
powinny, zgodnie ze swojg istotg, mierzy¢ cele programoéw, zatozenie, iz wskazniki na
poziomie projektu muszg wprost agregowac sie na poziom programu, zatozenie, iz zestaw
wskaznikdw powinien by¢ praktyczny i ograniczony pod wzgledem ich liczby. Wskazniki
powinny by¢ podzielone na nastepujgce grupy: wskazniki charakteryzujgce projekty,
wskazniki charakteryzujgce produkty projektéw (dajgce sie agregowac na poziom programu),
wskazniki charakteryzujgce rezultaty projektéw (dajace sie agregowac na poziom programu).
Tym samym powstaje kategoria wskaznikow, ktére charakteryzujg 1) sam projekt, w tym jego
system zarzagdzania, partnerstwo, zasady finansowania i rozliczania, 2) efekty projektu, w
tym wyniki prowadzenia robot budowlanych, ustug, dostaw oraz 3) trwate zmiany
spowodowane tymi efektami. Szczegdtowe propozycje takich wskaznikdw w poszczegdlnych
sektorach tematycznych zostaty zaprezentowane w specjalnym raporcie z konca 2008 r.
(Koscielecki, Goleman, Matjunin 2008, s. 74-82).
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Dziatania 1.1: Modernizacja i rozwgj istniejacych systeméw transportowych w celu

poprawy dostepnosci regionu

Zgodnie z ogélnymi zatozeniami projektu, ocena projektow transportowych zostata dokonana
w dwoch kategoriach — podniesienia standardéw zycia mieszkancow pogranicza oraz
zwiekszenia spoteczno-gospodarczej integracji sgsiadujgcych regiondw (transgranicznosci).

Oceny nadawano kazdorazowo w skali od 1 do 3.
Szczegodtowe zasady przyznawania ocen zawiera ponizsza tabela.

Przy ocenie podnoszenia standardow zycia skupiono sie na tworzeniu i utrzymywaniu
potgczen z miejscowosci do ustug publicznych, takich jak szkota podstawowa, gimnazjum,
osrodek zdrowia, urzad gminy, czy urzad powiatu oraz na poprawie bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Dodatkowo premiowano budowe jedynych utwardzonych drég do miejscowosci,

w szczegolnosci posiadajacych obiekty turystyczne lub przemystowe.

Z kolei przy ocenie transgranicznosci skupiono sie na lokalizacji drogi (czy doprowadza do
przejscia granicznego lub ciggu prowadzacego do przejscia granicznego) oraz na
rzeczywistym wptywie na liczbe wizyt Polakéw zagranicg i/lub Ukraincow lub Biatorusinéw w
Polsce. Mniejsze znaczenie graty kryteria, dotyczace budowania spdjnej krajowej sieci
miedzyregionalnej, utatwiajgcej potaczenia z granicy w gtgb kraju oraz odsetka samochodéw
na obcych rejestracjach. Ze wzgledéw technicznych, ocena tego ostatniego kryterium

dotyczyta tylko niektorych odcinkow.

Oceny bazowaty na wizjach lokalnych, wywiadach z osobami mieszkajgcymi przy
modernizowanych lub budowanych drogach, wywiadach z wfadzami samorzadowymi,

wywiadach i ankietach z beneficjentami oraz analizie eksperckiej.

Ocenie weditug zaprezentowanego schematu podlegaty wytacznie projekty polegajgce na
budowie i modernizacji drég — pominieto przygotowywanie dokumentacji. Indywidualnie
oceniono pojedynczy projekt, polegajgcy na modernizacji systemu ratownictwa

technicznego.

Zasady przyznawania oceny

Nazwa kryterium 0 | 1 | 5 | 3 Waga
X: Podniesienie standardéw zycia
Poprawa Droga nie Droga stworzyta jedyny Droga stworzyta
dostepnosci do stworzyta .eDdrorg]a Ztg:;ij:jao dojazd do niewielkiego jedyny dojazd do
miejscowosci, dojazdu drogg njiew}i/elykie (J) osiedla osiedla lub wsi ze wiekszego osiedla 0,3
osiedli oraz utwardzong do Iubg\]/vsi znaczgcymi obiektami miejskiego lub wsi z
obiektow z osiedli lub wsi, turystycznymi lub obiektami

Strona | 51




Raport koncowy badania "Ocena wptywu Programu Sgsiedztwa INTERREG
IlIA/Tacis CBC Polska-Biatorus-Ukraina 2004-06 na osiggniecie spojnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej na obszarze transgranicznym objetym

wsparciem”

utrudnionym ktore takim zaktadem pracy albo do turystycznymi lub
dojazdem* dojazdem nie wigkszego osiedla fabryka
dysponowaty miejskiego lub wsi
Droga nie tworzy Droga_ tworzy nowe Droga tworzy nowe
Droga tworzy nowe potgczenie do co najmniej .
Poprawa nowego . . potgczenie do co
dostepnosci potgczenia do pofaczenie do 1-2 3 ustug publicznych dla najmniej 3 ustug
podstawowych podstawowych usiug _puphcz_nych mew_lelkleg_o osiedla lub publicznych dla 035
) N dla niewielkiego wsi lub 1-2 ustug dla : .
ustug publicznych ustug . . . - wiekszego osiedla
ublicznych osiedla lub wsi wiekszego osiedla miciskiedo lub wsi
P Y miejskiego lub wsi Jskieg
Widoczne liczne
braki w
Przebudowa urzadzeniach
Eoprawa . drogi nie zwigkszajgcych . . Droga wzorowo,
bezpieczenstwa i L - Widoczne pojedyncze )
zmniejszyta jej komfort lub ; ) adekwatnie do
komfortu ruchu szkodliwego bezpieczenstwo braki w urzadzeniach ruchu osazona
drogowego oraz 9 P zwiekszajgcych komfort » Wyposa: 0,35
. wptywu na ruchu drogowego . y w urzgdzenia
szkodliwego wptywu . b lub bezpieczenstwo ruchu . .
transportu na otoczenie, lub (np. brak znakéw drogowedo bezpieczenstwa
otogzenie droga nie drogowych, brak 9 9 ruchu drogowego
posiada chodnika przy
duzym ruchu
pieszym)
Y: Zwigkszenie spoteczno-gospodarczej integracji sgsiadujgcych regiondéw
Droga lezy w ciggu
doprowadzajgcym do Droga lezy
— Droga nie ma . ciagu pr(.)wa.dzqce.go do bezposrednio w
Utatwienie wolvwu na Droga lezy w ciggu granicy i buduje ciaqu browadzacym
przewozu osoéb i U{F; K/vienie doprowadzajgcym powigzania zagraniczne %go F;anic o?a;/ 0.4/
towaréw przez rZeWozU 0SGb i do ciggu miejscowosci powiatowych osig da stgsowne 0 é***
granice PL-UA lub ptowaro’w 176z prowadzacego do lub gminnych w powiatach P oznaczenia ’
PL-BY ranic? granicy nadgranicznych oraz Znakami
9 ¢ posiada stosowne drogowymi**
oznaczenia znakami gowy
drogowymi**
Warost liczby wizvt zaobs:lr:/\e/owano Zaobserwowano dwuszt?c?r?rfenvc/;rvg:tnﬁczb Zaobserwowano
) \CZDy wizy wzrostu liczby jednostronny wzrost . Y ) Y dwustronny wzrost
mieszkancow PL na wizvt liczby wizvt w wizyt w relacjach z jednym liczby wizvt W 0,4/
BY lub UA lub . Y Z0y Wizy krajem lub jednostronny Z0y Wizy 0,3
. mieszkancéw PL | relacjach z jednym . . relacjach z dwoma
odwrotnie na BY Iub UA kraiem wzrost liczby wizyt w kraiami
. I relacjach z dwoma krajami J
lub odwrotnie
. A . Droga faczy sig z . .
Budowar_ue spojnej I_Drogg Iac_zy sie jedna droga wyzszej Droga +§czy_ sig z dW|eme_1_ Droga laczy sie z
krajowej jedynie z jedng " . drogami wyzszej kategorii ; 0,2/
miedzyregionalnej inng droga, tej kategoril !Ub.dW'ema lub trzema drogami tej trz'ema.drogam[. 0,15
sieci drogowej * samej kategorii drogig;;eé r?iamej samej kategorii wyzszej kategorii
Udziat samochoddéw
na rejestracjach
zagranicznych w }
ruchu drogowym Ponizej 5% 5%-10% 10%-15% Powyzej 15% 0 2/5
(liczony dla ’
niektorych
projektow)

*Jesli inwestycja polega na remoncie i nie tworzy nowych potaczen, ale sprzyja zachowaniu dotychczasowych,

znajdujacych sie w bardzo ztym stanie technicznym — przyznana ocena jest pomniejszana o 1.

**W razie braku oznaczen ocene zmniejsza si¢ o 0,25.

***Pierwsza waga obowigzuje jesli nie dokonywano pomiaru udzialu samochodéw na rejestracjach zagranicznych zas

druga — jesli tego pomiaru dokonano.
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Dziatania 1.2: Rozwdj wspdlnego transgranicznego systemu ochrony srodowiska

naturalnego

Z uwagi na fakt, ze w ramach dziatania 1.2 nie wystepowaty projekty, ktére w sposob

bezposredni przyczyniatby sie do zwiekszenia spoteczno-gospodarczej integracji
sgsiadujgcych regionéw (transgranicznosci). Ocena w tej kategorii zostata nadana
intuicyjnie.

Majgc na uwadze powyzsze ograniczenie, w gtdbwnej mierze ocena projektéw
srodowiskowych zostata dokonana wylgcznie w jednej kategorii: podniesienia standardow

zycia mieszkancow pogranicza. Oceny nadawano kazdorazowo w skali od 1 do 3.

Z uwagi na fakt, iz w ramach dziatania 1.2 do realizacji wybrano projekty zréznicowane
tematycznie, by dokona¢ oceny w kategorii podnoszenia standardéw zycia podzielono
projekty na dwie kategorie:

1) projekty majgce na celu ograniczenie ilosci zanieczyszczen trafiajgcych bezposrednio
do srodowiska, a wiec np.: projekty zwigzane z budowa/modernizacjg oczyszczalni
Sciekow, sieci kanalizacyjnej czy tez zapewnieniem wiasciwego systemu gospodarki
odpadami.

2) projekty majgce na celu poprawe bezpieczenstwa, przeciwdziatanie nadzwyczajnym

wydarzeniom.

Dla obu powyzszych kategorii zastosowano oddzielne zasady przyznawania oceny.

Nazwa kryterium - 1 Zasady p|rzyznawan|a oc;eny - Waag
X: Podniesienie standardéw zycia
Realizacja
oprawa stanu Realizacja inwestycji wplywa
P éF;o dowiska inwestycji nie Realizacja inwestycji Realizacja inwestyciji bezposrednio na
naturalneao na przyczynita sie wptywa posrednio wptywa bezposrednio na poprawe jakosci 05
obszarge do poprawy na poprawe jakosci poprawe jakosci Srodowiska a jej ’
rzvaranicznvm jakosci Srodowiska $Srodowiska efekty sg kluczowe
przyg y Srodowiska i znaczace dla
zdrowia ludnosci
Realizacja
inwestycji wptywa
Realizacja Realizacja inwestycji R . bezposrednio na
poprawa stanu . L . ! Realizacja inwestycji P
A . inwestycji nie wptywa posrednio . . poprawe jakosci
Srodowiska LR e wptywa bezposrednio na . 3
przyczynita sie na poprawe jakosci g - Srodowiska po
naturalnego po d h . poprawe jakosci . ] 0,2
i ) 0 poprawy Srodowiska po . . . drugiej stronie
drugiej stronie B . . Srodowiska po drugiej . L
. jakosci drugiej stronie . . granicy, a jej efekty
granicy . . . stronie granicy .
Srodowiska granicy sg kluczowe i
znaczgce dla
zdrowia ludnosci
Realizacja Realizacja
-wzrost inwestycji nie Realizacja mwestlycp Realizacja inwestycji inwestycji wptyneta
. -~ wptynefa na mogta wptyngc na wzrost
Swiadomosci . . wplyneta na wzrost - o~
: . wzrost posrednio na wzrost o o ; . Swiadomosci 0,3
ekologicznej po obu - - - . Swiadomosci ekologicznej ) .
. Swiadomosci Swiadomosci - ekologicznej po obu
stronach granicy . . . po obu stronach granicy )
ekologicznej ekologiczna stronach granicy, a
jej efekty sg trwate
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Jako projekty kluczowe i znaczgce dla zdrowia ludnosci traktowano te projekty, ktore
przyczyniaty sie bezposrednio do ochrony zbiornika wody pitnej, szamb, czy tez likwidaciji
dzikich wysypisk odpadéw, ktére zagrazajg zdrowiu ludnosci. Istota tego typu projektow tkwi
w ich w znaczeniu sanitarno-epidemiologicznym i czesto szerokim zasiegu oddziatywania.

Ponadto, zatozono, ze jako trwate efekty edukacji ekologicznej mozna traktowaé te, gdy
istniejg dowody na zmiane swiadomosci mieszahcow i zmiane ich zachowan (np. edukacja
ekologiczna przyczynita sie do wzrostu liczby segregowanych odpadodw, lub realizacji

kolejnych proekologiczny projektow).

W przypadku projektow z drugiej kategorii tzw. ,bezpieczehstwa” przyjeto nastepujgcy klucz

dokonania oceny:

. Zasady przyznawania oceny Wag
Nazwa kryterium 0 | 1 | 5 [ 3 a
X: Podniesienie standardéw zycia
Realizacja
Realizacja R . o . inwest){cji wp’fywa
Ppoprawa inwestycji nie Realizacja mwestycu Realizacja myvestycp bezposret;imo na
bezpieczenstwa na rzvezvnita si wptywa posrednio wptywa bezposrednio na poprawe jakosci 06
obszarze P dg g raw ¢ na poprawe poprawe stanu Srodowiska a jej ’
przygranicznym bezpigcgeﬁsg\//v a bezpieczenstwa bezpieczenstwa efekty sg
kluczowe dla
ludnosci
Realizacja
inwestycji wptywa
Realizacja bezposrednio na
poprawa inwestycji nie Realizacja inwestyciji Realizacja inwestyciji poprawe jakosci
bezpieczenstwa po przyczynita sie wptywa posrednio wptywa bezposrednio na Srodowiska po 0.4
drugiej stronie do poprawy na poprawe poprawe stanu drugiej stronie ’
granicy poprawy bezpieczenstwa bezpieczenstwa granicy, a jej
bezpieczenstwa efekty sg
kluczowe dla
ludnosci

Z uwagi na fakt, iz gtébwnym celem analizowanego dziatania jest poprawa jakosci
Ssrodowiska, przyjeto zatozenie, ze maksymalng iloS¢ punktow mogtly otrzymac tylko te
projekty, ktorych realizacja wptywata bezposrednio na poprawe jakosci srodowiska, a jej

efekty byty kluczowe dla zdrowia ludnosci.

Dziatania 1.3: Rozwdj infrastruktury okotobiznesowej i turystyki

W ramach dziatania 1.3 wyrdzniono dwa typy projektow, ktore byly przedmiotem oceny i

analizy. Byty to Sciezki rowerowe oraz obiekty kubaturowe infrastruktury okotobiznesowej i
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turystyki. Zgodnie z zatozeniami badania projekty oceniano wedtug dwdch gtdwnych
kryteriow. Po pierwsze, rozpatrywano wptyw projektédw na podniesienie poziomu zycia
mieszkancow. Po drugie, analizowano wptyw zrealizowanych projektow na integracje
transgraniczng badanych obszaréw. W ramach poszczegdlnych kryteribw przyznawano
oceny na skali 0-3.

Ponizsze tabele prezentujg szczegdtowe kryteria przyznawania ocen poszczegélnym typom
projektow.

Przy ocenie wplywu $ciezek rowerowych/ turystycznych na wzrost poziomu zycia
mieszkancow skoncentrowano sie na funkcjonalnych aspektach tego typu inwestycji, czyli
przede wszystkim na roli wybudowanych Sciezek w poszerzeniu dostepnosci mieszkancow
do lokalnych instytucji takich jak szkoty, urzedy, obiekty handlowe i inne instytucje
uzytecznosci publicznej. Ponadto analizowano adekwatnos¢ nawierzchni sciezki do jej
funkcji na danym odcinku. Najwyzszg wage z perspektywy podniesienia poziomu zycia
przypisano czynnikom zwigzanym z poprawg bezpieczehstwa takim jak odpowiednie
oznakowanie Sciezki, oddzielenie jej od jezdni przeznaczonych dla samochodow i chodnikow

dla pieszych.

Analizujgc wptyw Sciezek rowerowych na integracje transgraniczng skoncentrowano sie na
aspektach zwigzanych z turystykg. W zwigzku z tym oceniano wptyw inwestycji na rozwdj
sektora ustug turystycznych takich jak noclegi, gastronomia, pola biwakowe, jak rowniez
specjalistyczne sklepy rowerowe, wypozyczalnie, punkty serwisowe. Pod uwage brano
rowniez to na ile wybudowany odcinek wpisuje sie w istniejgcg sie¢ szlakow rowerowych
oraz czy doprowadza do kulturalnych i przyrodniczych atrakcji turystycznych. Kolejne
kryterium miato na celu oszacowanie zwigkszenia liczby turystdéw zagranicznych
korzystajgcych ze Sciezki. Najwazniejszym czynnikiem oceny wptywu projektéw na integracje
transgraniczng byla liczba  miedzynarodowych  imprez  rekreacyjno-sportowych

zrealizowanych w oparciu o utworzony szlak rowerowy/turystyczny.
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Nazwa kryterium - | 1 Zasady p|rzyznawan|a oczeny 3 Waga
X: Podniesienie standardéw zycia
Nawierzchnia Wystepuje
Adekwatnosc¢ s7erokosé i ’ ewidentny problem z | Nawierzchnia, szerokos¢ i Parametry
parametrow konstrukcia funkcjonalnoscig trasa Sciezki sg w petni techniczne i trasa
technicznych i trasy ronstrukey parametrow funkcjonalne dla co Sciezki sg
DO $ciezki nie sg . e R ) . 0,25
Sciezki w stosunku . technicznych Sciezki najmniej jednej, funkcjonalne
R, . funkcjonalne, Lo .
do jej gtownej brak w stosunku do dominujgcej grupy wzgledem wielu
funkcji . o potrzeb uzytkownikow grup uzytkownikow
uzytkownikéw . o
uzytkownikéw
Sciezka nie Sciezka jest
zwigkszyta Sciezka nie iest wydzielona z pasa
Poprawa bezpieczenstwa Widoczne braki w : J . ruchu i chodnika
. A . . . wydzielona od chodnika, }
bezpieczenstwa i rowerzystow oznaczeniach, . : dla pieszych,
. ale jest prawidtowo . 0,4
wygody w lokalnym (np. zostata niezadbana . prawidtowo
] : oznaczona i ma zadbang P
ruchu rowerowym wytyczona na nawierzchnia : - oznaczona, réwniez
) nawierzchnie. .
drogowym pasie na przejazdach
ruchu) przez jezdnie.
Sciezka nie dociera ]
. do najbardziej . Sciezka taczy
= Sciezka nie uczeszczanych Sciezka tgczy kilka wszystkie gtéwne
oprawa - O U "
. przebiega obok miejsc, jest najwazniejszych celow cele lokalnego
dostepnosci do . oS . 103 | lokal h h 0,35
lokalnych instytucji za(.inej |sto.tlnej potozona z dala od okalnego ruchu ruchu rowerowego,
instytuciji gtéwnych tras rowerowego jest czescia
lokalnego ruchu systemu
rowerowego
Y: Zwigkszenie spoteczno-gospodarczej integracji sgsiadujgcych regionéw
Nie ma i nie Nie ma Brakuje specjalistycznego Jest specjalistyczny
Rozwdj ustug powstaty zadne wyspecjalizowanego sklepu, ale na miejscu sklep_, serwis |
. Lo punktu ustug . g wypozyczalnia,
zwigzanych z ustugi zwigzane h al jest/powstat serwis i t 1aké
turystyka rowerowg z turystyka rowetr owy;: k a E r;pl wypozyczalnia roweréw, system srz] 2 ZW 0,3
jako atrakcjg rowerowa, nie agroturystyka, hote jest co najmniej jeden rowerowych bedacy
. oferujg wynajecie czgscig
turystyczng ma oznaczen . ok dobrze oznaczony szlak ied d .
szlakow. rowerow, szlaki rowerowy migdzynarodowej
stabo oznaczone. sieci
Szacunkowy wzrost
zagranicznych
turystow i
odwiedzajgcych Ponizej 25% 25-50% 50-75% Powyzej 75% 0,3
korzystajgcych ze
$ciezki oraz miejsc
do ktoérych prowadzi
W oparciu o obiekt
. Zorganizowano tylko | W oparciu o obiekt odbywa corocznie
Wzrost liczby - ) ST ] organizowane sg
. 1-2 imprezy sie co najmniej 1 cykliczna S
miedzynarodowych . . : co najmniej 3-4
d . miedzynarodowe tuz coroczna impreza . .
imprez Brak imprez . ; . . cykliczne imprezy 0,4
. po zakonczeniu miedzynarodowa. Oprécz A
organizowanych w . - ) miedzynarodowe,
. o inwestycji, a potem tego zorganizowano 3-4 H
oparciu o $ciezke. b . oprocz tego odbyto
zaprzestano. imprezy pojedyncze. A
sie kilka imprez
pojedynczych.

Oceniajgc wptyw obiektow kubaturowych na podniesienie standarddéw zycia spotecznosci
lokalnej najwiekszg wage przypisano kryterium poprawy jakosci i ilosci oferty spedzania
wolnego czasu w poblizu miejsca zamieszkania. Koncentrowano sie zatem na technicznych i
organizacyjnych aspektach poszerzenia oferty spedzania wolnego czasu, ktére zwigzane
byly z inwestycjg. Kolejnym istotnym kryterium oceny byto zwiekszenie dostepnosci réoznych

grup mieszkancow takich jak osoby niepetnosprawne, osoby z matymi dzie¢mi, dzieci i
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miodziez, osoby starsze, ktére dotychczas nie mogly korzystaé z oferty kulturalno-

rekreacyjnej. Ponadto analizowano czynniki zwigzane z poprawg estetyki gminy oraz

rozwojem lokalnego sektora handlowo-ustugowego.

Podobnie jak w przypadku Sciezek rowerowych, przy ocenie wptywu kubaturowych obiektéw

kulturalno-rekreacyjnych na integracje transgraniczng najwyzsza waga przypisana zostata

kryterium podniesienia liczby miedzynarodowych imprez, takich jak zawody, koncerty,

konferencje, festiwale zrealizowanych w oparciu o obiekt. Pozostate dwa kryteria oceny

dotyczyty zwiekszenia grona uzytkownikéw obiektu, w tym uzytkownikédw zagranicznych. W

ramach tego aspektu oceniano rowniez adekwatne oznaczenie obiektu w jezykach obcych.

Zasady przyznawania oceny

Nazwa kryterium 0 | 1 5 3 Waga
X: Podniesienie standardéw zycia
Inwestycja nie
Poprawa spowodowata . . .
. B . : o Nie nastgpita Inwestycja
b(fozst'ecrzlgggitgg' ani pg(iir‘:)l;s:jema widoczna poprawa Inwestycja poprawita znaczgco poprawita
ro'zipch U bezpieczeﬁstwa bezpieczenstwa, a bezpieczenstwo i bezpieczenstwo 0.35
Uz tk}:)wn?ké\?v pani nie dostegpnos¢ dostepnos¢ wytgcznie dla oraz dostepnos¢ ’
( dZieci osoby poszerzyla zwigkszyta sie tylko | jednej grupy uzytkownikow dla wielu réznych
niepetnosprawne) dostepnosci dla dla waskiej grupy grup uzytkownikow
zadnej z grup
Inwestycja
Inwestycja nie Inwestycja nie umozliwita
spowodowata spowodowala Inwestycja umozliwita powstanie statych
Poprawa jakosci i ani poszerzenia osserzenia ofert powiekszenie oferty klubow, sekcji itp.
ilosci oferty form oferty P obiektu. ale y kulturalno-rekreacyjnej o kulturalno-
spedzania czasu rekreacyjno- swicksz ,{’a lose 1-2 rodzaje sekcji/kurséw | rekreacyjnych. llosé 0,4
wolnego dla kulturalnej ani 0s6b ﬁorzysta' cvch tematycznych. llo$¢ os6b oséb
mieszkancow zwigkszenia 2 dot chz:lza sjgw);—:' korzystajacych z oferty uczestniczacych w
0s0b z nigj yofe it ) obiektu zwigkszyta sie. ofercie obiektu
korzystajacych. Y. zZnaczaco
zwigkszyta sie.
Niska estetyka . .
obiektu, leka es.tetyka Obiekt wykonany solidnie, Wyspkle \A{alory
. . obiektu, widoczne . . architektoniczne,
Poprawa estetyki zaniedbane oiedvncze zadbane otoczenie, nie solidnie wykonane
gminy oraz otoczenie, _ pojedy wyréznia sig WY N
- . niedorébki, zadbane d LY zadbane otoczenie,
dochoddw innych widoczne ! architektonicznie. . 0,25
- . L otoczenie. Brak . pozytywny i
punktéw ustugowo niedorébki, brak wplywu na Zauwazono okresowy zauwazalny wplyw
handlowych wplywu na przychody lokalnych pozytywny wplyw na na przychody firm
przychody firm w firm przychody lokalnych firm. W aminie
gminie. ) 9
Y: Zwigkszenie spoteczno-gospodarczej integracji sgsiadujgcych regionéw
Szacunkowe
zwiekszenie grona e ano =00 2o . ko
odbiorcow oferty Ponizej 10% 10-50% 50-75% Powyzej 75% 0,3
obiektu
Oferta obiektu Obiekt nie zawiera . . . Obiekt jest
o oznaczen w Obiekt zawiera oznaczenia
. ) nie jest . . ) oznaczony w
Wozrost liczby wizyt skierowana do jezykach obcych, w jednym jezyku obcym. jezykach obcych, a
uzytkownikow ObCOKIAIOWCOW i wizyty Zauwazalnie wzrosta obcokraiowe ’ 0,3
zagranicznych nie od V\J/ie dzai obcokrajowcow liczba odwiedzajgcych go czest é o 4
A 13 zdarzaja sie obcokrajowcow. esto g
oni obiektu ; odwiedzaja.
sporadycznie
Wzrost liczby Zorganizowano tylko | W oparciu o obiekt odbywa | W oparciu o obiekt
miedzynarodowych 1-2 imprezy sie co najmniej 1 cykliczna corocznie
imprez Brak imprez miedzynarodowe tuz coroczna impreza organizowane sg 0,4

organizowanych w
oparciu o obiekt

po zakonczeniu
inwestycji, a potem

miedzynarodowa. Oprécz
tego zorganizowano 3-4

co najmniej 3-4
cykliczne imprezy
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zaprzestano. imprezy pojedyncze. miedzynarodowe,

oprocz tego odbyto
sie kilka imprez
pojedynczych.

Oceny projektow zostaty sformutowane w oparciu o rézne zrédta danych takich jak ankiety
wsrod przedstawicieli beneficjentow, formularze wizji lokalnych, wywiady z przedstawicielami
wiadz lokalnych oraz wywiady z przedstawicielami spotecznosci lokalnej w tym z osobami
prowadzgcymi dziatalno$¢ handlowo-ustugowg w bezposrednim otoczeniu inwestycji. Ocena

oparta jest na analizie eksperckiej tych danych.

Nalezy podkresli¢, ze w ocenie brano pod uwage projekty ukorniczone, ktére polegaty na
budowie, modernizacji lub wyposazeniu istniejgcych obiektéw, bagdz utworzeniu,
wyznaczeniu i oznakowaniu $ciezek rowerowych. Analizie nie poddano zatem projektow,

ktérych celem byto sporzadzenie dokumentacji pod przyszie inwestycje.

Priorytet Il:
Dziatanie 2.1 Wzmocnhienie instytucjonalnej wspoétpracy transgranicznej oraz
podniesienie jakosci kapitatu ludzkiego

Dzialanie 2.2 Wsparcie inicjatyw spotecznosci lokalnych (Wsparcie mikroprojektow)

W trakcie oceny efektow projektdw realizowanych z priorytetu 2 zatozono, iz w niewielkim
stopniu przyczyniajg sie one wprost do poprawy jakosci zycia, natomiast majg sie
przyczynia¢ do integracji sgsiadujgcych ze sobg regiondw. Zatem poszukiwanie i ocena tych
efektow szty w dwoch kierunkach. Po pierwsze, badano efekty w odniesieniu do integracji na
poziomie instytucjonalnym, po drugie na poziomie integracji grup docelowych. Oceny
dokonano na podstawie wynikow badan ankietowych, sprawozdan koncowych z realizaciji
projektéw, wywiadow pogtebionych z wybranymi cztonkami zespotow projektowych,
wywiadow telefonicznych z przedstawicielami projektdw oraz analizy eksperckiej w oparciu o

nizej przedstawiony zestaw kryteriow.
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Kryterium: integracja instytucjonalna

Waga punktow

wspotpraca przebiegata
wspotpraca . sprawnie, rezultat stapity i
wspétpraca migdzy przebiegF;’fapsprawnie wspdlpraca P partnerzy pot}:’avi\‘/ié jg P
partnerami wystgpita ale w projekcie ' | przebiegata sprawnie, | ooy ac rezultaty projektu
jedynie formalnie i nie uzyskano istotnych rezultaty wystapity i sg wykorzystywane, a 1.0
kazdy robit swoje wymiernych partngrzfy potrafig je partnerzy ze sobai
rzeczy oddzielnie rezultatéw zdetiniowac wspdtpracuja, bgdz planujg
dalszg wspotprace
0 1 2 3 0-3 pkt

Integracja na poziomie grup docelowych

Waga punktow

nie mozna méwi¢ o
sytuacji, w ktorej

deklarowany przez
beneficjentéw udziat
grup docelowych z
obu stron granicy w

projekt odpowiadat na

udato sie udowodni¢, iz w
wyniku projektu nastgpita
oddolna integracja i

grupy po obu stronach projektach lub chocby potrzebe integracji nawigzanie }N.sp.(')lpracy 1,0
granicy nastawione sa posredni wplyw grup docelowych przedstawicieli grup
do siebie zle rezultatéw projektu na docelowych z obu stron
te grupy granicy
Nie przyznawano 0 1 5 3 13 pkt

pkt

Ogdlna ocena efektu transgranicznego byta srednig arytmetyczng obu tych ocen. W

konsekwencji mozna byto uzyskaé 0,5 do 3 pkt.

Analiza dotyczgca strategicznych kierunkéw programu pokazuje, ze zasadniczo przystawaty
one do potrzeb regionu transgranicznego. Zestawienie z informacjami kontekstowymi o
obszarze przygranicznym oraz z teoriami wspétpracy terytorialnej pokazuje jednak wyjsciowe
ograniczenia stworzonej struktury priorytetéw i Dziatan. Pierwszym byta koncentracja na
infrastrukturze przy jednoczesnym silnym rozproszeniu i matej skali inwestycji. Sama
koncentracja na infrastrukturze jest zrozumiata z perspektywy potrzeb obszaru
ponadgranicznego, jednak rozproszenie tych inwestycji i ich mata skala sprawiaty, ze ich
potencjalna uzytecznosc¢ dla sgsiadujgcych obszardw, a nie tylko przygranicznych miejsc po
jednej stronie granicy, stawata sie mato prawdopodobna. Kolejnymi dwoma byt brak
inwestycji zwiekszajgcych przepuszczalnos¢ granicy oraz relatywnie staby akcent potozony

na wspieranie mechanizméw dobrego rzgdzenia i spoteczehstwa obywatelskiego.

Weryfikacja systemu wskaznikéw, uzytych w Programie pokazuje, ze mogg one, na poziomie

dziatan i projektow stuzy¢ do oceny trwatych i wymiernych produktow, uzyskanych w trakcie

Strona | 59




Raport koncowy badania "Ocena wptywu Programu Sgsiedztwa INTERREG
IlIA/Tacis CBC Polska-Biatorus-Ukraina 2004-06 na osiggniecie spojnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej na obszarze transgranicznym objetym
wsparciem”

poszczegolnych przedsiewzie¢ i z pewnymi zastrzezeniami do zidentyfikowania ogolnej
liczby projektow z poszczegdlnych zakresow. Dane te jednak majg charakter niemal
wylgcznie statystyczny i nie sg istotne w badaniu rzeczywistych efektow Programu
w odniesieniu do oceny poprawy jako$ci zycia na obszarach przygranicznych i do stopnia
integracji transgranicznej, tak w wymiarze instytucjonalnym, jak spotecznosci lokalnych i

regionalnych.

Zaproponowane przez zespot ewaluatoréw sposoby oceny poszczegdlnych kategorii
projektow koncentrujg sie na uchwyceniu efektéw — zaréwno tych planowanych jak i
nieprzewidzianych. Tym samym traktujg dane uzyskane ze wskaznikdéw jedynie jako zrodto
wtdérne, majgce charakter pomocniczy w catym procesie analizy i oceny. Przy stosowaniu
kryteriow i dokonywaniu oceny przy pomocy zaproponowanych skal Zespot ewaluacyjny
musiat z koniecznosci siegng¢ do innych zrodet niz wskazniki (np. wizyt studyjnych).
Opracowany system oceny mozna uwzgledni¢ przy tworzeniu nowego systemu wskaznikéw,
czy nawet na poziomie wyboru projektow — jako pomocniczy system identyfikowania i oceny

zakfadanych efektow.
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Cel: Zbadanie i pokazanie rzeczywistych produktow i efektéw Programu. Pokazujemy je

wedtug 3 perspektyw:

1. Skalg i tematami - duze projekty, ich grupy tematyczne, ,Miekkie” i mikroprojekty
Partnerstwami
Przestrzenia - jednostki terytorialne o najwiekszej i najmniejszej liczbie projektow (w

tym strona biatoruska i ukrainska)

Ze wzgledu na fakt, iz projekty, finansowane ze srodkéw Tacis CBC jeszcze trwajg, zas
projekty po stronie polskiej (finansowane ze srodkéw INTERREG IlIA) byly realizowane
jeszcze w 2009 r., ponizsze dane sg aktualne na dzien 31 grudnia 2008 r."" Znaczna cze$é
projektéw, realizowanych po stronie biatoruskiej i ukrainskiej nie zakonczyta sie jeszcze,
ponadto projekty zwigzane z dokumentacjg techniczng, studiami i strategiami w Priorytecie |
nie zakonczyta sie do konca 2008 r. (byty realizowane jeszcze w 2009 r.), w zwigzku z tym

majgc na uwadze charakter badania nie zostaty objete dalszg analiza.

Projekty — Priorytet I: Wzrost konkurencyjnosci regionéw przygranicznych poprzez

modernizacje i rozwdj infrastruktury transgranicznej

W Priorytecie | zrealizowano tgcznie 72 projekty o warto$ci dofinansowania powyzej 50 000
EUR (rys 12).

M Badanie nie objeto projektéw dodatkowo zakontraktowanych w 2008 rok, bowiem czesé z nich w zakresie infrastruktury
dotyczyta przygotowania dokumentacji projektowych, reszta nadal byta w trakcie realizacji badania stad nie mogty wygenerowac
efektow.
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Dziatanie 1.1: Modernizacja i Dziatanie 1.2: Rozwoj Dziatanie 1.3: Rozwdj
rozwaj istniejgcej wspolnego transgranicznego infrastruktury okotobiznesowe;j
transgranicznej sieci systemu ochrony srodowiska i turystyki
transportowej w celu poprawy naturalnego
dostepnosci

Zrédio: Raport roczny za 2008r. z realizacji Programu Sasiedztwa Polska-Biatoru$-Ukraina INTERREG llIA/Tacis
CBC 2004-2006, s.28 | www.interreqg.qov.pl|

Wewnatrz poszczegolnych dziatan struktura projektéw przedstawiata sie nastepujgco:

W Dziataniu 1.1 dominowaty projekty infrastruktury transportu publicznego, ktére poprawiajg
integracje transgraniczng (i rozwdj turystyki), przy czym zdecydowana ich wigkszos¢
dotyczyta modernizacji matych odcinkéw drog gminnych i powiatowych. W dalszej kolejnosci
realizowano projekty z zakresu studidw i strategii (studidw wykonalnosci przysztych
inwestycji), a takze projekty z zakresu ratownictwa drogowego (przypisane do kategorii inne
projekty dotyczgce infrastruktury techniczneyj). (ryc 13.). Warto podkresli¢ przy ty, ze sposréd
27 projektow z dziatania 1.1, 20 miato charakter inwestycyjny, reszte stanowity projekty
doradcze dotyczgce przygotowania dokumentacji techniczne;j.
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Ryc. 14 Struktura projektow realizowanych w ramach Dziatania 1.1 Programu Sgsiedztwa
Polska Biatorus-Ukraina INTERREG lil A /Tacis CBC 2004-2006

M studia i strategie

0; 0%
2; 7%
dotyczace infrastruktury transportu
publicznego, ktére poprawiaja
25; 93% integracje transgraniczna (i rozwéj

turystyki)

inne projekty dotyczace
infrastruktury technicznej

W przypadku dziatania 1.2 dominowaty projekty z zakresu budowy oczyszczalni Sciekow,
wodociggow i kanalizacji, ktére stanowity niemal potowe wszystkich przedsiewzieg,
realizowanych w ramach tego dziatania. Dalej istotng cze$¢ projektdw dotyczyta
infrastruktura do zarzgdzania odpadami miejskimi i przemystowymi (gtéwnie wysypiska
Smieci) oraz inne projekty zwigzane z ochrong srodowiska. Inne rodzaje projektéw miaty
znaczenie marginalne (ryc. 14). Warto podkresli¢ przy ty, ze sposréd 27 projektow z
dziatania 1.2, 17 miato charakter inwestycyjny, reszte stanowity projekty doradcze dotyczace

przygotowania dokumentaciji technicznej.

Ryc. 15 Struktura projektow realizowanych w ramach dziatania 1.2 Programu Sasiedztwa
Polska-Biatorus-Ukraina INTERREG Ill A/Tacis CBC 2004-2006

M studia i strategie

0% ~1;4%
_\ M infrastruktura do zarzadzania odpadami
miejskimi i przemystowymi
kanalizacja i oczyszczalnie, wtaczajac
infrastrukture zwigzang z woda pitn
5; 19% € qzang q pitng

inne projekty zwigzane z ochrong
. ik
12; 44% srodowiska

Swiadomos¢ ekologiczna i inicjatywy
redukujace zagrozenia ekologiczne
inicjatywy poprawiajace atrakcyjnos¢
turystyczng

W dziataniu 1.3 przewazaty projekty zwigzane z infrastrukturg turystyczng (szlaki rowerowe,

oznakowanie szlakéw, infrastruktura sportowa, centra informaciji turystycznej etc.), w dalszej
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kolejnosci inicjatywy promujgce dziedzictwa kulturowe, przy czym warto wskazaé, iz w

praktyce nie prowadzono prac konserwatorskich i restauratorskich przy zabytkach (ryc. 15).

Warto podkresli¢ przy ty, ze sposrod 18 projektach z dziatania 1.3, 12 miato charakter
inwestycyjny, reszte stanowity projekty doradcze dotyczace przygotowania dokumentaciji

techniczne;.

B studia zwigzane z turystyka transgraniczng,

0; strategie
1,6% 0% _1;5%
1 projekty infrastruktury turystycznej
4;22% inicjatywy promujace i ochraniajace
12; 67% dziedzictwo kulturowe

inicjatywy dotyczgce szkolern/marketingu
turystycznego

inicjatywy dotyczgce szkoleri/marketingu
turystycznego

Projekty Priorytet Il: Rozwdéj kapitatu ludzkiego i instytucjonalnych form wspélpracy

transgranicznej oraz poprawa bezpieczenstwa na granicach Unii Europejskiej

W priorytecie |l zrealizowano tgcznie 72 projekty duze (o wartosci dofinansowania od 50 000
EUR) oraz 322 projekty typu mikro (projekty o dofinansowaniu od 5 000 do 49 999 EUR),

realizowane w ramach 8 projektéw ,parasolowych”.

W przypadku Dziatania 2.1 dominowaty projekty szkoleniowe oraz kulturalne. tagcznie
stanowig one niemal % realizowanych projektow. Zdecydowanie mniejsza liczba projektéw
dotyczyly wsparcia stuzby ds. bezpieczenstwa/sytuacji kryzysowych/ratownictwa na

obszarze przygranicznym oraz transferéw nauki i technologii (ryc. 16).
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Ryc. 17 Struktura projektéow realizowanych w Dziataniu 2.1 Programu Sasiedztwa Polska-
Biatorus-Ukraina INTERREG Ill A/Tacis CBC 2004-2006

m projekty kulturalne lub
spoteczne

4;6% 1 1%

1 projekty szkoleniowe lub
edukacyjne

I projekty o wymiarze
gospodarczym, tgcznie z tymi,
ktore rozwijajg biznes i
turystyke

W przypadku mikro-projektéw, realizowanych w dziataniu 2.2 réwniez dominujg projekty
kulturalne (w tym rowniez dotyczgce kultury fizycznej) oraz projekty zaliczone do projektéw o
wymiarze gospodarczym. Nalezy jednak podkresli¢, ze w swojej lwiej czesci dotyczyty one
rozwoju turystyki, a nie kontakitdw gospodarczych. Kolejng istotng grupg byty projekty
zwigzane z edukacjg i podnoszeniem kompetencji, w tym projekty z udziatem mtodziezy. Do
tej grupy zaliczono takze projekty zwigzane z rozwojem demokracji lokalnej. Projekty w
zakresie bezpieczenstwa dotyczyty przede wszystkim kwestii ochrony zdrowia (ryc. 17).

Ryc. 18 Struktura mikro-projektow, realizowanych w Dzialaniu 2.2 Programu Sgsiedztwa
Polska-Biatorus-Ukraina INTERREG Ill A/Tacis CBC 2004-2006

13; 4% M projekty kulturalne lub
11;3% [ spofeczne

1 projekty szkoleniowe lub
edukacyjne

@ projekty o wymiarze
gospodarczym, tgcznie z tymi,
ktore rozwijajg biznes i
turystyke
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W przypadkach projektow, realizowanych w obu dziataniach, rodzaje aktywnosci byty niemal
identyczne, roznity sie skalg, czasem trwania i kosztami. Do podstawowych form dziatan
zaliczy¢ mozna: staze i wymiany, konferencje, seminaria, szkolenia, wydarzenia artystyczne,
w tym koncerty, wystawy, przedstawienia, wydawanie publikacji artystycznych i naukowych,
tworzenie strategii, tworzenie zestawdw map, informatoréw i baz danych, strony internetowe,
przewodniki, zawody sportowe i konkursy etc. Projektom, w szczegolnosci z dziatania 2.1
towarzyszyty mate dostawy i niewielkie roboty (np. zakup wyposazenia, odnowa

pomieszczen, przeznaczonych na realizacje projektu itp.).

Osobng grupe projektow stanowity projekty realizowane po drugiej stronie granicy
finansowane z Programu TACIS CBC (3 projekty byly realizowane na Biatorusi, 9 na
Ukrainie). tgczna wartos¢ zakontraktowanych srodkéw na realizacje tych projektéw wynosi
5, 765 min EUR. Az 7 projektow jest wdrazanych w ramach 2 priorytetu, z czego 6 projektow
finansowanych jest z dziatania 2.1, jeden projekt dotyczy dziatania 2.2. Z priorytetu 1
finansowany jest jeden projekt z dziatania 1.1, 3 projekty z dziatania 1.2 oraz jeden z 1.3.

W czasie realizacji badania badacze mogli odnies$¢ sie jedynie do efektow 4 zakohczonych
projektow z dziatania 2.1, realizacja pozostatych projektéow wcigz trwata, wiec uwaga

badaczy gtéwnie byta skoncentrowana na procesie wdrazania tychze przedsiewziec.

Wiekszos¢ duzych projektow realizowana byta przy udziale partneréw (88,5%). Zazwyczaj
beneficjent wspotpracowat z 1 partnerem (41%) albo z 2 lub 3 partnerami (30%).
Na zaangazowanie partneréow w projekt duzy wptyw ma jego charakter. W przypadku dziatan
miekkich (priorytet 2.1) tylko jeden projekt (na 75) byt realizowany bez udziatu partneréw.
Z kolei w ramach priorytetow 1.1, .1.2, 1.3, co piaty projekt realizowany byt bez wspotpracy
(16 projektéw na 73). Projekty miekkie czesciej niz infrastrukturalne angazujg wiekszg liczbe
partneréw (wiecej niz jednego na projekt). W efekcie Srednia liczba partneréw w projektach
z priorytetow 1.1, 1.2, 1.3 — liczaca 1,8 partnera na projekt — jest wyraznie mniejsza niz
w przypadku projektéw z priorytetow 2.1, gdzie Srednia wynosi 2,7 partnera na projekt.
Chociaz nalezy podkresli¢, ze najliczniejsze projekty angazujgce 13-16 partnerdw to projekty
w ramach dziatah 1.1, 1.2, 1.3. Istotne jest rowniez to, Ze wiekszos¢ podmiotéow w projektach

0 najwiekszej liczbie partneréw to instytucje z Polski.
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Ryc. 20 Liczba partneréow projektow Ryc. 19 Liczba projektéow, w ktorych uczestniczyli
z poszczegolnych panstw partnerzy z poszczegdlnych panstw
141151 73 75 65
107
36
26 20 4 20 18

M priorytety 1.1, 1.2, 1.3
Polska Biatorus Ukraina Polska Biatorus Ukraina W priorytet 2.1

Zrédto: opracowanie Adama Ploszaja na podstawie kart informacyjnych projektéw.

W 148 projektach realizowanych przez polskich beneficjentéw uczestniczyto w sumie 486
partnerow (tgcznie z beneficjentami). Najliczniejszg grupe stanowity instytucje polskie (60%
partneréow), mniej liczne byly podmioty z Ukrainy (30,5%). Najmniejsza liczba partneréw
(9,5%) pochodzita z Biatorusi (por. ryc. 19). Partnerzy ukrainscy zaangazowani byli w sumie
w 101 projektow (68%), a partnerzy z Biatorusi tylko w 38, czyli w niespetna 26%
zrealizowanych projektéw (por. ryc. 20). 13 projektow realizowanych byto przy
zaangazowaniu partnerow ze wszystkich trzech panstw (10 projektow miekkich i 3
infrastrukturalne). Z kolei 23 projekty realizowane byty bez udziatu partneréw zza wschodniej
granicy. Dos¢ istotne roznice w zaangazowaniu partnerow z Biatorusi i Ukrainy wystepujg
miedzy projektami z priorytetow 1.1, 1.2, 1.3 (w ramach, ktérych realizowano inwestycje
infrastrukturalne) oraz duzych projektow miekkich w ramach priorytetu 2.1. Wyrazne jest
szczegOlnie duze zaangazowanie partnerow Ukrainskich w projekty miekkie. Z kolei
partnerzy biatoruscy nieco czesciej uczestniczyli w projektach infrastrukturalnych niz

w projektach miekkich (por. ryc. 18 19).
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Ryc. 21 Wspétpraca transgraniczna w projektach (priorytety 1.1, 1.2, 1.3 i 2.1)
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Zrédto: opracowanie Katarzyny Wojnar i Adama Ploszaja na podstawie kart informacyjnych projektéw.
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Ryc. 22 Wspétpraca transgraniczna dziatanie 1.1
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Zrédto: opracowanie Katarzyny Wojnar i Adama Ploszaja na podstawie kart informacyjnych projektéw.
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Ryc. 23 Wspétpraca transgraniczna dziatanie 1.2
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Zrédto: opracowanie Katarzyny Wojnar i Adama Ploszaja na podstawie kart informacyjnych projektéw.
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Ryc. 24 Wspétpraca transgraniczna dziatanie 1.3
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Zrédto: opracowanie Katarzyny Wojnar i Adama Ploszaja na podstawie kart informacyjnych projektéw.

Strona | 71



Raport koncowy badania "Ocena wptywu Programu Sgsiedztwa INTERREG
IlIA/Tacis CBC Polska-Biatorus-Ukraina 2004-06 na osiggniecie spojnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej na obszarze transgranicznym objetym
wsparciem”

Ryc. 25 Wspétpraca transgraniczna dziatanie 2.1
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Zrédto: opracowanie Katarzyny Wojnar i Adama Ploszaja na podstawie kart informacyjnych projektéw.
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H Polska
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m Ukraina

lubelskie mazowieckie podkarpackie podlaskie

Zrédto: opracowanie Adama Ploszaja na podstawie kart informacyjnych projektéw.

Zaangazowanie partnerow w projekty jest dos¢ wyraznie zdeterminowane przestrzennie.
W prawie wszystkie projekty realizowane w wojewddztwie podkarpackim wigczeni byli
partnerzy z Ukrainy — dotyczy to 37 na 39 projektow w tym regionie (por. ryc. 25 i ryc. 20 ).
Natomiast ani jeden projekt nie byt realizowany w partnerstwie z podmiotami z Biatorusi.
W przypadku wojewddztwa lubelskiego réwniez wida¢ wyrazng preferencje do wspotpracy
z Ukraincami (uczestniczyli w ponad 80% projektdow) — cho¢ w tym regionie wspétpraca
transgraniczna z Biatorusig jest rowniez widoczna (biatoruscy partnerzy uczestniczyli w co
4 projekcie). Z kolei w wojewoddztwie podlaskim wiecej inicjatyw realizowano wspdlnie
z instytucjami z Biatorusi (17 projektow) niz z Ukrainy (6 projektow). W przypadku
wojewddztwa mazowieckiego proporcje miedzy partnerami z Ukrainy i Biatorusi sg
wyréwnane (por. ryc. 25 i ryc. 20). Taki rozktad przestrzenny wspotpracy jest wyraznie
zdeterminowany przestrzenie i wigze sie z tym, ze wojewddztwo podlaskie graniczy tylko
z Biatorusig, a podkarpackie tylko z Ukraing. Granica miedzy Ukraing i Biatorusig jest granicg
wyraznie dzielgcg charakter wspotpracy transgranicznej (por. ryc. 20). Z Biatorusig
wspoétpracujg tylko polskie podmioty z wojewodztw podlaskiego i mazowieckiego oraz czesci
wojewodztwa lubelskiego bezposrednio graniczacej z Biatorusig. W przypadku wspotpracy
z Ukraing granica ta jest mniej wyrazna. Zdarza sie nawet, ze z Ukraing wspotpracujg polskie
podmioty, ktére zlokalizowane sg w znacznym oddaleniu od granicy z tym krajem (por. ryc.
20). Zréznicowanie przestrzenne wspotpracy transgranicznej w projektach widoczne jest
takze ze wzgledu na rodzaj projektu (por. ryc. 21-24). Dotyczy to przede wszystkim matego
zaangazowania partnerow Biatoruskich w duze projekty migkkie (priorytet 2.1), wyraznie
mniejszego niz partneréw Ukrainskich (por. ryc. 24). Wieksza sktonnos¢ do wspétpracy
z Ukraincami niz z Biatorusinami zwigzana jest z wiekszym potencjatlem potencjalnych
partnerow, szczegolnie organizacji pozarzgdowych. Ponadto sytuacja na Biatorusi nie
sprzyja podejmowaniu wspétpracy chociazby ze wzgledu na trudniejsze niz w przypadku

Ukrainy przekraczanie granicy.
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Mikroprojekty

Tylko jeden z 322 mikroprojektow nie byt realizowany w partnerstwie. 53% mikroprojektéw
realizowanych byto przez dwu partneréw (w tym partnera wiodgcego, 30% przez trzech, 11%
przez 4, i 6% przez pieciu i wiecej (w tym przypadku byty to pojedyncze projekty: z 5
partnerami — 4, z 6 i 7 partnerami po jedynym projekcie oraz jeden projekt angazujgcy az 15

partnerow).

W mikroprojektach realizowanych w ramach Programu uczestniczyto ogdtem 881 partnerow.
Najwiekszg grupe stanowili partnerzy z Polski (55%). Partnerzy ukrainscy to prawie 29%
wszystkich podmiotéw. Najmniej partneréw pochodzito z Biatorusi — nieco ponad 16% (por.
ryc. 26). Polskie instytucje obecne byty we wszystkich realizowanych mikroprojektach,

ukrainskie uczestniczyty w 210 (65% mikroprojektow), a biatoruskie w 133 (41%).

Ryc. 27 Liczba partnerow projektéow Ryc. 28 Liczba projektow, w ktorych uczestniczyli partnerzy
z poszczegolnych panstw z poszczegolnych panstw
483 322
210
253 133
B = B I
Polska Ukraina Biatorus Polska Ukraina Biatorus

Zrédto: opracowanie Adama Ploszaja na podstawie bazy danych mikroprojektéw.

Kierunki podejmowanej wspétpracy uwarunkowane sg przez potozenie partneréw (bliskosé
przestrzenng). Projekty w euroregionie Karpackim realizowane sg prawie wytgcznie we
wspotpracy z partnerami z Ukrainy. Przewaga partnerow ukrainskich nad biatoruskimi
widoczna jest rowniez w przypadku euroregionu Bug. Z kolei w euroregionach Niemen
i Puszcza Bialowieska wspoipraca transgraniczna dotyczy przede wszystkim podmiotéw

z Biatorusi (por. ryc. 28).

Ryc. 29 Liczba projektow, w ktéorych uczestniczyli partnerzy z poszczegélnych panstw

140 A 118
120 - 101
100
80 H Polska
60 H Biatorus
- .
40 Ukraina

20
0

Bug Karpacki Niemen Puszcza Biatowieska

Zrédto: opracowanie Adama Ploszaja na podstawie bazy danych mikroprojektéw.
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Partnerstwa podsumowanie

Zarowno w przypadku duzych projektéw jak i mikroprojektow liczbe zaangazowanych
partnerow mozna okresli¢ jako znaczgcg. Zdecydowana wiekszosé obu typdw projektéw
angazowata partnerow zza wschodniej granicy, cho¢ trzeba zauwazyé, ze wspotpraca
z Ukraing i Biatorusig jest silniejsza w przypadku mikroprojektéw oraz miegkkich dziatan
(priorytet 2.1) niz w ramach projektow infrastrukturalnych (1.1, 1.2, 1.3). Zwigzane jest to
z odmiennym charakterem tych typéw projektéw jak réwniez z odmiennymi celami jakie
zostaty przed nimi wyznaczone (infrastruktura stworzona w ramach Programu czesto
znajduje sie w znacznym oddaleniu od granicy i nie ma istotnego wptywu na wschodnich
partnerow). Istotne z punktu widzenia wspoétpracy transgranicznej jest wyraznie mniejsze
zaangazowanie partneréw z Biatorusi niz z Ukrainy. Do pewnego stopnia mozna to
ttumaczy¢ tym, ze w biatoruskim obszarze wsparcia mieszka mniej ludzi (21% populacji

catego obszaru wsparcia) niz w ukrainskim (35%).
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4.1.3 Rozmieszczenie przestrzenne projektéw Programu Sasiedztwa

Ryc. 30 Mapa lokalizacji partneréw wiodacych projektow z dziatania 1.1, 1.2, 1,3 oraz 2.1

Brzesc
000

83.: Fs'g#aw&he.h;
..§3 oozg'fr:a:ﬂfw

Legenda:
Lokalizacja projektéw INTERREG I1A/Tacis CBC

® Kropka = 1 projekt

Uzgorod
00
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Powyzsza mapa lokalizacji partnerow wiodgcych projektéw z dziatania 1.1, 1.2, 1.3, 2.1
wyraznie pokazuje, jak silnie projekty sg skoncentrowane po stronie polskiej, co wiecej,
widoczna jest wyjgtkowa dysproporcja w liczbie projektow w ktorych liderami byly polskie,
ukrainskie, biatoruskie instytucje. Taka sytuacja zapewne wynika z alokacji finansowej w
Programie Interreg, ktora jest niemal czterokrotnie wyzsza niz w TACIS CBC, z drugiej
strony waznym czynnikiem tych dysproporcji jest poziom aktywnosci projektowej

beneficjentéw po obu stronach granicy (o czym piszemy w dalszej czesci raportu).
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Dziatania 1.1: Modernizacja i rozwdj istniejacych systeméw transportowych w celu

poprawy dostepnosci regionu

Zgodnie z ogélnymi zatozeniami projektu, ocena projektow transportowych zostata dokonana
w dwdch kategoriach — podniesienia standardéw zycia mieszkancow pogranicza oraz
zwiekszenia spoteczno-gospodarczej integracji sgsiadujgcych regionéw (transgranicznosci).

Oceny nadawano kazdorazowo w skali od 1 do 3.
Szczegodtowe zasady przyznawania ocen zawiera ponizsza tabela.

Przy ocenie podnoszenia standardow zycia skupiono sie na tworzeniu i utrzymywaniu
potgczen z miejscowosci do ustug publicznych, takich jak szkofa podstawowa, gimnazjum,
osrodek zdrowia, urzad gminy, czy urzad powiatu oraz na poprawie bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Dodatkowo premiowano budowe jedynych utwardzonych drég do miejscowosci,

w szczegolnosci posiadajgcych obiekty turystyczne lub przemystowe.

Z kolei przy ocenie transgranicznosci skupiono sie na lokalizacji drogi (czy doprowadza do
przejscia granicznego lub ciggu prowadzacego do przejscia granicznego) oraz na
rzeczywistym wptywie na liczbe wizyt Polakéw zagranicg i/lub Ukraincow lub Biatorusinéw w
Polsce. Mniejsze znaczenie graty kryteria, dotyczace budowania spdjnej krajowej sieci
miedzyregionalnej, utatwiajgcej potgczenia z granicy w gtgb kraju oraz odsetka samochodow
na obcych rejestracjach. Ze wzgledow technicznych, ocena tego ostatniego kryterium

dotyczyta tylko niektérych odcinkow.

Oceny bazowaty na wizjach lokalnych, wywiadach z osobami mieszkajgcymi przy
modernizowanych lub budowanych drogach, wywiadach z wfadzami samorzadowymi,

wywiadach i ankietach z beneficjentami oraz analizie eksperckie;j.

Ocenie weditug zaprezentowanego schematu podlegaty wytacznie projekty polegajgce na
budowie i modernizacji drog — pominieto przygotowywanie dokumentacji. Metodg eksperckag
oceniono pojedynczy projekt, polegajagcy na modernizacji systemu ratownictwa

technicznego, albowiem jego specyfika wymagata indywidualnego podejscia.
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Zasady przyznawania oceny

Nazwa kryterium 0 | 1 | 5 3 Waga
X: Podniesienie standardéw zycia
Droga nie Droga stworzyta jedyny
dosfggrzzci)vév; do stworzyta dojazd do niewielkiego J.E(;‘;%?/ Zg’}/:zréyéao
o - dojazdu drogg Droga stworzyta osiedla lub wsi ze - ;
T;J:gﬁ“gzg’ utwardzong do jedyny dojazd do znaczgcymi obiektami #:“.zifgoolgg'sglf 7 03
obiektow z osiedli lub wsi, niewielkiego osiedla turystycznymi lub ! obigktami ’
utrudnionym ktére takim lub wsi zaktadem pracy albo do turvstveznymi lub
doiaz der’?/\* dojazdem nie wiekszego osiedla ry fgb Iil
! dysponowaty miejskiego lub wsi ryka
. Droga tworzy nowe
Pobrawa Drog:or\:\;tz t\(/)vorzy Droga tworzy nowe potagczenie do co najmniej Drg?ixg;:}:jgivge
p - 9 potaczenie do 1-2 3 ustug publicznych dla potgczen
dostepnosci potgczeniado | |\ o blicznych | niewielkiego osiedla lub najmniej 3usiug | 55
podstaw_owych N podstawowych dla niewielkiego wsi lub 1-2 ustug dla _publlcznych _dla
ustug publicznych ustug . . . - wiekszego osiedla
ublicznych osiedla lub wsi wnglfs;ego osnedlal miejskiego lub wsi
p miejskiego lub wsi
Widoczne liczne
braki w
Przebudowa urzadzeniach
Poprawa . drogi nie zwigkszajgcych . . Droga wzorowo,
bezpieczenstwa i L - Widoczne pojedyncze .
zmniejszyta jej komfort lub . ) adekwatnie do
komfortu ruchu szkodliwego bezpieczenstwo braki w urzgdzeniach ruchu, wyposazona
drog_owego oraz wplywu na ruchu drogowego zwuaksz_ajacy’c h komfort w urzgdzenia 0.35
szkodliwego wptywu . b lub bezpieczenstwo ruchu . .
transportu na otoczenie, lub (np. brak znakow drogowedo bezpieczenstwa
otof:)zenie droga nie drogowych, brak goweg ruchu drogowego
posiada chodnika przy
duzym ruchu
pieszym)
Y: Zwigkszenie spoteczno-gospodarczej integracji sgsiadujgcych regionéw
Droga lezy w ciggu
doprowadzajgcym do Droga lezy
Droga nie ma ciagu prowadzacego do bezposrednio w
Utatwienie Droga lezy w ciggu granicy i buduje .
A wplywu na . : . ) ciggu prowadzgcym
przewozu osoéb i ulatwienie doprowadzajgcym powigzania zagraniczne do granicy oraz 0.4/
towaréw przez s do ciggu miejscowosci powiatowych ; e
) przewozu oséb i . . posiada stosowne 0,3
granice PL-UA lub . prowadzacego do lub gminnych w powiatach :
PL-BY towarow przez ranic nadgranicznych oraz oznaczenia
granice 9 4 or M znakami
posiada stosowne drogowvmi**
oznaczenia znakami gowy
drogowymi**
Nie Zaobserwowano
. . zaobserwowano Zaobserwowano . Zaobserwowano
Wzrost liczby wizyt . . dwustronny wzrost liczby
. o wzrostu liczby jednostronny wzrost . . ) dwustronny wzrost
mieszkancéw PL na wizyt liczby wizyt w wizyt w relacjach z jednym liczby wizyt w 0,4/
BY lub UA lub . . ] - krajem lub jednostronny ) 0,3
. mieszkancow PL relacjach z jednym . . relacjach z dwoma
odwrotnie . wzrost liczby wizyt w o
na BY lub UA krajem ; A krajami
p relacjach z dwoma krajami
lub odwrotnie
. A . Droga taczy sie z . .
Budowar_ne spojnej I_Droga_l tac_zy sie jedng droga wyzszej Droga +:_;1czy_ sie z dW|em§1_ Droga laczy sie z
krajowej jedynie z jedng " . drogami wyzszej kategorii ; 0,2/0,1
. . . : ; kategorii lub dwiema o trzema drogami
miedzyregionalnej inng droga, tej drogami tei samei lub trzema drogami tej sszei kateqorii 5
sieci drogowej * samej kategorii gkateg (J) rii J samej kategorii Wy ! 9
Udziat samochoddéw
na rejestracjach
zagranicznych w N , , . . e Ny
ruchu drogowym Ponizej 5% 5%-10% 10%-15% Powyzej 15% 0.25

(liczony dla
niektérych
projektow)

*Jesli inwestycja polega na remoncie i nie tworzy nowych potaczen, ale sprzyja zachowaniu dotychczasowych,

znajdujacych sie w bardzo ztym stanie technicznym — przyznana ocena jest pomniejszana o 1.

**W razie braku oznaczen ocene zmniejsza si¢ o 0,25.
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***Pierwsza waga obowigzuje jesli nie dokonywano pomiaru udzialu samochodéw na rejestracjach zagranicznych zas

druga - jesli tego pomiaru dokonano.

W obrebie dziatania 1.1 oceniano projekty gtéwnie polegajgce na przebudowie i budowie
odcinkéw drogowych. Mediana w zakresie podniesienia standardow zycia wyniosta 1,7, zas
pod wzgledem transgranicznosci — 0,3. Wskazuje to na bardzo niskg ocene wiekszo$ci
projektow i juz na wstepie pozwala postawi¢ teze, ze realizowane inwestycje drogowe w
niewielkim stopniu przyczyniaty sie do realizacji celéw programu Interreg, w zakresie rozwoju
wspotpracy transgranicznej, wptywajgc raczej na podoszenie standarddéw zycia ludnosci
obszaréw nadgranicznych w Polsce.

Tymczasem w zatozeniach dziatania byto stwierdzone wprost, Ze ,,,po polskiej stronie granicy
kwalifikujgce sie do uzyskania pomocy subregiony NUTS IIl wejdg w zakres celu 1 polityki
strukturalnej UE, dlatego tez ze srodkéw INTERREG bedg finansowane jedynie dziatania o
charakterze transgranicznym”, natomiast w uzupetnieniu do Programu powtérzono, iz ,biorgc
pod uwage ograniczone fundusze przeznaczone na program, w ramach priorytetu beda
realizowane projekty infrastrukturalne o znaczeniu regionalnym lub lokalnym z pozytywnym
efektem transgranicznym, nie finansowane z innych programoéw narodowych lub UE.”

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wszystkie projekty drogowe byly zlokalizowane w Polsce,
gdzie — mimo wszystko — sie¢ drog jest gestsza i w lepszym stanie, niz na Biaforusi i
Ukrainie. A zatem inwestycje ukierunkowane stricte na poprawe jakosci zycia nie
przyczyniaty sie do wyrownywania roznic pomiedzy Polskg i Biatorusig oraz Ukraing — co jest
jednym z zatozen nowego instrumentu sgsiedztwa (EC 2003a, pkt.6) — a wrecz przeciwnie:

réznice te pogtebiaty.'

"2 Dokument Komisji Europejskiej ,Paving the Way to The New Neighbourhood Instrument” wyraznie
wskazuje na istniejace, znaczace réznice w standardach zycia miedzy czionkami UE a obszarami
sgsiedzkimi. Postuluje tez wykorzystanie nowych instrumentéow sgsiedztwa (INTERREG i TACIS
CBC) do niwelowania tej sytuacji (nazywajac jg wprost ,poverty gap’) (EC 2003a, s.4)
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Ryc. 31 Zestawienie ocen projektéw w dziataniu 1.1

3,00
2,50
2,00
2
e Kuznica-Nowy
g Ratownictwo Dwor
g 1,50 drogowe
% @
c DP 3432L A
(4]
= Hrubieszow
1,00 Ustrzyki Q
Q Walit
0,50 Z i ; ;
0,00 V
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

Podniesienie standardéw zycia

3,00

Zestawienie ocen w poszczegolnych kryteriach przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 13. Zestawienie ocen w poszczegolnych kryteriach czastkowych w dziataniu 1.2

Podniesienie standardéw zycia

Zwiekszenie spoteczno-gospodarczej integraciji
sgsiadujgcych regionow

Udziat
Poprawa Pobrawa Poprawa Utatwienie samochodo
dostepnosci dostp oSG bezpieczenstwa przewozu Wzrost liczby Budowanie w na
do eip i komfortu ruchu osoéb i wizyt spojnej rejestracjac
miejscowosci, odstawow drogowego oraz towarow mieszkancow krajowej h
osiedli oraz P ch ustu szkodliwego przez PL na BY lub miedzyregio | zagraniczny
obiektow z yubliczn % wptywu granice UA lub nalnej sieci ch w ruchu
utrudnionym P v transportu na PL-UA lub odwrotnie drogowej drogowym
dojazdem otoczenie PL-BY (wybrane
projekty)
Srednia 1,2 1,5 2,6 0,5 0,0 1,2 0,4
Mediana 1,0 1,8 3,0 0,0 0,0 1,0 0,0
Ocena 2,0 3,0 3,0 2,0 0,0 2,0 2,0
najlepsza
Ocena
najgorsz 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0
a
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W szczegdlnosci nalezy stwierdzi¢, ze az 12 projektow nie miato praktycznie zadnego
znaczenia transgranicznego, w szczegoélnosci nawet nie doprowadzaty do ciggu drogowego
(lub linii kolejowej) prowadzgcej do przejscia granicznego. Mogty to by¢ niewielkie drogi z
dala od granicy, lub ciagi prostopadte do granicy w jej bliskosci, jednak nie prowadzgce do
przejscia granicznego (czasami beneficjenci uzasadniali ich modernizacje planami
stworzenia przejscia granicznego, jednak plany te okazywaty sie dos¢ mgliste). Przyktadem
inwestycji nie posiadajgcej znaczenia tras granicznego jest opisana w studium przypadku
1.1.2. droga do miejscowosci Derto.

Potwierdza to mediana ocen kryterium ,ufatwienie przewozu oséb przez granice” wynoszgca
0 — innymi stowy wiekszos¢ projektéw uzyskata w tym kryterium ocene 0.

Pozostate 8 projektow rowniez nie stanowi rozwigzan modelowych — niektore z nich
prowadzg wprawdzie do linii kolejowych, prowadzgcych na Biatorus lub Ukraine, jednak
wielkos¢ przetadunkéw w punktach stycznych jest raczej symboliczna. Inne — chociaz
teoretycznie prowadzg do ciggow wiodgcych do przejs¢ granicznych — to jednak nie
przejmujg znacznych potokéw transgranicznych, gdyz nie prowadzg do istotnych celow.
Przyktadem mogg by¢ tutaj ulica Kolejowa w Ustrzykach Dolnych (NEB/PL/PDK/1.1/05/14),
ktora tgczy sie wprawdzie z drogg wojewddzka, prowadzgcg do granicy, jednak nigdzie dalej

nie wiedzie.
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Studium przypadku 1.1.1:Przebudowa ciagu komunikacyjnego laczacego trzy przejscia graniczne
Kuznica-Nowy Dwor (Il etap), NEB/PL/PDL/1.1/05/63

Beneficjent: Starostwo Powiatowe w Sokotce 16-100 Sokotka ul. Marszatka J. Pitsudskiego 8

Cel projektu:rozwdj i aktywizacja terendéw przygranicznych przez usprawnienie komunikacji drogowej wzdtuz
wschodniej granicy tgczacej trzy przejscia graniczne [...].

Produkt: Przebudowa drogi na odcinku 16,5 km.

Najlepszym przykladem inwestycji w udany sposéb budujacej powigzania transgraniczne jest odcinek
drogi powiatowej z Kuznicy do Nowego Dworu w wojewddztwie podlaskim. W miejscowosci Kuznica na
potudniowym krancu drogi znajduje sie przejscie graniczne na Biatorus, natomiast w kierunku pétnocnym droga
stanowi optymalne potgczenie z Grodna do Dagbrowy Biatostockiej, Augustowa, Etku, Suwatk, Olsztyna, czy
nawet Gdanska i Szczecina.

Wiasciwa lokalizacja drogi przetozyta sie na rzeczywiste jej wykorzystanie przez zagranicznych kierowcow —
dokonane obserwacje wskazaty, ze ponad 10% jezdzacych nia samochodéw ma obce rejestracje. Jest to
jedyny taki przypadek w catym badaniu (dla innych inwestycji wskaznik ten nie przekraczat 5%, za$ byt okreslany
tam, gdzie wstepne obserwacje wskazywaty na mozliwo$¢ osiggniecia wyzszych wartosci).

Dodatkowo droga ta taczy sie z na swoich koncach z drogg krajowg oraz drogg wojewoddzka, a takze posiada
wiele skrzyzowan z drogami gminnymi i powiatowymi, co sprzyja budowie spojnej krajowej sieci transportowe;.

Jednoczesnie jednak droga ta jest dobrym przyktadem skutkéw braku jasnej linii demarkacyjnej pomiedzy
programem Interreg, a innymi programami. Pierwotnie (juz w 2004 r.) przygotowano dokumentacje na
przebudowe prawie 67 km drogi (Lipszczany — Bobrowniki), za$ nastepnie projekt podzielono i w 2006
przebudowano dwa odcinki, korzystajac w jednym przypadku z dofinansowania ze srodkéw Interreg, zas w
drugim — z Rezerwy celowej budzetu panstwa. W latach 2009 i 2010 — pozostate dwa odcinki zostang
zmodernizowane ze $rodkéw RPO wojewddztwa podlaskiego. Nalezy podkreslic, ze podziat ten byt
uwarunkowany wzgledami finansowymi, a nie technicznymi.
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Fotografia 2. ...i jako jedna z nielicznych posiada oznakowanie w kierunku granicy Panstwa — niestety bez
miedzynarodowego symbolu BY, zrozumiatego dla obcokrajowcoéw.

Niestety nawet w przypadku tak dobrego projektu w opinii respondentéw mieszkajgcych przy
drodze oraz jej uzytkownikdédw, nie zaobserwowano wzrostu liczby zagranicznych
uzytkownikéw drogi — w tej kategorii wszystkie projekty otrzymaty 0 punktéw, a zatem
stracity po 1,2 punktu do oceny generalnej. To jedna z najwazniejszych przyczyn,
determinujgcych niskg ocene najlepszego projektu, ktéra wyniosta 1,4. Respondenci

jednogtosnie wskazujg, ze przyczyng takiego stanu rzeczy jest koniecznosé posiadania tzw.
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wiz Schengen przez obywateli Biatorusi i Ukrainy oraz ucigzliwe odprawy na granicy

(szczegodlnie istotne na granicy polsko-ukrainskiej, gdzie Polacy nie potrzebujg wiz).

Znacznie wieksza liczba projektéw przyczynia sie do poprawy jakosci zycia na
peryferyjnych obszarach Polski, ktére bez watpienia tego typu pomocy potrzebujg. Co trzeci
projekt otrzymat pod tym wzgledem ocene wiekszg lub réwng 2. Co ciekawe, sze$¢ na
siedem najlepszych projektow polegato na modernizacji istniejgcych ciggdéw. Jednym z
czterech projektéw uzyskujgcych najlepszg ocene byla omawiana juz modernizacja drogi
Kuznica — Nowy Dwor, stanowigca dzieki temu rowniez wzorcowe potgczenie realizacji celow
transgranicznosci i poprawy jakosci zycia (poprzez m.in. poprawienie dojazdéw do szkoty

podstawowej, gimnazjum i urzedu gminy w Kuznicy).

Studium przypadku 1.1.2:Poprawa dostepnosci obszaru pogranicza poprzez budowe drogi gminnej nr
000213 od km 0+000 do km 0+843.
Beneficjent: Urzad Gminy Rokitno, 21-504 Rokitno 39A

Cel projektu:Poprawa systemu transportowego na obszarze transgranicznym, skrécenie czasu przejazdu.
Wzrost potencjatu gospodarczego w strefie granicznej, poprzez podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej i
turystycznej. Przeciwdziatanie nielegalnym przekroczeniom granicy panstwa przez osoby spoza Unii
Europejskiej. Utatwienie funkcjonariuszom Strazy Granicznej kontroli obszaru granicy panstwa (miejscowos$¢
Derto lezy w bezposrednim sgsiedztwie rzeki Bug).

Produkt: Budowa utwardzonej drogi gminnej na odcinku 840 m.

Dobrym przyktadem projektu waznego dla lokalnej spotecznosci, jednak nie realizujagcego celéw progamu
Interreg jest budowa 800 metrowego odcinka drogi gminnej, prowadzacej ze wsi Derto w gminie Roktino do drogi
wojewddzkiej 698.

Derto zamieszkane jest przez 155 osob, ktérym utwardzona droga zapewnia jedyne potgczenie do takich ustug
publicznych, jak szkota podstawowa i gimnazjum w Rokitnie, urzad gminy w Rokitnie, czy urzad powiatu w Biatej
Podlaskiej. Po nowej drodze kursujg réwniez autobusy PKS Biata Podlaska. Z pewnoscig zatem projekt
przyczynit si¢ do walki z wykluczeniem spotecznym mieszkancéw Derta, zapewniajgc im lepszy dostep do
edukaciji i miejsc pracy.

Aspekt utatwienia kontroli granicy — wskazany przez beneficjenta — chociaz wazny, to jednak nie $wiadczy o
transgranicznosci projektu w sensie programu Interreg, gdyz nie przyczynia sie do integracji spoteczenstw po obu
stronach granicy. Mieszkancy Derta sami stwierdzajg, ze wiekszo$¢ z nich nie jezdzi na Biatoru$, gdyz nie widzg
ku temu powodow.

Tego typu projekty sg jak najbardziej zasadne, jednak ze wzgledu na ich oddziatywanie nie powinny by¢
finansowane z Programu INTERREG, gdyz w znikomym stopniu przyczyniajg sie do realizacji jego celéw.
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Najlepsze oceny realizowane projekty otrzymywaty pod wzgledem poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego — Srednia ocena wyniosta az 2,55. Nalezy jednak zauwazyé, ze sytuacja
tylko pozornie jest bardzo dobra — w rzeczywistosci na wiekszosci drog jest niski ruch i w
zasadzie nie sg wymagane urzadzenia poprawiajgce bezpieczenstwo ruchu, czego
przyktadam jest inwestycja opisana w studium przypadku 1.1.2. Istniejg jednak projekty, w
ktérych wskazane byloby jednak siegniecie po takie rozwigzania, jak oznakowanie poziome i
chodniki, wysepki dla pieszych po $rodku drogi, ronda, a nawet skrzyzowania i przejscia dla
pieszych z tarczami wyniesionymi. Jest to o tyle istotne, ze w wielu przypadkach wspoétpraca
ze strong ukrainskg sprawdzata sie do roli obserwatora — i temu obserwatorowi nalezy

pokazywac dobre praktyki, rowniez pod wzgledem technicznych.

Typowe niedociggniecia mozna zaobserwowac¢ w projektach realizowanych przez Powiatowy
Zarzad Drég w Hrubieszowie — beneficjenta bardzo aktywnego i sprawnie pozyskujacego

fundusze unijne nie tylko z programu Interreg.

Na drodze z Hrubieszowa w kierunku Dothobyczowa (NEB/PL/LUB/1.1/05/12 - patrz
fotografia) wystepuje mieszany ruch pojazdéw ciezkich, ciezarowek i autobuséw do dworca
oraz bazy PKS, a takze roweréw — podstawowego $rodka komunikacji w matym miescie.
Niestety dla tych drugich brak jest wydzielonej $ciezki, np. w formie dedykowanego pobocza,
za$ korzystanie z chodnika jest powaznie utrudnione ze wzgledu na niektére nieobnizone

krawezniki
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Fotografia 4. Droga z Hrubieszowa w kierunku Krylowa i Dothobyczowa (NEB/PL/LUB/1.1/05/12) — widoczny ruch
pojazdow ciezarowych i roweréow

P 7 g

Podobnie na odcinku drogi Adelina — Krytéw (NEB/PL/LUB/1.1/05/11) dobra nawierzchnia na
stosunkowo dtugim odcinku zacheca do rozwijania wysokich predkosci. Mieszkancy skarza
sie na hatas i ryzyko wypadkéw, tymczasem projektant drogi nie zastosowat zadnych
rozwigzan uspokajajgcych ruch, szczegodlnie potrzebnych w rejonie szkoty w Matkowie
Kolonii (patrz fotografia). W tym przypadku wskazane bytoby umieszczenie wysepek, rond
na niektérych skrzyzowaniach, wymalowanie oznakowania poziomego — przynajmniej
przejscia dla pieszych przy szkole oraz ustawienie ograniczen predkosci w najwazniejszych

miejscach.
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W ramach dziatania 1.1 zrealizowano réwniez 7 projektéw dokumentacyjnych dla
modernizacji drég. Nie byty przedmiotem oceny, ze wzgledu na brak fizycznych efektéw,
aczkolwiek nalezy zaznaczyé, ze projekty te w przysziodci - po zakonczeniu budowy

infrastruktury opartej na stworzonych planach, moga osiggng¢ wymierne oddziatywanie.

Uktad drdg, dla ktérych sporzgdzono dokumentacje wskazuje, ze w przysztosci moze zostac
zmodernizowanych Kilka ciggéw o istotnym znaczeniu transgranicznym, takich jak np. catos¢
potaczenia Hrubieszéw — Dothobyczéw (NEB/PL/LUB/1.1/07/73), ktére po otwarciu przejscia
granicznego w Dothobyczowie moze przejg¢ ruch przygraniczny (chociaz paradoksalnie

kolejny odcinek tego ciggu bedzie realizowany z RPO wojewddztwa lubelskiego).

Jednak niektore inne drogi, dla ktorych przygotowano dokumentacje — jak kontynuowany
przez tego samego beneficjenta, cigg Adelina — Mircze — Krytdbw (NEB/PL/LUB/1.1/07/81)
beda raczej miaty znaczenie lokalne.

W dziataniu 1.1. zrealizowano réwniez jeden projekt, polegajacy na doposazeniu systemu
ratownictwa techniczno — komunikacyjnego, ktory zwieksza bezpieczenstwo zaréwno
mieszkancow pogranicza, jak i ruchu transgranicznego, chociaz trudno liczy¢, zeby istotnie
przyczynit sie do integracji pomiedzy Polska, a Biatorusig i Ukraing. Na wykresie ocen zostat
on zaznaczony tréjkgtem, gdyz jego ocena zostata przyznana indywidualnie i nie wynika z

przyjetych kryteriow.

Trafno$¢ projektow wzgledem podstawowych potrzeb jakie stoja przed obszarami
transgranicznymi
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Jedynie w przypadku 7 projektéw istniat dokument strategiczny, dotyczacy rozwoju sieci
drogowej lub transportowej, na poziomie realizacji projektu (np. w gminie, powiecie). 4
projekty zostaty wymienione w tych dokumentach imiennie, natomiast pozostate 3 — realizujg
ich cele, chociaz nie zostaty wymienione.

Potwierdza to wypowiedzi niektorych beneficjentow, ktérzy przyznawali, ze o wytypowaniu
drogi do konkursu INTERREG decydowaty nie tylko szanse na uzyskanie dobrej oceny oraz
lokalne potrzeby strategiczne, ale przede wszystkim biezgce potrzeby techniczne, zwigzane

z krytycznym stanem wybranych obiektow.

W sposob oczywisty projekty INTERREG przyczyniajg sie do usuwania barier w obszarze
drogowej infrastruktury komunikacyjnej, zas jeden z projektow rowniez w obszarze
infrastruktury ochrony s$rodowiska (potgczona z budowag drogi budowa kanalizacji w

Hrubieszowie).
Dodatkowo projekty przyczyniaty sie do:

e rozwoju turystyki — 2 projekty (nad Jeziorem Solinskim i w okolicach HoryhAca Zdroju)
— utatwiajgc dojazd do miejscowosci o duzym potencjalne turystycznym;

e rozwoju potencjatu MSP — 5 projektow — poprawiajgce skomunikowanie stref
przemystowych w miastach;

e rozwoju obszaréw wiejskich — 13 projektow (zlokalizowane na terenach wiejskich,
czasami czes$ciowo w miastach, lecz poprawiajgce dostep z obszaréw wiejskich do
szkot itp.);

e rozwoju potencjalu edukacyjnego i szkoleniowego oraz rynku pracy — wszystkie

projekty, ze wzgledu na poprawe dojazdu do miejsc pracy i szkot.

Wiekszos¢ projektow byta wykonywana przez niewielkie, lokalne firmy budowlane, co z

pewnoscig mogto przyczyniac sie do pobudzania gospodarki w otoczeniu projektu.

Wszystkie inwestycje przyczynity sie do wspotpracy na poziomie projektu, jednak z reguty
wspotpraca polegata na obserwacji przez strone zagraniczng zastosowanych rozwigzan
organizacyjnych i technicznych (tym bardziej nalezy Zatowaé, ze strona polska nie
wykorzystywata  nowoczesnych  rozwigzan z  zakresu  bezpieczenstwa  ruchu
drogowego).Natomiast rezultaty projektow nie przyczynity sie do pogtebiania wspotpracy
miedzy mieszkahcami, czego dowodem jest fakt, ze w zadnym z projektéw nie zauwazono

wzrostu wizyt mieszkancoéw Polski zagranicg lub mieszkancéw Ukrainy i Biatorusi w Polsce.
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Po raz kolejny dowodzi to tezy, ze projekty w niniejszym dziataniu w duzej wiekszosci majg
zatem charakter zaspakajania biezgcych potrzeb lokalnych, za§ w znacznie mniejszym

stopniu odpowiadajg wyzwaniom, jakie stojg przed obszarami transgranicznymi.

Podsumowanie wnioskéw

Wiele projektow zostato zrealizowanych zupetnie w oderwaniu od potrzeb budowania
transgranicznej sieci transportowej, jedynie skupiajgc sie na poprawie jakosci zycia w
rejonach nadgranicznych, w ktérych jakosé ta odbiega nawet od standardéw krajowych.
Jednak specyfika granic polsko-ukrainskiej i polsko-biatoruskiej (mata liczba przej$é
granicznych, skoncentrowanych tylko na drogach krajowych, dtugi czas odprawy), sprawia
ze nawet nieliczne dobrze zaprojektowane projekty nie mogly sie przyczynia¢ do
intensyfikacji ruchu transgranicznego. Widoczne jest rowniez duze rozdrobnienie projektow
oraz nieco przypadkowy dobor zrodet finansowania. Zamiast realizowa¢ duze, dobre projekty
transgraniczne (jak np. caty ciag Lipszczany — Bobrowniki) z Interreg, za$ projekty lokalne
(jak droga do Derta) ze ZPORR/ RPO - pierwszy z wymienionych projektow zostat
podzielony i w duzej czesci wigczony do RPO, zas drugi — finansowany z Interregu, ktérego

celow nie realizuje.
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Dziatania 1.2: Rozwdj wspdlnego transgranicznego systemu ochrony srodowiska

naturalnego

Celem Programu w ramach Dziatania 1.2 Rozwoj wspolnego transgranicznego systemu
ochrony srodowiska naturalnego, byta ochrona i poprawa stanu srodowiska poprzez rozwdj
systemu ochrony Srodowiska. Cel ten miat by¢ osiggniety poprzez realizacje nastepujagcych

celéw szczegotowych:

o Poprawa jakosci srodowiska obszaru transgranicznego poprzez wzrost przedsiewzieé
inwestycyjnych czy turystycznych na obszarze;

¢ Ochrona, minimalizacja czy likwidacja ryzyka zanieczyszczenia srodowiska obszaru
transgranicznego;

o Dostepnos¢ do lepszej jakosci informaciji strategicznych zwigzanych z kierowaniem
procesem podejmowania decyzji w kwestiach srodowiskowych redukcja deficytu
informacii;

e Przyczynianie sie do wzrostu publicznej $wiadomoéci dotyczgcej spraw srodowiska
naturalnego strefy transgranicznej.

Kazdy z projektow jaki zostat zrealizowany w ramach Dziatania 1.2 wpisywat sie w spetnienie
co najmniej jednego z powyzszych celdw szczegotowych, a tym samym przyczyniat sie do

realizacji celu gtéwnego.

W ramach dziatania do realizacji wybrano 27 projektéow, z ktérych 10 byto tzw. projektami
miekkimi, ktére dotyczyly przede wszystkim przygotowania dokumentacji projektowej i
technicznej dla projektow infrastrukturalnych w zakresie infrastruktury wodno-$ciekowej lub
gospodarki odpadami. Tylko jeden projekt miat na celu przygotowanie strategii zarzadzani
Zrownowazonym rozwojem pogranicza.

W przypadku wyzej wspomnianych projektow, ich efekty mozna mierzy¢ i ocenia¢ dopiero po
realizacji zamierzen i planéw zawartych w dokumentacji technicznej lub strategii. W
wigkszosci przypadkéw beneficjenci planujg wypetni¢ opracowanie w dokumentach
zamierzenia za pomocg srodkow z programéw pomocowych przeznaczonych na lata 2007-
13.

Przedsiewziecia te same w sobie nie przyczyniajg sie do poprawy jakosci zycia w obszarze
transgranicznym, a ich powodzenie zalezy od tego czy w najblizszej przysziosci zostang

wykorzystane i czy przetozg sie na konkretne zamierzenia infrastrukturalne.
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W ramach oceny dziatania 1.2 badaniem objeto 17 projektéw inwestycyjnych, w tym 11
projektow skierowanych na szeroko rozumiang poprawe jakosci srodowiska oraz 6 projektéw

majgcych na celu poprawe bezpieczenstwa.

W sposob bezposredni poprawie jakosci srodowiska na obszarze transgranicznym stuzag
przede wszystko projekty stricte zwigzane z ograniczeniem ilosci zanieczyszczen
trafiajgcych bezposrednio do sSrodowiska, a wiec zwigzane 2z budowa/modernizacjg
oczyszczalni Sciekow, sieci kanalizacyjnej czy tez zapewnieniem wiasciwego systemu

gospodarki odpadami oraz edukacjg ekologicznag.

W zakresie poprawy bezpieczenhstwa realizowano projekty zwigzane z zakupem sprzetu
ratowniczego i przeciwpozarowego, przygotowaniem baz lokalowych na potrzeby jednostek

ratowniczych czy budowg zbiornikdw retencyjnych.

Warto$¢ mediany dla projektow majgcych na celu poprawe jakosci srodowiska w zakresie
podniesienia jakosci zycia wyniosta 3,0, a srednia 2,6. Jest to wiec wartos¢é bardzo wysoka,
co Swiadczy o fakcie iz, wiekszosS¢ zrealizowanych projektéw przyczynita sie w duzym

stopniu do poprawy jakosci srodowiska na poziomie lokalnym.

Nalezy jednak zauwazy¢ iz, sktadowg oceny w zakresie kategorii ‘podniesienie jakosci zycia”
stanowita ocena, czy dany projekt przyczynit sie do poprawy jakosci srodowiska ,po drugiej

stronie granicy”, co mozemy uznaé za intuicyjng ocene transgranicznosci.
Jednakze, jak przedstawia to ponizsze zestawienie poszczegolnych ocen, projekty
przyczynity sie w niewielkim stopniu od poprawy jakosci srodowiska po drugiej stronie

granicy oraz wzrostu pro-ekologicznej $wiadomosci mieszkancéow.

Poprawa Poprawa
Wzrost
Srodowiska na Srodowiska po
Swiadomosci
obszarze drugiej stronie . o
) . mieszkancow
przygranicznym granicy
Srednia 2,6 1,5 2,0
Mediana 3,0 1,5 2,0
Ocena
. 3,0 3,0 3,0
najlepsza
Ocena
. 1,0 0,0 1,0
najgorsza
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Ryc. 32 Zestawienie ocen dla projektow z dziatania 1.2 z zakresu ,,ochrony srodowiska”.
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W ramach dziatania 1.2 zrealizowano 7 projektéw stuzgcych zapewnieniu oczyszczania
sciekow komunalnych zgodnie z wymogami prawa polskiego i UE, lub tez tylko zebraniu
Sciekow w szczelne sieci kanalizacyjne i doprowadzeniu do istniejgcej oczyszczalni sciekow
(4 oczyszczalnie i 4 kanalizacje w tym jeden projekt zintegrowany). W sumie zbudowano w
ramach poszczegdinych projektéw wybudowano 36 km sieci kanalizacyjnej i
zbudowano/zmodernizowano oczyszczalnie $ciekow obstugujgce tgcznie ponad 9 tys. RLM.
Wszystkie projekty zrealizowano na terenie gmin wiejskich.

Realizacja tych projektéw zwigzana jest z likwidacjg czesto nieszczelnych przydomowych
zbiornikdow bezodptywowych (tzw. szamb), a tym samym przyczynia sie ograniczenia ilosci
Sciekéw trafiajgcych do wéd powierzchniowych i podziemnych oraz do srodowiska. W sumie
w wyniku realizacji projektéw zlikwidowano ponad 90 szamb. Likwidacja szamb, ktore sg
zbiornikami czesto nieszczelnymi, prowadzi do zmniejszenia przenikania zanieczyszczen do
wod gruntowych, a takze wigze sie bezposrednio z poprawg mikroklimatu (likwidacja
odorow).
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Z powyzszych danych wnika, iz skala projektéw nie byla duza, lecz efekty w postaci
zlikwidowanych szamb sg stosunkowo znaczace i odczuwalne nie tylko przez mieszkancow
danej gminy, lecz takze w przypadku wyciekdw i skazen wod powierzchniowych i

podziemnych, efekty mogg by¢ odczuwalne na znacznie szerszym obszarze.

Realizacja projektow z zakresu gospodarki Sciekowej przynosi nie tylko korzysci
srodowiskowe. Osoby zamieszkate na obszarze realizacji projektu w efekcie braku
dostepnosci do infrastruktury odprowadzania Sciekdw zagrozone byly marginalizacjg
spoteczng i ekonomiczng (np. w zakresie bariery rozwoju gospodarczego, czy podejmowanej
dziatalnosci agroturystycznej). W wyniku podtgczenia do sieci kanalizacyjnej poprawity sie
warunki oraz standard 2zycia mieszkancow. Funkcjonujgce na obszarze projektu
przedsiebiorstwa (takze te nastawione na ustugi turystyczne)zyskaty dostep do infrastruktury
odprowadzania $ciekéw, przez co generujg oszczednosci na wywozie sciekow i w efekcie

wzrosta ich pozycja konkurencyjna.

Mozna stwierdzi¢, iz realizacja projektow majgcych na celu nalezyte zapewnienie
oczyszczania sciekow komunalnych w petni wpisuje sie w potrzeby lokalne i wyzwania
stojgce przed regionem przygranicznym. Plany dotyczgce przedsiewzieC w zakresie
gospodarki Sciekowej zostaty ujete w gminnych Programach Rozwoju Lokalnego,
Strategiach Rozwoju, Programach Ochrony Srodowiska i ich realizacja jest konsekwencjg

tych zapiséw.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz realizacja tego typu przedsiewzie¢ przyczynia sie do wypetnienia zobowigzan
Traktatu Akcesyjnego, w ktérym Polska zobowigzata sie do poprawy jakosci wéd powierzchniowych. Zgodnie z
zafozeniami, poprawa ta ma nastgpi¢ poprzez wyposazenie wszystkich aglomeracji o rownowaznej liczbie
mieszkancow (RLM) wiekszej od 2000 w systemy zbiorowego odprowadzania $ciekéw oraz oczyszczalnie
Sciekow. Istotnym zadaniem jest zapewnienie 75% stopnia redukcji catkowitego tadunku azotu i fosforu w
Sciekach komunalnych pochodzgcych z obszaru catego kraju. W perspektywie ma to zapewnic poprawe jakoS$ci
wod powierzchniowych, a nastepnie ich ochrone, co w rezultacie pozwoli na obnizenie stopnia eutrofizacji woéd
Morza Battyckiego.

Analizowane w ramach Programu przedsiewziecia przyczyniajg do poprawy jakosci wod
powierzchniowych (redukcja wskaznikow BZT5 i ChZT nawet o ponad 90%), lecz z uwagi na
ich niewielkg skale nie mozna doszukiwaé sie zmian w zakresie jakosci rzek ktore sg
odbiornikami trafiajgcych $Sciekéw. Jednakze, jak podkreslali podczas przeprowadzonych
wywiadow beneficjenci, projekty byty dobrym wzorcem dla innych i bodZcem do realizaciji

wiasnych projektow.

W ramach grupy przedsiewzie¢ z zakresu gospodarki $ciekowej nie znalazly sie
przedsiewziecia stricte transgraniczne. Wszystkie obiekty realizowane byty tylko i wytgcznie

na terytorium Polski, a bezposredni wptyw ich realizacji na jakos¢ srodowiska po drugiej
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stronie granicy sumarycznie mozna uznac jako niewielki. Tylko dwa projekty (zrealizowane w
Roézance i Siemiatyczach) mogty wywrze¢ wptyw na jakos¢ transgranicznej rzeki Bug. Ale tak
jak juz wczesniej wspomniano, majgc na uwadze bardzo niewielkg skale inwestycji, nie
mozna spodziewac sie dostrzegalnej zmiany w jakosci rzeki. Analizowane projekty, to bardzo

istotne, lecz niewielkie elementy przyczyniajgce sie do sumarycznej poprawy jakosci rzeki.

Czes¢ projektow, pomimo zapewnien w fiszkach projektowych o wptywie realizacji
przedsiewziecia na jakos$¢ rzeki transgranicznej, wptywu na jako$¢ srodowiska po drugiej
stronie granicy nie wywarto z uwagi na lokalizacje oraz kierunek przeptywu wod w rzece czy
tez zlewni rzeki. Nie mozna np. powotywac sie na transgraniczosc¢ projektu zlokalizowanego

w dolnym odcinku rzeki, w przypadku, gdy rzeka jest graniczna w jej gérnym biegu.

Projekty, mogty przyczyniaé sie posrednio, poprzez pokazanie dobrego przykfadu, w jaKki
sposéb mozna przyczyni¢ sie do poprawy jakosci Srodowiska. Bardzo popularne byty
spotkania z partnerem zagranicznym w celu prezentacji wtasnych plandw, rozwigzan
technicznych oraz efektéw. Jednakze, na obecnym etapie, trudno wypowiedzie¢ sie na temat
efektywnosci takich dziatan. Dziatania te miaty jedynie charakter deklaratywny, nie
pociggnety za sobg realizacji inwestycji po drugiej stronie granicy, lecz mozna sie
spodziewac, ze gdy pojawig sie dostepne srodki, zdobyta wiedza zostanie wykorzystana i
przetozona na konkretne inwestycje. W tym miejscu nalezy takze wspomnieé, iz
wprowadzenie obowigzku wizowego stanowito pewne utrudnienie w spotkaniach pomiedzy

partnerami.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty projekty z zakresu gospodarki $ciekowej, pod
wzgledem wptywu poprawe jakosci zycia zostaty ocenione bardzo wysoko (srednio 2,7 pkt).

Istotny wydaje sie fakt, ze zaden z projektéw nie uzyskat oceny nizszej od 2 pkt.

W ramach dziatania 1.2 zrealizowano jeden projekt dotyczyt gospodarki odpadami ,Poprawa
transgranicznego systemu ochrony s$rodowiska poprzez uporzgdkowanie gospodarki
odpadami na terenie gminy Szepietowo”.Dziatania w ramach tego projektu sg zgodne z
unijng hierarchig postepowania z odpadami, w ktorej w pierwszej kolejnosci powinny byc¢
wykonywane zadania nakierowane na zapobieganie wytwarzania odpadow, nastepnie na
powtorne wykorzystanie, odzysk materii, energii i dopiero na koncu skierowanie odpadow na
sktadowiska. W ramach projektu zakupiono sprzet, ktéry umozliwia mieszkahcom segregacije
odpadow zrodia. Zgodnie z informacjami otrzymanymi od beneficjenta, segregacja odpadow
objeto ok. 2000 osob, a w ciggu roku ok. 50 ton zbieranych odpaddéw poddanych jest

segregacji i odzyskowi.
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Realizacja projektu byta wynikiem potrzeb gminy i jej trudnosci w wypetnianiu zobowigzan
regulacji polskich i unijnych w zakresie gospodarki odpadami. Ponadto, realizacja projektu
przyczynia sie do realizacji Regionalnego Programu Gospodarki Odpadami, a tym samym od

realizacji Krajowego Programu Gospodarki Odpadami.

Przedsiewziecie to wptywa na poprawe jakosci srodowiska obszaru przygranicznego
(zabezpieczanie wysypiska), a przez to posrednio na rozwdj przedsiebiorczodci i turystki
oraz podniesienie jakosci zycia po polskiej stronie granicy. Jednakze z uwagi na lokalizacje
przedsiewziecia oraz skale jego oddziatywania, wptyw projektu na jakos¢ srodowiska po
drugiej stronie granicy moze byc¢ tylko posredni — poprzez prezentowanie doswiadczen

partnerom zagranicznym.

Tylko jeden projekt (Osrodek Edukacji Ekologicznej w Siemianéwce) nakierowany byt tylko i
wylgcznie na promowanie i rozpowszechnianie zachowan proekologicznych. Dzieki
wspotfinansowaniu wyremontowano budynek szkolny, ktéry wykorzystywany jest do edukac;i
ekologicznej. W ramach zaje¢ w osrodku uczestniczg takze goscie zza granicy, co wptywa
na propagowanie proekologicznych zachowah takze w krajach sgsiednich. Prowadzone w
osrodku zajecia majg na celu zwigkszenia swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, co
przynosi wymierne efekty, np. w postaci zbiérek surowcéw odnawialnych organizowanych

przez dzieci.

Powstanie tego typu osrodkéw edukacji ekologicznej wynika z potrzeb regionu zapisanych w
strategii rozwoju wojewddztwa oraz potrzeb lokalnych zapisanych w strategii rozwoju gminy.
Tego typu osrodki, zgodnie z zatozeniami, majg stanowi¢ jedne z elementéw rozwoju gmin
wiejskich.

Dodatkowo utworzenie osrodka wptyneto na rozwdj ustug turystycznych prowadzonych przez
mieszkancow wsi i okolic: przejazdy bryczka, jazda konna, kwatery agroturystyczne oraz do

wzrostu obrotu istniejgcych dziatalnosci (np. w sklepach spozywczych).

Majac na uwadze powyzsze, przedsiewzigcie oceniono jako wptywajgce w wysokim stopniu

na poprawe jakosci zycia.

Ponadto w ramach analizowanego dziatania 1.2 zrealizowano dwa projekty majgce na celu
dostarczenie wody pitnej dla ludnosci. Projekty te polegaty na wybudowaniu w sumie ok. 50
km sieci wodociggowej na terenie gmin wiejskich. Ich realizacja nie przyczynia sie do
poprawy jakosci srodowiska, lecz wptywa tylko na potrzeby spofeczenstwa w zakresie
zaopatrzenia w odpowiedniej jakosci wode pitng oraz wplywa na usuniecie barier

infrastrukturalnych dla dziatalno$ci gospodarcze;j.
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W przypadku oceny tego typu projektu, nalezy pamietaé, ze wyposazenie mieszkan w wodociggi powoduje nawet
czterokrotny wzrost ilosci sciekow w poréwnaniu do okresu poprzedzajgcego. Réwnoczesnie art. 42 ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne méwi o koniecznosci realizacji budowy urzadzen do zaopatrzenia w wode
jednoczes$nie z rozwigzaniem spraw gospodarki sciekowej, w szczegolnodci poprzez budowe systeméw
kanalizacji zbiorczej i oczyszczalni Sciekdw. W miejscach, gdzie budowa systeméw kanalizacji zbiorczej nie
przyniostaby korzysci dla $rodowiska lub spowodowata nadmierne koszty, nalezy stosowac systemy
indywidualne, lub inne rozwigzania spetniajgce wymogi ochrony srodowiska

W przypadku zgtaszania tego typu przedsiewzie¢ do dofinansowania, beneficjent zawsze
powinien wyjasni¢ w jaki sposdb zamierza zapewni¢ wtasciwe oczyszczanie sciekéw. Nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze rozdzielenie wodociggowania i kanalizowania danej jednostki
terytorialnej na dwa osobne projekty obniza efektywnos$¢ finansowania takich inwestyciji i
wymusza wykonywanie zblizonych prac dwukrotnie w ramach réznych projektow. Majgc na
uwadze powyzsze czynniki, inwestycje majace na celu budowe sieci wodociggowej oceniono

jako wptywajgce w niskim stopniu na poprawe jakosci zycia (1 pkt).

Odrebng grupe projektow, ktdérych bezposrednim celem nie byta poprawa jakosci
srodowiska, lecz poprawa bezpieczenstwa w obszarze przygranicznym stanowity projekty
majgce na celu poprawe skutecznosci zwalczania skutkow katastrof i klesk zywiotowych oraz

ratownictwa (5 projektow).

Tak jak juz wczesniej wspomniano, projekty te dotyczyly zakupu sprzetu ratowniczego, (ktéry
w ramach stosownych porozumien maogt takze poruszac sie po stronie kraju sgsiedniego),

remontu straznic oraz budowy zbiornika retencyjnego.

Wartos¢ mediany dla tych projektéw wyniosta 1,5 — rowniez takg wartos¢ osiggneta srednia

(co swiadczy o matym zréznicowaniu ocen).

Nalezy zauwazyc iz, sktadowg oceny w zakresie kategorii ‘podniesienie jakosci zycia”
stanowita ocena, czy dany projekt przyczynit sie w jaki$ sposob do poprawy bezpieczenstwa

,pO drugiej stronie granicy” (tzw. transgranicznos¢).

Projekty, ktére w nadzwyczajnych przypadkach mogty wptynaé na poprawe bezpieczenstwa
w kraju sasiednim, dotyczyly przede wszystkim zakupu sprzetu ratowniczego, (ktéry w
ramach stosownych porozumieh moégt takze porusza¢ sie po stronie kraju sgsiedniego,

remontu straznic oraz budowy zbiornika retencyjnego).

Poprawa Poprawa
bezpieczenstwa na bezpieczenstwa po
obszarze drugiej stronie
przygranicznym granicy
Srednia 1,5 0,75
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Mediana 1,5 1,0
Ocena najlepsza 2,0 0,5
Ocena najgorsza 1,0 1,0

W zwigzku z powyzszymi czynnikami, przedsiewziecia oceniono jako majgce sredni wptyw
na popoprawe jakosci zycia po obu stronach granicy. Najwiecej (2 pkt) dostaly projekty w
ramach ktérych zakupiono sprzet, ktéry w przypadku nadzwyczajnych wydarzen moze by¢
wykorzystany po drugiej stronie granicy.
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Realizacja tych projektow nie wynikata ze strategii jednostki lokalnej, lecz byta wynikiem
strategii organizacji beneficjenta. Beneficjentem tych projektow byly przede wszystkim

jednostki strazy pozarnej oraz nadlesnictwo.

Tak jak juz wczesniej wspomniano, tego typu projekty nie przyczyniajg sie bezposrednio do
poprawy jakosci srodowiska, lecz majg na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczeh w przypadku wystgpienia nadzwyczajnych zagrozen srodowiska. Celem
projektow jest zapobieganiem i minimalizowanie strat w sSrodowisku w przypadku wystgpienia

zagrozen oraz zwiekszenie mozliwosci operacyjnych jednostek ratowniczych.

Podsumowujgc, w ramach dziatania 1.2 oceniono 17 projektéw, ktére miaty na celu poprawe
jakosci $rodowiska oraz bezpieczenstwa. Srednia ocena w zakresie podniesienia
standardéw zycia wyniosta 2 pkt. i dla zadnego projektu nie osiggneta wartosci nizszej od 1
pkt., co prowadzi do wniosku, Zze kazdy z realizowanych projektow przyczyniat sie do
realizacji jednego z celéw. Programu oraz do podniesienia jakosci zycia mieszkancow
obszaru przygranicznego. Jednakze najwyzsze oceny otrzymaty projekty ktérych
bezposrednim celem byta poprawa jakosci srodowiska (a wiec zwigzane z zapewnieniem

nalezytego oczyszczenia sciekdw oraz edukacjg ekologiczng), a najnizszg — projekty z
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zakresu infrastruktury wodociggowej, ktore to projekty same w sobie nie przyczyniajg sie do

poprawy jakosci srodowiska.

Podsumowanie wnioskow:

Projekty realizowane w ramach dziatania 1.2 w wiekszosci przypadkéw przyczyniajg
sie do poprawy jakosci zycia oraz Srodowiska na obszarze przygranicznym, lecz
oddziatywanie na jako$¢ srodowiska po drugiej stronie granicy mogg mie¢ zwykle
tylko posrednig. Oddziatywanie to moze wystgpi¢ przede wszystkim poprzez
wyznaczenie dobrego wzorca i standardow w ochronie srodowiska dla kraju
sagsiedniego. Ocena czy faktycznie zagraniczni partnerzy wykorzystali wiedze
zdobytg przy okazji projektow zrealizowanych w Polsce mogtaby by¢ dokonana
dopiero wtedy, gdy partnerzy Ci dostang szanse skorzystania ze s$rodkéw

pomocowych

W najwiekszym stopniu do poprawy jakosci srodowiska przyczyniajg sie projekty z
zakresu gospodarki $ciekowej, odpadowej oraz edukacji ekologicznej, a najmniej
projekty majgce na celu dostarczenie odpowiedniej jakoséci wody dla ludnosci.
Budowa wodociggu w gminie wptywa na poprawe jakosci zycia, ale w przypadku
ocenianych projektow, wptyw na jakos¢ zycia po drugiej stronie granicy byt niewielki.
Projekty z zakresu bezpieczenstwa, nie przyczyniajg sie bezposrednio do poprawy
jakoéci srodowiska, lecz majg na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczeh w przypadku wystgpienia nadzwyczajnych zagrozen srodowiska.
Celem projektéw jest zapobieganiem i minimalizowanie strat w s$rodowisku w
przypadku wystgpienia zagrozen oraz zwiekszenie mozliwosci operacyjnych
jednostek ratowniczych. Podpisane odpowiednie porozumienia z krajem sgsiednim,
umozliwiajg faktyczne wykorzystanie zakupionego sprzetu w tym kraju co jest
elementem podkreslajgcym w posredni sposéb transgranicznosc takich projektéw
Analiza projektéw pozwala wysnu¢ wniosek, iz o ile nie mozna podwazac istotnosci
potrzeb i zrealizowanych projektow, to te same projekty, w analogicznym zakresie
mogtyby by byC zrealizowane ze Srodkéw programu regionalnego, a nie programu
wspotpracy terytorialnej. Z drugiej strony, zdaniem beneficjentdow, rygorystyczny
obowigzek wizowy, stanowi istotne utrudnienie w kontaktach oraz realizacji
wspolnych projektow przez partneréw zza roznych stron granicy oraz moze

uniemozliwac realizacje tego typu projektéw.
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Dziatania 1.3: Rozwdj infrastruktury okotobiznesowej i turystyki

W zakresie dziatania 1.3 ocenie poddano 3 sciezki rowerowe oraz 9 obiektéw kubaturowych,
co w sumie daje 12 projektow. Na tle innych projektow priorytetu 1, inwestycje zwigzane z
infrastrukturg okotobiznesowg oraz turystykg otrzymaty zdecydowanie wyzsze oceny
zarowno w kategorii podnoszenia standardow zycia, jak tez integracji transgraniczne;.

Srednie oceny $ciezek rowerowych sg wyzsze zaréwno w zakresie podnoszenia poziomu
zycia — 2,4, jak tez transgranicznosci — 2,6 w stosunku do srednich ocen obiektow
kubaturowych, ktére wynoszg odpowiednio 2,28 i 1,92. Sytuacja ta ma miejsce réwniez w
odniesieniu do wartosci median tych dwdéch typow projektow, ktore dla sciezek rowerowych
wynoszg 2,6 w zakresie poziomu zycia i 2,6 w zakresie transgranicznosci, natomiast dla
obiektéw kubaturowych przyjmujg odpowiednio wartosci 2,35 i 2. Oznacza to, ze projekty

tego dziatania ocenione zostaty stosunkowo dobrze.
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Ryc. 34 Zestawienie ocen projektow w dziataniu 1.3
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Podniesienie standardéw zycia

@ - projekt o charakterze kubaturowym
® - Sciezka rowerowa

Az 10 z 12 projektow osiggneto ocene minimum 2, a az potowa projektow ocene 2,5 lub
wiekszg w zakresie podnoszenia poziomu zycia mieszkancow. Oznacza to, ze inwestycje w
sposéb zauwazalny i namacalny dla réznych grup uzytkownikéw i odbiorcow przyczynity sie
do poprawienia ich sytuacji. Zmiany te sg pozytywnie oceniane przez spotecznos$é¢ lokalng
oraz pojawiajg sie mierzalne efekty projektdw. Inwestycje sg rozpoznawalne przez szerokie
grono odbiorcéw i obok twardych efektdw zwigzanych z poprawg bezpieczenstwa,
dostepnosci i obrotow w lokalnej gospodarce stanowig element lokalnej dumy i symbol
rozwoju oraz modernizacji.

Nieco gorsze, aczkolwiek na tle innych projektow priorytetu 1, najwyzsze oceny przyznano w
zakresie integracji transgranicznej. Ze wzgledu na to kryterium projekty mozna podzieli¢ na
trzy grupy, poniewaz 4 projekty charakteryzowat staby (ponizej 2) wplyw na
transgranicznos¢, cztery projekty w stopniu dobrym przyczynity sie do integracji (oceny 2 —

2,5), natomiast kolejne 4 silnie przyczynity sie do osiggniecia tego celu (oceny powyzej 2,5).
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Sciezki rowerowe w duzym stopniu przyczynity sie do osiggniecia celu zwigzanego z
podniesieniem poziomu zycia, szczegodlnie z uwagi na adekwatnos$¢ parametréw Sciezek w
stosunku do ich gtéwnych funkcji oraz tgczenie przez nie obiektéw uzytecznosci publiczne;j.
Jeszcze wyzszg Srednig ocene Sciezki rowerowe otrzymaty za przyczynianie sie do
zwiekszania integracji transgranicznej, gtébwnie z uwagi na turystyczne funkcje tych
inwestycji, w tym komplementarnos¢ wzgledem sieci szlakow rowerowych, lokalizacji atrakcji
turystycznych oraz przetozenia sie inwestycji na wzrost liczby turystow zagranicznych, w tym

turystow z krajéw sgsiedzkich.

Podniesienie standardéw zycia Zwiekszenie sp_o’fec_zno-gospo_dar'czej integracji
sgsiadujgcych regionow
Szacunkowy
Adekwatnos¢ Poprawa Rozwdj ustug a :’;ﬁg:; ch Wzrost liczby
parametréw bezpieczenst Poprawa zwigzanych z ?u stéw); migdzynarodowy
technicznych i wa i wygody dostepnosci do turystyka o dwigj/za' cvch ch imprez
trasy $ciezki w w lokalnym okalnycl rowerowg jako ; organizowanyc
Sciezki lokal lokainych jak korz stajacych : h
stosunku do jej ruchu instytuciji atrakcjg 76 s’Zieka? o):'az W oparciu o
gtéwnej funkgciji rowerowym turystyczng miejsc do Sciezke.
ktorych prowadzi
Srednia 2,67 2,00 2,67 3,00 2,67 2,33
Mediana 3 2 3 3 3 2
Ocena 3 2 3 3 3 3
najlepsza
Ocena 2 2 2 3 2 2
najgorsza

Obiekty kubaturowe zdecydowanie bardziej przyczynity sie do podniesienia poziomu zycia
niz do wzmocnienia integracji transgranicznej. Cel zwigzany z podnoszeniem poziomu zycia
w wyniku inwestycji kubaturowych zostat osiggniety gtownie w wyniku jakosci techniczne;j
oraz estetycznej wykonanych inwestycji oraz ich przetozenia sie na zwiekszenie obrotow w
lokalnym handlu i ustugach. Cele zwigzane z integracjg transgraniczng zostaty osiggniete
tylko potowicznie, poniewaz inwestycje, za wyjgtkiem jednorazowych imprez kulturalno-
rekreacyjnych, nie przyczyniaty sie bezposrednio do statego wzrostu wizyt uzytkownikow

zagranicznych. Obiekty te petnig w wiekszosci przypadkéw funkcje zwigzane z poszerzong i
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ulepszong ofertg spedzania wolnego czasu skierowang do mieszkancéw oraz turystéw
krajowych, natomiast okazja do transgranicznej integracji w obrebie tych obiektow ma
charakter incydentalny.

Podniesienie standardéw zycia Zwigkszenie spo%ec_zno-gospo_dar’czej integracji
sgsiadujgcych regionow
Poprawa
bezpieczenstwa F"’kpr?".v? = W liczb
i dostepnosci _jaxosct | oprawa i Wzrost liczby
dla roznvch ilosci oferty estetyki gminy Szacunkowe Wzrost liczby migdzynarodowy
r Y form oraz dochodéw zwigkszenie wizyt ch imprez
uz tkgow‘r)ﬂk ow spedzania innych punktéw | grona odbiorcow | uzytkownikéw | organizowanych
( dzyieci 0s0b czasu ustugowo oferty obiektu zagranicznych w oparciu o
nie e{n(‘)s rav{n wolnego dla handlowych obiekt
P e) P mieszkancow
Srednia 2,22 2,22 2,44 1,89 1,56 2,22
Mediana 2 2 2 2 2 2
chna 3 3 3 3 3 3
najlepsza
Ocena 1 1 2 0 0 1
najgorsza

Biorgc pod uwage przestrzenny rozktad projektow i ich ocen juz na pierwszy rzut oka widac,
ze projekty zrealizowane w ramach Dziatania 1.3 zlokalizowane sg réwnomiernie w catym
obszarze wsparcia po polskiej stronie granicy. Oceny w kryterium podnoszenia poziomu
zycia sg srednio o jedng ocene wyzsze w potudniowej czesci obszaru niz w potnocne;.
Czynnikiem, ktéry wptywa na to zjawisko jest fakt, ze projekty realizowane w Krasnymstawie,
Cieszanowie, czy Przemyslu byty w znacznej czesci nakierowane na potrzeby spotecznosci
lokalnej i w zauwazalny sposob zwiekszyly standard i dostep do wielu form rekreacji wielu
grupom spotecznym. W Krasnymstawie (NEB/PL/LUB/1.3/05/187) z nowej infrastruktury
korzysta rocznie ok. 12,7 tys. uzytkownikow, w Cieszanowie (NEB/PL/PDK/1.3/05/108)
rocznie z wynikdw projektu korzysta okoto 14,3 tys. osob, natomiast w Przemyslu
(NEB/PL/PDK/1.3/05/434)

przekroczyla oczekiwania osiggajac poziom ponad 113 tys. oséb rocznie. Sg to obiekty

liczba spodziewanych uzytkownikéw (42 tys.) znacznie
publicznie dostepne dla licznych grup uzytkownikéw. Z kolei projekty zlokalizowane w

potnocnej czesci obszaru wsparcia miaty raczej charakter specjalistyczny, skierowany do
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Scisle okreslonych grup uzytkownikow, ktérymi czesto byli turysci. | tak w projekcie ,Rozwoj
turystyki transgranicznej w regionie Puszczy Biatowieskiej” (NEB/PL/PDL/1.3/05/502) liczba
turystow wyniosta 2658 osobo-dni, a miesieczna liczba odbiorcéw internetowych przekazéw
Filharmonii Biatostockiej wynosita srednio 5000 osob. Z kolei przestrzenny rozktad ocen z
zakresu wptywu na integracje transgraniczng projektow dziatania 1.3 ma charakter bardzo

zroznicowany i nie ma bezposredniego zwigzku z odlegtoscig projektu od granicy.
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Legenda:
Przedziaty ocen projektéw
® 0-0,5 ptk

0,5-1,5 ptk

1,5-2,5 ptk

2,5 -3 ptk

Q Kropka = 1 projekt
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Legenda:
Przedziaty ocen projektéw
@® 0-0,5 ptk

0,5-1,5 ptk

1,5-2,5 ptk

2,5-3 ptk

Q Kropka = 1 projekt
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Najlepszym przyktadem realizacji Sciezki rowerowej jest projekt Rozbudowa infrastruktury dla potrzeb turystyki
aktywnej na pograniczu polsko-biatoruskim (NEB/PL/PDL/1.3/05/152) na Suwalszczyznie. Czynnikiem, ktory
sprawit, Ze projekt otrzymat wysokg ocene w obu kryteriach jest jego kompleksowy i zintegrowany charakter oraz
fakt, ze projekt pozwala na zagospodarowanie najwazniejszych waloréw i zasobdéw turystycznych wiekszego
obszaru. Projekt powstat w oparciu o wspdélng koncepcje rozwoju turystyki aktywnej na pograniczu oraz
dokumentacje sporzgdzong w ramach programu Interreg lIB. Realizacja projektu nie ma charakteru punktowego,
a sieciowy, co oznacza, ze jest funkcjonalng czescig systemu turystyki rowerowej. Réznego typu
komplementarne dziatania prowadzone byly az w pieciu réznych lokalizacjach (Suwatki, Augustéw, Lipska,
Ptaska, Nowinka). Dzieki temu widoczne jest oddziatywanie efektéw projektu na sfere zwigzang z podnoszeniem
standardow zycia mieszkancéw. Projekt otrzymat réwniez pozytywng ocene w kategorii transgranicznosci,
poniewaz w wyniku udziatu partnerow z Biatorusi w projekcie i zdobywania przez nich doswiadczenia, w ramach
srodkow TACIS zrealizowany zostat blizniaczy projekt ,Nieznana Europa - rozwdj infrastruktury turystycznej
pogranicza biatorusko-polskiego w obszarze Kanatu Augustowskiego i Niemna” na Biatorusi poszerzajgcy caty
obszar objety zintegrowanym rozwojem turystycznej infrastruktury rowerowe;.

Fotografia 1., 16. Elementy infrastruktury rowerowej Molo i Sciezka rowerowa w Augustowie

Fotografia 5., 6. Obiekty infrastruktury biwakowo-rowerowej nad jez. Dynowskim
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Najlepszym przyktadem realizacji obiektu kubaturowego jest Utworzenie Transgranicznego Osrodka Wspotpracy
Kulturalno-Turystycznej w Krasnymstawie (NEB/PL/LUB/1.3/05/464). Wysokie oceny w zakresie podnoszenia
poziomu zycia mieszkancéw oraz integracji transgranicznej wynikajg posrednio z charakteru dziatalnosci
prowadzonej przez beneficjenta — Stowarzyszenie ,Magnum Bonum”, ktdre zajmuje sie promocjg integracji
zarbwno W znaczeniu spotecznej integracji osob niepetnosprawnych jak réwniez kulturalnej integraciji
spotecznosci catego obszaru transgranicznego. W wyniku realizacji projektu wybudowana zostata sala
szkoleniowo-rehabilitacyjna, z ktérej korzystajg zaréwno mieszkancy powiatu krasnostawskiego i wojewddztwa
lubelskiego, ktorzy uczestniczg w szkoleniach oraz imprezach artystycznych, jak réwniez grupy z Ukrainy i
Biatorusi przyjezdzajgce do Polski w ramach wspotpracy ze stowarzyszeniem. Warto podkresli¢, ze obiekt stuzy
réwniez celom rehabilitacyjnym, gdyz wybudowana sala miesci sie w kompleksie budynkéw Osrodka
Rehabilitacyjno-Terapeutycznego.

Wizytacja osrodka pokazata, ze sala jest bardzo intensywnie uzytkowana, a w ciggu dnia wielokrotnie zmieniajg
sie jej funkcje, co wptyneto na wysoka ocene w zakresie poziomu zycia. Sukces projektu jest zwigzany z faktem,
ze oddziatywanie na standard zycia spofecznosci lokalnej jest rowniez $cisle powigzane z integracjg
transgraniczng. Wysoka ocena w ramach tego kryterium zwigzana jest z duzg aktywnoscig beneficjenta w
zakresie realizacji miedzynarodowych projektéw ,miekkich” z wykorzystaniem obiektu, co najlepiej wyrazone jest
w ilosci i cyklicznosci imprez i szkolen o charakterze migdzynarodowym, ktore odbyty sie w osrodku. Dzieki
realizacji projektu zainteresowanie partneréw zagranicznych beneficjenta oraz czestotliwos$¢ ich wizyt w Polsce
zwigkszyty sie o 80%. Projekt jest rowniez dobrym przykladem synergii miedzy zwiekszaniem potencjatu
kulturowego, potencjatu w zakresie opieki zdrowotnej i rehabilitacji oraz potencjatu edukacyjno-szkoleniowego.

Fotografia 7., 8. Obiekty infrastruktury biwakowo-rowerowej nad jez. Dynowskim
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Inwestycje z zakresu infrastruktury okotobiznesowej i turystyki w zauwazalny sposob
przyczynity sie do rozwoju turystyki i powigzanej z nig dziatalnosci mikroprzedsigbiorstw. Ma
to miejsce zwlaszcza w odniesieniu do rozwoju obiektow agroturystycznych, punktow
gastronomicznych oraz lokalnych punktéw handlowych. Oddziatywanie to nie ma jednak
charakteru fundamentalnego, a raczej komplementarny i nie stanowi jedynego czynnika
atrakcyjnosci, uzupetnia natomiast potencjat istniejgcych atrakcji turystycznych.

Dodatkowo, $ciezki rowerowe przyczyniajg sie do zwiekszenia dostepnosci do
podstawowych ustug na terenach wiejskich. Nalezy tu podkresli¢, ze ruch rowerowy na
badanych obszarach nadal pozostaje istotnym czynnikiem zwiekszajgcym dostepnosé
mieszkancéw do podstawowych ustug spotecznych. Sciezki rowerowe oraz infrastruktura
towarzyszgca (stojaki, oznakowanie) przyczynity sie do zwiekszenia komfortu i
bezpieczenstwa tej formy transportu. Z drugiej strony, nie mozna przypisywa¢ mu roli
kluczowe;.

Z Kkolei obiekty kubaturowe, w szczegolnosci centra edukacyjne, sportowe oraz obiekty
konferencyjno-audytoryjne w sposdb zauwazalny przyczynity sie do zwiekszenia potencjatu
edukacyjnego i szkoleniowego na badanych terenach. Jest to czynnik szczegdlnie istotny w
kontekscie wskazywanych przez respondentow lokalnych barier rozwojowych wynikajgcych z
niskiego kapitatu ludzkiego mieszkancéw. Inwestycje oraz towarzyszaca im oferta kulturalno-
rekreacyjna majg szanse w widoczny sposob przyczyni¢ sie do podniesienia kapitatu
ludzkiego, a w przypadku inwestycji takich jak ,Przebudowa i adaptacja istniejgcego budynku
na Centrum Edukacyjno-Informacyjne Euroregionu Niemen” (NEB/PL/PDL/1.3/05/527)
réwniez lokalnego potencjatu instytucjonalnego. W koncu oddziatywanie projektéw na rynek

pracy, poza etapem inwestycyjno-budowlanym, nie przyniosto trwatego efektu.

Pod katem poprawy jakosci zycia, projekty zrealizowane w ramach dziatania 1.3 przyniosty
réznorodne, pozytywne efekty w réznych dziedzinach zycia spotecznego, ktére w oczywisty
sposoOb zalezaty od charakteru tych projektéw. W szczegdlnosci efekty te dotyczyty sfery
szeroko rozumianej kultury i dziedzictwa narodowego. Skala oddziatywania projektow miat
rowniez rézng byta rowniez roznorodna — od regionalnej w przypadku modernizacji
filharmonii w Biatymstoku, czy rozbudowy Przemyskiego Parku Sportowo-Rekreacyjnego
poprzez subregionalng, jak np. sciezki rowerowe, po lokalng, jak w przypadku wiekszosci
pozostatych projektow.

W niektorych przypadkach udato sie osiggnac efekty synergii obejmujgce swoim zakresem
rozne dziedziny zycia spotecznego. Bardzo dobry przyktad stanowi tu Krasnystaw, w ktorym

zrealizowano dwa projekty w ramach dziatania 1.3 — ,Intensyfikacja polsko-ukrainskiej
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wymiany miodziezy poprzez rozbudowe infrastruktury sportowej w Krasnymstawie”
(NEB/PL/LUB/1.3/05/187) oraz ,Utworzenie Transgranicznego O$rodka Wspotpracy
Kulturalno-Turystycznej w Krasnymstawie” (NEB/PL/LUB/1.3/05/464). Pierwszy projekt,
zrealizowany inicjatywy Urzedu Miasta polegat m.in. na sptyceniu toru ptywalni na potrzeby
miodszych dzieci oraz o0sob niepetnosprawnych. Drugi projekt =zainicjowany przez
Stowarzyszenie ,Magnum Bonum” zostat zrealizowany na terenie osrodka rehabilitacyjnego i
polegat na budowie wielofunkcyjnej sali konferencyjnej, ktéra moze petni¢ rowniez funkcje
sali rehabilitacyjnej. Dzieki wspotpracy beneficjentéw oba projekty w znaczgcy sposéb
poprawity jako$¢ i dostepnos¢ do ustug zdrowotnych, rehabilitacyjnych jak réwniez do oferty
kulturalno-rekreacyjnej bardzo szerokim grupom mieszkancow nie tylko w skali lokalnej, ale

réwniez w skali regionalne;.

Trafnos¢ projektéw wzgledem potrzeb jakie stojg przed obszarami transgranicznymi

Wszystkie analizowane miejscowosci w okresie realizacji programu posiadaty co najmniej
jeden obowigzujgcy dokument o charakterze strategicznym okreslajgcy priorytetowe kierunki
i cele rozwoju. Zgodnos¢ z obowigzujgcymi dokumentami strategicznymi (strategie rozwoju,
lokalne plany rozwoju, strategie rozwoju turystyki, szczegétowe plany inwestycyjne itp.)
projektéw zrealizowanych w ramach dziatania 1.3 byfa regutg. Sposrdod 12 projektow az piec
(Janéw Podlaski, Krasnystaw, Lublin, Suwalki) byto przewidzianych w planach
inwestycyjnych. Na tym tle nalezy szczegdlnie wyrdzni¢ Suwatki, w ktdérych oba projekty
wynikaty bezposrednio z dokumentow strategicznych. Jezeli chodzi o pozostate projekty, to
nalezy podkresli¢, ze w trzech przypadkach (Biata Podlaska, Janéw Lubelski, Krasnystaw)
beneficjentami nie byly jednostki samorzadu terytorialnego, a instytucje o charakterze
prywatnym lub innego rodzaju instytucje publiczne. Projekty te nie mogty wiec bezposrednio
figurowa¢ w planach inwestycyjnych, ale we wszystkich trzech przypadkach bezposrednio
nawigzywaty do celéw strategicznych i operacyjnych lokalnych dokumentéw rozwojowych.
Pozostate 4 projekty (Cieszanow, Przemysl, Biatystok, Hajnoéwka) sg zgodne z co najmnie;j

jednym celem strategicznym i operacyjnym obowigzujgcych dokumentéw.

Niektore z projektow w sposéb posredni przyczynity sie jednak do podniesienia waloréw zwigzanych z poziomem
zycia oraz integracjg miedzynarodowg oséb spoza gidwnego obszaru wsparcia. Chodzi tu o projekty o
charakterze turystycznym, takim jak $ciezki rowerowe, Przemyski Park Sportowo-Rekreacyjny i zintegrowane
oznaczenie turystyczne Lublina, ktére sg odwiedzane przez turystéw krajowych i zagranicznych. Oddziatywanie
zwigzane byto w tym przypadku z podniesieniem standardéw $wiadczonych ustug turystycznych, poszerzeniem
oferty oraz stworzeniem przestrzeni integracji miedzyludzkiej oséb z réznych obszaréw. Poza tym aspektem,
projekty miaty w wiekszosci charakter lokalny i subregionalny.
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Podsumowanie wnioskéw

Zdecydowana wiekszo$¢ projektow dziatania 1.3 zostata zrealizowana zgodnie z celami
Programu, jak réwniez strategiami rozwoju poszczegoélnych rejonéw obszaru wsparcia.
Projekty charakteryzowaly sie pozytywnym oddzialywaniem zaréwno na poziom zycia
mieszkancow, jak tez na integracje transgraniczng. Oddziatywanie projektéw na jakos¢ zycia

okazato sie nieznacznie wieksze niz na transgranicznosgé.
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Dziatania 2.1: Wzmocnienie instytucjonalnej wspoétpracy transgranicznej oraz
podniesienie jakosci kapitatu ludzkiego

Projekty realizowane w ramach dziatania 2.1 charakteryzujg sie ogromnym zréznicowaniem
tematycznym, kombinacjg partnerstw, wieloscig dziatan i w konsekwencji rowniez wielorakimi
efektami. Stad trudno dokonac¢ jednoznacznej ich oceny. Mimo to mozna uchwyci¢ pewne
cechy i charakterystyki, ktére pozwalajg na pokazanie rzeczywistych efektoéw tych projektow.
Trzeba przy tym wskazac, iz ocenie podlegato 45 projektdw ze stromy polskiej oraz 2
projekty ze strony biatoruskiej i 1 ze strony ukrainskiej. Reszta projektéw albo nie zakonczyta
sie jeszcze (co dotyczy projektdw, finansowanych z Tacis CBC), albo w pozostatych
przypadkach respondenci nie chcieli uczestniczy¢ w badaniu i nie odestali ankiet lub tez
osoby odpowiedzialne za wdrazanie projektdw z dziatania 2.1 juz nie pracowaty w tych

instytucjach i w zwigzku z tym nie zidentyfikowano respondentow.

Jak juz bylo wskazane wyzej w podrozdziale 3.3.4 ocena ,miekkich”, nieinwestycyjnych
przedsiewzie¢ o duzej skali dofinansowania (powyzej 50 000 EUR) moze is¢ w dwdch
kierunkach : oceny efektéw dla samych partneréw oraz dla grup docelowych, beneficjentéw

ostatecznych projektu.

Analiza struktur poszczegdlnych naboréw oraz liczby zakonczonych projektow z tego
dziatania wskazujg, iz w pierwszych latach wdrazania Programu Sgsiedztwa cieszyto sie ono
bardzo matym powodzeniem. Dopiero w momencie ogtaszania Ill naboru wytgcznie na
projekty z tego dziatania sytuacja ulegata poprawie, a dynamika przyrostu liczby projektéw
znacznie wzrosta. Wynikato to z dwoch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, beneficjenci
byli zainteresowani w pierwszej kolejnosci projektami infrastrukturalnymi i aplikowaniem do
dziatan z Priorytetu 1, po drugie, realizacja projektow transgranicznych o charakterze
miekkim nie jest mozliwe bez uczestnictwa w nich instytucji, oséb (interesariuszy) z drugiej
strony granicy, bowiem w takim przypadku ich zasadnicza cecha, czyli transgranicznosc
ulega sptyceniu. W praktyce, w trakcie generowania pomystow na projekty, a dalej w fazie
aplikowania nie byto mozliwe ustalenie celéw projektu i ich przypisanie do celéw dziatania
2.1 bez uczestniczenia w nim sgsiadow z drugiej strony granicy. Aktywne uczestnictwo
instytucji i grup docelowych z obu stron wigze sie z pewng swobodg prowadzenia dziatan
projektowych (szkolen, konferencji, spotkan, imprez, w tym masowych) zaréwno w jednym,
jak drugim kraju. Tymczasem brak dostepu do srodkéw Tacis CBC do 2006 r, i niemoznos¢
kwalifikowania wydatkéw z INTERREG IlIA na Biatorusi i Ukrainie swobode te krepowato w
sposob istotny. Dopiero fgczenie w ramach jednego projektu obu zrodet finansowania (jak sie

okazato rowniez dos¢ trudne) i realizacja projektéw z Tacis CBC (ktére mozna byto
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wydatkowa¢ swobodnie po obu stronach) dato impuls do realizacji wiekszej liczby projektow,
a tym samym tworzenia wiekszej liczby powigzan instytucjonalnych i uczestnictwa

beneficjentow ostatecznych w projektach.

Badania wykazaty, iz przy osigganiu zamierzonych produktow i mierzalnych rezultatow w
projekcie, efektem dziatania 2.1 jest budowa sformalizowanych i niesformalizowanych
powigzan instytucjonalnych i grup ekspertéw, przedstawicieli organizacji pozarzadowych i
administracji, ktére mogg by¢ i zapewne beda wykorzystywane w tworzeniu nowych
projektéw i inicjatyw transgranicznych. Efekty projektow w znacznej mierze nie sg
wykorzystywane, zas wptyw tych projektow bezposrednio na duze grupy docelowe jest
ograniczony. Lepiej integracja grup docelowych zachodzi w mniejszych spotecznosciach:
zawodowych i branzowych. Wida¢ to na ryc. 34 dotyczgcym zestawienia oceny projektéw z
dziatania 2.1. O ile integracja na poziomie instytucji zawiera sie w wiekszosci projektow
badanych miedzy 2-3 pkt, o tyle integracjia na poziomie grup lokalnych miesci sie

w wiekszosci w przedziale 1-2 pkt.
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Integracja na poziomie instytuciji

Na zielono zaznaczone projekty, realizowane ze srodkéw INTERREG IlIA, na brgzowo: ze srodkéw Tacis CBC

W przypadku integraciji instytucjonalnej nalezy zadac pytania o sam proces wspotpracy w
trakcie i po projekcie oraz o sposobie wykorzystywania wymiernych efektéw projektow przez
instytucje i grupy docelowe.

Jesli chodzi o odpowiedz na pierwsze kryteria, odpowiedz jest pozytywna praktycznie w
odniesieniu do niemal wszystkich przedsiewzie¢. Jedynie w kilku wyodrebnionych
przypadkach wspoétpraca w projekcie okazata sie porazka i sprowadzata sie do wymuszonej
realizacji zadan (projekt NEB/PL/LUB/2.1/07/152 Transgraniczny festiwal kultury Stowian

Wschodnich) lub nastepowat rozpad struktur partnera po drugiej stronie granicy i nastgpita
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koniecznos¢ zmiany w partnerstwie (projekt NEB/PL/PDK/2.1/06/70 Polska - Ukraina
Transcarpathia - nowe otwarcie). W innych przypadkach beneficjenci deklarujg che¢ dalszej
pracy z juz poznanymi instytucjami zza granicy i wskazujg nawet na konkretne plany i
zamierzenia, aczkolwiek niemal 1/3 z nich wskazuje wyraznie, ze bedg pracowac tylko z

czesdcig swoich poprzednich partneréw (ryc. 35)

7%

bedziemy wspétpracowac ze

wszystkimi partnerami
29%

bedziemy wspdtpracowac z

63% L .
czescig partneréw

trudno powiedziec¢

Jest to zresztg zjawisko racjonalne, bowiem w trakcie realizacji projektu ujawniajg sie
rzeczywiste dgzenia i potencjat réznych instytucji z drugiej strony, a kolejne idee i plany nie
wymagajg zaangazowania wszystkich partnerow. Mozna zatem zatozy¢, iz znaczna czesé
porozumien i umoéw partnerskich, zawartych przed realizacjg przedsiewzie¢ w Programie

Sasiedztwa bedzie trwata.

Beneficjenci w badaniu iloSciowym nie podkreslali znaczenia relacji interpersonalnych
w trakcie realizacji projektu lub po nim, jednak obserwacja projektéw pozwala na
sformutowanie tezy, iz duzg wartoscia dodang tych projektow jest poznawanie sie
poszczegdlnych osdéb z organizacji i instytucji z obu stron granicy, uczenie sie koddéw
kulturowych, jezykowych, obyczajow i tradycji oraz poznawanie obcych opinii i pogladéw na
wspotprace transgraniczng. W trakcie wspolnej realizacji projektéw mozna zidentyfikowaé
kluczowe osoby w zagranicznych instytucjach — lideréw, ktérzy nie muszg, a wiekszosci
przypadkédw nawet nie sg decydentami i nie petnig kierowniczych funkcji, ale sg
odpowiedzialni za kreowanie nowych pomystéw. Ponadto przez kontakty osobiste poznaje

sie i diagnozuje mozliwosci organizacyjne i potencjat instytucji, w ktérym dane osoby pracuja.
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Przy okazji korzysta sie z innych znajomosci partneréw projektowych, co tworzy fancuchy
powigzanych ze sobg osob. Wynikiem takich powigzan mogg by¢é réwniez osobiste
przyjaznie i budowanie zaufania. Taki kapitat instytucjonalny i interpersonalny jest nie do

przecenienia

Odpowiadajgc na drugie kryterium oceny odnoszgce sie do efektow projektéw, odpowiedz
jest juz zdecydowanie mniej pozytywna. Beneficjenci potrafig wskazac i wymieni¢ twarde
efekty dziatan, ale nie potrafig zidentyfikowa¢ lub majg problemy z okresleniem, czy sg badz
bedag one w dalszej mierze wykorzystywane. Co ciekawe, az 56 % z nich deklaruje, ze efekty
projektu sg wykorzystywane przez drugg strone, co jednak wydaje sie zbyt optymistyczng
oceng. Analiza sprawozdan z zakonczonych projektéw wskazuje, iz beneficjenci czesto w
opisie efektow projektdw postugujg sie ogdlnikami i hastami typu: projekt przyczynit sie do:
wzrostu atrakcyjnosci turystycznej i gospodarczej obszarow przygranicznych, na ktérych byt
realizowany; integracji obszaru przygranicznego w oparciu o wspotprace w zakresie rozwoju
i promocji turystyki; generowania powigzan i pomystow prowadzgcych do dfugookresowej
wspotpracy; usprawnienia funkcjonowania systemu informacji turystycznej na obszarach

przygranicznych.

W istocie, szczegdlnie w przypadku projektéw planistycznych i strategicznych bagdz
szkoleniowo-informacyjnych takie ogolny opis efektéw sprawia, iz mamy do czynienia z
syndromem ,publikacji odstawianych na pétke”. Problem ten nie dotyczy projektow
kulturalnych, bowiem w nie wpisana juz jest pewna nietrwatos¢ rezultatow, a jedynym
materialnym sladem po tych projektach sg pamiatki i publikacje je dokumentujgce (albumy,

katalogi).

Potwierdzajg to przeprowadzone badania pierwotne. Samoocena beneficjentdw odnosnie ich
projektéw byta roéwniez zbyt optymistyczna - zaréwno gdy pytano o osiggniecie
zrealizowanych celéw projektow, jak i o kwestie wykorzystania tychze efektow przez ich
wiasne lub znane im instytucje. Az 91 % respondentdéw deklaruje, iz wykorzystujg oni efekty
projektu. Jednak w znacznej czesci odpowiedzi beneficjentow byty wyjatkowo nieprecyzyjne.
Najczesciej deklarowano uzycie wynikéw projektow do planowania kolejnych — lecz mato
sprecyzowanych planéw na projekty lub po prostu powtarzano — jako dowdd wykorzystania
efektow projektu - wymienione wczesniej produkty (stworzona strategia, zorganizowana
konferencja / szkolenie). Mozna wobec takiego stanu rzeczy domniemywac, ze uzytecznosé
tych produktéw jest w wielu przypadkach znikoma, bowiem de facto beneficjenci nie sg w

stanie podac precyzyjnie sposobu wykorzystania produktow projektu.
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Istniejg pewne wyijatki od tej reguty. W jednym przypadku wskazano bardzo wyraznie kolejne
projekty i przedsiewziecia, bedgce efektem projektu (NEB/PL/LUB/2.1/05/296 Utworzenie

Powiatowego Centrum Obstugi Kontaktéw Transgranicznych w Krasnymstawie) "

Drugie zagadnienie odnosi si¢ do integracji grup docelowych. W wigkszosci
przypadkéw beneficjenci zgodnie twierdzili, iz projekt przyczynit sie do integracji grup
docelowych (ryc. 36). Poza projektami kulturalnymi zdecydowana wigkszos¢ projektow miata
charakter ekspercki i dotyczyla wspétpracy waskiej liczby instytucji i grona oséb, co w
konsekwencji przektadato sie na niktg liczbe aktorow zewnetrznych. Widaé to po
odpowiedziach beneficjentéw, ktdrzy na pytanie o wptyw projektu na spotecznos¢ lokalng w
znacznej wiekszosci koncertowali sie na dalszej wspotpracy instytucjonalnej. W wielu
przypadkach (okoto 25 % wszystkich projektow) w raportach z zakonczenia przedsiewziecia
opisywano, jako efekt wzrost swiadomosci grupy docelowej, promocje i nagtosnienie projektu
(cho¢ nie wiadomo juz, czy samych jego efektéw) lub problemu, ktérego przedsiewziecie

dotyczyto).

W sprawozdaniach z realizacji projektébw przy omawianiu wskaznikéw (efektow
niemierzalnych) pojawiajg sie takie okreslenia jak: - aktywizacja kulturalna mieszkancow
nawigzanie wspotpracy i kontaktéw z wystawcami i ludzmi Kultury z Polski, Ukrainy i
Biatorusi, propagowanie idei wspoipracy miedzynarodowej. Tylko w kilku projektach
beneficjenci wskazali wyraznie, iz mieszkancy samorzutnie podejmujg proces integracji ze
spotecznoscig lokalng po drugiej stronie granicy (np. NEB/PL/PDK/2.1/05/179 Uruchomienie
Miedzynarodowej Platformy Handlowej- e-Ptaszczyzny Polsko-Ukrainskiej Wspotpracy
Gospodarczej, NEB/PL/PDK/2.1/07/92 Turystyka sanatoryjno-wypoczynkowa Szansg

Polanczyka i Schidnicy), co dotyczy przede wszystkim przedsiebiorcow.

¥z raportu koncowego projektu Projekt nie zakiadat osiggniecia dodatkowych wskaznikéw niemierzalnych. Nie
mniej jednak dzigki realizacji projektu opracowano cztery nowe wnioski z ktérych 2 uzyskaty dofinansowanie: -
Stworzenie pakietu komplementarnych projektow transgranicznych dla placéwek kulturalnych powiatéw:
Krasnostawskiego i tuckiego, - Polsko-Ukrainskie Mtodziezowe Centrum Inicjatyw Kulturalnych w
Krasnymstawie, - projekt lustrzany do projektu ,Utworzenie Powiatowego Centrum Obstugi Kontaktow
Transgranicznych w Krasnymstawie” opracowany przez Rejon tucki na Ukrainie, - Kompleksowy program
rozwoju transgranicznej infrastruktury drogowej w powiecie krasnostawskim.Ponadto zintensyfikowane zostafty
kontakty nieformalne pomiedzy réznymi instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie projektu.
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Ryc. 38 Odpowiedz na pytanie: Czy projekt przyczynit sie do integracji grup docelowych
projektu z przedstawicielami krajow sasiednich. Projekty z dziatania 2.1 Programu Sasiedztwa
Polska-Biatorus-Ukraina INTERREG IllA/Tacis CBC 2004-2006

m Tak
Nie

Trudno powiedzieé

Zatem integracja dokonywata sie w stosunkowo waskich kregach odbiorcéw projektow.
Podobng grupe stanowili np. studenci. W projekcie NEB/PL/PDL/2.1/05/169 Studia
Podyplomowe-mostem dla wspdtpracy w dziedzinie edukacji i kultury pogranicza oraz
NEB/PL/PDL/2.1/05/413 Centrum Karier - pomostem do $wiata pracy dochodzito do
integracji studentéw z Biatorusi i Ukrainy z polskimi na zajeciach akademickich™. W kilku
przypadkach projekty przektadaty sie na potrzeby spoteczne (np. w zakresie
bezpieczenstwa, czego przyktadem jest projekt NEB/PL/LUB/2.1/05/112 Polska, Biaforus,
Ukraina-Wspoilne Granice, Wspolne Bezpieczenstwo. Co ciekawe, znaczna czes¢
beneficjentow deklarowata, iz ich projekty majg odniesienie do catego obszaru

4 Z raportu koncowego projektu NEB/PL/PDL/2.1/05/413: Niezaprzeczalnym osiggnieciem przy realizacji Projektu byfo
zaangazowanie jego uczestnikéw w zdobywanie wiedzy na temat funkcjonowania instytucji rynku pracy, mechanizmow i
narzedzi niezbednych w poradnictwie zawodowym oraz odnoszenie tych informacji do stanu faktycznego na ukrairiskim rynku
pracy. Zaangazowanie to przejawiato sie w zdobywaniu wiedzy przekazywanej w czasie wizytach studyjnych oraz szkolen z
zakresu orientacji i poradnictwa zawodowego, ktore umozliwity uczestnikom zdobycie kwalifikacji niezbednych w pracy doradcy
zawodowego i dzieki temu przyczynito sie do podniesienia kwalifikacje niezbednych w pracy Centrum Karier. Uczestnicy
szkolen i wizyt studyjnych z zaangazowaniem podejmowali dyskusje na temat réznic i podobieristw w polskim i ukraifnskim
systemie poradnictwa zawodowego, czerpigc tym samym nowg wiedze wykraczajgcg poza opracowany zakres tematyczny
szkolen. Poznawali trudno$ci jakie napotyka mfodziez wchodzgc na rynek pracy oraz sposoby ich przezwycigezania, m.in.
poprzez skuteczno$¢ funkcjonowania takich instytucji rynku pracy jak Biuro Karier. Przyczynito sie to w znacznym stopniu o
zdobycia praktycznych umiejetnosci na rzecz rozbudzania aktywnosci zawodowej wsrdd studentéw i absolwentéw Uniwersytetu
Narodowego ,Politechnika Lwowska” a jednoczes$nie do doskonalenia ustug $wiadczonych przez Centrum Karier dla oséb
dgzgcych do Swiadomego ksztaftowania swojej kariery zawodowej swoich klientéw. Ponadto wsréd uczestnikow szkolenia
wzrosta $wiadomosc konieczno$ci budowania partnerstwa lokalnego, ktéra w skuteczny sposéb moze przyczyni¢ sie do
promowania studentéw i absolwentéw Politechniki Lwowskiej. Przyktady takiej wspofpracy uczestnicy projektu mieli mozliwo$¢
obserwowania dzieki wizytom studyjnym w instytucjach runku pracy, ktére przyczynily sie do zapoznania sie tzw. ,dobrymi
praktykami” funkcjonowania instytucji rynku pracy.
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przygranicznego (ryc. 37), co powinno przektada¢ sie na ponadregionalny charakter grup

docelowych.

Lokalny

Subregionaln
40% g Y

| Regionalny

24%

Caty obszar
16% przygraniczny

Tymczasem na podstawie zebranej dokumentacji (danych zastanych w postaci raportéw ze
zrealizowanych projektow oraz badan ilosciowych) taki ogélno programowy charakter grup
docelowych nie jest widoczny. Efekty projektow widoczne sg w przypadku zespotdéw
realizujgcych projekty, natomiast nie przektadajg sie one na dziatania grup docelowych.
Miedzy zespotami ekspertéw i artystow (w przypadku projektéw kulturalnych) a
beneficjentem masowym nie zachodzg dziatania tgczace, innymi stowy grupy docelowe
stabo widzg efekty projektdw bgdz nie uczestniczg w odbiorze wynikow prac zespotéw

projektowych.

Podsumowujgc zatem: przy osigganiu zamierzonych produktéw i mierzalnych rezultatow w
projekcie, efektem dziatania 2.1 jest budowa sformalizowanych i niesformalizowanych
powigzan instytucjonalnych i grup ekspertéw, przedstawicieli organizacji pozarzadowych i
administracji, ktére mogg by¢ i zapewne beda wykorzystywane w tworzeniu nowych
projektéw i inicjatyw transgranicznych. Efekty projektdbw w znacznej mierze nie s3g
wykorzystywane, zas wplyw tych projektéw bezposrednio na duze grupy docelowe jest
ograniczony. Lepiej integracja grup docelowych zachodzi w mniejszych spotecznosciach:
zawodowych i branzowych. Wida¢ to na (ryc. 34) dotyczacej zestawienia oceny projektéw z
dziatania 2.1. O ile integracja na poziomie instytucji zwiera sie w wiekszosci projektow
badanych miedzy 2-3 pkt, o tyle integracja na poziomie grup lokalnych miesci sie w

wiekszoéci w przedziale 1-2 pkt.
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Dziatania 2.2 Wsparcie inicjatyw spotecznosci lokalnych (Wsparcie mikroprojektow)

Mikroprojekty realizowane w ramach INTERREG IlIA mozna podzieli¢ na takie, ktore stuzyty
integracji spotecznosci lokalnych, i takie, ktore stuzyty integracji instytucji. Na podstawie
analizy map mozna opisa¢ przestrzenne zréznicowanie adresatow dziatan integracyjnych.
Zdecydowana wigekszos¢ mikroprojektéw stuzyta integracji spotecznosci lokalnej i byta
realizowana poza siedzibg gminy. W wiekszosci gmin realizowano tylko jeden lub dwa
mikroprojekty, ale byty tez takie, w ktérych zrealizowano ich powyzej 10 (Sanok, Zamos¢,
Chetm, Lublin, Biata Podlaska, Wtodawa).
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Ryc. 40 Rozkiad przestrzenny mikroprojektow Programu Sasiedztwa Polska -Biatorus-Ukraina
INTERRREG IllIA / TACIS CBC realizowanych w Euroregionach Bug i Karpaty ze wzgledu na charakter
projektu i lokalizacje.
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Typowy mikroprojekt byt realizowany poza siedzibg gminy i stuzy¢ miat przede wszystkim
integracji mieszkancow gminy z przedstawicielami gminy partnerskiej. Jezeli chodzi o
projekty nastawione na integracje instytucji, a wiec zwykle dotyczgce gminnych jednostek
samorzadowych, badz instytucji im podlegtych, to najwiecej realizowano ich na Podkarpaciu
oraz w wiekszych miastach obszaru przygranicznego (Rzeszéw). Byly to zwykle projekty
wspierajgce rozwoj gospodarczy i turystyke. Ich celem byto zwiekszenie rozpoznawalnosci
turystycznej i poprawa promoc;ji terendw przygranicznych Polski, Ukrainy i Biatorusi. Innym
problemem, ktéry probowano eliminowaé w ramach projektow byt niewielki zakres
wspotpracy polskich, ukrainskich i biatoruskich podmiotéw na rzecz rozwoju turystyki
transgranicznej, wymiany kulturalnej, oswiatowej i gospodarczej. Celami projektow byto
przede wszystkim stworzenie warunkéw do rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow
przygranicznych oraz zachecenie jak najwiekszej liczby podmiotow dziatajgcych na rzecz

turystyki, kultury, oswiaty i biznesu do transgranicznej wspotpracy.

Wieksza koncentracja mikroprojektow widoczna byta w pasie gmin przygranicznych oraz w
wiekszych miastach. Dodatkowo, czesto miejscem realizacji wielu projektow byty gminy,
badz miasta stanowigce wazne punkty komunikacyjne na trasie transgranicznej — wiekszg
koncentracje projektow mozna tez zauwazy¢ w miejscowosciach potozonych w poblizu
przejs¢ granicznych (np. Terespol czy Ustrzyki Dolne). Takie rozmieszczenie projektow
sugeruje, ze przynajmniej czes¢ z nich miata na celu przyblizenie mieszkancéw obszaru
nadgranicznego, przetozenie bliskosci geograficznej na wiekszg blisko$¢ kulturowg i

spoteczng.

Przy analizie rezultatéw miekkich skoncentrowalismy sie na kwestii wspodtpracy przed i po
realizacji projektu, a wiec na tym na ile mozna méwi¢ o wzmacniania relacji pomiedzy
partnerami pochodzgcymi z obszaréw przygraniczych. Waznym wyznacznikiem byty tu plany
beneficjentow na przysztos¢, a przede wszystkim ich gotowos¢ do wspodtpracy w kolejnych
edycjach programéw transgranicznych, co mozna uzna¢ za relatywnie dobry miernik

poziomu zadowolenia z dotychczasowych doswiadczen.

Posrednie efekty projektéw: wspoétpraca partnerska

Ze sprawozdan i wywiadow z przedstawicielami Euroregiondw mozna wysnué wniosek, ze
przed realizacjg projektu w ramach INTERREG czes¢ z beneficjentow juz wczes$niej
wspotpracowata z partnerami z Biatorusi i Ukrainy, np. realizujgc inne wspdélne projekty.
Istniejgce  kontakty byly czesto efektem realizacji wcze$niejszych  programoéw
transgranicznych, dzieki ktorym partnerzy mieli okazje sie poznac i podjg¢ wspotprace. Az

48% badanych beneficientow deklarowato, ze do zainteresowania sie Programem
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Sasiedztwa skionita ich wtadnie mozliwos¢ wspétpracy z partnerami z Ukrainy i Biatorusi.
Przedstawiciele Euroregionow mowili réwniez, ze przed rozpoczeciem programu otrzymywali
duzo pytan od wczesniej nawigzanych partnerstw, ktore po zakonczeniu poprzedniego

okresu finansowania, oczekiwaty na mozliwos¢ otrzymania srodkow na dalsze dziatania.

Jak pokazujg wyniki badania iloSciowego zdecydowana wiekszos¢é beneficjentdow w
momencie ogtoszenia konkursu miata juz gotowy projekt (42%) lub byta w trakcie jego
opracowania (36%). Tylko w dwéch zbadanych przypadkach pomystodawcyg projektu byt
partner zagraniczny. Niecata jedna pigta (18%) projektodawcow przygotowywata projekt
dopiero po ogtoszeniu konkursu. Wyniki wskazujg na to, ze mozliwos¢ realizacji
mikroprojektow pozwalajg wciela¢ w zycie rozne juz istniejgce pomysty na dziatania o
charakterze transgranicznym, przy czym ich inspiratorem w wiekszosci przypadkéw byta

strona polska.

Ryc. 41 Badanie ankietowe na beneficjentach mikroprojektéw (pytanie 26)

P26. Czy w momencie ogloszenia konkursu posiadali Panstwo gotowy projekt lub pomyst na projekt?
Ogdtem, N=157

4%

Tak

trakcie opracowania
projektu

[ Nie, ale bylismy w }

C )

Mozliwos¢ kontynuowania lub wprowadzenia w czyn wspotpracy z partnerami zza
wschodniej granicy stanowita najwazniejszy impuls do zainteresowania sie Srodkami z
Programu Sgsiedztwa, co wskazuje na istnienie duzej potrzeby realizowania tego typu
projektéw takze w przysztosci. Z przeprowadzonych wizyt mozna dodatkowo wyciagngc¢
wniosek, ze to wtasnie mikroprojekty stanowity najdogodniejszg forme realnej wspétpracy ze

strong ukrainskg badz biatoruskg, ze wzgledu na atrakcyjng dla obu stron tematyke (kultura,
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tradycja, folklor), a takze mniej zobowigzujgcy charakter i brak ryzyka wigzgcego sie np. ze

wspolng realizacjg projektéw infrastrukturalnych.

Ryc. 42 Badanie ankietowe na beneficjentach mikroprojektow (pytanie 22)

P22. Co skionito Panstwa do zainteresowania si¢ Programem Mozliwo$é uzyskania $rodkéw
quiedztwa? Ogélem, N=157 na rozwéj gmlny
0,
g ¥ _
Mozliwos¢ pozyskania
srodkéw nadziatalnosé
statutowa
[ trudno powiedzie¢ ]

Jezeli chodzi o charakter wspétpracy w ramach partnerstw realizujgcych mikroprojekty, to
jedna czwarta (24%) badanych beneficjentéw stwierdzita, ze projekt stanowit kontynuacje
wczesdniejszych dziatan, a potowa (49%), ze projekt byt kontynuowany. Tylko 12% badanych
stwierdzito, ze projekt miat charakter jednorazowy i nie jest planowana zadna kontynuacja. W
czesdci przypadkéw mogto to wynika¢ z charakteru projektu, ktory po realizacji zatozonego

celu nie wymagat kontynuaciji.
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Ryc. 43 Badanie ankietowe na beneficjentach mikroprojektéw (pytanie 4)

P4.Czy projekt miat swoja kontynuacje lub jest kontynuacja jakichs wczesniejszych projektéow?
Ogétem,N=157

Tak, projekt miat
SwWoja
kontynuacje

Tak, projekt jest

e |
[ 1

Nie, ale
kontynuacjajest
planowana

trudno
powiedzieé

P

|
.

Ponad potowa (53%) beneficjentow deklarowata ponadto, ze wspétpraca z partnerami po
drugiej stronie granicy ma charakter ciggty i nadal jest podtrzymywana, a niecata jedna
trzecia (29%), ze miata charakter sporadyczny, oparty na realizacji kilku przedsiewzie¢. Tylko
w 8% zbadanych przypadkéw wspotpraca miata charakter jednorazowy i nie byta
kontynuowana.
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Ryc. 44 Badanie ankietowe na beneficjentach mikroprojektow (pytanie 14)

P14b. Jaki charakter miata wspoétpracaz partneramipo drugiej stronie granicy?
Projekty realizowane w partnerstwie,N=144

1% 8%

Ciagly, nadal z nimi
wspotpracujemy
~

8% ( Sporadyczny,
zrealizowali$my razem

\__kilka przedsigwzie¢ )

4 0\
Jednorazowy

A J

4 N\

trudno powiedzie¢

N J
- ~
b.d.

N J

Podsumowujgc, zarowno partnerstwa, jak i dziatania projektowe realizowane w ramach
Dziatania 2.2 charakteryzuje pewna trwato§¢ w czasie, sprzyjajgca podtrzymywaniu
wspotpracy transgranicznej i wzmacniajgca efekt integracji w ramach partnerstw. Warto sie
jednak zastanowic na ile program przyczynit sie¢ do powstania nowych sieci wspotpracy i czy
stanowit szanse na poznanie i wymiane doswiadczen miedzy wieloma nowymi instytucjami.
Wydaje sie, ze w tej kwestii istotna byta rola Euroregionéw, ktére zbieraty dane o instytucjach
po obu stronach granicy zainteresowanych realizacjg projektéw i poszukujgcych partnera.
Euroregiony spetniaty wiec role tgcznika umozliwiajgcego budowanie nowych partnerstw w

oparciu o podobne zainteresowania czy profil organizacji.

Waznym wskaznikiem jest tez chec realizacji podobnych dziatan w przyszto$ci. Wspdlna
realizacja mikroprojektéw w wiekszosci przypadkdéw wzmocnita motywacje do dalszej
wspotpracy — az 82% badanych planuje dalszg wspoiprace z partnerami mikroprojektu,
podczas gdy pozostali w wiekszosci wstrzymali sie od odpowiedzi. Rdéwnoczesnie
zdecydowana wiekszos¢ badanych zadeklarowata, ze bedzie ubiegata sie o dofinansowanie
w kolejnej edycji programoéw transgranicznych, przy czym 62% stwierdzito, ze zdecydowanie
bedzie uczestniczyta w takich programach w przysztosci, a 25%, ze raczej bedzie w nich
chciata uczestniczy¢. Tylko 5% badanych stwierdzito, ze raczej nie sg zainteresowani
korzystaniem ze srodkow INTERREG IV.
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Ryc. 45 Badanie ankietowe na beneficjentach mikroprojektéw (pytanie 32)

P32.Czy w przysziosciplanujg Panstwo ubiegac¢ si¢ o dofinansowanie w ramach kolejnych
programoéw transgranicznych (np.INTERREG IV)? Ogétem, N=157

Zdecydowanie tak

Raczejtak

|

-

trudno powiedzie¢

Y2
o
Q

—

Bezposrednie efekty projektow

W przypadku projektéw miekkich czesto trudno o jednoznaczng okreslenie bezposrednich
efektow projektu, poniewaz zwykle majg one charakter niekwantyfikowalny i trudny do
zmierzenia. Co prawda ponad potowa (52%) badanych beneficjentéw deklarowata, ze
realizacja projektu przyczynita sie do rozwigzania jakiego$ konkretnego problemu
mieszkancow, ale réwnoczesnie az 41% stwierdzito, ze trudno powiedzie¢ czy projekt
przetozyt sie na konkretny efekt. Taki wynik moze sugerowac, ze przynajmniej cze$¢ z
realizowanych projektdw miata charakter nietrwaty i nie niosta za sobg wymiernych,

namacalnych korzysci.

Réwnoczesnie, az 98% badanych zadeklarowato, ze udato sie osiggngé¢ zakftadane cele
projektu, co w tym przypadku oznacza pomysine zrealizowanie zatozonych zadan, ktére
powinny sie byly przetozy¢ na jakie$ pozytywne efekty dla beneficjentéw koncowych. Tak
pozytywna ocena efektow projektow rzadko oparta byta jakimi$ konkretnymi przyktadami.
Zwykle jako wymierne efekty projektéw wymieniano publikacje i wydawnictwa opracowane w
ramach projektu (bazy danych, dokumentacja techniczna, albumy, materiaty promocyjne i
informacyjne, publikacje kulinarne, publikacje pokonferencyjne). Czesto jednak jedynym
wymienianym efektem bylo nawigzanie badz zacieSnienie wspoétpracy z partnerem

zagranicznym, w tym kontakty robocze z organizacjami z Biatorusi i Ukrainy, a takze
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wymiana mtodziezy czy mozliwos¢ wzajemnego poznania sie. Bardziej wymiernym, choc¢
rzadko wymienianym efektem projektow byto tez powstawanie nowych organizacji
spotecznych czy formalnych sieci wspotpracy, ktére po zakonczeniu projektow realizowaty
wspolnie dalsze dziatania. Powstato rowniez kilka punktow obstugujgcych beneficjentow
koncowych, takich jak Transgraniczny Punkt Konsultacyjny ktéry Swiadczy kompleksowe
ustugi doradczo informacyjne dla sektora pozarzgdowego czy Transganiczne Centrum
Informacji Turystycznej. Beneficjenci wsrod efektéw wymieniali tez produkty dziatan
artystycznych, takie jak rzezby, obrazy czy wystawy. Takie konkretne efekty wymienito

jednak tylko 30% przebadanych beneficjentéw projektow.

Ryc. 46 Badanie ankietowe na beneficjentach mikroprojektéw (pytanie 6)

P6.Czy uwazajg Panstwo, ze osiggnelizakladane cele projektu?
Ogotem,N=157
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zdecydowanie tak

raczejtak

raczejnie

Y
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|

—

Mimo trudnosci ze sprecyzowaniem wymiernych efektow projektu, az trzy czwarte badanych
stwierdzito, ze efekty projektu sg nadal wykorzystywane przez ich, bgdz inng instytucje. Tak
optymistycznej oceny nie uzasadniajg jednak mato precyzyjne opisy rezultatow projektu,
wsérod ktérych nader czesto wymieniano takie efekty, jak: ,nawigzanie wspétpracy polsko-
biatorusko-ukrainskiej”, ntegracja transgraniczna”, ,stworzenie warunkéw do trwatej
wspotpracy miedzy instytucjami®, ,wymiana mtodziezy“, ,nawigzanie trwatej wspoétpracy na
réznorodnych ptaszczyznach®, ,rozwdj sportu i turystyki w regionie®, ,wymiana doswiadczen i

metod pracy“, ,stworzenie podstaw do rozwoju trwatej wspotpracy pomiedzy instytucjami i
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spotecznosciami pogranicza“. Tylko jedna pigta (19%) badanych stwierdzita, ze trudno

powiedzie¢ na ile wykorzystywane sg efekty projektow.

Wiekszosci badanych trudno$é sprawiato okreslenie czy projekt poprawit jakos¢ zycia
mieszkancow — az 58% wybrata odpowiedz trudno powiedzie¢, a jedna pigta (20%)
stwierdzita, Ze realizacja projektu nie przetozyta sie na podniesienie jakosci zycia
mieszkancow. Roéwnoczesnie, az 42% stwierdzito, Zze projekt objat swym zasiegiem caty
obszar przygraniczny, 17%, ze wojewodzki, a jedna czwarta (24%), ze subregionalny, czyli
obejmujgcy kilka powiatow. Wsréd badanych projektow zaden nie ograniczat sie do terenu
jednej gminy. Mimo tak optymistycznych deklaracji pod adresem zasiegu projektu, 48%
stwierdzito, ze trudno jest im stwierdzi¢ czy efekty projektu sg odczuwalne po drugiej stornie
granicy. Jednak prawie potowa (46%) respondentow deklarowata, ze efekty projektu sag
odczuwalne w panstwie sgsiedzkim. Stosunkowo maty zasieg badanych projektow mozna w
duzej mierze ttumaczy¢ niewielkimi budzetami przeznaczonymi na ich realizacje — wiele z
projektow miato budzety ponizej 70 tys. zt. Niewielkie nakfady przekfadaé sie mogty na
ograniczenie oddziatywania projektéw, a takze ich mniejszg widoczno$¢ w spotecznosciach

lokalnych.

Integracja

Kluczowym elementem oceny efektow mikroprojektéw jest ich wptyw na poziom integracji
grup docelowych z przedstawicielami krajow sgsiedzkich. Prawie trzy czwarte (72%)
beneficjentow stwierdzito, ze projekt przyczynit sie do integracji transgranicznej, ale jedna

czwarta badanych (24%) stwierdzita, ze trudno powiedzie¢ czy taki efekt zostat osiggniety.
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Ryc. 47 Badanie ankietowe na beneficjentach mikroprojektow (pytanie 11)

P11. Czy projekt przyczynit sie do integracji grup docelowych projekiu (np. mieszkancow Parstwa gminy)

Z przedstawicielami krajow sasiednich?

Ogolem, N=157

e

oy

trudno
powiedzie¢ |
i ™
b.d.
b A

Bardziej wymiernym wskaznikiem wzrostu integracji obszaréw przygranicznych byto pytanie
o to czy po zakonhczeniu realizacji projektu przedstawiciele grup docelowych podtrzymujg
kontakty lub podejmujg wspotprace z przedstawicielami krajow sgsiedzkich. Podobnie jak w
przypadku pytania o integracje, trzy czwarte respondentéw (75%) stwierdzito, ze taka
wspotpraca czy kontakty sg podtrzymywane, jednak pozostali (23%) stwierdzito, ze po
zakonczeniu projektu relacje te nie sg kontynuowane. Mimo tego mozna ten wynik oceniac
jako pozytywny, wskazujgcy na to, ze wiekszos¢ projektdw przyczynita sie do integracji grup
docelowych, a takze rozwoju dalszej wspotpracy. W przypadku czesci z projektdw mozna
jednak moéwi¢ o wygasaniu aktywnosci i dziatan integrujgcych wraz z zakonczeniem sie
finansowania. Moze to dotyczy¢ miejscowosci o wcigz jeszcze niskim potencjale
integracyjnym, badz niewielkich doswiadczeniach w realizacji podobnych projektow.
Stworzenie w przyszitosci dalszych mozliwosci finansowania projektéw miekkich ma szanse
przetozy¢ sie na wzrost integracji przynajmniej w niektérych z gmin, w ktérych do tej pory ten
efekt nie byt widoczny. W wiekszosci gmin mozemy juz jednak méwi¢ o zbudowaniu
podwalin transgranicznej wspotpracy, ktére w przysztosci powinny owocowac¢ angazowaniem

sie w wieksze projekty miedzynarodowe.
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Ryc. 48 Badanie ankietowe na beneficjentach mikroprojektéow (pytanie 12)

P12. Czy po zakonczeniu projektu grupy docelowe (mieszkancy) podtrzymuja kontakty lub podejmujg
wspétprace z przedstawicielami krajow sasiedzkich?

J -

Czynnikiem, ktéry powinien zacheca¢ beneficjentéow do dalszego inwestowania w podobne

projekty jest stwierdzony przez 69% badanych efekt wzmocnienia potencjatu miejscowosci
objetych projektem. Z drugiej strony, wsréd badanych mozna zauwazy¢ grupe, ktéra miata
bardziej sceptyczng postawe wobec pozytywnych efektow programu i deklarowata, ze
realizowane mikroprojekty nie miaty wptywu ani na poziom integracji mieszkancéw, ani

potencjat rozwojowy gmin, w ktorych je realizowano.
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Ryc. 49 Badanie ankietowe na beneficjentach mikroprojektéw (pytanie 18)

P18. Czy Panstwa zdaniem zrealizowany projekt przyczynit sie do wzmocnienia potencjatu Panstwa

lub sasiednich miejscowosci?

Ogolem, N=157
4%

Optymistyczne wyniki badan z projektodawcami warto jednak zestawi¢ z wynikami badan w
czterech wybranych spotecznosciach lokalnych, w ktérych starano sie uchwyci¢ perspektywe
grup docelowych czyli mieszkancow gmin objetych projektami.

W przypadku Wtodawy, w ktdrej zrealizowano 24 mikroprojekty, odsetek oséb, ktére kontakty
mieszkancow z sgsiadami zza wschodniej granicy oceniaty jako przyjazne i raczej przyjazne
(37%) byt wkasciwie identyczny, jak w poréwnywalnym pod wieloma wzgledami Hrubieszowie
(38%), w ktorym jednak nie realizowano podobnych projektéw.

Co wiecej, na pytanie czy w ciggu ostatnich pieciu lat kontakty z sgsiadami zza wschodniej
granicy ulegly zmianie, 16% mieszkancéw gminy Wiodawa stwierdzito, Ze ulegty one w tym
czasie pogorszeniu, podczas gdy w Hrubieszowie podobnie sgdzito tylko 6% badanych. Co
ciekawe w obu badanych parach, w miejscowos¢ w ktérej nie realizowano projektow,
wiekszy odsetek badanych deklarowat poprawe relacji z sgsiadami, niz w gminach o duzym

natezeniu mikroprojektow.

Strona | 133



Raport koncowy badania "Ocena wptywu Programu Sgsiedztwa INTERREG
IlIA/Tacis CBC Polska-Biatorus-Ukraina 2004-06 na osiggniecie spojnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej na obszarze transgranicznym objetym
wsparciem”

Ryc. 50 Badanie ankietowe na spotecznosci lokalnej na terenie przygranicznym (pytanie 3)

P3. Czy z Pana/i punktu widzenia w ciggu ostatnich pigciu lat kontakty z sgsiadami zza wschodniej granicy
poprawity sie, pogorszyly czy nie ulegly zmianie?
100%

26% 2% 21% 23%
B0% 1— —
|  Hem -
60% — -
57% 8%
40% 1+— aT% 57% — — I:l trudno powisdzied
a
- pogorazyly sig
20% 1+— I:I nie ul=gly zmiania
0%

VWiodawa Hrubieszdw Zwiarzyniec Szczebrzaszyn

_.'._ &

Zastanawiajace jest rowniez to, ze odsetek osob, ktére deklarowaty, ze na terenie ich gminy
odbywaty sie w ciggu ostatnich pieciu lat spotkania w ktérych brali sgsiedzi zza wschodniej
granicy jest identyczny we Wiodawie (52%) i Hrubieszowie (53%), cho¢ w tym drugim nie
realizowano mikroprojektéw w ramach Programu Sgsiedztwo. Inaczej byto w przypadku
Zwierzyhca, w ktérym takie wydarzenia pamietat wiekszy odsetek respondentow (54%) niz w

podobnym Szczebrzeszynie (28%).

Ryc. 51 Badanie ankietowe na spotecznosci lokalnej na terenie przygranicznym (pytanie 7)

P7. Czy w ciagu ostatnich pieciu lat na terenie Paristwa gminy byly realizowane wydarzenia/spotkania, w
ktarych brali udziat sasiedzi zza wschodniej granicy?
100%

80%
60%
0%
D nig wism
20% - B -
B e
0%

Zwierzyniec Szczebrzeszyn
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Z drugiej strony mieszkancy Wiodawy istotnie czesciej (40%) deklarowali sympatie dla
Biatorusinéw niz mieszkancy Hrubieszowa (25%). Podobne réznice dawato sie zauwazy¢ w
przypadku Ukraincow, cho¢ wyniki nie sg w tym przypadku istotne statystycznie. Z drugiej
strony, odsetek oséb deklarujgcych brak sympatii dla obu tych grup, nadal byt w obu

gminach dosé podobny.

Ryc. 52 Badanie ankietowe na spotecznosci lokalnej na terenie przygranicznym (pytanie 11)

P11. Jakie uczucia ma Pan(i) do przedstawicieli nastepujacych naroddw?
(odsetek odpowiedzi Jubig + raczejf lubig”)
100% Wicdawa

80 +

60% -

33, 0% 39% 40% 38%

40%, -
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+ Raznica istotna statystycznis na poziomis P=05%

Najbardziej zaskakujgce wnioski przynosi analiza pytania o efekty wydarzen w ktorych
uczestniczyli sgsiedzi zza wschodniej granicy — okazuje sie, ze w Hrubieszowie (w ktérym
nie realizowano mikroprojektéw) istotnie wiecej osob niz w we Wiodawie stwierdzito, ze

spowodowaty one wigkszg czestotliwos¢é wzajemnych odwiedzin.
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Ryc. 53 Badanie ankietowe na spotecznosci lokalnej na terenie przygranicznym (pytanie 15)

P15. Czy w wyniku tych wydarzen:

(odsetek odpowiedzi tak”)
100%

Whodawa

80%

- s '

41% £1%

A0%

20%

0% 4

Mieszkancy sasiednich  Mieszkancy sasiednich Mieszkancy Pafstwa  Wzrdst poziom integracii
gmin na BigtorusiUkrainie gmin na BistorusilUkrainie gminy czescie] jezdzana  miedzy mieszkancami

czescie] przyjezdzajg do  czesciej uczestnicza w Biatarug/Ukraine? Panstwa gminy, a amin
Panstwa gminy? imprezach sasiednich na
organizowanych przez BiatorusiUkrainie?

Parstwa gming?
P Fznica istotna stalystycznie na poziomis P=05%
Poréwnujgc gminy, w ktorych byto duze natezenie projektéw z Dziatania 2.2 z tymi, w ktérych
byto ich niewiele lub wcale, nie sposéb wiec stwierdzi¢ wzrostu integracji mieszkancow w
efekcie dziatan prowadzonych w ramach mikroprojektéw. Tym samym trzeba z pewnym
dystansem ocenia¢ deklarowane przez projektodawcow pozytywne i dtugofalowe efekty ich

dziatan.

Problemy i ograniczenia efektow

Na podstawie danych otrzymanych od Euroregionéw mozna stwierdzi¢, ze istotnymi
czynnikami wptywajgcymi na obnizenie poziomu wykorzystania przyznanych srodkéw oraz
ograniczenie efektdw projektow byt brak zaliczek oraz diugi okres oczekiwania na refundacje
ztozonych okresowych wnioskéw o pfatnosé. Znacznie wyzszy wskaznik wykorzystania
srodkoéw wystgpit w projektach realizowanych przez bedace w lepszej sytuacji finansowej
samorzady i organy administracji panstwowej. Biedniejsze organizacje pozarzgdowe musiaty
szukaé¢ w projektach oszczednosci i czesto rezygnowac¢ z ponoszenia niektérych kosztow

zaplanowanych w budzetach.

Powodami niepowodzenia niektérych projektow byty trudnosci w zgromadzeniu przez
beneficjenta srodkéw na jego sfinansowanie oraz problemy w komunikacji i wspétpracy z
partnerami z Biatorusi badz Ukrainy. Czes¢ z beneficjentéw sygnalizowata Euroregionom

problemy wynikajgce z niesolidnosci partneréw zza wschodniej granicy.
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P31. Czy podczas wdrazania projektu pojawit sie problem w ktdrym$ z wymienionych obszardw?
Ogdtem, N=157
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W rankingu wymienianych przez beneficjentéw trudnosci na etapie wdrazania projektow
dominowaty jednak kwestie finansowe — 40% narzekato na opdznienia w wyptacie srodkow,
a 22% problemy z zakwalifikowaniem kosztéw. Na drugim miejscu znalazly sie bariery
zwigzane z wymaganymi formalnosciami, a wiec przede wszystkim zmieniajgca sie
dokumentacja projektowa (22%) i wytyczne realizacji projektow (20%). Na trzecim miejscu
wymieniano natomiast problemy we wspotpracy z partnerem zagranicznym (13%)
wynikajgce przede wszystkim z ograniczeniami wynikajgcymi z przepisow wizowych, oraz

trudno$ciami komunikacyjnymi (11%).

Podsumowanie wynikow

Wyniki przeprowadzonych analiz sugerujg, ze fundusz mikroprojektéw byt dogodnym
zrodtem finansowania réznego rodzaju pomystow na lokalne i ponadlokalne dziatania
kulturalne, niosgce ze sobg mozliwos¢ wzajemnego poznania sie mieszkancow wszystkich
trzech krajow objetych programem. Stosunkowo czesto po $rodki Programu Sasiedztwa
siegano w celu zrealizowania juz wczesniej istniejgcych pomystéw czy planowanych dziatan.
Mozna réwniez zauwazyé pewng ciggtos¢ wspoipracy partnerow biorgcych udziat w
mikroprojektach — w wielu przypadkach byly to partnerstwa zawigzane juz wczesniej, na
przyktad na potrzeby projektow PHARE CBS. Badani beneficijenci w wiekszosci planujg

kontynuacje tej wspdtpracy w przysztosci, cho¢ w wiekszosci przypadkow dalsze wspdine
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dziatania bedg mozliwe tylko pod warunkiem pozyskania kolejnych srodkow z zewnatrz.
Trudno wiec méwi¢ o istnieniu spontanicznej wspotpracy partnerow, w wielu przypadkach

jest ona bowiem silnie inspirowana mozliwoscig pozyskania srodkéw.

Gotowosé przewazajgcej czesci beneficjentow do dalszej wspotpracy w kolejnych edycjach
programow transgranicznych, mozna uznac¢ za potwierdzenie pozytywnego odbioru idei
wspétpracy transgranicznej wéréod wnioskodawcédw. Z drugiej strony czesto mozna sie byto
spotkac¢ z opiniami, ze taka wspétpraca jest mozliwa tylko w ramach tzw. miekkich dziatan,
ze wzgledu na duze ryzyko (przede wszystkim finansowe) zwigzane z realizacjg projektow
wysokonakfadowych. Cho¢ mikroprojekty pozwalajg na budowanie przyjaznych relacji
zarOwno na poziomie mieszkancow, jak i instytucji, to nie przektadajg sie one na redukcje
ryzyka generowanego przez brak doswiadczenia i inng kulture organizacyjng dominujgca zza
wschodnig granicg (objawiajgcg sie miedzy innymi bardziej swobodnym podejsciem do

zasad i procedur).

Wiekszos¢ mikroprojektow realizowana byta w pasie gmin przygranicznych oraz w wiekszych
miastach, badz gminach stanowigcych wazne punkty komunikacyjne na trasie
transgranicznej. Rozmieszczenie projektow oraz deklaracje dotyczgce dotychczasowej i
planowanej wspotpracy z sgsiadami zza wschodniej granicy pozwalajg sgdzic, ze wigkszos¢
z dziatan miata szanse przyczyni¢ sie do zmniejszenia barier kulturowych i spotecznych
miedzy mieszkancami obszaru przygranicznego. Z drugiej strony, oddziatywanie to byto
zwykle ograniczone do uczestnikow réznego rodzaju imprez, spotkan czy wyjazdow, a wiec
niekoniecznie przynosito efekty na poziomie catej wspdlnoty lokalnej. Analizujgc
poszczegoblne projekty mozna odnie$¢ wrazenie, ze czesto byty one albo skierowane do zbyt
waskiej (np. mitodziez szkolna) albo zbyt szerokiej grupy odbiorcéw (np. wszystkich
mieszkancow gminy). W tym drugim przypadku zbyt ogdine sformutowanie grupy docelowej,
a co za tym idzie uniwersalny charakter dziatan mégt obnizaé zaréwno efektywnosé, jak i
widocznos¢ realizowanych dziatan. Wydaje sie, ze najlepiej mialy sie szanse sprawdzié¢
projekty skierowane réwnoczesnie do kilku dobrze zdefiniowanych grup odbiorcéw, a co za
tym idzie, odpowiednio pod ich katem sprofilowane. Pozwoli to zwiekszy¢ liczbe osob
bezposrednio zainteresowanych dziataniami projektowymi, bez ograniczania sie do jednej
grupy (np. oprécz miodziezy szkolen warto bytoby poprzez dodatkowe dziatania wtgczy¢ do

tego samego projektu rodzicéw, dziadkéw i sgsiadow miodych uczestnikow).
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Dla wiekszosci projektow z priorytetow 1.1, 1.2, 1.3 i 2.1 wspotpraca z partnerami z kraju
oraz z Ukrainy i Biatorusi nie byta kluczowym czynnikiem decydujgcym o realizacji projektu
oraz o jego efektach. Zazwyczaj budowanie wiezi kooperacyjnych z innymi podmiotami byto
elementem dodatkowym, do pewnego stopnia wymuszonym przez wymogi Programu (za
partnerstwo mozna byto uzyska¢ 15 punktéw na 100 mozliwych do uzyskania w ocenie
merytorycznej). Mimo to trzeba przyznaé, ze Program odegrat w tym wzgledzie pozytywng
role. Duza czesc¢ projektow zostata zrealizowana przy udziale partnerow zaréwno z kraju, jak
i z zagranicy. Ponadto wspotpraca czesto miata kontynuacje, badz tez kontynuacja

wspotpracy jest planowana.

W niniejszej czesci raportu wspétpraca bedzie analizowana w dwdch uzupetniajgcych sie
przekrojach. Po pierwsze pokazane zostanie zrdéznicowanie przebiegu wspotpracy ze
wzgledu na kraj pochodzenia instytucji. Po drugie scharakteryzowana zostanie wspétpraca
w réznych typach projektow — infrastrukturalnych (priorytety 1.1, 1.2, 1.3) oraz ,miekkich”
(priorytet 2.1).

Wspdtpraca w ramach projektéw miedzynarodowych ma swoje specyficzne uwarunkowania
zwigzane przede wszystkim z réznicami spotecznymi, kulturowymi i gospodarczymi miedzy
poszczegdlnymi krajami, z ktérych pochodzg kooperujgce podmioty. W Programie
partnerami polskich beneficjatéw mogty by¢ instytucje z trzech krajow objetych obszarem
wsparcia. Przebieg wspotpracy z partnerami rézni sie dos¢ znacznie w zaleznosci od kraju
ich pochodzenia. Wobec tego analiza wspotpracy w ramach projektow zostanie
przeprowadzona w ukfadzie porownawczym. Zestawione zostang opinie polskich
beneficjatow i partnerow o polskich partnerach z opiniami polskich beneficjatow i partneréw

o uczestnikach projektéw z Ukrainy i Biatorusi'”.

Partnerzy projektdw zazwyczaj wspotpracowali ze sobg juz przed realizacjg inicjatywy
finansowanej ze Srodkéw Programu PBU (por. ryc. 53). Taka strategia wydaje sie racjonalna
i zrozumiata. Wspotpraca ze ,sprawdzonymi” partnerami obarczona jest mniejszym ryzykiem.
W przypadku polskich podmiotéw wspotpraca przed projektem dotyczyta 78% partneréw, a w
przypadku Ukrainy 71%. Zatem najwigcej nowych relacji wspétpracy zostato nawigzanych z

partnerami z Ukrainy (okoto 1/3 wszystkich partneréw ukrainskich). Mozna to ttumaczyc

15 Z powodu trudnosci w zgromadzeniu odpowiedniej liczby obserwacji nieuprawnione metodologicznie okazato sie

przeanalizowanie opinii Ukraincéw o partnerach polskich i biatoruskich oraz opinii Biatorusindw o partnerach polskich
i ukrainskich.
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duzym potencjatem instytucji ukrainskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem dynamicznie

rozwijajgcego sie sektora pozarzgdowego.
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Ryc. 55 Przebieg wspotpracy w projektach Programu PBU (wartosci w %)

polscy partnerzy polscy partnerzy polscy partnerzy
o partnerach z Polski o partnerach z Ukrainy o partnerach z Biatorusi
| |

WSPOLPRACA PRZED PROJEKTEM
B nie
B tak

INTENSYWNOSC WSPOtPRACY
B brak wspétpracy

staba

raczej staba

raczej intensywna
M intensywna

PRZEBIEG WSPOLPRACY
B brak wspétpracy

2ty

raczej zty

raczej dobry
B dobry

WSPOLPRACA PO PROJEKCIE
B nie
B tak

PLANY WSPOLtPRACY
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tak, mato konkretne plany
B tak, bardzo konkretne plany

ROLA PARTNERA W PROJEKCIE
W negatywna
neutralna
W wazna
B bardzo wazna

Zrédto: opracowanie Adama Ploszaja na podstawie danych z CATI.
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Intensywno$¢ wspétpracy w ramach realizowanych projektow w przewazajgcej czesci byta
duza. Komunikacja i przeptyw informacji najczesciej oceniane sg jako intensywne lub raczej
intensywne i bardzo rzadko jako stabe. Chociaz wyraznie widac ze intensywnos$¢ wspotpracy
jest najwieksza w przypadku relacji z partnerami z Polski, nieco stabsza w przypadku relacji
z podmiotami ukrainskimi, natomiast wyraznie stabsza w przypadku wspodtpracy z partnerami
z Biatorusi. W tym ostatnim przypadku az 19% relacji zostato ocenionych jako ,raczej stabe”.
W 2% respondenci deklarowali zupetny brak wspoétpracy w relacjach z Ukraing. Staba
komunikacja (badz jej brak) z partnerami ze wschodu mozna ttumaczy¢ duzg nieraz
odlegtoscig oraz obecnoscig dosy¢ twardej granicy (stanowigcej wiekszg bariere
w przypadku Biatorusi niz w przypadku Ukrainy — co tez ttumaczy ogodlnie nieco lepsze

kontakty z Ukraincami).

Relatywnie duza intensywnos¢ kontaktéw w ramach partnerstw zwigzana jest z dobrym
klimatem wspétpracy. Przebieg wspotpracy oceniany jest w odniesieniu do prawie wszystkich
partnerow jako dobry lub raczej dobry (odpowiedzi ,zty”, ,raczej zty” i deklaracje braku
wspotpracy pojawiajg sie bardzo rzadko — na granicy bftedu statystycznego). Cho¢ tutaj
znowu widac bardziej skomplikowany charakter relacji z partnerami z Biatorusi. Przebieg
wspotpracy czesciej oceniany jest jako ,raczej dobry” i w przypadku 4% relacji jako ,raczej
zty”. W tym przypadku wida¢ wyraznie, ze mniejsza intensywnos¢ kontaktéw idzie w parze
z gorszym klimatem wspétpracy. Nie zmienia to jednak ogdlnie bardzo pozytywnego obrazu

przebiegu wspdtpracy w ramach partnerstw projektowych.

Wspotpraca po zrealizowaniu projektu jest dobrym miernikiem trwatosci wiezi
kooperacyjnych budowanych podczas realizacji projektu partnerskiego. W niniejszym
przypadku mozna stwierdzi¢, ze Program wptynat na utworzenie nowych relacji wspotpracy
oraz wzmocnienie tych, ktére juz wczesniej istniaty. Dotyczy to jednak szczegdlnie partnerow
polskich i ukrainskich. W przypadku podmiotéw polskich deklarowana wspotpraca po
projekcie obejmuje 86% z nich. Ponadto mniej lub bardziej konkretne plany wspétpracy
dotyczg 96%. Zestawienie tych danych z omawiang wczes$niej kooperacjg przed projektem
(78%) pokazuje, ze w wyniku interwencji zostata nawigzana trwata wspoipraca
(a przynajmniej wspotpraca obecnie majgca swojg kontynuacje). Podobnie pozytywne efekty
zaobserwowano w przypadku partneréw z Ukrainy. Chociaz w tym przypadku wspétpraca po
projekcie dotyczy nieco mniejszego odsetka partnerow, mniej konkretne sg tez plany
wspotpracy. Odmiennie natomiast rysuje sie sytuacja wspotpracy z Biatorusig. Po pierwsze
wspotpraca po projekcie obejmuje zdecydowanie mniejszy odsetek partneréw (58%) niz

wspotpraca przed projektem (85%). Po drugie plany wspotpracy dotyczg tylko 84%
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partnerow — a wiec jedynie o 1% wiecej niz w przypadku odsetka wspétpracy przed
projektem. Trudno zatem méwi¢ w tym przypadku o rozszerzeniu wspétpracy z podmiotami

Biatoruskimi.

Bardziej ogding perspektywg na przebieg wspétpracy jest ocena roli partneréw w projekcie.
Nalezy przede wszystkim powiedzieé, ze jest ona oceniana w zdecydowanej wiekszosci jako
wazna lub bardzo wazna. Przy czym, co ciekawe, najwiecej wskazan ,bardzo wazna”
dotyczy partneréw ukrainskich (54%), polski wyraznie mniej (42%) i najmniej biatoruskich
(38,5%). Z drugiej strony, rola partneréw biatoruskich, czesciej niz polskich i ukrainskich,
oceniana byt jako ,neutralna” — 11,5% — (tzn. rola partnera nie miata ani pozytywnego, ani
negatywnego wptywu na projekt — obecnos¢ partnera nie wniosta nic istotnego do projektu,
przynajmniej z punktu widzenia badanych respondentéw). Ocena znaczenia partnera dla
projektu jest SciSle zwigzana z charakterem realizowanego projektu. Wspotpraca
z Ukraincami oceniana jest lepiej, dlatego ze uczestniczyli oni w wigekszej liczbie projektow
miekkich (priorytet 2.1) niz partnerzy z Biatorusi. Istotg tego rodzaju projektow jest zazwyczaj
wiasnie wspotpraca. Natomiast w przypadku projektow infrastrukturalnych rola partnerow ze

wschodu zazwyczaj sprowadzata sie do spetnienia wymogow Programu.

Zaréwno w przypadku dziatan miekkich (priorytet 2.1) jak i infrastrukturalnych (priorytet 1.1,
1.2, 1.3) polskie instytucje wspétpracowaty juz wczedniej z partnerami projektéw. Dosé
wyrazne jest zroznicowanie odsetka nowych podmiotow w ramach projektow
infrastrukturalnych (por. ryc. 54). 21% partneréw polskich to podmioty, z ktérymi badane
instytucje nie wspoétpracowaty, a w przypadku partnerow z Biatorusi i Ukrainy odsetek ten
wynosi 29%. Moze to potwierdza¢ teze, ze partnerzy ze wschodu czesto byli wigczani

w projekty infrastrukturalne raczej formalnie, w celu spetnienia wymogdéw Programu.
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Ryc. 56 Wspotpraca przed projektem (z perspektywy polskich partnerow)

priorytet
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M nie

M tak

priorytety
1.1,1.2,1.3
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Zrédto: opracowanie Adama Ploszaja na podstawie danych z CATI -Computer Assisted Telephone Interviewing) — wywiad
telefoniczny

Odmienna specyfika projektéw miekkich i infrastrukturalnych przejawia sie w intensywnosci
wspétpracy w partnerstwach. Wspédtpraca w projektach miekkich jest duzo bardziej
intensywna niz w przypadku projektéw infrastrukturalnych (por. ryc. 55). Z kolei w ramach
projektow infrastrukturalnych zauwazalna jest intensywniejsza wspétpraca z podmiotami
polskimi niz z Ukraihcami i Biatorusinami. Miernik intensywnosci wspotpracy bardzo dobrze
pokazuje szczegolne nastawienie projektow miekkich na wspotpracg i potencjat jaki majg

tego rodzaju dziatania dla budowania wspétpracy transgraniczne;.

Ryc. 57 Intensywnos¢ wspélpracy (z perspektywy polskich partnerow)
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Zrédto: opracowanie Adama Ploszaja na podstawie danych z CATI -Computer Assisted Telephone Interviewing) — wywiad
telefoniczny

Intensywniejsza wspdtpraca w projektach miekkich przektada sie na nieco lepszg ocene
ogdlnego klimatu wspotpracy w tego rodzaju projektach niz w projektach infrastrukturalnych.
W tym przypadku jednak nalezy podkresli¢, ze poza nielicznymi wyjgtkami wspodtpraca byta
dobra lub raczej dobra. Odpowiedzi swiadczace o wystepowaniu problemdéw we wspotpracy
pojawiajg sie najczesciej odnosnie kooperacji z partnerami ze wschodu w projektach
infrastrukturalnych — jednakze caty czas jest to bardzo maty odsetek: 5% deklaracji braku

wspotpracy i 5% deklaracji ,raczej ztej” wspotpracy (por. ryc. 56).
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Ryc. 58 Przebieg wspotpracy (z perspektywy polskich partneréw)
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Zrédto: opracowanie Adama Ploszaja na podstawie danych z CATI -Computer Assisted Telephone Interviewing) — wywiad
telefoniczny

Zarowno intensywnoS¢ wspotpracy jak i ocena jej przebiegu ma wptyw na decyzje
o kontynuowaniu lub zaniechaniu wspotpracy. Widac to wyraznie w zdecydowanie wigkszym
odsetku partneréw projektow miegkkich, z ktérymi kooperowano po zrealizowaniu projektu
(por. ryc. 57). Tutaj réwniez bardzo istotnym czynnikiem réznicujgcym trwato$¢ wspétpracy
jest kraj pochodzenia. Kooperacja z instytucjami polskimi jest zdecydowanie intensywniejsza
w obu rodzajach projektow niz w przypadku wspotpracy z instytucjami ze wschodu. Mniejsze
zroznicowanie dotyczy deklaracji wspoétpracy planowanej (por. ryc. 58). Najmniejszy odsetek
planéw wspétpracy dotyczy partneréw z Ukrainy i Biatorusi, ktorzy uczestniczyli w projektach
infrastrukturalnych. Potwierdza to raczej formalny charakter przynajmniej czesci partnerstw
w tego rodzaju projektach.

Ryc. 59 Wspoétpraca po projekcie (z perspektywy polskich partnerow)

priorytet
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Zrédto: opracowanie Adama Ploszaja na podstawie danych z CATI -Computer Assisted Telephone Interviewing) — wywiad
telefoniczny
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Ryc. 60 Plany wspétpracy ( z perspektywy polskich partneréw)
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Zrédto: opracowanie Adama Ploszaja na podstawie danych z CATI -Computer Assisted Telephone Interviewing) — wywiad
telefoniczny

Opinie respondentéw o roli instytucji partnerskich w projekcie potwierdzajg zaobserwowane
juz wyzej roznice miedzy projektami miekkimi a infrastrukturalnymi. Rola partneréw
w projektach miekkich jest bardzo wazna lub wazna. Wida¢ nawet, ze partnerzy ze wschodu
sg czesto wazniejsi dla projektu niz instytucje partnerskie z Polski (por. ryc. 59). Z kolei
w przypadku projektéw infrastrukturalnych udziat co pigtego partnera z Biatorusi i Ukrainy
jest oceniany jako neutralny — co oznacza, ze ich udziat w projekcie w zasadzie nie byt

potrzebny.

Ryc. 61 Rola partneréw w projekcie (z perspektywy polskich partneréw)
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Zrédto: opracowanie Adama Ploszaja na podstawie danych z CATI-Computer Assisted Telephone Interviewing) — wywiad

telefoniczny

Podsumowujgc trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze wspotprace w ramach realizowanych
projektow mozna oceni¢ jako dobrg i przynoszgcg trwate efekty w postaci rozbudowania
i pogtebienia sieci kooperacji. Nalezy jednak zaznaczyé, ze ten pozytywny obraz dotyczy
wspétpracy z partnerami polskimi oraz ukrainskimi. Dynamika wspotpracy z podmiotami
ukrainskimi byta mniejsza, cho¢ nadal na zadowalajgcym poziomie. W ramach niniejszego
badania trudno jednoznacznie oceni¢ jakie sg uwarunkowania nieco stabszego przebiegu
wspotpracy z partnerami z Biatorusi. Ponadto wspétpraca wydaje sie istotna i efektywna

szczegolnie w przypadku projektow miekkich (priorytet 2.1). Z kolei wspotpraca w projektach
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infrastrukturalnych (priorytetow 1.1, 1.2, 1.3) miata mniejsze znaczenie, czasami wrecz

wydaje sie jedynie formalna.

Gtéwnym czynnikiem sprzyjajgcym dobremu przebiegowi wspodtpracy oraz budowaniu jej
trwatosci byto to., ze zazwyczaj wspoipracujgcy partnerzy juz wczesniej kooperowali
realizujgc np. wspélne projekty. Wspétpraca miata zatem tutaj silng podstawe w postaci

wypracowanego juz wczesniej zaufania miedzy partnerami.

W przypadku mikroprojektéw rozwodj wspotpracy, szczegdlnie w ukfadzie transgranicznym,
byt czesto gtéwnym celem projektow (w przeciwienstwie do projektow infrastrukturalnych).
Przy czym nalezy zaznaczyC, ze rozwdj wspotpracy dotyczyt zarowno relacji miedzy
partnerami projektu, jak beneficjentami kornicowymi. W odniesieniu do tej ostatniej grupy 72%
beneficjentow twierdzi, ze realizowane przez nich projekty przyczynity sie do integracji grup
docelowych z przedstawicielami krajow sasiednich. Z kolei 24% respondentéw nie jest
w stanie oceni¢ (odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”) tego efektu — co jest w petni zrozumiate
wobec zlozonego charakteru wspotpracy przygranicznej: bardzo czesto trudno ocenic¢ jaki
jest jej efekt bez przeprowadzenia szczegétowych analizy (przede wszystkim z uwagi na

dos¢ duze grupy docelowe realizowanych projektow).

Wspodtpraca w ramach mikroprojektéw realizowanych w partnerstwie oceniana jest przez
beneficjentow dobrze lub bardzo dobrze. Odpowiedzi raczej zta lub bardzo zta stanowig
okoto 2% i nie wpltywajg na ogdlnie bardzo pozytywny obraz wspétpracy. Wplyw udziatu
partnerow w projekcie oceniany jest przede wszystkim jako zdecydowanie pozytywny lub
raczej pozytywny. Jedynie w przypadku 4% zostat okreslony jako neutralny. Dobra jako$é
kooperacji wigze sie z tym, ze w duzej czesci przypadkéw wspodtpraca ma charakter staty
i ciggty (nieco ponad potowa wskazan). Dobre efekty i pozytywne doswiadczenia ze
wspotpracy przektadajg sie na plany kontynuowania wspétpracy z partnerami — istnienie
takich planéw deklaruje 82% beneficjentdw. Dalsza wspodtpraca dotyczy zazwyczaj mniej lub
bardziej bezposredniej kontynuacji projektu lub tez nowych inicjatyw i projektow zgodnych
z profilem instytucji partnerskich.

Mikroprojekty, podobnie jak duze projekty, pozytywnie wplynety na budowanie sieci
wspotpracy oraz relacji transgranicznych. Pozytywne efekty wspotpracy i jej trwatosc
warunkowane sg przez ciggtosS¢ wspotpracy ze sprawdzonymi juz instytucjami. Mikroprojeky

majg pozytywng role nie tylko w budowaniu wiezi kooperacyjnych miedzy podmiotami
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realizujgcymi projekty. Tworzg takze warunki do integracji grup docelowych co jest istotne

szczegolnie w kontekscie wspotpracy transgraniczne;.

Wspotpraca w partnerstwach projektowych w ramach Programu PBU byta dobra albo nawet
bardzo dobra. Zaréwno intensywnos¢ kontaktow (przeptyw informacji itp.) jak i klimat w jakim
wspoétpraca sie odbywata w duzej czesci projektéw nie budzi zadnych zastrzezen. Pozytywne
efekty wspodtpracy z partnerami widoczne sg zaréwno w przypadku mikroprojektow jak i
projektow duzych. W stosunku do tych ostatnich nalezy jednak podkresli¢, ze bardzo
pozytywne efekty partnerstw sg widoczne w projektach miekkich. Podczas gdy efekt ten jest
wyraznie mniejszy w projektach infrastrukturalnych (w tym przypadku czes¢ partnerstw miata
jedynie formalny charakter). Realizacja programu miata réwniez widoczny, cho¢ niezbyt duzy
wplyw na zbudowanie nowych trwatych relacji wspdipracy (wiekszy dla wspoipracy
z podmiotami polskimi i mniejszy dla wspétpracy z Ukraincami i Biatorusinami). Wyrazniejszy
jest tu efekt wzmacniania wiezi kooperacyjnych, ktére istniaty juz przed realizacjg projektow
w ramach Programu. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zaangazowanie w projekty partnerow
zza wschodniej granicy, i dobry przebieg kooperacji, jest waznym wktadem Programu
w budowanie wspotpracy transgranicznej miedzy Polska, Biatorusig i Ukraing. Chociaz
trzeba rowniez dodac, ze wspotpraca w ramach partnerstw projektowych czesciej dotyczyta
podmiotéw z Ukrainy niz z Biatorusi. W przypadku wspétpracy z partnerami biatoruskimi
efekt budowania nowych trwatych relacji, lub wzmacniania tych juz istniejgcych jest mnigj

wyrazny niz w przypadku wspotpracy partnerami z Ukrainy.

Wyniki przeprowadzonych i zaprezentowanych w rozdziale 4 analiz prowadzg do pieciu
gtéwnych wnioskow dotyczgcych efektow programu Sgsiedztwa INTERREG/TACIC-CBC
Polska-Biatorus-Ukraina 2004-2006:

1. Istniata wyrazna dysproporcja pomiedzy aktywnoscig polskich a ukrainskich, a takze
biatoruskich uczestnikow;

2. Program w znacznej mierze koncentrowat sie na podnoszeniu jakosci zycia

3. Zrealizowany cel podniesienia jakosci zycia miat gtdwnie charakter przygraniczny
(podniesienie jakosci zycia tylko po jednej, polskiej stronie granicy) i lokalny (poprawa

odczuwalna na poziomie spotecznoséci lokalnych);
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4. Efekty "integracji" przyniosty gtéwnie projekty Priorytetu 2, jednak byta to integracja
przede wszystkim na poziomie instytucjonalnym, a nie grup docelowych -
spotecznosci lokalnych;

5. Bardziej zréwnowazone, pozytywne efekty w odniesieniu do obydwu celéw
strategicznych programu (jakosci zycia i integracji) wykazata grupa projektéw z
zakresu turystyki oraz projektéw zwigzanych z bezpieczenstwem. One tez byly

tacznikiem miedzy 1 i 2 priorytetem.

Ponizej podsumowujemy przestanki, ktére doprowadzity do postawienia powyzszych pieciu
whnioskow. Natomiast w kolejnym, pigtym rozdziale przedstawiamy czynniki wyjasniajgce

zaistniatg sytuacje.
1. Przestanki swiadczace o dysproporcji miedzy polskimi a wschodnimi partnerami

Pierwszym dowodem jest mapa lokalizacji projektow duzych (patrz ryc. 29). Widac¢ na niej
wyraznie, ze projekty sg silnie skoncentrowane po stronie polskiej. Kolejnym dowodem jest
dysproporcja w liczbie projektow w ktorych liderami byty polskie, ukrainskie, biatoruskie
instytucje (odpowiednio 161 projektow z polskimi liderami, 9 z Ukrainskimi i tylko 3 z
Biatoruskimi). Dowodem trzecim jest alokacja srodkéw finansowych w podziale na jednostki
terytorialne i koncentracja $rodkéw finansowych po stronie polskiej (poréwnaj rozdziat
4.1.3.). Czwartg przestankg naszej konkluzji jest struktura partnerstw w projektach
realizowanych przez polskich beneficjentow. Jak pokazata analiza duzych projektéw
(rozdziat 4.1.2) najliczniejszg grupe stanowity instytucje polskie (60%), mniej liczne byty
podmioty z Ukrainy (30,5%), za$ tylko 9,5% partnerow pochodzito z Biatorusi. Te
dysproporcje potwierdza, cho¢ juz w mniejszym stopniu struktura partnerstw w
mikroprojektach. Analiza partnerstw pokazata tez wyraznie, ze prosciej bylo nawigzaé

wspotprace z partnerami ukrairiskimi.

2. Przestanki swiadczace o koncentracji na jakosci zycia

Jak wykazaliSmy w zestawieniu w tabeli 2 gros srodkéw programu (30%) zostato
skoncentrowanych na modernizacje i rozbudowe infrastruktury trasngranicznej, gtéwnie w
formie systemow transportowych (Dziatanie 11,1 min EUR) i systemdw ochrony srodowiska
(Dziatanie 1.2. 6,65 min EUR). Analiza przedstawiona w rozdziale 4.2.1. wykazata, ze efekty
tych projektéw w przewazajgcej wiekszosci koncentrowaty sie na realizacji pierwszego celu
wskazanego w Programie: podnoszenia jakosci zycia (mediana 1,7 dla projektow

drogowych, 2,6 dla ochrony srodowiska, w skali 3 stopniowej), przy jednoczesnym, bardzo
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niskim wskazniku transgranicznosci (dla projektow drogowych mediana wyniosta 0.3, 0.5 dla

Srodowiskowych).

Praktycznie we wszystkich tych przypadkach (w sumie 37 badanych projektow) udziat
partnerow zagranicznych ograniczat sie do roli obserwatoréw. W kilku przypadkach
projektow o innowacyjnym charakterze (stosujgcych ciekawe rozwigzania np. dotyczace
bezpieczenstwa drogowego jak w Hrubieszowie czy Siniosze) pojawiata sie dzieki temu
mozliwosc¢ transgranicznego transferu doswiadczen i know-how. Niestety gros realizowanych
projektow opierato sie na prostych, standardowych rozwigzaniach, znanych réwniez stronie
biatoruskiej i ukrainskiej. Trudno wiec je zaliczy¢ do dobrych i innowacyjnych praktyk np.
bezpieczenstwa ruchu. Co wiecej bycie obserwatorem nie przektadato sie wyraznie na efekt
transgranicznego transferu know-how, bo nie zawsze oznaczato automatyczne

wykorzystanie obserwacji w praktyce.

3. Przestanki swiadczace o przygranicznym i lokalnym charakterze wpltywu na

podniesienie jakosci zycia.

Gtéwng przestanka do uznania, ze efekty projektow INTERREG IIIA (a wiec te realizowane
po stronie polskiej) mogty mie¢ wytgcznie charakter lokalny jest skala interwencji (Srodki
programu stanowity 2% srodkéw UE zainwestowanych w analizowanych regionach polskich),
wielko$¢ poszczegdlnych projektéw (zwykle duzo ponizej 1 min EUR) oraz ich znaczne
przestrzenne rozproszenie (porownaj mapa ryc. 29.). Efekty byly zwyczajnie niewidoczne i
niepoliczalne w skali regionalnej. O lokalnosci efektéw $Swiadczg tez wyniki analiz
eksperckich, prowadzone w oparciu 0 dane z dokumentacji projektéw jak i te zebrane w

trakcie wizyt studyjnych projektéw (poréwnaj rozdziat 4.2.1.).

Dodatkowym argumentem jest fakt, ze ta ,lokalnosc¢ efektow” dla projektow z najwiekszych
Dziatan (1.1. i 1.2). miata charakter wysoce przygraniczny. Zaréwno z map lokalizacji
projektéw, jak i z materiatbw zgromadzonych podczas wizyt studyjnych wyraznie wynika, ze
Program podnosit jakoS¢ zycia na terenach polskich, a wiec terenach znacznie wyzej
rozwinietych, podczas gdy po stronie biatoruskiej i ukrainskiej realizowano pojedyncze
inicjatywy infrastrukturalne (5 projektow). Projekty realizowane po stronie polskiej dotyczyty
w znikomym, lub w Zadnym stopniu lokalnych spotecznosci ukrainskich i biatoruskich.
Skrajnym przypadkiem byta populacja projektow ,wodociggéw” (catkowicie przygraniczne,
projektowane i wykorzystywane wytgcznie przez strone polska). Tym samym nalezy uznac,

ze Program de facto przyczyniat sie do zwiekszenia a nie zmniejszania dysproporcji w
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obszarze transgranicznym. Czyli zwiekszajgc spdjnosé tylko wschodnich regionéw Polski z
resztg kraju i UE, jednoczesnie zmniejszat spojnos¢ gospodarczo-spoteczng i przestrzenng

pomiedzy strong polskg, a stronami ukrainska i biatoruska.

4. Przestanki swiadczace o silnej integracji instytucjonalnej, a ograniczonej integraciji

grup docelowych

O integracji instytucjonalnej Swiadczy wysoka liczba i struktura partnerstw. Program wyraznie
wymusit nawigzanie lub tez zaktywizowanie istniejgcych juz kontaktéow (poréwnaj Rozdziat
4.1.2). Zdecydowana wiekszos¢ polskich uczestnikbw zaangazowata partnerow zza
wschodniej granicy, choC trzeba zauwazyé, ze wspoipraca z Ukraing i Biatorusig jest
silniejsza w przypadku mikroprojektéw oraz miekkich dziatan (priorytet 2.1) niz w ramach
projektéw infrastrukturalnych (1.1, 1.2, 1.3). Mimo, ze w praktyce (szczegdlnie praktyce
projektéw infrastrukturalnych) zawigzane partnerstwa nie zawsze byly wysoce aktywne
(poréwnaj Rozdziat 4.2.2), to sam fakt nawigzania takich kontaktéw — przy tak wysoce

nieprzepuszczalnej granicy — nalezy uzna¢ za duzy sukces.

Jako pozytywng przestanke do naszego wniosku o intensywnosci wspofpracy
instytucjonalnej nalezy tez wskazac oceny partnerstw (poréwnaj Ryc. 54).Tutaj trzeba jednak
zaznaczy¢, ze jest to gtdwnie perspektywa partneréw polskich. Wiedza o wrazeniach strony
ukrainskiej i biatoruskiej jest nieporéwnywalnie mniejsza.'® W tym kontekscie niepokoi¢ moze
takze trwatos¢ zawigzanej wspétpracy. Deklaracje nt wspotpracy po projekcie wyraznie sie

zmniejszyty w odniesieniu do partnerow biatoruskich.

Pozytywng przestang sg wyniki analizy Dziatania 2.1., ktére wykazaty, integracje branz i grup
zawodowych, jak réwniez pokazaty, ze wiele projektéw byto w stanie wykazac twarde
rezultaty wspotpracy (stworzenie strategii, studium). Beneficjenci nie bardzo jednak potrafili
uzasadni¢ wykorzystanie tych rezultatow (efekty, ktére majg przynies¢). Ostatnig pozytywnag
przestankg integracji instytucjonalnej sg powigzania miedzy projektami Priorytetu 2 i 1.
Mniejsze projekty (szczegdlnie mikroprojekty) budowaty fundamenty pod wigksze inicjatywy -
uczestnicy z kregow lokalnej wladzy poznawali sie, przekonywali do siebie a nastepnie

poszukiwali pél wspotpracy przy wiekszych rzeczach (poréwnaj Rozdziat 4.2.1.)

16 Mimo présb o pomoc kierowanych do partneréw polskich ewaluatorom nie udato sie dotrze¢ do wymiernej populaciji
partneréw ukrainskich i biatoruskich (uzyskana proba badawcza nie pozwala na wycigganie wiarygodnych wnioskéow
empirycznych), daje jedynie pewien poglad odnosnie wrazen drugiej strony..

Strona | 151



Raport koncowy badania "Ocena wptywu Programu Sgsiedztwa INTERREG
IlIA/Tacis CBC Polska-Biatorus-Ukraina 2004-06 na osiggniecie spojnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej na obszarze transgranicznym objetym
wsparciem”

Mniej optymistycznie — co mocno zaskakujgce — wygladata integracja grup docelowych.
Wyniki przeprowadzonych badan wybranych spotecznosci lokalnych dowodzg, ze nawet
duze natezenie mikroprojektow nie przebito sie do swiadomosci spotecznosci lokalnych i nie
zostato skojarzone z programem (porownaj Rozdziat 4.2.1 — Mikroprojekty). Analiza
mikroprojektéw pokazuje brak samopodtrzymujgcego sie mechanizmu (jeden pomyst
projektu zaczyna pgczkowac, jest doskonalony, zmieniany, kontynuowany w poszerzonej
formie). Réwniez w przypadku projektéw Dziatania 2.1. ich przenikalno$¢ do szerszych grup

docelowych byta niska (z wyjatkiem inicjatyw kulturalnych i stypendiow).

W  przypadku Ukrainy i Biatorusi warto zwréci¢ uwage, ze w ostatnim naborze
(funkcjonujgcym na nowych, scentralizowanych zasadach naboru projektéw) zakladana
integracja instytucjonalna (potencjalnych beneficjentow fgczacych sie w grupy — konsorcja)

nie nastgpita.

5. Przestanki swiadczace o tym, ze bardziej zrownowazone, pozytywne efekty w obu
polach (jakosci zycia i integracji) wykazata grupa projektéw z zakresu turystyki oraz
projektéow zwigzanych z bezpieczenstwem. One tez byly tacznikiem miedzy 1 i 2

priorytetem

Gtownym dowodem tego stwierdzenia sg wyniki analizy eksperckiej opartej na danych
zebranych z systemu monitoringu, bezposrednio od beneficjentow oraz w trakcie wizyt
terenowych (patrz Rozdziat 4.2.1 — Dziatanie 1.3.). Projekty szlakéw rowerowych dzieki
swoim potfgczeniom sieciowym jak i jakosci wykonania wykazaty wptyw tak na jakos¢ zycia
lokalnych spotecznosci jak i na integracie - zbudowanie potencjatu to turystyki
transgranicznej. Promowany model turystyki nie przystaje co prawda do biezacych
oczekiwah podréznych z Ukrainy czy Biatorusi, ale jest zasobem atrakcyjnym dla turystow z
krajow trzecich. Réwniez projekty kubaturowe wykazaty pozytywne efekty w obydwu polach
(jakosci zycia i integracji), cho¢ nalezy podkreslic, ze stopien ,ntegracji” byt silnie
zdeterminowany osobowos$cig i aktywnoscig i osO6b oraz zespotéw zarzgdzajgcych lub
koordynujacych wykorzystaniem powstatej infrastruktury. W tym kontekscie pojawiato sie,
bardzo pozytywne, sprzezenie projektéw kubaturowych z mikroprojektami (w powstatej

infrastrukturze z Dziatania 1.3. realizowano potem inicjatywy z funduszu mikroprojektow).

Ostatnig pozytywng przestanka naszego wniosku byly zbadane projekty faktycznego
bezpieczenstwa granicy. Co dziwne projekty te ,schowane” byty w Dziataniach 1.1. i 1.2.,

mimo iz formalny tytut Priorytetu 2 mégtby sugerowac inaczej. Niosty one ze sobg zaréwno
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efekty poprawy jako$ci zycia (czy raczej bezpieczenstwa np. kwestii reagowania na wypadki,
zagrozenia srodowiskowe) jak i integracji (gdyz dotyczyty zagrozeh wazkich dla obu stron
granicy, a po dopetnieniu kwestii formalnych, umow dwustronnych, ich produkty miaty byc¢

wykorzystywane po réznych stronach granicy.

Podsumowujgc catosciowe dziatanie Programu, nalezy stwierdzi¢, ze Program miat
charakter silnie "przygraniczny", a nie "transgraniczny". Jego efekty byty odczuwalne gtéwnie
w skali lokalnej. Niemniej zwazywszy na wysoce trudny kontekst dziatania programu (granica
jako wysoce nieprzepuszczalna bariera) fakt, ze w tak niesprzyjajgcych warunkach udato sie
zrealizowac tak duzg liczbe projektow w partnerstwach uznac nalezy za niewatpliwy sukces

Programu.
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Poszukujgc wyjasnien zaistniatej sytuacji braliSmy pod uwage cztery grupy czynnikéw:

o Kontekst, w ktorym dziatat Program

e Obrang strukture celéw Programu

o Charakterystyke potencjalnych beneficjentéw Programu

e System wdrazania Programu (tzw. Teorie Wdrazania obejmujgcg wytyczne i

procedury promocji i informacji, naboru wnioskéw, obstugi beneficjentéw, etc.).

Wyniki analizy zostaty zaprezentowane w formie odpowiedzi na gtéwne wnioski na temat

catosciowych efektéw Programu (porownaj: Rozdziat 4.3).

Zidentyfikowana dysproporcja wynika z kilku, dos¢ oczywistych czynnikow.

Pierwszym kluczowym wyjasnieniem, natury kontekstowej, jest znaczgca dysproporcja w
Srodkach finansowych alokowanych przez Komisje Europejskg dla strony polskiej w ramach
INTERREG IlIA (w sumie 37 min EUR) oraz strony biatoruskiej i ukrainskiej w ramach
TACIS-CBC (8 min EUR). Wyzej rozwiniete regiony polskie miaty do dyspozycji prawie
pieciokrotnie wieksze mozliwosci dofinansowania, co wigze sie takze ze specyfikg
omawianych programéw."” Sytuacja ta wplyneta bezposrednio na strukture dziatan,
liczebnos¢ partnerdw, lokalizacje inwestycji (skoncentrowane gtéwnie po polskiej stronie

granicy) jak i zasieg efektow.

Drugim, waznym czynnikiem kontekstowym wyjasniajgcym roznice w aktywnosci byt fakt, iz
partnerzy z Ukrainy i Biatorusi byli po drugiej stronie granicy bedacej coraz silniejszg i
szczelng barierg (chodzi nam zaréwno o ograniczong przepustowos$¢ przejs¢ granicznych jak

i ograniczenia prawne zwigzane z wejsciem Polski do Schengen, odmienno$¢ przepiséw).

Trzecim czynnikiem determinujgcym poziom aktywno$ci byto doswiadczenie potencjalnych
beneficjentow. Ukrainskie i biatoruskie instytucje miaty duzo nizszy know how z zakresu
ubiegania sie o programy unijne niz polskie instytucje. Tu warto przypomnie¢, ze np. polskie
samorzady miaty kontakt z pomocg UE juz od kilkunastu lat, np. pierwsze programy dziataty
w polskich regionach wschodnich juz od potowy lat 1990-tych (PHARE-RAPID). Dowodami

na nizszy know how sg wyniki wizyt studyjnych (zaden ze wschodnich partneréw nie potrafit

7 Program ERDF posiada prawie pieciokrotnie wiekszg alokacje niz Program Tacis.
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poprawnie wypetni¢ ankiety nt. produktéw i efektow projektu), opdznienia w realizaciji
projektéw, nieliczna grupa lideréw po stronie ukrainskiej i biatoruskiej jak i rowniez fakt, ze
tylko po stronie polskiej pojawili sie partnerzy zdolni wdrozyé tréjstronne inicjatywy. Co wiecej
inicjatywy potencjalnych beneficjentéw po stronie ukrainskiej i biatoruskiej byly duzo
wiekszym wyzwaniem, gdyz wymagaty od nich rozwigzania niekompatybilnosci systemow,

przecierania sciezek proceduralnych w systemie krajowym (centralnym), etc.

Wreszcie, wyzsza aktywnosc¢ polskiej strony wynikaé moze réwniez z tego, iz polscy
beneficjenci mieli czesto gotowe pomysty na projekty (cho¢ nie byly to pomysty na projekty
transgraniczne). Wykorzystywali wnioski sktadane i odrzucane w ramach ZPORR. Do tego

ostatniego czynnika powrdcimy jeszcze w dalszej czesci tego rozdziatu.

Czynnikiem kontekstowym, ktéry wptyngt na zorientowanie inwestycji na poprawe
standardéw zycia byt oczywiscie niski poziom rozwoju obszaru nadgranicznego. Potencjalni
beneficjenci starali sie zabezpieczy¢ swoje podstawowe potrzeby rozwojowe — gtéwnie
natury infrastrukturalnej. Jednoczesnie jednak potencjalna ,transgranicznos¢” dziatan byta
blokowana przez wysokg nieprzepuszczalnos¢ granicy. Bariery prawne takie jak
niekompatybilnos¢ systemoéw  finansowych, rozliczeh, nieprzystawanie systemow
ITNERREG/TACIS-CBC, etc. odgrywaty szczegdlnie destrukcyjng role przy inwestycjach
infrastrukturalnych. W praktyce wiec strona polska, majgc znacznie utrudnione prowadzenie
wspoélnych inwestycji prowadzita inwestycje samodzielne, konsultujgc ich ksztatt z partnerami
wschodnimi. Byta to strategia analogiczna do tej ktorg stosowano przy programach
INTERREG IIIA/PHARE-CBC na granicy polsko-niemieckiej. Jednak w przypadku polsko-
ukrainsko-biatoruskiej granicy inwestycje byty duzo mniejsze finansowo. Tak wiec mata skala

projektéw ograniczata ,promieniowanie” ich efektéw na druga strone granicy.

Bardzo wazng przyczyng analizowanej sytuacji byt czynnik wynikajgcy z teorii wdrazania
programu (w tym wypadku regulacji Komisji Europejskiej dotyczgcych zasad wdrazania
INTERREG i TACIS CBC oraz samego procesu wyboru projektéw). Program przeznaczyt
duze $rodki na dziatania infrastrukturalne, praktycznie niedostepne dla partneréw
wschodnich, a jednoczesnie nie okreslat wyraznej linii demarkacyjnej miedzy srodkami
INTERREG IlIA a innymi programami dostepnymi dla polskich beneficjentéw. W praktyce
wiec na polskim obszarze, w polu wsparcia infrastruktury natozyly sie finansowanie ze
ZPORR, INTERREG llIA, programow wiejskich (PROW), a z czasem i RPO. Polscy
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beneficjenci stosowali wymiennie wszystkie te zrodfa finansowania, traktujac tematyke
siransgranicznosci” przedmiotowo i sktadajgc do INTERREG projekty przygotowywane
poczatkowo pod ZPORR, czy po prostu ,sztukujgc® witasng inwestycje z kilku zrédet
finansowania. W takim wypadkach ,transgraniczno$¢” byta tylko ideologig ,dorabiang” na
potrzeby konkretnego konkursu, podczas gdy gtéwnym i w praktyce jedynym celem byta

modernizacja stricte lokalnej, wlasnej infrastruktury.

Teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie projekty infrastrukturalne, ktére bedac realizowane po
jednej stronie granicy promieniujg i przynoszg pozytywne efekty transgraniczne (takie
przyktady przynosi tez np. praktyka PHARE-CBC PL-DE). Wymaga to jednak inwestyciji
duzej, skoncentrowanej na kwestiach waznych dla wszystkich partneréw. Takie przypadki
nie miaty miejsca w Programie PBU. Naszym zdaniem wynikneto to z dwéch czynnikéw. Po
pierwsze fundusze Programu byto zbyt mate, by mogty wesprze¢ inwestycje o prawdziwie
ponadgranicznej skali. Dla poréwnania warto przypomnie¢, ze INTERREG IlIA stanowit 2%
srodkoéw UE odstepnych w tamtym czasie dla polskich regionéw wschodnich. Jesli do tego
doliczymy Srodki krajowe, to okazatoby sie, ze pienigdze Programu PBU byly utamkiem
owczesnych Srodkéw inwestytycyjnych. Po drugie, mimo nadania priorytetu pasowi
przygranicznemu, $rodki okazaty sie bardzo rozproszone (poréwnaj mapa ryc. 29). Naszym
zdaniem wynika to z niewtasciwych zatozen teorii wdrazania programu - swiadome;j strategii
ograniczania koncentracji srodkéw (limit 1min EUR dla inwestycji infrastrukturalnych) oraz
rozpraszania ich (system wyboru projektow na Komitetach Sterujgcych). Tymczasem
osiggniecie efektu poprawy jakosci zycia na poziomie regionalnym w tak
niedoinwestowanym obszarze wymagatoby bardzo silnej koncentracji przestrzennej sSrodkéw
i duzej inwestycji infrastrukturalnej. Na przyktad w przypadku projektéw Srodowiskowych-
ochrony woéd inwestycje musialyby sie koncentrowaé na duzych zlewniach. Jednak jak

wykazaty analizy projekty miaty charakter stricte lokalny i przygraniczny a nie transgraniczny.
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Wydaje sie, ze gtébwnym wyjasnieniem tej sytuacji jest mieszanka kilku czynnikéw. Po
pierwsze, teoria wdrazania programu wyraznie zmuszata do partnerstwa (aplikujgcy
otrzymywali duzo punktéw przy ocenie wnioskow za wykazanie partnerstwa). Po drugie, co
réwniez wigze sie z przyjetg teorig wdrazania programu (a konkretnie z obowigzujgcymi
zasadami wdrazania) w przypadku projektow, ktorych finansowanie pochodzito tylko z
jednego zrodia (INTERREG) zasady kwalifikowalnosci kosztow uniemozliwialy przenoszenie
duzych imprez na strone ukrainskg czy biatoruska. Sitg rzeczy efekty organizowanych imprez
docieraty tylko do spotecznosci po jednej stronie granicy i wybranych, zaproszonych gosci.
Po trzecie, takie warunki wdrazania, jak i tematyka zgtaszanych projektéw przyczynity sie do
wypracowania gtéwnie eksperckiej formuty inicjatyw Dziatania 2.1. Na tego typu projekty
przypadto stosunkowo duzo srodkow, zaangazowanych w nie bylo zwykle wezsze grono
0s6b — profesjonalistéw i ekspertow z danej dziedziny. Po czwarte, w przypadku projektéw
Dziatania 2.2. wydawaty sie one wymyslane i narzucane przez samorzady. Ewaluatorzy
znalezli tylko kilka niesztampowych, lokalnych inicjatyw bedacych wyraznie oddolnymi
dziataniami spotecznosci lokalnych. Schematycznos¢ tych pomystéw po czesci wynika z
tego, ze pienigdze INTERREG IlIA byto czesto jedynym Zzrodtem i szansg zaspokajania
podstawowych potrzeb edukacyjno-kulturalnych (ktére, w bogatszych gmina innych czesci
Polski sg realizowane w ramach zadah gminy). W praktyce jednak spotecznosci lokalne
czesto nie ,czuty” projektdw, zupetnie nie kojarzyly ich z programem Sagsiedztwa, tylko

uznawaly je jako kolejny sposéb witodarzy na "zwiekszanie wtasnego kapitatu politycznego".

Wydaje sie tez, ze dodatkowym wyjasnieniem dla silnego efektu integracji projektow
Priorytetu 2 w poréwnaniu z Priorytetem 1 jest charakterystyka beneficjentow i poziom ich
wzajemnego zaufania. Polscy uczestnicy przyjeli strategie robienia wspdlnych, matych
projektéw z Ukraing, czy Biatorusig ale pod wilasng kontrolg. Ryzyko niepowodzenia a i
ewentualne konsekwencje przy mikroprojektach byto znacznie mniejsze niz przy projektach
infrastrukturalnych. To ograniczone zaufanie wida¢ réwniez po stronie ukrainskiej. W
ostatnim naborze, gdy wprowadzono wymog grup partnerskich, ztozono duzo mniegj
projektéw, a potencjalni beneficjenci podkreslali w wywiadach, iz branie odpowiedzialnosci

za inne organizacje jest z ich perspektywy zbyt duzym ryzykiem.
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Wyjasnienia tej ostatniej obserwacji sg dwa. Po pierwsze projekty kubaturowe dawaty duzo
wieksze mozliwosci zagospodarowania niz lokalne projekty drogowe i ochrony $rodowiska.
Po drugie mozna je byto fgczy¢ — i to czesto wiasnie robiono - z kolejnymi inicjatywami o
charakterze kulturalnym, edukacyjnym i transnarodowym. Tym samym dawaty one kolejne
efekty mnoznikowe jak i zwiekszaty trwatos¢ inwestycji. Specyficzng podgrupg byty projekty
zwigzane z bezpieczenstwem. Ich tematyka z natury rzeczy miata charakter transgraniczny,
za$ po podpisaniu stosownych porozumien ich produkty mogty byé wykorzystywane przez
wszystkich partneréw. To zwigkszato poziom integracji a jednoczesnie wptywato na poziom
bezpieczenstwa, a co za tym idzie i jakosci zycia. Wydaje sie wiec, ze jest to kierunek warty

rozszerzania w kolejnej edycji programu.
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Literatura tematu (Bachtler & Wren, 2006; Olejniczak 2008, s.91) jak i praktyka Unii
Europejskiej wskazuje minimalne znaczenie praktyczne wnioskéw z ewaluacji ex post dla
kolejnej edycji danej interwencji. Wynika to z przesuniecia czasowego i naktadania sie cykli
wdrazania kolejnych edycji programu. Rekomendacje z analiz ex post pojawiajg sie dopiero
w 2-3 lata od momentu planowania kolejnej edycji programu. Obecna sytuacja w nowym
programie stwarza niepowtarzalng mozliwos¢ wykorzystania cho¢ czesci wnioskow ze
starego programu — rowniez tych o strategicznej naturze - do jego nowej, rozpoczynajgcej
sie edycji.

Przedstawione rekomendacje majg oczywiscie strategiczny charakter (cata techniczna
organizacja nowego programu ma inny ksztait, tak wiec sugestie operacyjne nie miatyby racji
bytu). W tytule kazdej sugestii podajemy jej cel — gtéwny postulat (,co?”), zas w opisie

przedstawiamy sugerowany sposéb implementacji (,jak?”).

Bazujgc na wnioskach z ewaluacji efektow Programu Sasiedztwa INTERREG IlIA-TACIS-
CBC Polska-Biatorus-Ukraina 2004-2006, przedstawiamy 5 nastepujgcych sugestii:

1. Zmaksymalizowanie transgranicznosci programu

2. Zwiekszenie wsparcia inicjatyw sprawnosci instytucjonalnej oraz lokalnego
spoteczenstwo obywatelskiego,

3. Zintensyfikowanie dziatan na rzecz zwigekszenia przepuszczalnosci granicy
Poprawienie systemu monitoringu programu

Odniesienie do szerszej debaty europejskiej na temat spojnosci terytorialnej.
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Rekomendacja 1: Zmaksymalizowanie transgranicznosci programu

Po pierwsze sugerujemy wprowadzenie wyraznego kryterium transgranicznosci jako
kryterium ,filtrujgcego” udziat w programie. Sktadane propozycje projektéw musiatyby
wykazywaé we wniosku jasno w jaki sposob przyczynig sie do celu integracji transgranicznej
(nazywanej w réznych dokumentach takze terminami ,ponadgraniczna” lub ,nadgraniczna”).
Dopiero po spetieniu takiego warunku bytaby analizowana ich wartos¢ pod katem
podnoszenia jakosci zycia. Taki zabieg wprowadzitby wyrazng linie demarkacyjng miedzy
nowym programem wspotpracy miedzya Polskg Ukraing a Biatorusig a innymi programami
UE dostepnymi wytacznie dla polskich beneficjentéw. Tym samym zapobiegtby nagminnemu
zjawisku sktadania do programu INTERREG stabych projektow, ktére nie otrzymaly

finansowania z innych, stricte krajowych konkursow.

Po drugie proponujemy by zrezygnowacC z projektow drogowych i ochrony srodowiska o
zasiegu wytgcznie lokalnym i przygranicznym (np. lokalne drogi, wodociagi, lokalne stacje
uzdatniania wody, oczyszczalnie $ciekéw zlokalizowane z dala od granicy). Sugerujemy by
dopusci¢ mozliwos¢ finansowania wylgcznie projektow ciggow  komunikacyjnych
bezposrednio prowadzacych do przejsé granicznych, lub projektéw Srodowiskowych, ktore

sg zdolne wykazac¢ sie jasnym i silnym efektem transgranicznym.

Po trzecie sugerujemy zwiekszenie srodkéw dostepnych dla puli projektéw z zakresu
rozwoju infrastruktury okofobiznesowej i turystyki (Dziatanie 1.3 w PBU). Biezace
doswiadczenia pokazujg, ze majg one bardzo duzy potencjat, duzg site oddziatywania jak i
pociggajg za sobg efekty mnoznikowe. Skala tych inwestycji jest tez mniejsza, co zacheca
partnerow do podejmowania ryzyka wspétpracy i wspdlnych inwestycji (badanie dowiodto, ze

przy duzo wigkszych inwestycjach strony postrzegajg wspoétprace jako ryzykowng).

Jednoczesnie sugerujemy zaostrzenie nadzoru i zwiekszenie wsparcia merytorycznego dla
powyzej sugerowanych projektoéw infrastrukturalnych. Doswiadczenia z obecnego programu
pokazujg, ze wiekszos¢ projektéw po stronie ukrainskiej ma powazne opoznienia, problemy
procedurami, etc. Wynikajg one z jednej strony z braku doswiadczenia a z drugiej ze zbyt
optymistycznego i czesto pobieznego planowania na etapie sktadania wniosku. Sugerujemy
wiec, by projekty, ktére wygrajg konkurs zostaty uwaznie sprawdzone przed podpisaniem
ostatecznej umowy, a ich zatozenia organizacyjno-proceduralne doktadnie przedyskutowane

i uszczegotowione w Scistej wspotpracy z beneficjentem. Taka procedura podniesie
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skuteczno$¢ wdrazania, wiedze beneficjentow, i pozwoli takze unikng¢ wielu bteddéw i

opo6znien w kontrakcie.
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Rekomendacja 2: Zwigekszenie wsparcia inicjatyw sprawnosci instytucjonalnej oraz
aktywnosci spotecznosci lokalnych

Wyzwaniem dla skutecznego wykorzystania srodkéw rozwojowych jest posiadanie przez
lokalne i regionalne instytucje odpowiedniej kultury organizacyjnej, zaréwno know how
(efektywne procedury, procesy, przejrzyste zasady) jak i umiejetnosci strategicznego
planowania rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wiedza ta czesto jest nazywana potencjatem
instytucjonalnym lub tez ,dobrym rzgdzeniem” (ang. "Good governance"). Sugerujemy wiec
stworzenie wiekszej puli dla projektow transferu doswiadczen i praktyk administracyjnych
miedzy instytucjami publicznymi (na wzor programow transition facility”, PO KL priorytet V,
Polskiej Pomocy 2007-08-09). Mozna rozwazy¢ system warsztatow lub sieci informacyjnej
skierowanej do organizacji pozarzadowych, jak i projekty pomocy technicznej promujgce
strategie wspotpracy wiadz lokalnych i organizacji pozarzadowych. Takie dziatania miatyby
szanse zwigkszy¢ potencjat sektora pozarzgdowego (m.in. poprzez promocje idei partnerstw
lokalnych, a takze ktadzenie nacisku na diagnozowanie potrzeb mieszkancéw),
przyczyniajgc sie tym samym do zwiekszenia liczby inicjatyw projektowych i ich lepszego

zakorzenia w lokalnej specyfice.

Drugg — réwnie wazng strong tego procesu - jest wzmacnianie aktywnosci spotecznosci
lokalnych, a wiec inicjatyw oddolnych, wychodzgcych bezposrednio z lokalnych spotecznosci
i ich organizacji pozarzgdowych. Za tym idzie nasza sugestia zwiekszenia Srodkow dla
mikroprojektéw, ale tylko takich, ktére aktywnie angazujg spotecznoéci lokalne.
Dotychczasowe doswiadczenia Programu Sasiedztwa pokazujg, ze zaréwno liczba, jak i
innowacyjnosc¢ takich inicjatyw jest ograniczona. Naszym zdaniem wiekszemu witgczeniu sie
spotecznosci lokalnych miatyby szanse stuzy¢ dziatania skierowane do dobrze
zdefiniowanych i powigzanych ze sobg grup odbiorcéw — np. zarébwno miodziezy szkolnej,
jak i ich rodzin. Dziatania sprzyjajace aktywnemu uczestnictwu kilku pokolen mieszkancow
mogtyby przynie$¢ lepszy efekt integracyjny, np. mtodziez szkolna mogtaby w ramach
projektu przygotowacC koncert lub prezentacje dotyczacag lokalnych tradycji korzystajac z
wiedzy i wspomnien starszych mieszkancow. Wspdlne poszukiwanie informaciji i studiowanie
swoich korzeni miatoby szanse zaktywizowac kilka pokolen. Z drugiej strony, ze wzgledu na
burzliwg historie regiondw przygranicznych, nie zawsze wskazana jest realizacja projektéw
odwotujgcych sie do wydarzeh historycznych. Dobrym rozwigzaniem mogtyby by¢ natomiast
dziatania nakierowane na wspdlne rozwijanie umiejetnosci jezykowych, artystycznych,

fotograficznych czy zwigzanych z nowymi technologiami, skierowane do réznych pokolen.
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Pozwolitoby to na wzajemne poznanie sie w kontekscie innym niz folklorystyczny. Warto
siegng¢ po doswiadczenia z innych euroregionéw i innych programow wspotpracy

transgranicznej.

Obecna granica jak i zastosowane na niej regulacje sg silng barierg utrudniajgcg kontakty,
wspotprace, przeptywy jak i budowanie ptynnych relacji. Jest to jednak kontekst w ktorym
przyszto programowi operowac i nic nie wskazuje na to by sytuacja ta miata ulec radykalnej
zmianie. Dlatego tez zasadnym wydaje sie podejmowanie takich inicjatyw, ktére bedg — w
cho¢ ograniczonym zakresie — zwieksza¢ przepuszczalno$¢ tej granicy. Sugerujemy
stworzenie Dziatania po$wieconego bezpieczenstwu i przepuszczalnosci granicy. W jego
ramach finansowane bylyby projekty infrastrukturalne przejsé granicznych (zdajemy sobie
sprawe, ze nowe przejscia sg przedmiotem umow miedzynarodowych niemniej mozna
rozwazy¢ opcje inwestycji przejs$¢ dla ruchu lokalnego, cho¢ i te podlegajg czasochionnej
procedurze), a przede wszystkim wszelkie innowacyjne projekty poprawy procedur,
ptynno$ci ruchu wizowego, informaciji, bezpieczenstwa i komfortu ruchu granicznego. Tutaj
miatyby tez swoje miejsce wspdlne projekty bezpieczenstwa np. drogowego, ochrony
srodowiska, koordynacji stuzb ratunkowych. Inspiracjg dla takich projektéw moglyby byc¢
dos$wiadczenia z PHARE-CBC Polska-Niemcy.

System wskaznikdw monitoringu rzeczowego jest wyzwaniem dla kazdego programu
wspotfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej. Dla programéw transgranicznych — z
racji ich dualnego celu jak i szerokiej palety tematycznej projektow — jest to wyzwanie
szczegolne. Dotychczasowe dodwiadczenia pokazujg, ze wskazniki nie byly w stanie jasno
uchwyci¢ celdéw — a wiec sensu inwestycji (pokazania jej transgranicznego charakteru oraz
rzeczywistych efektéw, ktdre miaty przyniesc), zas sami beneficjenci (szczegdlnie po stronie
ukrainskiej i biatoruskiej) mieli problem z definiowaniem swoich efektéw. Jednoczesne

nadmierne sprecyzowanie wskaznikow z jednej strony przecigzytoby system, zas z drugiej
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mogtoby prowadzi¢ do dyskryminowania projektéw innowacyjnych, wychodzgcych poza
sztywne ramy wskaznikow.

Dlatego tez, bazujgc na szerszych doswiadczeniach programéw INTERREG, jak i
doswiadczeniach administracji amerykanskiej z zakresu ,performance mesurement’
(Matzenbaum, 2009) sugerujemy elastyczne podejscie do wskaznikow. Oznacza ono jasng,
krétkg i wspolng dla catego Programu liste wskaznikow na poziomie produktow i rezultatow
oraz deklaratywne podej$cie do wskaznikdéw rezultatow i efektéw specyficznych dla kazdego
z projektéw. Bazg dla nowego systemu mogg by¢ prace European Policies Research Centre,
Strathclyde University wykonane w 2003 roku na zlecenie WWPE. W ramach kontraktu
"Ewaluacja oddziatywania programéw wspotpracy przygranicznej Phare Polska-Niemcy w
latach 1994-1999" (EuropeAid/112615/D/SV/PL, PL0009.17-L001) przygotowano:

e Strukture bazy wskaznikow

e Opracowanie Monitoring w programach Interreg IlIA: Zzasady, praktyka
miedzynarodowa oraz konsekwencje dla Polski

e Analize Monitoring programow Interreg IlIA: analiza przypadkéw miedzynarodowych
(w sumie 12 szczegotowo opisanych przypadkéw systeméw INTERREG IlIA z catej
Europy)

o Ekspertyze Polska/Biatorus/Ukraina Trojstronny Program Sasiedzki 2004-2006

Interreg IlIA: Proponowane wskazniki monitoringu.

Kopie materiatdw z tego badania zostang — dzieki uprzejmosci EUROREG — Uniwersytet
Warszawski (gtéwnego wykonawcy i lidera konsorcjum realizujgcego badanie) przekazane

Ministerstwu Rozwoju Regionalnego — Departamentowi Wspotpracy Terytorialne;j.

Na zakonczenie warto odnies¢ wnioski z niniejszego badania do szerszej debaty

europejskiej — przede wszystkim Zielonej Ksiegi Komisji Europejskiej oraz stanowiska rzadu
polskiego na temat interpretacji pojecia ,spojnosci terytorialnej”. Nalezy podkresli¢, ze Unia
Europejska jest dopiero w trakcie wypracowywania wspolnej i jasnej koncepcji ,spojnosci

terytorialnej”. Na obecnym etapie prac wiadomo jedynie, ze termin ten sugeruje bardziej
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horyzontalne, systemowe podejécie do kwestii spéjnosci.’® Glos rzadu polskiego w tej
debacie wskazuje na koniecznosé podejscia funkcjonalnego i zintegrowanego — a wiec
zorientowanego na rozw®j endogenicznych potencjatow, utatwiania przeptywow i
wzmacniania funkcjonalnych powigzan miedzy obszarami (RM 2009). W Swietle tych
interpretacji przyszte programy wspotpracy polsko-biatorusko-ukrainskiej powinny odchodzié
od inicjatyw przygranicznych na rzecz transgranicznej wspétpracy traktujgcej jako pole
dziatania obszar ponadgraniczny (terytoria po trzech tronach granicy) i wspierajgcej
inicjatywy oraz projekty, ktore sg w stanie rozwija¢ potgczenia funkcjonalne miedzy lokalnymi
i regionalnymi partnerami oraz obszarami po trzech stronach granicy. Budowanie potgczen
funkcjonalnych i rozwoju opartego na endogenicznym potencjale wymaga oczywiscie
diagnozy witasnych zasobow i szans rozwoju (znalezienia niszy i zdefiniowania wtasnej
przewagi komparatywnej). Warto wiec rozwazy¢ dopuszczenie projektow traktujgcych
pograniczne jako wspolny zasob, tworzgcych wspdlne badania diagnostyczne oraz
wspolnych strategie rozwoju dla obszaru ponadgranicznego definiowanego jako cato$é, a nie

suma dziatan oddzielnych aktorow.

'® Seminarium EUROREG (22.10.2009): Dr Manfred Beschel, Polish membership from Brussels
perspective.
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Dokumenty i analizy programowe

Dokumentacja z poszczegolnych naborow (wzory wnioskow, instrukcje, Applicants Manual)
Sprawozdania roczne za rok w 2006, 2007, 2008.

Ewaluacja ex-ante Programu Sgsiedztwa INTERREG IlIA/Tacis CBC Polska-Biatorus-
Ukraina 2004-06

Implementing Guidelines (dla wdrazania projektow INTERREG/Tacis i INTERREG/Cards) —

sg na stronie |www.interreg.gov.pl| w zaktadce INTERREG IIIA, program Polska-Biatorus-

Ukraina,
Korespondencja z Przedstawicielstwem KE dotyczagca New Modality (maj- lipiec 2006)

Program PBU (2004) Program Sasiedztwa Polska-Biatorus-Ukraina INTERREG I[IIA/TACIS
CBC 2004-2006. wersja ostateczna - 5 XI 2004, wraz z uzupetnieniem (ze zmianami

wprowadzanymi przez KM)
Opracowania statystyczne, ktére zostaty zrobione po kazdym naborze (zrédto WST)

Protokoty z posiedzen Komitetow: Monitorujgcych oraz materiaty w wersji elektronicznej z

procedur obiegowych, stosowanych przy podejmowaniu decyzji przez KM (zrédto WST)

Protokoty z posiedzen Komitetow Sterujgcych i Podkomitetéw Sterujgcych (dla dziatania 2.2)
(zrodto WST)

Rada Ministréw RP (2009) Stanowisko Rzgdu w sprawie Zielonej Ksiegi na temat Spojnosci

Terytorialnej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego: Warszawa (wraz z zatgcznikiem)

Karty pracy, wnioski, umowy, sprawozdania kwartalne, roczne i koncowe z projektow z | i Il

priorytetu

Strategie lokalne i regionalne

Literatura tematu

Bachtler, J. & Wren, C. (2006) Evaluation of European Union Cohesion Policy: Research
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9.1 ZESTAWIENIE METOD | NARZEDZI BADAWCZYCH

1. Caly obszar transgraniczny Zrédta danych: krajowe statystyki publiczne (liczba ludnosci,

Analiza stanéw i tr_endéw wyznaczony do programu EKE z'\?diuzeme polskich gmin, etc.), dane Eurostat, mapy
obszaru transgranicznego na )P ) _ SPO

tle europejskim oraz na tle . O?;ﬁizfz%(;rg :)%?:%Z)i/eniem do | Metody analizy oceny: analiza danych statystycznych - stanu i
gospodarek krajowych Przyg trendéw, mapy poréwnania krajowe (pozycji regionéw

sytuacji krajowych) przygranicznych wzgledem innych regionéw krajowych)

Kwerenda krajowej literatury tematu nt. rozwoju obszaréw

BLOK 1: Zdefiniowanie typow i przygranicznych i wspotpracy przygranicznej
Charakterystyka determlnqntow'wsPo{pracy 1. Obszary przygraniczne Analiza migdzynarodowej literatury nt. cross-border studies
obszaru transgranicznej w Swietle

transgranicznego teorii rozwoju regionalnego Analiza raportow z wczes$niejszych ewaluacji programow

INTERREG i CBC

1. Polski obszar przygraniczny

Analiza skali interwencii objety programem PBU Zrédta danych: statystyki nt. wielkosci innych $rodkéw
INTERREG PUB w o _ strukturalnych (Polska) i programéw pomocowych (Ukraina,
odniesieniu do innych 2. Ukrainski obszar przygraniczny | Biatorus), statystyki nt. krajowych inwestycji publicznych

) i, . h objety programem PBU ) o

inwestycji podejmowanyc _ _ _ Metody analizy oceny: Zestawienie statystyk wg obszaréw dla
na tym obszarze 3. Biatoruski obszar przygraniczny | poszczegolnych krajow, Mapy

objety programem PBU
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BLOK 2:
Zaktadane
strategiczne
kierunki i efekty
Programu

Zidentyfikowanie inspiracji i
przestanek (Teorii Bazowych),
ktérymi kierowano sie podczas
tworzenia i zmian strategii
Programu

1. Program Sasiedztwa
INTERREG IlIIA/TACIS CBC
Polska-Biatorus-Ukraina

Metody zbierania danych:

o Wywiady z 23 kluczowymi uczestnikami procesu
programowania i wdrazania programu, zaréwno po stronie
polskie, jak i ukrainskiej i biatoruskiej;

e Desk research dokumentéw programu

e Metody analizy i oceny: analiza wywiaddw, analiza
dokumentac;ji

Odniesienie zidentyfikowanych
inspiracji do koncepcji
wspotpracy transgranicznej i
paradygmatow rozwoju reg.

1. Program Sasiedztwa
INTERREG lIIA/TACIS CBC
Polska-Biatorus-Ukraina

Metody analizy i oceny: Zestawienie opinii z wywiadéw oraz
wnioskow z analizy dokumentéw z wynikami przeglgdu
literatury (Blok 1)

Stworzenie modeli logicznych
wraz z systemem wskaznikéw
do oceny efektow

1. Grupy projektéw (wg. Dziatan
PBU):

e Projekty Dz.1.1. - Systemy
transportowe

e Projekty Dz.1.2. - Ochrona
Srodowiska

e Projekty Dz.1.3. -
Infrastruktura turystyczna

e Projekty Dz. 2.1. -
Instytucjonalna wspétpraca
transgraniczna

o Mikroprojekty - Dz.2.2

2. Partnerstwa projektowe dla
projektow powyzej 50 tys. EUR

Zrédta danych: baza danych programu, wnioski projektowe,
literatura nt. modeli logicznych (KE, US).

Metoda: Model logiczne. Sg to schematy graficzne
przedstawiajgce cigg przyczynowo-skutkowy (jesli... to...) od
dziatan poprzez produkty do efektéw.

Dla grup tematycznych projektow modele pokazujg wskazniki
lub obszary "efektéw standardu zycia" oraz wskazniki
"efektow integracji".

Dla partnerstw projektowych modele pokazujg wskazniki
poszerzania i pogtebiania integraciji.

Dla gmin i spofecznosci lokalnych projektéw modele pokazujg
wskazniki integracji wyrazone postawami spoteczno$ci
lokalnej i aktywnoscig instytuciji publicznych.
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Zweryfikowanie systemu
wskaznikéw uzytych w
Programie

1. Program Sasiedztwa
2. Dziatania Programu - grupy
tematyczne projektow

Zrodta danych: dokumentacja Programu, materialy z
wczesniejszych analiz (PHARE-CBC PL-DE, INTERACT)
Metody analizy: SMART, analiza doswiadczen europejskich,
poréwnanie wskaznikow uzytych w Programie z systemami
wskaznikdéw stworzonymi przy modelach logicznych

BLOK 3:
Zidentyfikowanie
rzeczywistych
zmian w obszarze
dziatania Programu

Analiza produktéw Programu
PBU

1. Grupy tematyczne
projektow

2. Partnerstwa

3. Jednostki terytorialne

Zrédta danych: baza danych projektéw poszerzona o
lokalizacje projektow

Metody analizy i oceny: Analizy rozkfadu przestrzennego
projektéw (mapy)

Analiza i ocena efektow
Programu

1. Projekty wg grup tematycznych
(wg Dziatan PUB):

e Projekty Dziatania 1.1. -
Systemy transportowe

o Projekty Dziatania 1.2. -
Ochrona $rodowiska

e Projekty Dziatania 1.3. -
Infrastruktura turystyczna

e Projekty Dziatania 2.1. -
Instytucjonalna wspétpraca
transgraniczna

Zrédta i metody zbierania danych:

W badaniu podjeto probe kontaktu ze wszystkim
beneficjentami z Dziatania 1.1, 1.2, 1.3 oraz 2.1, ktorzy
zakonczyli projekty do lipca/sierpnia 2008 roku (fgcznie 144
projekty)'

e badanie ankietowe beneficjentow — N=95, z czego 50
projektéw z Priorytetu 1, 45 projektéw z Priorytetu 2
(dziatanie 2.1)%°

e przeprowadzono fgcznie 54 wizytacje projektéw w Polsce
(tacznie z tym, gdzie produktem projektu byta
dokumentacja).

e przeprowadzono 3 wizytacje projektéw na Biatorusi

19 W przypadku udanego kontaktu — identyfikacji osoby odpowiedzialnej za wdrazanie projektu po stronie beneficjenta ankieter przesytat ankiete dotyczgcg wdrazania i efektow projektu z prosbg o
odestanie w ciggu tygodnia, ponadto przeprowadzono od razu wywiad telefoniczny dotyczacy analizy kwestii partnerstwa i wspotpracy.

Wskazane ankiety uzyskano wylacznie od beneficjentéw w Polsce, z Biatorusi uzyskano zwrot 3 ankiet, z Ukrainy jednej ankiety, w zwigzku, z czym podjeto decyzje uzupetnienia ankiet podczas

wizyt u beneficjentéw.
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(Brzesé) oraz 7 na Ukrainie (Lwow i Luck)

e przeprowadzono, co najmniej 80 wywiaddw
indywidualnych z przedstawicielami beneficjentéw oraz
przedstawicielami wtadz lokalnych,

o statystyki lokalne oraz inne dane wtérne

Metody analizy i oceny: analizy przestrzenne - mapy; ranking
wptywu projektédw na standardy zycia (skala 0-3) i na
integracje (skala 0-3)

2. Partnerstwa (beneficjenci i ich
partnerzy) dla projektow powyzej
50 tys. EUR

Metody zbierania danych:

¢ wyniki badan ankietowych dla 231
beneficjentéw/partneréw polskimi,

¢ wyniki badan ankietowych dla 147 partneréw
zagranicznych,

Metody analizy i oceny: analiza sieci relacji (mapy powigzan),
gtebokos¢ i trwatosé (plany) wspétpracy (ranking partnerstw
projektowych - skala 0-3)

3. Mikroprojekty

Zrédta i metody zbierania danych:

e bazy danych 322 mikroprojektéw;

e badanie ankietowe na prébie 157 projektow desk
research dokumentacji mikroprojektow

e wywiady z 3 przedstawicielami Euroregiondw,

Metody analizy: analiza ilosciowa ankiet, analiza jakoSciowa
dokumentac;ji

4. Wybrane gminy i ich
spofecznosci lokalne (dla
kumulacji projektéw)

Metody zbierania danych:

e badanie "szkolne" grupy mieszkancéw gmin-blizniakéw
przy granicy oraz daleko od granicy (Zwierzyniec 65,
Szczebrzeszyn -119 , Wiodawa - 325 , Hrubieszow - 234 ).

e kwerenda prasy lokalnej i regionalnej

e wywiad z witadzami lokalnymi 4 gmin (Zwierzynca,
Hrubieszowa, Wtodawy, Szczebrzeszyna)(S3)
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Metody analizy i oceny: analiza danych ilosciowych, analiza
danych jakosciowych, poréwnanie wynikow z gmin-blizniakow
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BLOK 4:
Wyjasnienie
osiagnietych
efektow Programu

Wyjasnienie przyczyn braku
udziatu w Programie czesci z
potencjalnych beneficjentéw

1. Beneficjenci Programu
2. Odrzuceni aplikujgcy

3. Potencjalni beneficjenci

Zrédta i metody zbierania danych: Badanie ankietowe nt.
procesow aplikowania i wdrazania projektéw

e Badanie beneficjentéw — N=95

e Badanie ankietowe na odrzuconych aplikujgcych — N = 41

e Badanie ankietowe na potencjalnych
wnioskodawcach(JST) - N = 30

Metody analizy: analiza przestrzenna - mapy, analiza wynikéw
konkurséw, analiza wynikéw badan ilosciowych

Pokazanie i wyjasnienie
przestrzennych roéznic w
osiggnietych efektach integraciji

Pokazanie i wyjasnienie
przestrzennych roéznic w
osiggnietych efektach
podnoszenia standardow zycia

Caty obszar Programu

GLOWNE hipotezy nt. zmiennych
wyjasniajgcych réznice w
efektach:

o Kwestie kontekstu

e Mechanizmy programu
¢ Potencjat beneficjentow

Zrédta i metody zbierania danych:

o Kwestie kontekstu - dane zebrane w poprzednich blokach
analitycznych,

e wywiady z 23 kluczowymi uczestnikami procesu
programowania i wdrazania programu, zaréwno po stronie
polskie, jak i ukrainskiej i biatoruskiej;

e Potencjat beneficjentéw - dane zebrane w poprzednich
blokach analitycznych, badanie ankietowe beneficjentow,
aplikujgcych i biernych gmin

¢ Metody analizy: analiza przestrzenna (rankingi projektow
przedstawione na mapach), analiza zebranych danych
ilosciowych, analiza zebranych danych jakosciowych
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BLOK 5:
Rekomendacje

Sugestie dotyczgce kwestii
koncepcyjnych i strategicznych
przysztych Programéw
Sasiedztwa (tzw. Teorie
Bazowe)

Caty Program i przyszie
analogiczne interwencje.

Sugestie dotyczy¢ beda:

e odwotania do teorii rozwoju
regionalnego

¢ odniesienia do typologii
wspétpracy terytorialnej

Zrédta danych: dane zebrane w poprzednich blokach
analitycznych

Metoda: analiza ekspercka - burza mézgéw, konsultacje ze
zlecajgcym badanie

Sugestie dotyczace kwestii
struktury logicznej Programéw

Sasiedztwa i ich projektow, tzw.

Teorie Zmiany

Caty Program i przyszie
analogiczne interwencje.

Sugestie dotyczy¢ beda:

e Ciggéw przyczynowo-
skutkowych Programu i
projektow

e systemu wskaznikow

Zrédta danych: dane zebrane w poprzednich blokach
analitycznych

Metody: analiza ekspercka - burza mézgdw, konsultacje ze
zlecajgcym badanie

Sugestie dotyczace kwestii
technicznego wdrazania
programu, Teoria Wdrazania
programu

Catly Program i przyszie
analogiczne interwencje.

Sugestie dotyczy¢ beda:

e podziatu kompetencji
e procedur, procesow

Zrédta danych: dane zebrane w poprzednich blokach
analitycznych

Metody: analiza ekspercka - burza mézgéw, konsultacje ze
zlecajgcym badanie

Pokazanie dobrych wzorow i
inspiracji - przyktady best
practice projektow

Wybrane projekty Programu PBU

Zrédta danych: dane zebrane w poprzednich blokach
analitycznych

Metody: analiza ekspercka - burza mézgoéw, konsultacje ze
Zlecajgcym badanie
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Wstep

Ocene systemu wdrazania Programu mozna podzielic na kilka istotnych zagadnien. Po
pierwsze zarzgdzanie Programem odbywato sie na poziomie Instytucji Zarzadzajgcej (1Z)
(dla catego Programu przy wspoétpracy z Przedstawicielstwem Komisji Europejskiej - PKE w
Kijowie dla komponentu Tacis CBC) oraz na poziomie Instytucji Platniczej i Instytuciji
Posredniczgcych (IP) przy Urzedach Wojewddzkich w Warszawie, Biatymstoku, Lublinie i

Rzeszowie jesli chodzi o ptatnosci z EFRR do beneficjentéw po stronie polskie;.

Drugi poziom zarzgdzania dotyczyt bezposrednio naboréw i oceny projektéw oraz
przygotowania ich do procesu wyboru przez Komitety i Podkomitety Sterujgce, a takze
prowadzenia dziatan z pomocy technicznej. Zadania te nalezaty do Wspdlnego Sekretariatu

Technicznego - WST (dla Priorytetu | i dziatania 2.1) oraz Euroregionow (dla dziatania 2.2).
1. Wdrazanie programu na poziomie 1Z, PKE, IP
1.1 Uwagi ogolne

Jesli chodzi o pierwszy poziom warto zwrdci¢ uwage na relatywng stabilnos¢ systemu i jego

niewielkie modyfikacje po stronie polskiej.

Po pierwsze, procedury wdrazania INTERREG IlIA byly niemal kalkg systemu wdrazania
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR), co po pierwsze
stanowito utatwienie dla Instytucji Zarzadzajgcej i Instytucji Posredniczacych jesli chodzi o
stosowanie wzoréw dokumentéw (umowy o dofinansowanie, wzory raportéw z realizacji
projektow oraz wnioski o ptatno$¢) i interpretacje kwalifikowalnosci wydatkéow. Warto
podkresli¢, iz wytyczne dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach INTERREG IIIA
pojawity sie dopiero w 2006 r., stagd w poczatkowej fazie wdrazania Programu Sgsiedztwa po
polskiej stronie korzystano z wytycznych, stworzonych dla ZPORR. Jednoczes$nie jednak w
kilku przypadkach ujawniaty sie pewne niespdjnosci, miedzy zastosowanymi rozwigzaniami
na poziomie operacyjnym a programowym. | tak na przyktad Program Sasiedztwa nie
przewidywat procedury ponownego rozpatrywania projektu przez Komitet Sterujgcy, podczas
gdy skopiowana ze ZPORR umowa o dofinansowanie projektu ze srodkéw INTERREG [IIA
nakazywata zastosowanie takiego trybu w sytuacji, kiedy wartosci wskaznikow produktu i
rezultatu projektu bedg odchylaty sie w trakcie jego realizacji od pierwotnej wartosci powyzej

20 %. W przypadku procedur Tacis CBC, byly one oparte o procedury PRAG i wdrazania
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schematéow grantowych, stosowanych od wielu lat przez Przedstawicielstwo Komisji

Europejskiej w Kijowie.
1.2 Zmiany i modyfikacje systemu wdrazania

W trakcie realizacji Programu zachodzity relatywnie niewielkie modyfikacje dokumentow
Programowych. Tekst Programu nie zostat w ogdle modyfikowany (za wyjatkiem alokacji
srodkéw, o czym nizej), natomiast zmiany w Uzupetnieniu miaty czysto techniczny charakter,
(zmiany sygnatur logiki interwencji, doprecyzowanie listy beneficjentow, precyzyjne
okreslenie czasu trwania projektow etc.) z wyjgtkiem zapisow dotyczacych wdrazania
funduszu Tacis CBC.

Te ostatnie zmiany polegaty przede wszystkim na zmianie systemu wdrazania dziatania 2.2
po stronie ukrainskiej i biatoruskiej. W pierwotnej wersji, mikro-projekty finansowane ze
srodkéw INTERREG IIIA miaty by¢é przyjmowane i oceniane przez Euroregiony, zas
finansowane z Tacis CBC przez WST i dalej wspdétopiniowane przez PKE, analogicznie jak
projekty ze wszystkich pozostatych dziatann z Programu (catego Priorytetu | i Dziatania 2.1).
Jednak zasoby techniczne i osobowe PKE nie pozwolityby na sprawng obstuge projektow o
finansowaniu od 5000 do 49 999 EUR. W zwigzku z powyzszym zdecydowano w trakcie
wdrazania Programu na dwie zmiany. Po pierwsze, w pazdzierniku 2005 r. podniesiono
dolng wartos¢ mikroprojektu finansowanego z Tacis CBC (lub jego czesci finansowanej ze
wspomnianego zrodta) z 5.000 do 30.000 euro. Thumaczono, to tym, iz PKE nie jest w stanie
obstugiwa¢ kontraktéw grantowych o wartosci 5.000 euro. Po drugie, w 2006 r. zastosowano
rozwigzanie o nazwie New Modality. W zakresie wdrazania projektow mikro, po pierwsze
ograniczono budzet na to dziatanie do 20 % catej alokacji Tacis CBC, ponadto wtgczono
projekty mikro do schematéw grantowych. W jej wyniku beneficjenci ukrainscy (Biatorusini
zrezygnowali z tego modelu wsparcia) sktadali ,duzy” projekt o wartosci dofinansowania od
50 000 do 300 000 EUR, w ktérego ramach byly wdrazane projekty mikro. Rozwigzanie to
pod wzgledem operacyjnym byto bardzo trudne dla beneficjentéw, bowiem budzet,

stosowany dla schematu grantowego nie jest dostosowany do tego typu rozwigzan.

Ponadto zmieniano wysokos¢ dofinansowania dla projektow Tacis CBC. Wedtug
Implementing Guidelines... projekty do 50 000 EUR miaty by¢ dofinansowane w 95 %,
50 000 — 30 000 w 90 %, zas powyzej 300 000 EUR — do 75 % ze srodkéw UE. W czerwcu
2006 r. potgczono dwie ostatnie grupy w jedng (wszystkie projekty o wartosci projektu
powyzej 50 000 EUR miaty dofinansowanie na poziomie 90 %. W grudniu 2006 r., w wyniku
wprowadzenia New Modality zniesiono w ogole mozliwosé realizacji projektéw o wartosci
ponizej 50 000 EUR.
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Inne zmiany dotyczyly alokacji srodkéw. O ile w pierwszym naborze nie byto probleméw ze
srodkami na poszczegolne dziatania, o tyle w II-IV naborze wartos¢ projektow, wybieranych
przez Komitet Sterujacy, odnosnie dziatan z Priorytetu | przekraczaly dostepne alokacje.
Woéwczas, jezeli przesuniecia srodkéw rzedu srednio 250 000-350 000 EUR. dotyczyty
wytgcznie Priorytetu | (pazdziernik 2005 r.i grudzien 2008 r.), realokacji musiat dokonac
wpierw Komitet Monitorujgcy (dla przyspieszenia prac stosowano wowczas procedure
obiegowg), a po uprawomocnieniu sie decyzji dokonywano zmian w Uzupetnieniu i
nastepowat proces podpisywania uméw z tymi beneficjentami, dla ktérych wczeéniej nie
wystarczato srodkéw. Tym samym przesuwano s$rodki z Priorytetu Ill do Priorytetu |
(grudzien 2006 r.) Wszystkie te zmiany pokazaly, iz alokacja na projekty o charakterze
infrastrukturalnym byta zbyt mata, a w obrebie priorytetu | zbyt mate srodki przeznaczono na
transport (Dziatanie 1.1) i rozwdj biznesu oraz turystyki (Dziatanie 1.3, w ktérym konkurencja
miedzy projektami byta w czasie catego Programu bardzo duza). Na dzien dzisiejszy trudno
ocenié, czy zabieg ten byt wtasciwy. Realokacje byly w znacznej mierze wypadkowg potrzeb
aplikacyjnych beneficjentéw i woli politycznej Komitetu Sterujgcego, jak i presji czasowej
wywotanej regutg N+3. Dodatkowo zmiany w alokacjach w Priorytecie | byly dokonywane w
zwigzku z deprecjacja euro w stosunku do ziotego, bowiem w Programie Sgsiedztwa

pojawito sie ryzyko nadkontraktaciji.
1.3 Kwestie finansowe

Jesli chodzi o same przeptywy finansowe, nalezy wskazac, iz jedynie w 2006 r. nastgpito
pewne zagrozenie realizacji zasady N+2. Wigzalo sie to po pierwsze z pdznym
podpisywaniem umoéw o dofinansowanie projektéw, finansowanych ze srodkéw INTERREG
IIA (2 potowa 2005 r.) i uruchamianiem realizacji projektow dopiero na przetomie 2005 i
2006 r. Ponadto w przeptywach $rodkéw miedzy beneficjentami a IP nastepowaty opdznienia
zwigzane przede wszystkim ze zbyt poznym przekazywaniem na konta Urzedow
Wojewddzkich ptatnosci z Instytucjg Ptatniczg , co powodowato, iz sami beneficjenci czekali
nieraz 2-3 miesigce na realizacje zatwierdzonych juz wnioskow o ptatnos¢. W przypadku
tych  ostatnich, przy projektach infrastrukturalnych wigkszych probleméw przy
kwalifikowalno$ci wydatkow nie stwierdzono, pojawiaty sie natomiast pewne watpliwosci przy
pewnych wydatkach w projektach z dziatania 2.1. Na proces rozliczania w poszczegolnych
IP wptyw miaty takze wewnetrzne procedury urzedow. | tak, Urzad Wojewddzki w Rzeszowie
przekazywat uwagi do wnioskow kilkakrotnie, przy czym kazda nowa osoba z trzech
weryfikujgca wniosek przekazywata swoje nowe uwagi beneficientom. Z kolei Urzad

Wojewddzki w Lublinie przekazywat wszystkie uwagi beneficjentom jeden raz, a nastepny
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zestaw uwag nie dotyczyla nowych zagadnien, lecz jedynie ewentualnie pominie¢ w
korektach uwag pierwotnych. Warto wskazac¢, iz w tym wojewodztwie proces realizacji
finansowej byt najsprawniejszy. Proces w pewnym stopniu usprawniato wprowadzenie przez
IZ wykazu bteddw nieistotnych i matoistotnych, ktore nie musiaty by¢ przedmiotem korekt we

whnioskach o ptatnosé.

Duze problemy pojawiaty sie przy rozliczaniu drobnych wydatkéw w mikro-projektach. Mimo
szkolen i osobistych interwencji Euroregionéw, beneficjenci tych projektéw do wnioskow o
ptatnosé czesto dostarczali dokumenty niekompletne, niewtasciwie oznakowane, co znacznie
opdzniato proces rozliczania i tym samym takze sktadania przez Euroregiony zbiorczych
wnioskow o ptatnosé do IP. Stad 40 % beneficjentéw dziatania 2.2 wskazuje jako gtéwny

problem w projektach opdznienia w wyptacie srodkow.

Jesli chodzi o Tacis CBC, problemy z ptatnosciami wystepowaty niemal u wszystkich
beneficjentow. Polegaty one na 1) opdznianiu pfatnosci, gtéwnie zaliczkowych oraz 2)
dowolnosci w kwalifikowalnosci wydatkéow. Na przyktad, mimo, iz Program Sgsiedztwa oraz
umowa grantowa dopuszczat kwalifikowalno$¢ podatku od towardw i ustug, to PKE z uporem
odmawiato uznania tego za koszt kwalifikowany, bez podania konkretnej przyczyny. Pewna
dezynwoltura PKE w interpretacji zatozenn PRAG i uméw grantowych byta widoczna takze w
fazie opiniowania projektéw, o czym nizej. Opdznienia w rozliczeniach na poziomie PKE byty
spowodowane gtéwnie szczuplg obsadg etatowg tej instytucji, ale najbardziej brak srodkéw
w odpowiednim czasie uderzat w instytucje ukrainskie i biatoruskie, stabsze zdecydowanie

pod wzgledem finansowym nizli polskie.

Zamykajgc kwestie finansowe, nalezy zwrdci¢ uwage jeszcze na aspekt kosztéw obstugi
programu. Przeznaczenie 7 % $rodkdéw Programu na pomoc techniczng w perspektywie
dziatan wszystkich instytucji, zaangazowanych w obstuge nie wydaje sie zbyt duza w
poréwnaniu do srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektow. Innym zagadnieniem
pozostaje kwestia powigzania tych srodkéw z systemem finanséw publicznych. Otéz ptace i
pochodne 0sdb, ktére w 1Z oraz WST i IP byly zaangazowane w realizacje programu
pochodzity wprost z Budzetu Panstwa, co powodowato, iz dofinansowanie w wysokosci 75 %
trafiato wprost do Budzetu Panstwa, zatem wszystkie te instytucje byly w kolejnych latach
uzaleznione od struktury wydatkow, okreslonych w ustawie budzetowej. W pierwszej fazie
realizacji Programu (do 2006 r.) istniaty tez duze problemy z obsadg etatowg IP. W Budzecie
Panstwa nie przewidziano bowiem odpowiednich srodkéw na zatrudnienie oséb, ktére w
ramach Urzedow Wojewoddzkich mogly zajmowac sie wytgcznie rozliczeniami projektow z

INTERREG IllA. Pozostate wydatki z pomocy technicznej w tych instytucjach byty
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finansowane z Rezerwy Celowej. Jej bardzo p6zne uruchamianie (w czerwcu, a nawet we
wrzesniu kolejnego roku kalendarzowego) powodowato, przede wszystkim na poziomie
WST, silne uzaleznienie akcji promocyjnych (szkolen, wydawania biuletynoéw, konferenciji,
zakupu materiatbw promocyjnych, wydawania drukiem dokumentéw programowych) od
momentu uruchamiania wspomnianych funduszy. Jednocze$nie przesuwanie czesci budzetu
na rachunek srodki niewygasajgcych (mozliwych do wydatkowania do 31 marca nastepnego
roku budzetowego) powodowata ogromng presje czasu na realizacje odpowiednich zadan
(byto to widoczne zwiaszcza w okresie styczen-marzec 2005). Euroregiony z kolei
finansowaty swoje struktury, zaangazowane we wdrazanie dziatania 2.2. z projektéw pomocy
technicznej, ktore byly rozliczane analogicznie, jak wszystkie inne projekty. Tym samym
opdznienia w ptatnosciach, dokonywane na poziomie IP mogly grozi¢ destabilizacji zespotu

wdrazajgcego (nalezy pamietag, iz Euroregiony jako stowarzyszenia finansujg sie same).

W przypadku wdrazania pomocy technicznej Tacis CBC sytuacja byta jeszcze bardziej
skomplikowana. Otéz wymogi PRAG zmusity Wiadze Wdrazajgcg Programy Europejskie
(Wéwczas Wiadze Wdrazajagcg Programy Wspétpracy Przygranicznej Phare — WWPWP
Phare) do podpisania z PKE umowy o wykonanie ustug, polegajgcej na prowadzeniu
doradztwa i szkolen dla beneficjentéw oraz promocji po stronie ukrainskiej i biatoruskiej. Jako
cze$¢ tak zwanej grupy MSWIA i jednostka budzetowa nie mogta jednak prowadzi¢ ich na
terytorium innego kraju samodzielnie. W zwigzku z tym zlecita w formie podwykonawstwa
wiekszo$¢ swych zadan strukturze stowarzyszeniowej, powstatej przy Obwodzie Lwowskim.
Konstrukcja ta, mimo wrazenia prostoty, okazata sie skomplikowana tak w finansowaniu, jak
rozliczaniu wydatkéow (kontrakt oparty byt o zasade Fee-based, co oznaczato, iz niemal
wszystkie koszty utrzymania biura, transportu byly roztozone i kalkulowane w pensjach

pracownikéw, za$ na kazdorazowsg inicjatywe trzeba byto uzyskiwa¢ zgode PKE).
1.4 Monitoring i ewaluacja

Ostatnia kwestia, istotna dla samego systemu wdrazania to system monitoringu i ewaluacji.
Dla czesci polskiej system monitoringu byt stosunkowo prosty. Na podstawie kwartalnych
i rocznych sprawozdan beneficjentow, IP formutowaty wlasne sprawozdania zbiorcze
z catego wojewodztwa, ktore byty kompilowane w sprawozdania kwartalne na poziomie
catego Programu i nastepnie przekazywane do Departamentu Koordynaciji Polityki
Strukturalnej MRR. Wzory tych raportéw byty przygotowywane przez IZ i w trakcie wdrazania
programu ulegaty kosmetycznym zmianom. Osobno tworzono raporty roczne, zatwierdzane
przez Komitet Monitorujgcy i przekazywane do KE, we wzorze zgodnym z brzmieniem

rozporzadzenia nr 1260/99. W trakcie realizacji okazato sie jednak, iz monitorowanie
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projektow w ujeciu kwartalnym nie pozwala na sledzenie na biezgco zmian w finansowym
postepie programu, w zwigzku z tym wprowadzono systemy cotygodniowych, uproszczonych
tabelarycznych zestawien, przygotowywanych przez IP oraz comiesiecznych zestawien
finansowych. Ich znaczenie urosto dla biezgcego zarzgdzania Programem, kiedy to system
sprawozdan kwartalnych zastgpiono systemem sprawozdan pétrocznych na poziomie
beneficjentéw, a w konsekwencji instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu. W
przypadku sprawozdawania projektéw, finansowania ze $rodkéw Tacis CBC, system
monitoringu oparty byt na raportach koncowych i posrednich beneficjentéw i nie byt zgrany z
kalendarzem rocznym, Aby uzyskaé¢ odpowiednie informacje z realizowanych projektéw,
finansowanych z tego funduszu, w pazdzierniku 2005 r. wprowadzono system raportéw
rocznych z realizacji projektow, tak, aby informacje o postepie w realizacji tych projektéw
mozna byto pomiesci¢ w raporcie rocznym z catego projektu. Udato sie zatem zaadaptowac
system sprawozdawczy schematu grantowego z wymogami dotyczgcymi raportowania dla
programow INTERREG IlIA, przy czym duzg role w modyfikacji systemu odgrywato

elastyczne w tym aspekcie podejscie PKE.

Odnosnie monitorowania warto wskaza¢, iz 1Z bardziej byt skoncentrowany na postepie
finansowym, natomiast na postepie rzeczowym i wynikach badania wskaznikow postepu
rzeczowego koncentrowat sie WST. To z inicjatywy tej ostatniej instytucji Komitet
Monitorujgcy podejmowat uchwaty o ograniczeniu kolejnych naboréw do poszczegdlnych
dziatan (Il nabdr) lub konkretnych form projektéw (IV nabdr), co pozwalato réwnowazy¢
interwencje publiczne dla beneficjentdéw i wymusza¢ na nich pewne pozgdane z punktu
widzenia Programu Sgsiedztwa zachowania (takie jak: zwiekszanie aktywnosci w dziataniu
2.1 oraz przygotowanie dokumentacji i studiow dla projektéw, realizowanych w ramach

Priorytetu I).

Jesli chodzi o ewaluacje, nie byly one w trakcie realizacji Programu Sasiedztwa prowadzone.
Jedyne ewaluacje, ktére dotyczyty tego programu byty: albo poboczne wzgledem ewaluac;ji
innych programéw, konkretnie Phare CBC Polska-Niemcy 1999-2001 (Gorzelak, Kozak,
Olejniczak & Smetkowski 2006) albo byly przedmiotem oddolnych inicjatyw, konkretnie
Stowarzyszenia Eureguionu Karpacki Polska i dotyczyly waskich zgadanien, to jest
pierwszych efektow projektéw z dziatania 2.2 w wojewddztwie podkarpackim (Cymbarewicz,
Koscielecki 2007). Zatem nie mozna mowi¢ w ogodle o istniejgcym systemie ewaluacji
Programu Sasiedztwa.. Ponadto przeprowadzono ewaluacje ex-ante, omowiong szerzej w
rozdziale 3.1 (Evaluation 2003)

2. Wdrazanie programu na poziomie WST i Euroregionéw
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Na nizszym poziomie zarzadzania (WST i Euroregionow) istotne sg przede wszystkim

procedury naboru, oceny i wyboru projektow, a takze informacji i promocji na temat

mozliwosci finansowania projektow w Programie.

2,1 Informacja i promocja

Pierwsza pod wzgledem logiki jest polityka informacyjna. Wiekszos$¢ beneficjentow po stronie

polskiej dowiedziata sie o Programie Sgsiedztwa z Internetu (76% beneficjentéw), a dopiero

w dalszej kolejnosci od Instytucji Zarzgdzajgcej, WST lub Euroregionu i ze szkolenh przez nie

realizowanych 39 %) (rys.).

Rysunek 1 Zrédto wiedzy na temat pozyskiwania funduszy ze srodkéw Programu Sasiedztwa
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W przypadku WST szkolenia byly wspodtorganizowane przez Punkty Kontaktowe ds.
INTERREG przy Urzedach Marszatkowskich po stronie polskiej a w przypadku strony
ukrainskiej przy wsparciu zespotu projektu RCI, finansowanego ze srodkéw Tacis 2002 oraz
witadz obwodow. Dopiero pozniej, w Il potowie 2006 r. zostat uruchomiony punkt kontaktowy
we Lwowie, ktéry wspierat WST w organizacji szkolen. Warto przy tym zaznaczyg, iz jednak
mnogos$¢ szkolen, prowadzonych sukcesywnie niemal bez przerwy od grudnia 2004 r.
przektadato sie na duzg liczbe uczestnikow spotkan informacyjnych oraz warsztatow (co
powoduje, iz 33 % beneficjentéw traktowato je jako istotne zrédto wiedzy na temat Programu
Sgsiedztwa. Ponadto witasne szkolenia prowadzity Euroregiony oraz dla beneficjentow,
ktérzy juz podpisali umowe IP oraz WST. Tym samym akcje promocyjng i informacyjng
mozna uznac¢ za w petni skuteczng i uzyteczng. Wszystkie planowane wartosci wskaznikow
w zakresie 0sOb przeszkolonych, liczby odwiedzin stron internetowych, poswieconych
Programowi Sgsiedztwa byty przekroczone kilku i nawet kilkunastokrotnie. Okazuje sie, iz
wdrazane (co prawda na waskg skale) kampanie medialne, ogtoszenia w prasie i audycje w
telewizji i radiu nie miaty dla Beneficjentéw wiekszego znaczenia informacyjnego (ponizej 10

% wskazan).
2.2 Nabor, ocena i wybér projektow

Jesli chodzi o sam proces aplikowania i oceny projektéw, nalezy tu rozrézni¢ dwie kwestie,

przyjaznos$c¢ aplikowania i przyjaznos¢ oceny.

Jesli chodzi o projekty duze, WST zredagowat trzy wersje wnioskow, z ktérych kazda
nastepna byta bardziej przyjazna i prostsza od poprzedniej. Jednak sam formularzy
aplikacyjny (ewaluowat on od grudnia 2004 r. do stycznia 2006 r.) byt skomplikowany, ze
wzgledu na stopien skomplikowania Programu. Mimo tego, iz wiekszos¢ projektéw byto
finansowanych z jednego funduszu, formularz aplikacji przewidywat mozliwos¢ aplikowania o
dwa zrédta dofinansowania jednoczesnie przy zatozeniu, iz wnioskodawcg moze byé
zaréwno strona polska, jak ukrainska i biatoruska. Formularz musiat uwzglednia¢ po
pierwsze: trojjezycznos¢ programu (wszystkie pola we wniosku miaty opis tréjjezyczny, co
juz zwigkszato objeto$¢ dokumentu), po drugie: specyficzny podziat zadan wsréd Partneréw
(wydzielenie Partnera Wiodacego, Gtéwnego Partnera Finansowego po stronie EFRR i
Gtéwnego Partnera Finansowego po stronie Tacis CBC, ktéry byt odpowiedzialny za
podpisanie jednej z dwoch odrebnych uméw o dofinansowanie, po trzecie: metodologie
opisu projektu wedtug matrycy logicznej, po czwarte: mnogos¢ zatgcznikow,
spowodowanych m.in. innym ksztaltem budzetu dla operacji po stronie, finansowanej ze
Srodkéw INTERREG IlIA i innym dla budzetu, okreslonego w PRAG dla schematéw
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grantowych, przypisanych dziataniom, finansowanym ze $rodkéw Tacis CBC. Stad az niemal
40 % beneficientow jeszcze w 2005 r. deklarowato, iz aplikacja jest nieprzyjazna i
niezrozumiata, natomiast w ciggu catego wdrazania Programu odsetek ten sukcesywnie i
systematycznie spadat (do 24 % wsrdd beneficjentow odrzuconych i 9,5 % wnioskodawcow
realizujgcych projekt). W przypadku formularza wniosku o dofinansowanie z dziatania 2.2 po
stronie INTERREG IlIA odsetek ten wyniést 10 % wsréd beneficjentéw realizujgcych mikro-
projekt, z tym, ze wniosek ten dotyczyt wytgcznie dofinansowania z INTERREG IlIA i byt
zdecydowanie prostszy niz zasadnicza aplikacja do projektow duzych. Powodem spadku
odsetka 0sob, ktére uznawaty wniosek za trudny do wypetnienia byty jasne i przejrzyste
podreczniki wypetnienia oraz intensywne szkolenia, w trakcie ktérych wyjasniano istote

whniosku.

Co do kryteriéw oceny projektow, byty one w stosunku do obu rodzajow projektéw niemal
identyczne na poziomie oceny formalno-administracyjnej i stosunkowo proste do spetnienia.
Zaréwno WST, jak i Euroregiony podchodzity do oceny projektéw dos¢ liberalnie i pozwalaty
na uzupetnienie oraz wyjasnianie kwestii formalnych. Tym samym odsetek projektow,
odrzuconych na tym etapie byt dos¢ niski, co powodowato, iz wérdd beneficjentow panowato

przekonanie o dosc¢ przyjaznym sposobie oceny.

Inaczej byto na poziomie oceny merytorycznej. Analiza systemu oceny bytfa juz przedmiotem
odrebnych opracowan (por. Koscielecki 2008). System przyznawania punktacji, szczegodlnie
przy badaniu efektu transgranicznego i partnerstw pozostawat duzo luzu decyzyjnego dla
0sbb oceniajgcych i powodowato duze uzaleznienie ich oceny od kompetenciji i predyspozycji
intelektualnych. Te niedostatki byty jednak rekompensowane przez wprowadzony system
oceny wieloinstytucjonalnej. WST dokonujgc oceny merytorycznej wnioskéw wspotpracowat
Scidle z powotanymi przy nim Zespotami Ekspertéw. Zespoty te sktadaty sie z ekspertéw,
wytypowanych przez urzedy marszatkowskie i wojewddzkie (dla projektéw ukrainskich i
biatoruskich przez ekspertow, wytypowanych przez wiadze obwodowe) oraz eksperta
niezaleznego. Taki tryb pracy pozwalat na wspdlne wypracowanie ostatecznej oceny
punktowej, bedacej wypadkowg oceny WST i regiondw (Kasprzyk, Koscielecki, Proniewski
2005, s. 70). Podobnie byto na poziomie oceny merytorycznej, dokonywanej przez
poszczegoblne Euroregiony. Generalnie jednak partycypacyjny charakter oceny zdat egzamin
i okazat sie efektywny i skuteczny. Sam proces oceny przebiegat bez zaktocen. Jedyny
problem pojawit sie po Il naborze projektow. Wptyneto do niego kilkaset projektéw, co wobec

szczuptosci etatowej WST spowodowato, iz ocena przedtuzyta sie znacznie w czasie.
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W konsekwenciji oceny merytorycznej po kazdym naborze krystalizowata sie grupa projektow
rekomendowanych do wyboru przez Komitet Sterujgcy (zatwierdzajacy do realizacji projekty
duze) oraz Podkomitet Sterujgcy (wybierajacy do realizacji projekty z dziatania 2.2)*'. Warto
wskazac, iz oba te ciata, mimo silnego upolitycznienia przyjety (bowiem sam dokument
Programu Sasiedztwa i Uzupetnienie nie regulowaly tego wprost), iz wybierane bedg do
realizacji wytgcznie projekty rekomendowane przez WST i Euroregiony. Komitet biorgc pod
uwage ocene WST kierowat sie dodatkowo zasadami zachowania zblizonego rozkfadu
projektéw (przede wszystkim infrastrukturalnych) w poszczegdlnych regionach, przy
zachowaniu zblizonego strumienia srodkdéw przypadajgcych na poszczegdlne wojewodztwa
(tamze, s. 70-71). Podobnie, tylko w skali poszczegdblnych wojewddztw, dziato sie w trakcie
posiedzen Podkomitetu Sterujgcego. Jednak frustracja beneficjentow, ktérych projekty miaty
bardzo wysoka punktacje, a nie zostaly wybrane przez KS byla bardzo duza. W Kkilku

przypadkach doszto do nagtosnienia tego problemu w regionalnej prasie.

2.3 Zmiany w systemie naboru, oceny i wyboru projektow

Nieco inaczej byto w przypadku srodkéw Tacis CBC, szczegdlnie po wejsciu w zycie zasad
New Modality latem 2006 r. PKE wprowadzito zmiany, dgzac do jak najszybszego
wydatkowania srodkow. Po zaakceptowaniu zmian, kolejne nabory projektow na projekty
ukrainskie i biatoruskie dotyczyly wytgcznie projektéw duzych (w przypadku priorytetu |
wytgcznie o wartosci dofinansowania 1 000 000 EUR), co oznaczato de facto wybér 4
projektow infrastrukturalnych oraz kilku projektow z dziatan 2.1 i 2.2 o wartosci do 300 000
EUR dofinansowania, wedtug schematéw grantowych. Koncepcje projektow biatoruskich i
ukrainskich byly wstepnie konsultowane przed ich ztozeniem do WST, co gwarantowato
niektérym z nich pewne przejscie oceny merytorycznej. Byto praktyka, ktéra faworyzowata
potencjalnych beneficjentéw, jednak byta ona niesformalizowana i nie tamata procedur,
okreslonych w Programie. PKE miata takze formalny udziat w ocenie projektow przed
wprowadzeniem New Modality. Otéz po przeprowadzonej ocenie PKE otrzymywato do
zaopiniowania projekty, aplikujgce o dofinansowanie ze srodkéw Tacis CBC, przy czym
opinia PKE byta wigzgca dla KS .Warto przy tym zaznaczy¢, iz zdaniem beneficjentow czes¢
z zapisbw umowy grantowej i schematu wdrazania grantow byly przez PKE
nadinterpretowane. Dotyczyto to przede wszystkim zasady, iz wiekszo$¢ dziatan w projekcie
powinien przeprowadzi¢ sam beneficjent. Zdaniem PKE oznaczato to, iz ustugi zewnetrzne i

roboty budowlane nie mogg przekracza¢ 49 % wartosci budzetu projektu.. Doprowadzato to

# Od lipca 2005 do grudnia 2007 r. oba Komitety obradowaty jedynie w formie posiedzen. Na V
posiedzeniu Komitet Monitorujgcy wprowadzi procedure obiegowg dla podejmowania decyzji przez
Komitet Sterujgcy i Podkomitet Sterujgcy.
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do sytuacji, ze projekty infrastrukturalne sktadaty sie z ogromnego, tworzonego niemal ,na

site” komponentu miekkiego (zarzadzanie, badania, studia, analizy, dokumentacja etc),

obejmujgcego 51 % wartosci projektu.
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2.4 Rola Euroregionow

W fazie wdrazania Programu rola Euroregiondw byta podobna jak WST. Miaty one niemal
identyczne funkcje, z tg réznica, iz dodatkowo zajmowaty sie rozliczeniem projektéw mikro i
wnioskowaniem o $rodki INTERREG IIIA do IP, a nastepnie refundacjg $rodkéw. Wskazane
juz wczesniej problemy z rozliczeniami powodowaty obnizanie sie¢ wysokiego powszechnie
poziomu odbioru i zaufania do tych instytucji. Wszystkie Euroregiony byty przecigzone pracg
wobec ewidentnych brakéw etatowych. Szczegodlnie ujawnito sie to w Stowarzyszeniu
Euroregion Karpacki Polska, ktéry wdrazat fundusz mikro-projektéw z dwoch programéw
jednoczesnie (poza Programem Sasiedztwa byt to Program Inicjatywy Wspdlnotowej
INTERREG Il A Polska-Republika Stowacka 2004-2006).

3.Podsumowanie

Podsumowujgc, sam system wdrazania byt prosty i nie ulegat znacznym przemianom.
Podstawowe zmiany nastgpity latem 2006 r. poprzez wprowadzenie po stronie Tacis CBC
New Modality, majgcej na celu przyspieszenie wydatkowania tych srodkow. Zasadnicze
zmiany w Programie dotyczyty realokacji sSrodkéw, gtdéwnie w Priorytecie I. Ponadto zmiany w

Uzupetnieniu Programu byty niewielkie.

System ptatnosci po stronie polskiej byt kalkg systemu ze ZPORR i z reguty przy projektach
infrastrukturalnych zdawat egzamin. Kopiowanie zapiséw w dokumentach podstawowych
(takich jak umowy o dofinansowanie) powodowaty jednak pewne niespojnosci z zapisami
Programu, gtéwnie w warstwie zarzgdzania. Wypracowany model naboru, oceny i wyboru
projektéw nie ulegat zasadniczym zmianom, w zwigzku z powyzszym procesy w WST oraz w
Euroregionach doczekat sie wtasnych ,sSciezek” i zwyczajowych sposobdéw dziatania, co z
kazdym naborem poprawiato sprawnos$¢ dziatania. Akcje promocyjne i informacyjne byta
uzyteczna i skuteczna, a idgca za tym efektywnosé wykorzystania Pomocy Technicznej
wysoka. Podstawowym problemem pozostawata kwestia rozliczen wydatkow i rozpatrywania
wnioskow o ptatnosé i samo przekazywanie srodkéw UE, zaréwno po stronie INTERREG
[lIA, jak Tacis CBC.

Strona | 194



Raport koncowy badania "Ocena wptywu Programu Sagsiedztwa INTERREG
IlIA/Tacis CBC Polska-Biatorus-Ukraina 2004-06 na osiggniecie spojnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej na obszarze transgranicznym objetym
wsparciem”

9.3 ROZKLAD PRZESTRZENNY AKTYWNOSCI PROJEKTOWEJ WNIOSKODAWCOW

Mapa . Aktywnos¢ aplikacyjna gmin wojewoédztw Podlaskiego, Lubelskiego i Podkarpackiego o
srodki z Programu INTERREG lll A/ Tacis CBC a dochody wtasne gminy per capita.

Legenda:

Dochody wtasne gminy na
mieszkanca w 2006 roku (PLN)
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opracowanie: Katarzyna Wojnar
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Powyzsza mapa ilustruje aktywnos$¢ beneficjentow z poszczegdlnych gmin wojewodztw
Podlaskiego, Lubelskiego i Podkarpackiego w staraniu sie o srodki z Programu INTERREG
Il A/ Tacis CBC. Gminy, z ktérych beneficjenci ztozyli co najmniej jeden wniosek oznaczone
zostaty kolorem zielonym, a gminy, z ktorych nie ztozono wniosku do Programu oznaczono
kolorem r6zowym. Analiza ma na celu rowniez weryfikacje hipotezy, na mocy ktérej mozna
by przypuszczaé, ze brak prob w pozyskiwaniu Srodkédw z Programu zwigzany jest
zamoznoscig gminy mierzong jej dochodami wtasnymi per capita. W zwigzku z tym, w
analizie uwzgledniono rowniez kryterium dochodowe oznaczone za pomocg intensywnosci
koloru, ustalone w oparciu o przedzialy pierwszego i ostatniego kwartyla wartosci
wskaznikow w catej populacji. Im ciemniejszy kolor, tym dochody gminy per capita w 2006
roku bylty wyzsze.

Z mapy wynika, ze niezaleznie od poziomu dochodow wiasnych na mieszkanca, duzg
aktywnoscia w sktadaniu wnioskéw o dofinansowanie charakteryzowaty sie instytucje
potozone w gminach strefy przygranicznej. Czesciowo potwierdza sie réwniez hipoteza
dotyczgca zwigzku zamoznosci gminy z aktywnoscig aplikacyjng w Programie. Najbogatsze
gminy wykazaty sie najwiekszg aktywnoscig w skfadaniu projektow do Interregu, poniewaz
ponad potowa z nich wykazata sie inicjatywg. Z kolei najbiedniejsze gminy w badanym
obszarze charakteryzowata niska aktywnos¢ w aplikowaniu o dofinansowanie z Interregu.
Aktywnos¢ gmin o $rednich dochodach roéznita sie w zaleznosci od wojewddztwa.
Jednoczesnie mozna przypuszczac, ze to te gminy, obok $rednich miast stanowig wazng
grupe potencjalnych beneficjentow.

Sytuacja w wojewddztwie Podlaskim najbardziej odpowiada postawionym hipotezom, co
oznacza, ze zdecydowana wiekszos¢ najbogatszych gmin starata sie o $rodki z Programu,
aktywno$¢ w gminach o S$rednich dochodach wiasnych byta w zasadzie zalezna od ich
odlegtosci od granicy, natomiast wiekszos¢ gmin najbiedniejszych nie wykazata aktywnosci
aplikacyjnej. Jednoczesnie w Podlaskim wida¢ zauwazalng koncentracje relatywnie
zamoznych gmin podregionu Biatostockiego, ktore jednoczesnie charakteryzuje aktywnos$c¢ w
Programie. Sg to okolice Hajnéwki, Bielska Podlaskiego i Biategostoku. Potencjalni
beneficjenci sg zatem skoncentrowani w zachodnim ,rogu” wojewddztwa.

W wojewodztwach Lubelskim i Podkarpackim gminy relatywnie bogate nie sg zlokalizowane
w strefie przygranicznej i charakteryzujg sie znacznym rozproszeniem. Réwniez mniejsza
czesc¢ najbogatszych gmin wykazuje w tych wojewddztwach aktywnos$¢ aplikacyjng, ale jest
to mniej wiecej co druga gmina w tej kategorii. W tych wojewddztwach gminy o $rednich

dochodach wykazujg zdecydowanie nizszg aktywno$¢ w skfadaniu wnioskéw do Programu
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niz w pétnocnej czesci obszaru wsparcia, natomiast gminy o najnizszych dochodach réwniez
charakteryzuje niska aktywno$¢.

W wojewodztwie podkarpackim najbardziej aktywne gminy mieszczg sie w jego centralngj
czesci na obszarze wyznaczonym przez Debice i Jasto na zachodzie, Lezajsk na pétnocy
oraz Jarostaw i Przemysl| na wschodzie. Oznacza to, ze potencjalni beneficjenci to gminy w
obrebie pétnocnego i potudniowego pasa, czyli Bieszczaddw i Beskidu Niskiego oraz granicy
z wojewddztwem Lubelskim.

Z kolei w wojewddztwie Lubelskim mozna zidentyfikowa¢é dwa obszary aktywnych
beneficjentow. Jeden z nich w pasie przygranicznym obejmujgcym Wiodawe, Chetm,
Rejowiec i Krasnystaw. Drugi w obrebie Lublina. Oznacza to, ze potencjalnymi

beneficjentami jest wlasciwie wiekszos¢ gmin w tym wojewddztwie.

Z racji stosunkowo nieduzych zaangazowanych srodkéw, Program Sgsiedztwa Polska-
Biatorus-Ukraina nie cieszyt sie takim zainteresowaniem prasy centralnej jak duze programy
operacyjne. Prasa ta odnotowywata jednak poszczegélne fazy powstawania Programu, jak i

pojawiajgce sie przy tej okazji trudnosci.

Tlem do poruszania zagadnieh zwigzanych z Programem Sasiedztwa byta dyskusja
dotyczaca roli regionéw w Europie, przyktadem niech tu bedzie jeden z artykutdow?? pt.
,0gdlnopolska debata ,Polskie regiony w Europie regiondbw — umacnianie samorzgdnosci
podstawowym elementem ,Narodowego Planu Rozwoju”.” Wspobtprace transgraniczng
postrzegano jako element rozwoju samorzadnosci i budowy spoteczenstwa obywatelskiego,
a srodki z Programu Sgsiedztwa jako wazny element tej wspotpracy. W latach 2004-2006
skupiano sie jednak na trudnosciach w uruchomieniu programu. Niniejszy fragment bardzo
dobrze oddaje ton dyskusji w tym temacie®: ,Z powodu absurdéw ministerialnej biurokracji
Polska moze stracic nawet poftowe unijnych pieniedzy przyznanych na Fundusz
Mikroprojektow - taki czarny scenariusz przedstawili w Szczecinie prezesi euroregionéw.”
Jednak w miare krystalizowania sie programu skupiano sie na przedstawianiu bezposrednich
przyktadow wykorzystania srodkdéw i znaczenia wspotpracy transgranicznej. Na przyktad w
dzienniku Rzeczpospolita® ukazata sie rozmowa z przedstawicielem Departamentu

Inicjatywy Interreg w MRR pod znaczgcym tytutem ,Granice przestajg istnie¢”, w ktorej

2 »,0golnopolska debata ,Polskie regiony w Europie regionbw — umacnianie samorzgdno$ci

é)odstawowym elementem ,,Narodowego Planu Rozwoju”.”, Rzeczpospolita, wyd. z 10.02.2005r.
® [Euroregiony chca odblokowac unijne fundusze”, Gazeta Wyborcza, wyd. z 21.03.2006r.

* Granice przestajg istnie¢”, Rzeczpospolita, wyd. z 26.08.2006r.
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wskazywano, jak idea integracji krajéw w Europie ma swg bezposrednig realizacje poprzez

Program Sgsiedztwa.

Prasa lokalna (w tym lokalne dodatki prasy ogodlnokrajowej) skupiata sie przede wszystkim
na przedstawianiu korzysci, jakie mogg wynikng¢ z istnienia funduszy dla poszczegoinych
regionow. W ogolnym tonie pochwalajgcym wspotprace regionalng i transgraniczng zdarzaty
sie jednak gtos $wiadczgce w najlepszym razie o niezrozumieniu, w najgorszym o zitej woli
autorow. W ukazujgcych sie w wojewddztwie podkarpackim Nowinach (numer 24) napisano:
~Podkarpackie stracito pienigdze z unijnego programu Interrequ, bo przedstawiciele
Lubelskiego, Mazowieckiego i Podlaskiego (program obejmowat cztery wojewodztwa) uznali,
Ze pienigdze trzeba dzielic po rowno, a nie wedfug jakoSci wnioskow. Od sprawy nie ma
odwofania.”, dla podkreslenia ,dramatyzmu” sytuacji artykutowi nadano tytut ,Walczg z nami,
bo jestesmy lepsi”. W tym samym numerze, w artykule pt. ,Oddajcie Bieszczadom pienigdze”
napisano: ,Whiosek powiatu bieszczadzkiego, ztozony do Programu Sgsiedztwa Polska-
Biatorus-Ukraina Interreg 3A, eksperci uznali za najlepszy z woj. podkarpackiego i trzeci w
kraju. Starostwo miato otrzymac prawie milion euro; nie dostato ani grosza. Doceniono
natomiast samorzady, ktorych projekty znalazty sie na dalszych miejscach.” Nalezy
podkresli¢, ze cho¢ artykuty w podobnym tonie pojawiaty sie w kazdym wojewddztwie, to

miaty charakter incydentalny.

Gros artykutéw dotyczgcych Programu Sagsiedztwa ukazujgcych sie w prasie lokalnej
skupiata sie na przedstawieniu konkretnych projektéw i wydarzen realizowanych za
pienigdze z tego funduszu. Byly to relacje z imprez kulturalnych, spotkan i konferencji —
przyktady wspdinych projektow turystycznych i dotyczacych ochrony Srodowiska.
Przedstawiano w nich nie tylko same projekty, ale wskazywano tez na bezposrednie i
diugofalowe korzysci pityngce ze wspotpracy transgranicznej nie tylko w wymiarze
ogolnokrajowym, ale szczegdlnie dla mieszkancow terendw  przygranicznych.
Niejednokrotnie podkreslano fakt, ze bez wspodtpracy z Ukraing czy Biatorusig realizacja
niektorych przedsiewzie¢ bytaby bardzo utrudniona, lub w ogole niemozliwa. Do czytelnikow
docieraty informacje o wspdlnych przedsiewzieciach z zakresu bezpieczenstwa publicznego
czy ochrony zdrowia. Na przyktad w Biatymstoku, lokalny dodatek do Gazety Wyborczej
wskazywat w kilku artykutach, ze cze$¢ inwestycji w sektorze zdrowia (Wojewddzki Szpital
Zespolony, Biatostockie Centrum Onkologii) mozliwa jest tylko poprzez nawigzanie
wspotpracy z Biatorusig. Z tej okazji nie brakfo jednak pewnych ztosliwosci pod adresem
partnerow, szczegolnie z Biatorusi. Np. relacje z warsztatow majgcych na celu poprawe

stanu bezpieczenstwa w rejonie polskiej granicy wschodniej, w ktérych brali udziat oprocz
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policiantéw z Polski takze milicjanci z Ukrainy i Biatorusi opatrzono tytutem ,Nauka
gnebienia?”. Podobnie artykut poswiecony wizycie samorzadowcow z woj. podlaskiego w
Grodnie z okazji 880-lecia istnienia miasta, pomimo rzeczowego tonu same;j relacji opatrzono

niezbyt przystajgcym do poruszanej materii tytutem ,tukaszenko nie taki zty”.

Co ciekawe, w ramach Programu Sasiedztwa realizowano projekty, ktdre poruszaty szerokie
kwestie.. Co réwniez znalazto swoje odzwierciedlenie w prasie. Kurier lubelski przytoczyt
relacie z debaty, ktéra odbyta sie w ramach Miedzynarodowej Konferencji Naukowej
zorganizowanej przez Katedre Politologii KUL i Uniwersytet im. lwana Franki we Lwowie w
ramach projektu sgsiedztwa INTERREG. Byta to polsko-ukrainsko konferencia w KUL

poswiecona bezpieczenstwu europejskiemu, a dotyczyta m.in. tarczy antyrakietowe;.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze czytelnik prasy zaréwno krajowej jak i lokalnej otrzymat
relacje z postepdéw we wdrazaniu i realizacji Programu Sasiedztwa zaréwno z perspektywy

ogdlnokrajowej, jak i z punktu widzenia zainteresowanych regionéw.
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