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WPROWADZENIE

Problematyka niniejszego projektu badawczegmazavia jest ze szczegolnie aktu-
alnym tematem, jakim jest absorpgj@dkow finansowych z funduszy UE. Analiza za-
gadnienia na poziomie powiatéw (NUTS 4) stanowi atosski aspekt bada ktore sta-
nowia dopetnienie badaprowadzonych na poziomie gmin (NUTS 5).

Okreslenie zalenosci pomidzy stopniem rozwoju a pozyskanignodkéw finan-
sowych z UE oraz poznanie uwarunkdwaznego poziomu absorpgjfodkdow mae by
podstaw dziataa prowadacych do lepszego ich wykorzystania, a tym samymvgigw-
nania szans rozwojowych i petniejszej realizacjowestrukturalnej polityki regionalnej.
Sformutowane rekomendacje i wnioski mday¢ wykorzystane w bigcym okresie pro-
gramowania.

Opracowanie skladaesiz zagadnig wskepnych, gdzie omowiono cele badania,
zrodta danych i metody badawcze oraz organizpopcesu badawczego. W dwdch kolej-
nych czsciach zawarto anakzpoziomu rozwoju powiatow ziemskich w Polsce oraa-a
lizg poziomu absorpcji funduszy unijnych przez te jedkio Czs$¢ trzecia prezentuje
uwarunkowania absorpcji funduszy unijnych na posigavynikow badé terenowych, ze
szczeg6lnym uwzgtnieniem barier w pozyskiwaniu tycnodkéw. Nastpnie przedsta-
wiono case study czterech wybranych celowo powiatow

Opracowanie kaczy podsumowanie zawiesge odpowiedzi na pytania badawcze
postawione na wgpbie oraz wnioski i rekomendacje wynikeg¢ z przeprowadzonych ana-

liz.

Zagadnienia wsgpne

Glownym celem projektu jest sformutowanie rekomemjidao do kierunku i cha-
rakteru dziata sprzyjajcych zwkkszaniu absorpcgrodkéw w biegacym okresie progra-
mowania przez powiaty. Istafrkwesth jest zebranie i analiza opinii tych jednostek r&té
nie wykorzystaty lub wykorzystaty w niewielkim stojp dostpne srodki z funduszy
strukturalnych w latach 2004-2006 oraz identyfikabprier absorpcji wygbujacych w
przypadku tej grupy beneficjentéw. Natomiast opiwigazane przez jednostki, ktére wy-
rozniaja sie w badanej grupie pod wzglem relatywnie wysokiego wykorzystania fundu-
szy unijnych postn wskazaniu przykladow tzw. ,dobrych praktyk” w pekywaniu

srodkéw unijnych i zdefiniowaniu czynnikow utatwigjych ten proces.



W ramach celu gtéwnego sformutowano rpsface cele szczegotowe:

1. ldentyfikacja poziomu rozwoju wybranych powiatow padstawie wskanikoéw pre-
zentowanych w literaturze przedmiotu oraz opracqwhrprzez zesp6t badawczy.

2. Analiza poziomu absorpcji funduszy strukturalnychgz powiaty w ramach wszyst-

kich programéw operacyjnych w latach 2004-2006.

3. Okreslenie zalenosci pomidzy poziomem rozwoju powiatdw, a absogpfiinduszy
strukturalnych przez te jednostki.
Z realizacy celéw zwhzane g okreslone pytania badawcze:

a. Czy okrdélony poziom rozwoju powiatu powdany jest z poziomem absorpcji
srodkéw unijnych?

b. Czy wynikahca z analizy relacja pogdzy poziomem rozwoju powiatu a pozio-
mem absorpcji funduszy w ramach badanych programgdevacyjnych prowadzi
do pogtbiania czy zmniejszania dysproporcji rozwojowychmpglzy powiatami?

c. Czy wartgci badanych zmiennych i stwierdzone peday nimi zaleénosci wyka-
zuja tendencj do koncentracji przestrzennej na poziomie wojewddz czy ce-
chuje je rozproszenie?

d. Jakie § uwarunkowania zrnicowanego poziomu absorpgirodkéw finanso-
wych, ze szczegllnym uwzglnieniem barier wygpujacych w przypadku powia-
téw o niskim poziomie rozwoju i niskiej absorpc;ji?

e. Czy wystpuje zalenos¢ pomkedzy rodzajami programOw operacyjnych (SPO
Rolnictwo, ZPORR, SPO RZL, itd.) wykorzystywanyniz@z powiaty a ich po-
ziomem rozwoju?

f. Jak beneficjenci ocenigjsystem pozyskiwania funduszy w ramach programow
pomocowych w latach 2004-20067?

Zrodta danych i metody badawcze
Do realizacji projektu wykorzystano nagtijace materialy, stanowte podstaw
naukowego warsztatu:
» studia literatury zwizanej z tematykprojektu,
» sprawozdania finansowe, raporty, strategie i inslaichenty wewatrzne powiatow,
» dane statystyki masowej: Bank Danych RegionalnibR) GUS za lata 2004-2007,
dane i dokumenty programowe Ministerstwa Finansdaz dMinisterstwa Rozwoju

Regionalnego,



» dane pierwotne, pozyskane w dwdch etapach — w wiaria bezpgednich (indywi-
dualny wywiad pogtbiony IDI) oraz w pogtbionych badaniach ankietowych z wyko-
rzystaniem kwestionariusza.

Do opracowania danych empirycznych pagty nastpujace metody badawcze:

1. metoda opisowa, umbwiajaca charakterystykposzczegolnych powiatéw ze wzgl
du na poziom rozwoju, pomocna f&kw zebraniu informacji na temat absorgeqd-
kow finansowych z UE,

2. metoda poréwnawcza, zastosowana do poréwnania Yaldabiektéw wedtug wy-
branych kryteriow,

3. analiza tabelaryczna i graficzna polegaj na prezentacji wynikéw bat@lav postaci
tabel, schematéw, wykresow oraz z wykorzystaniem nkartogramow;

4. metody matematyczno-statystyczne @iowe i jakgciowe), medzy innymi podsta-
wowe miary statystyki opisowej, paakowanie liniowe, rangowanie, korelacja i re-
gresja liniowa,

5. studium przypadku — case study.

W opracowaniu wykorzystano podziat kraju wedtug MNmklatury Jednostek Tery-
torialnych do Cel6w Statystycznych.

Organizacja procesu badawczego
Realizacja badazostata poprzedzona wniklimanaliz literatury przedmiotu, zwitaszcza
pod katem maliwosci pomiaru rozwoju jednostek terytorialnych i uwakowan zasto-
sowania do tego celu mdych metod. Skoncentrowana; gitbwnie na miernikach @st-
kowych oraz na miarach syntetycznych. W efekcie@agnowano zestaw wskakow,
pozwalajcych okréli¢ poziom rozwoju powiatow ziemskich, z uwgdhieniem wielu
aspektow i ptaszczyzn rozwoju.

Nastpnie korzystajc z danych statystyki masowej (BDR 2004) dloro poziom
rozwoju wszystkich powiatéw ziemskich w Polsce. pdalstawie danych wtérnych (BDR,
baza MRR) obliczono réwniestopier absorpcjisrodkéw z funduszy strukturalnych dla
populacji generalnej powiatow ziemskich, atomy za pomog wskaznika absorpcji fun-
duszy strukturalnych (W. Tym samym mgiwy stat sk podziat powiatow na 4 ogone
typy, ze wzgtdu na poziom ich rozwoju oraz stofiiabsorpcjisrodkow finansowych w

ramach funduszy strukturalnych (Rysunek 1).



Rysunek 1: Typy powiatow wg kryterium poziomu rozwqu oraz poziomu absorpcji funduszy struk-
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Poziom absorpcji funduszy strukturalnych

Zrédto: opracowanie wiasne.

W kolejnym etapie przyspiono do realizacji badaterenowych, polegagych na
przeprowadzeniu wywiadow bezpednich z przedstawicielami Starostw odpowiedzial-
nymi za pozyskiwanie funduszy unijnych. Badaniaeprbwadzono w powiatach repre-
zentupcych wszystkie wczmiej wyodrbnione typy. Zebrany w ten sposo6b materiat ba-
dawczy ukierunkowat zasadniczo dalszy przebieg ggodadawczego. Wnioski wyko-
rzystano do opracowania szczeg6towych zagadnipytan tworzacych kwestionariusz
ankiety do drugiego etapu bad&éerenowych. Kwestionariusz zawierat pytania oteart
oraz zamknite, take z wykorzystaniem skal.

Ankieta w ramach pogbionych bada zostata skierowana do populacji generalnej
powiatéw ziemskich w Polsce. Analiza materiatu bacigego zezrédet pierwotnych po-
zwolita na realizagj celu badania oraz odpowieda postawione na wgiie pytania ba-
dawcze. Wykorzystyp zgromadzone dane pierwotne i wtérne opracowaidisn przy-
padku - case study - dla 4 wybranych powiatéw,ee@ntantow kadego z typow. Kryte-
ria wyboru powiatéw to: przynatacs¢ do zr@nicowanych typow, poteenie w r@nych
wojewddztwach, zwrot ankiety, udzielenie wywiadwba&redniego, posiadanie strategii
rozwoju lub innych dokumentéw planistycznych. Osit&tap badé& polegat na sformuto-

waniu wnioskow kacowych i przygotowaniu rekomendacji (por. Rysungk 2



Rysunek 2. Etapy procesu badawczego
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Zrodto: opracowanie wiasne.



ANALIZA POZIOMU ROZWOJU POWIATOW

Poziom rozwoju populacji generalnej powiatow zieioBkw Polsce okrdono na
podstawie wartéci syntetycznego wskaika (Wr), obliczonego z wykorzystaniem zmien-
nych diagnostycznych wynikgjych z zakresu zadaealizowanych przez powiaty. Przy
wyborze zmiennych wgio pod uwag kryteria merytoryczne, statystyczne i formalne.
Ostatecznie do budowy wsk@ka rozwoju powiatow ziemskich wybrano ngsijace
zmienne diagnostyczne:

X1 - dochody wiasne budtu powiatu na 1 mieszkea (z4),

Xz - dochody og6tem bugtu powiatu na 1 mieszikea (zt),

X3 - wydatki og6tem buzktu powiatu na 1 mieszkea (zt),

X4 - wydatki inwestycyjne bucktu powiatu na 1 mieszkea (z4),

Xs - udziat ludnéci w wieku produkcyjnym (faktycznie zamieszkateplec ludno-

sci ogotem (%) (procent ludsoi w wieku produkcyjnym),

Xs - Stopa bezrobocia rejestrowanego (%),

X7 - dugdi¢ droég o nawierzchni twardej na 1 km

Xg - diugai¢ sieci wodocigowej na 1 krfy

Xo - dtugdi¢ sieci kanalizacyjnej na 1 Km

X10 - liczba oczyszczalni na 1000 oséb,

X11 - liczba lekarzy medycyny (og6tem) na 10 000 osdb,

X12 - liczba ludnéci na 1 aptek

X13 - przyrost naturalny na 1000 miesakaw,

X14 - gesStas¢ zaludnienia (osoba na 1 Km

Wyselekcjonowane zmienne magharakter statyczny i sty pozycjonowaniu jed-
nostek terytorialnych na tle innych obiektow tegmego typu w okidonym czasieZro-
dio danych stanowit Bank Danych Regionalnych GUS&.pgdtrzeby badania, dla okle-
nia poziomu rozwoju powiatéw ziemskich wybrano 2&04. Podstawowym kryterium
takiego wyboru byta potrzeba oklenia poziomu rozwoju badanych powiatow przed roz-
poczciem realizacji projektow wspoétfinansowanych z fusdy unijnych.

Przystpujac do konstrukcji wskanika na wstpie dokonano podziatu zmiennych
na zbiér stymulant i destymulant. Zmienne o chamald nominant nie wysgpity. W na-
stepnym etapie, uwzgtniajac kwartale, odpowiednim waroiom kazdej zmiennej nada-

no rangi (od 1 do 4 w przypadku stymulant orazlodo -4 w przypadku destymulant). W



wyniku zsumowania uzyskanych dlazkego obiektu warkei poszczegolnych zmien-
nych uzyskano wskaik rozwoju powiatu. Ostatni etap polegat na pdkowaniu linio-
wym powiatéw ziemskich wedtug obliczonego wshika rozwoju. Uzyskano ranking
powiatow (por. Aneks). Tym samym zrealizowano pigycel gtowny.

Rysunek 3. Poziom rozwoju powiatéw wg syntetycznegeskaznika rozwoju (Wr)

warto$¢ wskaznika rozwoju powiatu

M 30-38
W 26-30
0 22-26
011-22
[J miasta na praw ach pow iatu

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie BDR 2004

Analiza wskanika z uwzgtdnieniem statystyk w postaci median§redniej arytme-
tycznej (wartsé¢ 25), data w przypadku badanego zjawiska waagie zblizone wnioski.

Obliczono take przedzialty w oparciu o kwartyle. Najlepstruktue powiatéw pod
wzgledem wartéci Wr ma wojewodztwalaskie, gdzie a 41% to powiaty o Wr w naj-
wyzszym przedziale, a 29% w przedziale bardzo wysoRiakze dosy korzystr sytu-
acje obserwujemy w wojewddztwie wielkopolskim: 38¥przedziale najwiszym oraz
26% w bardzo wysokim (Wr od 26 do 30).



Rownie wysoki odsetek (38%) powiatow o relatywnagwyzszym Wr wys¢puje w
wojewddztwieswigtokrzyskim, jednak jest to region o rownie wysokiidziale powiatow
charakteryzujcych s¢ najnizszym poziomem rozwoju (Wr w przedziale od 11 da 22)

Najwigcej powiatdw 0 najriiszym poziomie rozwoju wygbuje w wojewodztwie
podlaskim (93%), przy jednoczesnym braku jednostetajwyzszym poziomie rozwoju.
Jest to region o wyjkowo niekorzystnej strukturze pod wgdém poziomu rozwoju two-
rzacych go powiatow.

Tabela 1. Struktura powiatoéw ziemskich w wojewddawvach wg wskanika rozwoju (Wr)

Struktura powiatéw ziemskich wg Wr:
L.p.|  WOJEWODZTWO 11-22| 22-26) 26-30] 30-38
[%]
1. |podkarpackie 33 33 19 15
2. |podlaskie 93 0 7 0
3. | kujawsko-pomorskie 53 26 16 5
4. | matopolskie 11 32 36 21
5. | mazowieckie 49 27 16 8
6. |zachodniopomorskie 33 22 39 6
7. |lubelskie 55 20 20 5
8. |$laskie 12 18 29 41
9. |wielkopolskie 23 13 26 38
10. |todzkie 19 29 33 19
11. | warmiasko-mazurskie a7 47 5 0
12. |dolnaslaskie 7 35 35 23
13. |lubuskie 42 17 41 0
14. |$Swigtokrzyskie 39 8 15 38
15. | pomorskie 13 31 37 19
16. | opolskie 18 64 0 18

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDR 2004

Badajc poziom rozwoju powiatéw poditem wyodebnienia typow do dalszej ana-
lizy skoncentrowano siprzede wszystkim na wakm srodka przedziatu wskaika roz-
woju.

Wartas¢ wskanika rozwoju powiatow ziemskich przyjmuje waito z przedziatu
11-38, sid srodek przedziatu to 24,5. Wskak rozwoju pontej tej wartdci posiada 46%
populacji generalnej powiatéw. W grupie znalazip & 93% powiatéw z wojewddztwa
podlaskiego, 79% warmsko-mazurskiego, 70% lubelskiego i 68% 2z kujawsko-
pomorskiego. Najmniej (porej 20%) powiatéw o wartei Wr poniej srodka przedziatu
wystepuje w wojewddztwach: dolgtyskim (15,4%), matopolskim (15,8%) orélaskim
(17,7%).



sci Wr

Rysunek 4. Zr&nicowanie powiatow ziemskich wg kryteriumsrodka przedziatu warto$

Wskaznik rozwoju powiat6
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Zrodio: opracowanie wiasne n

a podstawie BDR 2004
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ANALIZA ABSORPCJI FUNDUSZY

Poziom absorpcji funduszy obliczono dla wszystkpdwiatow ziemskich przy po-
mocy wskanika absorpcji funduszy strukturalnych £V gdzie: W to sumasrodkow
zaabsorbowanych przez powiat w ramach wszystkiogramow operacyjnych oraz ini-
cjatyw INTERREG i EQUAL w latach 2004-2006 (PLN)pxzeliczeniu na 1 mieszkea
powiatu (BDR GUS, wedtug miejsca zameldowania, stan30 XII 2006). Naspnie
obiekty badawcze zostaly uszeregowane gosmmetod porzdkowania liniowego, we-
diug wartdci Wy Podziat uzyskanego szeregu z wykorzystaniem kdigmbzwolit na
wyodrgbnienie grupy powiatéw o najisizym (pontej drugiego kwartyna) i najwgzym
(powyzej drugiego kwartyna) stopniu absorpepdkow.

Rysunek 5. Wskanik absorpcji funduszy strukturalnych (W ) w powiatach ziemskich

wartos ¢ projektéw
na 1 mieszkarnca [PLN]

H 128,1 - 746

Il 58,7-128,1

H 31,2- 58,7

| o - 31,2

[ miasta na praw ach pow iatu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MRES2

Przystpujac do analizy warteci wskanika absorpcji funduszy strukturalnych WV

w powiatach ziemskich w egiu geograficznym wyodbniono trzy statystki opisowe:
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sredni arytmetycza, mediar i srodek przedziatu. Analiza Ww réznych wariantach
ukazuje régne aspekty zrhicowania badanych powiatéw.

Pierwszy wariant analizy dotycz§redniej arytmetycznej obliczonego wsgkika,
ktéra wynosi 93,44 zt. Wskaik ponizej sredniej wysipit w ponad 66% populacji gene-
ralnej powiatéw ziemskich w Polsce. Analiza powvatde wzgédu na przynakenos¢ do
poszczegoblnych wojewddztw pokazuje, szczegoblnie dy odsetek powiatow, ktdre za-
absorbowaty fundusze pamej sredniej W (Rysunek 6) znajduje essiw wojewoédztwach:
opolskiego, matopolskiego, wielkopolskiego oraz owieckiego.

Rysunek 6. Powiaty ziemskie wg wskaika absorpcji funduszy strukturalnych (Way) w odniesieniu do

sredniej

Opolskie
Matopolskie
Wielkopolskiei

Mazowieckie

Kujawsko-pomorskie

Pomorskie

Lubuskie

Dolnoshskie |

Slaskie |

Zachodniopomorski€

Podlaskiei

Swigtorzyskie

Warminsko-mazurskie

Lédzkie |

Podkarpackié

Lubelskiei

0%
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MRES2
Mediana dla W, ktora stanowi podstaywdrugiego wariantu analizy wynosi 59 zt.

Wartcsci ponizej mediany osignety powiaty z wojewddztwa opolskiego (82%), kujaw-
sko-pomorskiego (68%), mazowieckiego (65%) orazopalskiego (63%).
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Rysunek 7. Rozktad préby badawczej wg wartéci Waf na poziomie wojewddztw
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych MRB82

Dokonano take podziatu Waf na przedziaty przy wykorzystaniu kiyia Analiza
struktury powiatow ziemskich wedtug tej metody wakig na wyjtkowo dobg sytuacg
w wojewodztwie lubelskim, gdziezgpotowa powiatéw ma Waf w najugzym przedziale
wartdéci, natomiastaden powiat nie zakwalifikowat@do grupy o najriszym poziomie
absorpcji funduszy. Na drugim miejscu w tym wziglie plasuje si wojewddztwo war-
minsko-mazurskie: 42% powiatow cechuje bardzo wysdismipcja funduszy, a tylko 5%
powiatow ma Waf w najaszym przedziale.

Krancowo odmienna i jednocgaie najbardziej niekorzystna struktura wymtje w
wojewddztwie opolskim, gdziezad6% powiatéw cechuje relatywnie najszy poziom
absorpcji funduszy unijnych, a kolejne 36% fuiesic w przedziale o niskiej warfoi
Waf. Pomimo & w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i matopolskitn4¥% powia-
téw mieici sic w grupie o0 najriszym poziomie absorpcji funduszy unijnych (Tab&lp
to ich struktura w poréwnaniu z opolskim jest stdsawo bardziej korzystna, gdywy-

stepuje tu wekszy odsetek powiatéw o wysokim i bardzo wysokinzipmie absorpciji.
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Tabela 2. Struktura powiatow ziemskich w wojewoddatrach wg wskanika absorpcji (Waf)

Struktura powiatéw ziemskich wg Wr:
Lp.|  WOJEWODZTWO 11-22| 22-26) 26-30] 30-38
[%]
1. |podkarpackie 14 29 19 38
2. |podlaskie 36 14 21 29
3. | kujawsko-pomorskie 47 21 11 21
4. | matopolskie 47 16 26 11
5. | mazowieckie 41 24 24 11
6. |zachodniopomorskie 11 28 39 22
7. |lubelskie 0 20 30 50
8. |Slaskie 24 35 18 23
9. |wielkopolskie 29 29 29 13
10. |t6dzkie 19 24 24 33
11. |warmiasko-mazurskie 5 26 26 42
12. |dolncslaskie 31 19 27 23
13. |lubuskie 9 33 33 25
14. | $wigtokrzyskie 15 15 31 39
15. | pomorskie 19 19 37 25
16. |opolskie 46 36 9 9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDR 2004

Ostatecznie za stosunkowo najbardziej rygorystyéan@arodajne z punktu widze-
nia realizacji celow projektu uznano analizy weddtmdka przedziatu (Rysunek 8). Miara
ta pozwala przedstawistot absorpcjisrodkow i umaliwia wychwycenie istnigjcych w
powiatach skrajn&i w tym wzgkdzie. Sad do grupowania powiatéw na poszczegoélne
typy wykorzystanarodek przedziatu wskaika absorpcji krodek przedziatu wskaika
rozwoju (podziat wartéci na niskie i wysokie). \Af6d powiatéw ziemskich w Polsce wy-
stepuja powiaty, ktore w badanym okresie nie korzystaffgzduszy strukturalnych, gt
wartaé¢ Wy dla tych jednostek wynosi 0 zt. Waséomaksymalna wsKaika to 746 zt.
Stad srodek przedziatu to wargé 373 zt. Wskanik Wy powyzej tej wart@ci dotyczy je-
dynie 7 powiatow ziemskich: ztotoryjskiegoalwzeskiego, przasnyskiego, oleckiego oraz
sanockiego, leskiego i bieszczadzkiega, ganad 98% powiatéw posiada wgki poni-

zej tej wartdci.
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sci Waf

Rysunek 8. Zr&nicowanie powiatow ziemskich wg kryteriumsrodka przedziatu warto$

Wartos¢ wskanika absorpcji fundusz

[ 373do 746 (7)

[] 0do373 (307)

Zrédio: opracowanie wtasne n

a podstawie danych MRR 2008
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TYPY POWIATOW

Na podstawie przeprowadzonej analizy dwoch typowemnych tj. poziomu rozwo-

ju powiatu oraz poziomu absorpcji funduszy UE wysbaiiono 4 podstawowe typy po-

wiatow (por. Rysunek 9):

- typ A: powiaty o wysokim poziomie rozwoju (Wrskodka przedziatu Wr) i niskiej
absorpcji funduszy (W< srodka przedziatu \Y);

- typ B: powiaty o wysokim poziomie rozwoju (Wrsrodka przedziatu Wr) i wyso-
kiej absorpcji funduszy (W> srodka przedziatu \W);

- typ C: powiaty o niskim poziomie rozwoju (Wrsodka przedziatu Wr) i niskiej
absorpcji funduszy (W< srodka przedziatu \4);

- typ D: powiaty o niskim poziomie rozwoju (Wrscodka przedziatu Wr) i wysokiej
absorpcji funduszy (\W> srodka przedziatu \4).

Rozkiad populacji generalnej powiatow ziemskichepistawia Rysunek 9.

Rysunek 9 Rozktad proby badawczej wg wyodgbnionych typow
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Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Zdecydowanie przewaja dwie grupy powiatéw: A i C, stanowd odpowiednio
53,2% oraz 44,6% populacji. Oznaczaz® niski wskanik absorpcji funduszy dotyczya
97,8% powiatow ziemskich w Polsce.

Geograficznie, powiaty o niskim poziomie absorpeyysokim stopniu rozwoju (typ
A) to powiaty reprezentage wojewodztwo matopolskie (84% wszystkich powiatéw
wojewddztwie) slaskie (82%), dolnglaskie (77%) i pomorskie (75%). Z kolei typ C, czyli
powiaty charakteryzage sé niskim poziomem absorpcji i stosunkowo niskim stiem
rozwoju tworz powiaty z wojewoédztw: podlaskiego (93%), wafisio-mazurskiego
(79%) oraz lubelskiego (70%). Typ B, czyli powiatywysokim stopniu rozwoju i wyso-
kim wskazniku absorpcji funduszy reprezentyjowiaty: leski, olecki i ztotoryjski. Nato-
miast przedstawicielami typu D (niski poziom rozwojvysoki wskanik absorpcji) s
powiaty: bieszczadzki, przasnyskiglwzeski i sanocki.

Dalsza analiza opinii przedstawicieli Starostw Raéwv z grup A i B pozwolita na
identyfikacg czynnikéw sprzyjajcych pozyskiwaniu funduszy strukturalnych w powia-
tach o wysokim poziomie rozwoju. R&i poréwnaniu tych samych kategorii danych dla
powiatow z grup C i D zidentyfikowano bariery pokiygania funduszy w powiatach o
niskim poziomie rozwoju, co pozwolito sformutodvaekomendacje dziatadla poprawy

absorpcji funduszy strukturalnych w stabiej rozwinch jednostkach NUTS 4.
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UWARUNKOWANIA ABSORPCJI FUNDUSZY STRUKTURALNYCH UE
NA POZIOMIE POWIATOW — ANALIZA

Ankiety rozestano do Starostw wszystkich 314 powiariemskich w kraju. Odpo-

wiedziaty Starostwa z 93 powiatow ziemskich, caonetai 30% wyej wymienionych ad-

resatow. Starostwa, ktore whi udziat w badaniu odpowiadgj na ankiet zostaty okre-

slone mianem respondentéw. Ich liczba w poszczegbinyojewddztwach znaczniegsi

rézni [por. Tabela 3, kol. 3]. Ze wzglu na zrénicowan liczbe powiatéw ziemskich w

poszczegoblnych wojewddztwachznd sic takze odsetek respondentéw [por. Tabela 3, kol.

4] obliczony jako stosunek liczby uzyskanych ankietliczby powiatow ziemskich ogo-

lem. Najwkkszy odsetek odpowiedzi uzyskano w powiatach ziéchskojewddztwa

podkarpackiego i podlaskiego — po 43% wdgam z nich. W czterech wojewddztwach —

lubelskim, slaskim, wielkopolskim oraz t6dzkim — odsetek resparider w ogolnej licz-

bie powiatéw ziemskich byt zlbny dosredniej w kraju, tj. 29-30%. Najmniejszy odse-

tek powiatow ziemskich biacych udziat w badaniu odnotowano w wojewddztwie lopo

skim (9%), pomorskim (13%) ordavigtokrzyskim (15%). Wyniki analizy udziatu powia-

téw ziemskich w badaniu oraz ranking wojewodztwl[kg] wedtug kryterium udziatu

respondentow w ogdlnej liczbie powiatéw ziemskicbzentuje Tabela 3.

Tabela 3. Zwrotncéé¢ ankiet wedtug wojewddztw

Liczba powiatéw ziemskich Udzial b/a
WOJEWODZTWO ) )
L.p. ogotem respondentow

(a) (b) [%]

1. 2. 3. 4,

1. |podkarpackie 21 9 43
2. |podlaskie 14 6 43
3. | kujawsko-pomorskie 19 8 42
4. | matopolskie 19 8 42
5. | mazowieckie 37 13 35
6. |zachodniopomorskie 18 6 33
7. |lubelskie 20 6 30
8. |slaskie 17 5 29
9. |wielkopolskie 31 9 29
10. |t6dzkie 21 6 29
11. | warminsko-mazurskie 19 5 26
12. | doIncilaskie 26 5 19
13. | lubuskie 12 2 17
14. | swigtokrzyskie 13 2 15
15. | pomorskie 16 2 13
16. | opolskie 11 1 9
17. | RAZEM 314 93 30

Zrodto: opracowanie wlasne
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Ze wzgkdu na gtdéwny cel badajakim jest sformutowanie rekomendacji, co do kie-
runku i charakteru dziabasprzyjajcych zwekszaniu absorpcjsrodkéw w bieacym
okresie programowania przez powiaty, ktére nie wykstaly lub wykorzystaly w nie-
wielkim stopniu dosgpnesrodki z funduszy strukturalnych w latach 2004-2086;zeg0l-
nie istotny jest udziat w badaniu powiatéw o nigkiartosci wskaznika absorpcji. Prze-
strzenne zrinicowanie typow powiatow ziemskich oraz ich udziebadaniu przedstawia
Rysunek 10.

Rysunek 10. Zwrotnag¢ ankiet wg typdéw badanych powiatow

Typy powiatéw ziemskich:

& typ Brespondent  (2)
typ Drespondent  (2)
typ A respondent (45)
typ Crespondent (44)

HtypB (1)
OtypD 2)
CtypA (122)
JtypC (96)

Zrédto: opracowanie wiasne

Spasrdéd 167 powiatdow ziemskich zaliczonych do typu Asknwskaznik absorpciji,
wysoki wskanik rozwoju), na ankietodpowiedziaty 44 Starostwa, co daje wspoétczynnik
zwrotnasci ankiet w tej grupie na poziomie 26%. Ze 140 pidwv ziemskich zaliczonych
do typu C (niski wskanik absorpciji, niski wskanik rozwoju), w badaniu wefo udziat 45

Starostw, co daje wspotczynnik zwrofapankiet na poziomie 32%. Ze wzdl na przy-
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jecie rygorystycznych kryteribw wyoelbniania typow badanych powiatéw, typy Ai € s
najliczniejsze w grupie badawczej (por. RysunekN@tomiast typy B i D gbardzo nie-
licznie reprezentowane.akznie obejmuyj 7 powiatéw ziemskich. Z tego powodu, przy
niewielkiej liczbie odpowiedzi, oba typy uzyskakardzo wysokie wspoétczynniki zwrot-
nosci ankiet: typ B 67% i typ D 50% (por. Tabela 4).

Tabela 4. Zwrotncéé¢ ankiet wedtug typéw badanych powiatow

TYP Liczba powiatéw ziemskich Udziatb /a

ogotem (a) respondentéw (b [ %]

1. 2. 3. 4.

A 167 44 26

B 3 2 67

C 140 45 32

D 4 2 50
RAZEM 314 93 30

Zrédto: opracowanie wiasne

W dalszej czsici prezentowanej analizy przyp, iz odpowiedzi z wyej wskazanych
93 powiatéw stanowi 100% proby badawczej. W kolejnych etapach badamijskane
dane jakéciowe poddano analizie pionowej, uwadhiajacej struktue odpowiedzi na
kazde pytanie indywidualnie oraz analizie poziomejredlajacej powhzania struktury
odpowiedzi na dane pytanie ze wahkikiem poziomu rozwoju, wskaikiem absorpcji
funduszy lub z odpowiedziami na inne, tematyczmeipzane pytania.

Opracowane pytania badawcze ukierunkowane bytydeatyfikacg barier pozy-
skiwania funduszy tkwicymi zaréwno po stronie Starostw, jak i barier spdewanych

czynnikami pozostagych poza ich kompetencjami.

1. Kwestie kadrowo-organizacyjne w procesie pozyskiania funduszy unijnych

W pierwszej grupie zagadieszczeg6la uwag; poswiecono ocenie przez Starostwa
zasobow ludzkich, czyli kadr odpowiedzialnych zazyskiwanie funduszy i realizag]
projektow. Zdefiniowano tale bariery w pozyskiwaniu funduszy unijnych zmnane z 4
kwesth. Przeprowadzone badania pozwolity odpowieé¢ina nasfpujace pytania:
1. Kto byt pomystodawg pozyskiwania funduszy unijnych?
2. Czy jest specjalne stanowisko lub zespét ds. poaysikia srodkow z UE? Kiedy po-

wstato lub czy jest w zamierzeniu jego stworzenie?

3. Czy przygotowanie i realizacja projektow spowodowkdniecznéé¢ zwigkszenia eta-

tow w Starostwie?
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4. Czy dua ilos¢ pracy zwazanej z realizagj projektéw wplyrta negatywnie na ich
postrzeganie przez pracownikéw Starostwa?

5. Jakich zmian nalg dokon& w strukturze organizacyjnej Starostwapy usprawrd
przygotowanie i realizagjprojektow?

6. Jakie czynniki (w tym tate kadrowe) umdiwity realizacje przyjetych projektow
wspoétfinansowanych z funduszy UE?

7. Czy byta konieczn& zatrudnienia firmy zewgirznej do opracowania wniosku i/lub
do zaradzania projektem?

8. Czy dziatalné¢ takich firm bytaby dla Starostwa potrzebna?

W odpowiedziach na pytanie ,Kto byt pomystodawmarzygotowania i sktadania
projektow?”, wirod odpowiedzi typu: ,pracownicy Starostwa”, ,wydgi merytoryczne,
jednostki organizacyjne Starostwa”, ,kierownicyjednostki podlegte”, ,dyrektorzy wy-
dziatow”, ,odpowiedni referat”, itp., wyriaja sic odpowiedzi a w 42 ankietach, w kt6-
rych wskazano jako pomystodawcéw Zaty Powiatow, a w 16 przypadkach Stagost
Powiatu.

Kwestie kadrowe zwizane z pozyskiwaniem funduszy unijnych przez Stei@zo-
staly przeanalizowane na bazie odpowiedzi m.inyamtych utworzenia specjalnego
stanowiska do realizacji tego celu. W 81 badanytdroStwach (87% respondentéw)
utworzono specjalne stanowiska lub zespoty do poessnia srodkoéw z UE, z czego 30
Starostw utworzyto je przed zieniem pierwszego wniosku, w 45 Starostwach starkawis
takie powstaty po zleeniu pierwszego wniosku, natomiast 6 Starostw kieséto mo-

mentu ich powstania (por. Rysunek 11).

Rysunek 11. Stanowiska ds. pozyskiwania funduszy imych i realiza-

cji projektdw, z uwzglednieniem momentu ich powstania

Hnie Btakpo Mtakprzed M takinne

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Druga, znacznie mniej liczp grupe stanowa Starostwa, w ktérych nie utworzono
takiego stanowiska ani zespotu. Naléu 12 powiatow (13% respondentow), przy czym
w 2 powiatach nie utworzono takich jednostek z pdéwe finansowych, w 1 powiecie z
powoddw finansowych, lokalowych i kadrowych (zitotiski) oraz w 1 powiecie z powo-
doéw kadrowych, ale planowane jest powstanie stasiawv przysziéci (miedzychodzki).
W 4 powiatach stanowisko czy zespot nie powstatieiss planowane w przyszéci, a w
4 innych powiatach nie powstaly i nie podano pryygztakiego stanu.
Na pytanie ,czy przygotowanie i realizacja projektaptynety na zwikszenie eta-
téw?”, 47 Starostw (51% respondentéw) odpowiedzis@rdzico, 41 urzdow (44%
respondentow) nie zwkszyto zatrudnienia, a 5 jednostek (5% respondentdevudzieli-
to konkretnej odpowiedzi.
Pytanie ,czy dua ilos¢ pracy zwizanej z realizagj projektow wptywa negatywnie
na ich postrzeganie przez pracownikow Starostwaffé}o na celu ocenpostaw kadr
wobec procesu pozyskiwania funduszy. W 29 Staragivf@al% respondentow) g ilos¢
pracy zwizanej z projektami wspétfinansowanymi g@dkow unijnych wplywa nega-
tywnie na ich postrzeganie przez pracownikow, né@strez w 62 urzdach (67% respon-
dentéw) obowizki zwiazane z tego typu projektami nie powadujegatywnego nasta-
wienia do realizacji tego typu zada
Odpowiadajc na pytanie ,jakich zmian nate dokon& w strukturze organizacyjnej
Starostwazeby usprawrdi przygotowanie i realizagjprojektéw”, 41 Starostw (44% re-
spondentow) stwierdzitaze nie ma potrzeby wprowadzania jakichkolwiek zmianl4
urzeddw biomcych udziat w badaniu nie udzielito odpowiedzi ngytanie. Natomiast 38
Starostw (41% respondentow) stwierdzite,zmiany § potrzebne. Respondenci postulo-
wali (cytowane wedtug estotliwosci wysttpowania odpowiedzi):
> ,wyodrebnienie wydziatu lub komérki zajmagej sk pozyskiwaniem funduszy struk-
turalnych”;

> potrzely zwiekszenia etatow w zespole zajmeym sk pozyskiwaniem funduszy,
jesli zespot taki ju funkcjonuje”;

» ,potrzeky zatrudniania os6b z éaiadczeniem i kompetencjami”; ,potrzelzatrud-
nienia konkretnych specjalistow: ekonomistow, spkstiow od kosztorysow, etc.”;

» ,reorganizagt dziatu finansowego Starostwa, utworzenie specganganowiska ds.
obstugisrodkow zewrtrznych”;

> ,usprawnienie przeptywu informacji pornuizy poszczegdllnymi wydziatami Staro-
stwa”;
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> ,usprawnienie komunikacji z wydziatami odpowiedmnyaini za merytorycza strorg
projektu”;

> ,dosprztowienie wydziatu zajmacego s¢ aplikowaniem csrodki unijne”; ,zatrud-
nienie osoby w wydziale finansowym odpowiedzialreejozliczanie projektow”;

» ,wprowadzenie systemu motywacyjnego dla pracownilgaygotowugjcych projek-
ty”;

» ,Zmiare ustawy samotglowej”.

Stwierdzono réwnig ze ,0g06lnie zauwzany jest brak fachowcow z branbudow-
lanej i istnieje zagreenie odejcia wykwalifikowanej i déwiadczonej kadry pracagej
przy pozyskiwaniu, realizacji i rozliczaniu projékt unijnych”.

W kontelkécie celdw niniejszego opracowania istotmeopinie respondentéw na te-
mat czynnikdéw, ktore ich zdaniem untivity realizacje przyjetych projektéw wspoffi-
nansowanych z funduszy UE. Spad czterech kategorii uwzaglniajacych: sprawngc
organizacyja Starostwa, kompetencje i wiedpracownikéw Starostwa, pomoc firmy
szkoleniowej oraz wiedzna temat déwiadczér w pozyskiwaniu funduszy przez inne
Starostwa, respondenci mogli wybraowolmn liczbe odpowiedzi. Wyniki prezentuje
Rysunek 12.

Rysunek 12. Czynniki umdliwiaj ace realizacg projektéw w latach

2004-2006 przez respondentéw, wg liczby wskakta

206 5%7/ i 4%

39%

1 sprawnd¢ organizacyjna Starostwa

m kompetencje i wiedza pracownikow Starostwa
O pomoc firmy szkoleniowej

1 wiedza na temat dwiadczer w pozyskiwaniu funduszy przez inne Starostwa
o inne

Zrédio: opracowanie wiasne.

Najczsciej, bo & w 88 przypadkach (95% respondentéw) wskazaa@zynnikiem
umazliwiajacym realizag} projektéw byty kompetencje i wiedza pracownikow, wska-
zuje, jak bardzo istotney zasoby ludzkie — a zwlaszcza ich j&ke w procesie pozyski-
wania srodkéw unijnych przez Starostwa. W 67 Starostwak24 respondentow) istot-

nym czynnikiem byta sprawié organizacyjna Starostwa. Pozostate kategorie ayly
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mieniane znacznie rzadziej: pomoc firmy szkolenioga wskazana tylko przez 4 Staro-
stwa, wiedza na temat deiadczeé innych Starostw w tej dziedzinie — 8 Starostwnigkl
w obu przypadkach kategorie te wymieniagmczhie z czynnikiem kadrowym (kompeten-
cje i wiedza pracownikow).
Respondenci mieli tade mazliwosé uzupetnienia listy o kategeri,inne”, z czego
skorzystato 7 Starostw. Wymieniono tu takie czynnak:
» ,dobra wspoétpraca z jednostkami organizacyjnymr&ttwa”,
» ,pomoc firm konsultingowych w przygotowaniu studiwmykonalngci inwestycji”,
» ,konsultacje telefoniczne z instytucjami wdagcymi i organizowane przez nie
szkolenia”,
» ,Spodjna i realizowana stopniowo wizja rozwoju potuia
» ,szerokie partnerstwo”
» wykonawca, ktéry prawidtowo realizowat inwestgtj
W dalszej cgsci badania zapytano Starostwa, czy wyhago realizacji projektéw
specjalistycza firme: na etapie przygotowania wniosku i/lub na etapaizacji projektu.
Wsréd badanych jednostek 25 Starostw (27% respondgnié@e korzystato z pomocy
specjalistycznych firm na etapie przygotowania whig 67 (72% respondentow) zatrud-
nito taka firme. Jedno Starostwo nie udzielito odpowiedzi. Na ietapalizacji projektow,
tylko 2 Starostwa zatrudnity takKirme, 7 nie udzielito odpowiedzi, natomiast &4 Staro-
stwa (90% respondentéw) nie zatrudnity zetkrnych firm specjalistycznych. Wyniki
badania prezentuje Rysunek 13.

Rysunek 13. Wykorzystanie przez respondentéw spedistycznych firm wg

etapow realizacji projektéw

zarzadzanie
projektem

przygotowanie
wniosku

(0] 20 40 60 80 100
Dtak @ nie brak odpowiedzi

Zrodto: opracowanie wiasne.
Omawiana powsej kwestia 4czy sk z pytaniem ,czy ustugi, dziatal§é firm spe-
cjalistycznych bytaby dla Starostwa potrzebna?”r@eno s¢ do respondentéw tak z

prosba 0 argumentaej udzielonej odpowiedzi. Respondenci niemal w réwmegrze
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udzielili odpowiedzi potwierdzagych wytecznag¢ takich firm przy realizacji projektéw
przez Starostwo (53%), jak i odpowiedzi przgyzh (47%). Spadd 49 (53%) respon-
dentéw uznajcych potrzeb zatrudnienia wyspecjalizowanych firm zesnmznych, 46
urzedéw podato powody takiej opinii. Przytaczane argoipen wigkszdci dotyczyty
trudnacici zwiazanych z opracowaniem studium wykondkiadla poszczegdélnych inwe-
stycji. Starostwa podkéija, ze opracowanie poprawnego studium wykonétngest za-
daniem trudnym dla ich pracownikéw. Potwierdza m.in. opinieze:

» firmy takie 3 potrzebne gtéwnie do przygotowania studium wykooai inwesty-
cji, a w szczegolnai analizy finansowej i ekonomicznej projektu”;

» ,niezbednym zacznikiem do wniosku, jest zienie specjalistycznych analiz eko-
nomicznych, hdz studiéw wykonalnéci”;

» ,opracowanie wskaikéw finansowych w studium wykonalé@”;

» ,analizy studium wykonalniei s3 dosy skomplikowane”;

» ,z uwagi na brak specjalistéw z zakresu opracowahidium wykonalngci”, etc.
Grupa 42 Starostw, ktore nie wigdkonieczndci zatrudniania firm specjalistycznych

do przygotowania lub realizacji projektow stanovsi¥d respondentéw, z czego 15 ¢z
dow nie podato uzasadnienia swojej opinii. Pozestajednostek argumentujez firmy
takie nie g potrzebne ze wzgtlu na zatrudnienie w ugdzie odpowiednio wykwalifiko-
wanej i dédwiadczonej ja kadry, np.:

» ,Starostwo posiada wykwalifikowanych i gl@iadczonych pracownikow do pozy-
skiwaniasrodkéw unijnych, zargzania i rozliczania projektow”;

» ,w Starostwie powotano wydziat odpowiedzialny zazpskiwanie funduszy nie ma
wiec potrzeby optacania specjalistycznych firm. Zaasdzone pieridze pozwalaj
szkolic pracownikéw”;

» ,dotychczas zdobyte przez pracownikéw Starostwa i@owego déwiadczenie w
aplikowaniu i rozliczaniusrodkéw unijnych potwierdza przygotowanie pracowni-
kéw do aplikowania érodki unijne w kolejnych okresach”.

W niniejszym badaniu, obok wsk@ika absorpcji funduszy unijnych, rownie istot-
nym punktem odniesienia dla badania zatci poszczegdlnych parametrow jest liczba
projektow zrealizowanych przez poszczegolne powistyuktura powiatéw wg liczby
zrealizowanych projektow #fi sie w skali catego kraju oraz w grupie powiatow-

respondentow. Szczegbdtowe wyniki prezentuje Tabela
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Tabela 5. Respondenci wg liczby zrealizowanych prektéw wspéifinansowanych z

funduszy unijnych

Liczba Starostwa ziemskie ogoten] Respondenci
projektow liczba % liczba %
0 2 0,6 1 11
1 11 3,5 6 6,5
2 14 4,5 3 3,2
3 19 6,1 3 3,2

4 32 10,2 8 8,6

5 32 10,2 10 10,8

6 51 16,2 18 194

7 56 17,8 17 18,3

8 36 115 10 10,8

9 32 10,2 8 8,6
10 14 4,5 4 4,3
11 6 1,9 2 2,2
12 5 1,6 3 3,2
13 2 0,6 0 0,0
14 0 0,0 0 0,0
15 2 0,6 0 0,0

Razem 314 100 93 100

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie bazy daryitisterstwa Rozwoju Regionalnego.

W grupie respondentéw tylko jedno Starostwo niealzewato zadnego projektu,
natomiast najwisz liczbe 12 projektéw zrealizowaly trzy Starostwa. Najliegez gru-
pe stanowity Starostwa, ktére zrealizowaly po 6 pktpev (18 powiatéw) oraz po 7 pro-
jektow (17 powiatow)Zaden z respondentow nie zrealizowakaej niz 12 projektow
(por. Rysunek 15). Natomiast w skali catego krajpzma wskazéa powiaty, ktére zreali-
zowaly nawet po 13 lub 15 projektéw wspoffinansoydmz funduszy unijnych (Rysunek
14).
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Rysunek 14. Struktura powiatow ziemskich w Polsce gvliczby zrealizowanych projektow
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie bazy damitisterstwa Rozwoju Regionalnego.

Rysunek 15. Struktura respondentow wg liczby zreatiowanych projektow
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie bazy damitisterstwa Rozwoju Regionalnego.

Zostala take przeanalizowana liczba projektow zrealizowanyctep powiaty we-

diug sektorowych programéw operacyjnych oraz ityeja w ujeciu wojewddzkim, co

prezentuje Rysunek 16.

We wszystkich przypadkach dominuje liczba projektwalizowanych w ramach

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Rediego (ZPORR). Wyttia sk

takze relatywnie wysoka liczba (14) projektéw zrealizmych przez powiaty wojewddz-

twa lubelskiego w ramach SPO Rolnictwo. Powiaty wjewddztwie dolnélaskim oraz

zachodniopomorskim zrealizowaty po 11 projektéw amach inicjatywy INTERREG.

Projekty realizowane w pozostatych sektorowych paotach operacyjnych stanowity

stosunkowo niewiekkliczbe (por. Tabela 6).
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Rysunek 16. Liczba projektéw zrealizowanych przez @wiaty w poszczegoélnych programach opera-

cyjnych i inicjatywach, w ujeciu regionalnym
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie bazy darifisterstwa Rozwoju Regionalnego.

Tabela 6. Liczba projektow zrealizowanych przez povaty w poszczegodlnych programach operacyj-

nych i inicjatywach, w ujeciu regionalnym

i . Liczba projektow w Sektorowym Programie Ope-
Wyszczegdl- Incjatywy racyjnym
nienie
INTERREG | EQUAL | ROLNICTWO|RZL |RYBY |ZPORR Suma
Dolnaoslaskie 11 0 0 2 0 126 139
Kujawsko-pom. @ 0 0 2 0 37 39
Lubelskie 5 0 14 3 0 125 147
Lubuskie 6 0 1 3 0 96 106
todzkie 0 0 1 0 0 106 107
Matopolskie 2 0 2 1 0 78 83
Mazowieckie Q 0 3 0 0 274 277
Opolskie 3 0 1 3 0 66 73
Podkarpackie 3 0 3 6 0 86 103
Podlaskie 2 1 1 0 0 103 107
Pomorskie ( 0 1 2 2 131 136
Slaskie 4 1 3] 2 0 121 131
Swigtokrzyskie 0 0 1 0 1 35 37
Warm.-mazur. 5 1 0 4 0 105 115
Wielkopolskie 0 1 1 7 0 218 227
Zachodniopom. 11 0 1 3 0 137 152

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie bazy daratisterstwa Rozwoju Regionalnego.
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Rysunek 17. Struktura projektéw zrealizowanych prze powiaty w poszczegolnych programach ope-
racyjnych i inicjatywach, w uj eciu regionalnym
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie bazy darifisterstwa Rozwoju Regionalnego.

Analiza zaleznosci

Prezentowana pargj analiza ma odpowiedZiena jedno z gtéwnych pytabadaw-
czych: @y kwestie kadrowo-organizacyjne stanowity w lata6B84-2006 barier w pozy-
skiwaniusrodkéw unijnych przez Starostw&tpowied na powysze pytanie opierasi
na analizie szczeg6towych zagadnietego zakresu, oméwionych poai.

Czy liczba projektow wspotfinansowanych z funduszjnych, zrealizowanych w
badanych powiatach ziemskich wykazuje zad&* z kwestiami kadrowo-organizacyjnymi
w tych jednostkach?

W 12 Starostwach nie utworzono specjalnego stakands. pozyskiwania funduszy
zewretrznych. Z tego, wréd powiatow, ktére zrealizowaty od 0 do 7 projektaie wy-
stepuje wyrana zalenos¢ pomidzy liczla projektéw a faktem braku takiego stanowiska.

Natomiast w 94% Starostw, ktére zrealizowaty 0odo91@ projektow, powstato specjalne
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stanowisko lub zesp6t do pozyskiwasdiadkéw unijnych, co wskazujee byt to czynnik
sprzyjapcy procesowi pozyskiwania funduszy.

Zaleznoé¢ pomidzy liczky zrealizowanych projektow a zgkiszeniem etatéw w Sta-
rostwach nie wyspuje - jest statystycznie nieistotna, ponieweartai¢ wspotczynnika
korelacji Pearsona wynosi 0,16.

Nie wystpuje te bezpdrednia zalenos¢ pomidzy liczla projektow realizowanych
przez Starostwa a negatywnym postrzeganiem nowgdih przez pracownikow (wska
nik korelacji -0,10136).

Do grupy 23 Starostw, ktére zatrudniaty wyspecg@iiane firmy, zarbwno do przy-
gotowania wniosku, jak i do zadzania projektem, nate powiaty, ktére zrealizowaty
zréznicowanry liczbe projektow - od 3 do 12. Na podstawie analizowangahych mana
stwierdzt, ze nie wys¢puje zalenos¢ pomigdzy liczla zrealizowanych projektow a fak-
tem zatrudnienia firm zewgrznych.

Czy Starostwa, ktore zuiszyly liczb etatow i zatrudnity firmy specjalistyczne do
opracowania i/lub realizacji projektu odczuwapotrzelg wprowadzenia zmian w swojej
strukturze organizacyjnej, w celu usprawnienia gatgwania i realizacji projektow w
okresie 2007-2013?

Spasrdéd 15 Starostw, ktore zekszyly liczly etatéw oraz zatrudnity firmy specijali-
styczne na dowolnym etapie realizacji projektuop@ zamierza w przyszoi wprowa-
dzi¢ zmiany w strukturze organizacyjnej. Mane polegam.in. na:

» ,wzmocnieniu komérki odpowiedzialnej za przygotovueam realizacg projek-

tow”,

» ,uzupetnieniu brakéw kadrowych”,

» ,zatrudnieniu wykwalifikowanej, ciwiadczonej kadry”,

» ,opracowaniu systemu przeptywu informacji”.

Wskazuje to, 4 dotychczasowe powkszenie zasobdéw kadrowych byto niewystar-
czapce. Pozostate Starostwa zaliczone do tej grupyadeklarowaly potrzeby wprowa-
dzania jakichkolwiek zmian.

Interesugcy jest fakt, ¥ w grupie 28 Starostw, ktére nie akszylty etatébw oraz nie
zatrudnity firm zewastrznych dla realizacji projektéw z funduszy unijhy@z 14 nie za-
mierza wprowadzazmian w swojej strukturze organizacyjnej. W prayka 8 Starostw
maja nasgpi¢ zmiany, dotyczce gtbwnie zwgkszenia etatéw, natomiast 6 nie odpowie-

dziato na to pytanie.

3C



Wsrod 7 Starostw, ktére nie zgkiszyty etatow, ale zatrudnity firenspecijalistycza
do przygotowania wniosku, 3 jednostki zamiegzaprowadz¢ zmiany.

Czy powstanie stanowisk lub zespotéw ds. pozyskiwerdkow z UE bylo powt
zane ze zwkszeniem w Starostwach etatow w celu przygotowaeglizacji projektow?

W grupie 82 Starostw, gdzie utworzono specjalnatéska ds. pozyskiwania fun-
duszy unijnych jest 47 ugddw, w ktorych zwikszyto st zatrudnienie z tego tytutu oraz
35, gdzie nie przyjo z tego powodu nowych pracownikéw. Drugi przygadeskazuje to,
ze omawiane stanowiska powstaty w wyniku reorganizgozesungé¢ kadrowych w Sta-
rostwach. Obowizki wykonywane wczeniej przez osoby obejmuge nowe stanowiska
ds. pozyskiwania funduszy zostaty prawdopodobnielazywane innym pracownikom,
co w przypadku statego poziomu zatrudnienia moghvquowa wigksze obcizenie pra-
ca.

Druga grupa to 11 Starostw, gdzie nie @gzono zatrudnienia w celu realizacji pro-
jektow oraz nie utworzono stanowisk czy zespotupdzyskiwania funduszy UE, co tak
wskazuje na zwkszenie obowizkow z tytutu przygotowania, aplikacji i realizapjiojek-
tow 0sOb odpowiedzialnych rownoérmée za inne dzialy. Fakt ten zostat potwierdzony w
wywiadach bezpg@ednich. Respondenci podki&i, ze fundusze byly pozyskiwane dla
realizacji projektu przez vhie osoby zatrudnione w wdzie i odpowiedzialne za zupetnie
inne obowazki, np. promogj czy rozwoj powiatu. Zaréwno przesugaoia kadrowe na no-
we stanowisko ds. pozyskiwania funduszy, jak i auelaakich obowizkéw osobom od-
powiedzialnym za inne zadania mogowodowa& negatywne nastawienie gdnikow do
procesu pozyskiwania funduszy unijnych.

Spardéd 47 Starostw, ktore zekszyly etaty i przeznaczyly je na utworzenie stano-
wiska ds. pozyskiwania funduszy, w 16 (34%;galilos¢ pracy zwhzanej z realizaajpro-
jektoéw i tak wptywa negatywnie na ich postrzeggmieez pracownikéw Starostwa, nato-
miast w 30 (63%) nie zaobserwowano takiego zjawi¥¥agrupie 31 urgdow, ktdre nie
zwiekszyly etatéw, ale utworzyly omawiane stanowiskd,ulvaza, ze realizacja projek-
tow jest postrzegana negatywnie przez pracowniked2l nie zaobserwowalo takiego
zjawiska. Pérdéd 11 urzdow, ktore nie zwakszyly etatow i nie utworzyly specjalnego
stanowiska, tylko w 2 zaznaczono negatywny stosiprekownikéw do zwkszonych
obowiazkéw, a w 9 nie. Tak zédhicowane odpowiedzi wskazupa brak bezpwedniego
wzajemnego zvwizku omawianych zjawisk.

Z powyzszych bada wynika wniosek,ze nastawienie pracownikow Starostw do

obowigzkéw zwhzanych z pozyskiwaniersrodkéw unijnych i realizagj projektéw nie
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jest bezpérednio powdzane z przyjtymi w okresie 2004-2006 rozw#aniami organiza-
cyjnymi, dotycacymi absorpcji funduszy.

Czy Starostwa, ktore zuliszyly liczb etatow i utworzyly nowe stanowiska wigmo-
trzely wprowadzenia dalszych zmian organizacyjnych, aprawni pozyskiwanie fun-
duszy unijnych oraz przygotowanie i realizagjojektow?

Z 47 Starostw, ktore zwkszyly etaty i utworzyly stanowisko ds. pozyskineamin-
duszy, 22 nie widzi potrzeby wprowadzania dalszgwhan w strukturze organizacyjnej
Starostwa. Fakte 13 z nich nie korzystato z ustug firm zestrmnych przy przygotowy-
waniu lub realizacji projektow nie swiadczy¢, iz przeprowadzone wcgeiej zmiany
organizacyjne gswystarczajce zaréwno pod wzgtlem relacji liczby etatéw i stanowisk,
jak i jakasci zasobow ludzkich, tj. wiedzy i dwiadczenia zatrudnionych pracownikdw.

Dokfadnie tyle samo, czyli 22 Starostwa waj, ze zmiany organizacyjne w ich
strukturze Starostwaggotrzebne dla lepszego pozyskiwania funduszy zeamych w
okresie 2007-2013. Dowodzi t@, dokonane w poprzednim okresie zmiany nie byly wy-
starczajce, je&li chodzi o liczly etatow (np. ,w obecnej strukturze utworzono wytzia
zajmupcy sk projektami jednak zasoby kadrowegrsewystarczajce”) lub ze byty to ilo-
sciowe zmiany kadry, a nie jakdowe (np.: ,dalsze zwkszenie zatrudnienia - przyjmo-
wanie do pracy 0sob z fleiadczeniem i kompetencjami”, ,problemy mentaln&miany
postulup zaréwno respondenci, ktérzy korzystali z ustugnfzewretrznych przy realiza-
cji projektow, jak i ci, ktérzy zrealizowali je sartizielnie.

Dwie ankiety nie zawieraty odpowiedzi.

2. Kwestie wktadu witasnego w procesie pozyskiwanfanduszy unijnych
Druga grupa zagadniedotyczy zrodet wkiadu wilasnego powiatow (oklanego
przez respondentéw mianerrqdkéw wtasnych”), wymaganego dla realizacji progek
wspoffinansowanych z funduszy unijnych. Celem aygkst identyfikacja barier w pozy-
skiwaniu funduszy, ktéreaszwiazane z wysokiia i dostpnadicia tychze srodkow wia-
snych. W opracowaniu zagadnienia wykorzystanogpagice pytania badawcze:
1. Z jakich zrédet pochodz srodki, ktére Starostwo wykorzystato na wspotfinan-
sowanie zrealizowanych projektow?
2. Czy w obecnym okresigodki wlasne powiatu wystarga wspoffinansowanie
projektéw?
3. Czy w obecnym okresie widzZPaistwo maliwosci znalezienia nowyctirodet

wspotfinansowania projektow?
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W latach 2004-2006, najalisza liczba, tj. 32 (34%) badanych powiatéw wykerzy
stala wlasny budbt oraz kredyty jakdrddia wspotfinansowania, 29 (31%) powiatéw wy-
korzystato wyhcznie srodki z budetu, 16 (17%)rodki pochodzce hcznie z budetu,
kredytow i innychzrédet, 11 (12%) z buebtu oraz innyclirodet, 3 powiaty tylko z kredy-
toéw, a 2 wyhcznie z innychzrédet.

W ankiecie poproszono respondentéw, aby wskazddie prodtasrodkdw mieszcz
w kategorii ,inne”. W zalenosci od rodzaju realizowanych projektow respondeng: w
mienili srodki z: budetu pastwa, funduszy celowych bgetu paistwa, PFRON, Fundu-
szu Pracy, WFSIGW, dotacji, payczek, pogczei, obligacji, z Funduszu Rozwoju Kul-
tury Fizycznej, EKOFunduszu w Warszawdegdki z Urzddéw Marszatkowskich, MEN,
MRR, MGIP orazsrodki z rezerwy MI. Szczegdlnie sposob pozyskiwait@dkow na
wspoffinansowanie poprzez porozumienia z gminami,,przy projektach realizowanych
w partnerstwie z gminamggo srodki z budetu gmin”, ,umowy partnerskie z gminami o
przekazaniu pomocy finansowej w formie dotacjstadki gmin, z ktérymi podpisywane
byty porozumienia”. Wykorzystanie dodatkowygtddet, tzn. innych i budzet powiatu
czy kredyty nie jest powkane w badanych powiatach z faktem realizacgtkeaej liczby
projektéw. Zalenos¢ taka jest widoczna jedynie w powiecie dlilyorskim, ptaiskim i
polickim, w ktorych zrealizowano najagej, bo @& po 12 projektow. Natomiast w powia-
tach, ktore zrealizowaty po 11 czy 10 projektéve miymienionozadnych ,innych”zr6-
del wspoffinansowania, jedynie hied i kredyty.

Nie odnotowano zamosci pomidzy wartdcia wskaznika absorpcji a ztmicowa-
niem zrodet srodkéw whasnych. Powiaty o najwgzym wskaniku absorpciji, tj. olecki,
wabrzeski i ztotoryjski, korzystaty wykznie z wlasnego budtu oraz kredytow.

Na pytanie, czy w obecnym okresie programowaniatargz srodki wlkasne powia-
tu na wspdéifinansowanie projektéw, 36 (39%) odpaziato twierdaco, natomiast 57
(61%) uwaa srodki wlasne za niewystarcaap. Powoduje to,ziszczegodlnie wane dla
tych jednostek jest znalezienie dodatkowyabdet wspoétfinansowania projektow.

W przeprowadzonym badaniu, 51 (55%) respondentéviestzito, ze obecnym
okresie programowania nie wigdanazliwosci znalezienia dodatkowyctrédet srodkow
wiasnych, przy czymza46 z nich nie korzystato z takicimodet rownie w poprzednim
okresie. Z drugiej strony, 39 (42%) Starostw witidiie maliwosci; 3 nie udzielity od-
powiedzi. Wsrod nowychzrodetsrodkéw wiasnych, 26 respondentéw wymienito: kredyty
bankowe, obligacje, porozumienia z innymi Jednasik8amoradu Terytorialnego i or-

ganizacjami pozasdowymi, srodki prywatne obywateli, rezemcelowg — kontrakty wo-
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jewddzkie, programy wspotpracy edizynarodowej, programy ministerialne np. Narodo-
wy Program Przebudowy Drog Lokalnych, ,mechaniziwajzarski’, Wojewodzki Fun-
dusz OchronySrodowiska, Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej orazdezej mierze
partnerstwo z gminami. W wypowiedziach respondenpéyawiaty s¢ takze swoiste po-
stulaty, np.: ,umaliwienie dostpu do funduszy celowych i zaliczenia ich jako wkfad
wiasny”, czy opinia,4 ,nowym zrodtem mogtaby b§ realizacja projektéw partnerskich,
wspoffinansowanie przez sponsoréwzyarki z budetu pastwa na poniesienie wktadu
wiasnego, ktére w jakignprocencie mogtyby kiyumarzalne”. Badane powiaty nie wyko-
rzystywaty tychzrodet w poprzednim okresie programowania, pomimmmine jednostki

juz z tej szansy skorzystaty (por. odpowiedzi na pgan.

3. Bariery wykorzystania funduszy strukturalnych przez powiaty

Bariery wykorzystania funduszy strukturalnych zgsiadentyfikowane na podsta-
wie analizy odpowiedzi respondentow na gasjce pytania:

1. Czy zostaly odrzucone jaKi@rojekty? Dlaczego?

2. Jakie byly trzy najbardziej ugiliwe przeszkody w procesie skladania wnio-

skow?

3. Ktéry etap realizacji projektéw byt dla Starostwajtrudniejszy? Dlaczego?

4. Jakie byly przyczyny niewykorzystania innych pragcawv i dziata?

Bardzo wana cze$cia zebranego materiatu badawczego jest opinia regméd na
temat barier, jakie napotkali w okresie programoa&®04-2006 na etapie sktadania pro-
jektéw do instytucji wdraajacych.

Wsréd respondentéw, 15 (16%) Starostw nie udzieldpawiedzi na to pytanie. W
Przypadku zbfionej liczby, tj. 16 (17%) jednostek nie odrzucaadnych wnioskow, stl
nie wypowiadaty si na temat barier wygbujacych na tym etapie. Pozostatym 62 (67%)
powiatom odrzucono od 1 do 23 projektow, wedlugcariéw urzdnikdéw Starostw. Nie
przyjete do realizacji projekty miaty ldyrealizowane gtéwnie w ramach ZPORR i RZL
oraz inicjatywy INTERREG, np. Programys$edztwa INTERREG IIIA/TACIS CBC Pol-
ska — Biatorg — Ukraina, Program INTERREG IIl A Polska — RepkalStowacka. Ana-
liza przyczyn odrzucenia wskazujee wynikaty zaréwno z niewystarcaagj ilosci srod-
kow, jak i z powodu pewnych brakéw formalnych i gterycznych w sktadanych projek-

tach.
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W tej grupie, a w 43 (46%) przypadkach — zdaniem respondentovojelty zosta-
ty odrzucone z powodu zbyt matej§td srodkdw na ich realizagjw poszczegdlnych pro-
gramach czy konkursach. €&to po pozytywnej ocenie merytorycznej,a@ywymienione
projekty trafiaty na list rezerwow. Najczsciej wymieniano ZPORR i RZL. Kolejngru-
pa barier g bledy formalne w sktadanych wnioskach — wskazato jpd@iatow. Respon-
denci wyszczegolnilize byty to np. ,b¢dy formalne zwizane z interpretagjkosztow
kwalifikowalnych uwzgédniajacych dofinansowanie z baetu wojewddztwa i wégie w
tzw. podwadjne dofinansowanie”, ,brak dokumentaajojpktowo — kosztorysowej”, czy
.orak piecatki na str. 8 wniosku i nie wypetnienie pola, w Kktd naleato wstawé dat
wypetnienia wniosku”. Wrdd przyczyn odrzucenia wnioskéw, w 5 ¢gtach wymieniono
takze nisky ocerr merytoryczm. Nieliczne projekty nie spetniaty konkretnych wygtdov
np. ,nie wystarczacy efekt transgraniczny”, ,projekty nie zostaty omkendowane do
dofinansowania przez KOP”, ,zbyt wysoki wgkék dochodéw podatkowych gminy (tzw.
Wskaznik G, wskanik zamanaosci gminy)”, ,stabe wskaniki” lub ,kazdy powiat mogt
otrzym& tylko jedry dotacg”. Pojawit sk tez komentarz dotyecy braku maliwosci
dofinansowania ,.zbyt matérodki finansowe przeznaczone przez Ministerstwodof-
nansowanie” oraz inny, wskaaay na fakt, ¥ ,pomimo wysokiego miejsca w rankingu
komitet sterujcy wybierat inne projekty”.

Podstaw opracowania wnioskéw i rekomendacji dotyoygch barier wykorzystania
srodkéw UE jest zdefiniowanie przez respondentéwdiznajbardziej ugkliwych prze-
szkdd w procesie sktadania wnioskéw i pozyskanmfiszy unijnych. Tylko 3 Starostwa
nie odpowiedziaty na to pytanie, natomiast pozostapondenci udzielili bardzo szczegé-
towych, rozbudowanych odpowiedzi, co meonvskazywa, iz poruszony temat jest bardzo
wazny réwniez z punktu widzenia Starostw jako beneficjentow. Vigmone przez re-
spondentdéw bariery nioa podziekd na trzy grupy:

a) bariery wynikajce z przepiséw prawa, procedur i zasad dziatarstytincji Wdra-
zajacych oraz innych instytucji patwowych — czyli te, ktérych Starostwa nie mo-
gJa same usuig,;

b) bariery wynikajce z sytuacji finansowej i kadrowej Starostw, ctgliktére Staro-
stwa przynajmniej w ¢gci mog same zlikwidowé lub ztagodz;

c) bariery powstate na styku Starostwo-Instytucja Vidgga, czyli te, ktérych eli-
minacja wymaga wspotpracy zainteresowanych stron.

Udzielone przez respondentéw odpowiedzi zostahggstawione w postaci pogru-

powanych tematycznie cytatow. W przypadku powtaezak opinii, w nawiasie zostata
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podana liczba powtérse Szczegdla wag; maja dla niniejszego opracowania bariery

wymienione przez wielu respondentéw, gdyviadczy to o obiektywnixi wyrazonego

poghdu. Wskazuje tena gtébwne problemy i potrzebich rozwhzania w bieacym okre-

sie programowania 2007-2013 ®:

1.

skomplikowane, niejasne i €0 zmieniajce s¢ wytyczne dotyczce dokumentacii
konkursowej, regulaminéw i aplikowania (19); roziriesci w dokumentach progra-
mowych i konkursowych; brak jednoznacznej interpecgtprzepiséw, instrukcji i wy-
tycznych przez ukdnikéw (10); zmiana zasad procedur w trakcie tradgonkursu
lub ogtoszonych naborow (7); €#e zmiany w dokumentach programowych (4); brak
odpowiednio przygotowanych dokumentow; nie dada czytelne zasady programu;
zmiany wytycznych w trakcie trwania konkursu — zdgy si¢ i na 2-3 dni przed ko
cem trwania konkursu, co powoduje koniecgndokonywania cgstych korekt w
zwiazku z dodatkowymi wytycznymi, pojawiglymi sk w trakcie aplikowania, a nie
zawartymi w dokumentacji ogtoszenia o konkursie&dopracowane dokumenty; nie-
dopracowane ustawodawstwo; nie zawsze jasne zasjysné¢ dokumentacji kon-
kursowych;

skomplikowane, rozwlekte, zbyt rozbudowane, zbytzegbétowe, trudne i nieprecy-
zyjne, czasochtonne, niejednolite procedury ubiegan o srodki unijne (18); wysoki
stopier trudnaci przygotowywanych aplikacji; dia ilos¢ szczego6towych danych nie-
zbednych do wypetnienia wniosku; przygotowanie wnioskymaga niekiedy dodat-
kowych naktadow finansowych, a nie ma gwararngiptrzyma s pienadze;

brak jasnych przepiséw dotygz/ch kwestii kwalifikowalnéci kosztéw; niedoprecy-
zowane kryteria;

krotkie terminy na zteenie wniosku (5); bardzo krétki czas dla Benefitgp@nna do-
konanie niezbdnych poprawek we wniosku na etapie oceny formgBejstate prze-
ktadanie terminéw np. Dziatanie 7.3 nab6r zapowigu i przetaony (a projekt jest
gotowy); zbyt krotki czas porilzy ogtoszeniem konkursu a jego zamkiém;

brak dostosowania przepisow polskiego prawa do kiywe UE; niedostosowanie
przepiséw prawnych krajowych do unijnych np.: ustawfinansach publicznych do
procedur unijnych; brak implementacji niektérychrelktyw wspolnotowych do pol-
skiego prawa wydia procedury np. OOS w zakresie inwestycji drogowygespoj-
ne prawo polskie z unijnym — niejednorodna intetqu;

konieczné¢ posiadania petnej dokumentacji na etapie karteptdjv — dodatkowa

punktacja, nadmiar dokumentow, szczegoteiyo
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7. zbyt dua liczba nieistotnych zgdznikéw do wnioskéw aplikacyjnych (faiadcze,
porozumi) (24); zbyt daa liczba wymaganych dokumentow aplikacyjnych (8yad
ilos¢ egzemplarzy wniosku, konieczitosporadzania zatcznikdw do wniosku o
ptatna¢ w kilku egzemplarzach (3); zbyt #lu szczegdtéw we wniosku (2) niepo-
trzebne éwiadczenia do swiadcze; obszerné& dokumentacji konkursowej; e
zahcznikow jest zbyteczna z uwagi na faké niezlgdne informacje § zawarte we
wniosku hcznie z dwiadczeniem wiadz powiatu o prawdziéed danych zawartych
we wniosku; wysoki koszt dokumentacji projektowejnazenie dokumentéw; para-
fowanie dokumentéw; skomplikowany formularz wnioskuwlofinansowanie; proble-
my ze skompletowaniem wymaganychazahikow; dua ilos¢ wymaganych doku-
mentow strategicznych; uzyskanie pozwole budow (np. w inwestycjach drogo-
wych); zbyt szczeg6towa dokumentacja techniczndrakirzeba przygotowajuz na
etapie sktadania wniosku; konieczZagosiadania petnej dokumentaciji i pozwgle

8. konieczndé¢ sporadzania studium wykonalsoi (4), rozbudowana dokumentacja do-
tyczaca Studium Wykonalnei — analizy ekonomicznej i finansowej (2); wysatena
opracowa Studium Wykonalngci;

9. biurokracja (8); biurokracja utrudnigija przygotowanie niektorych azaknikow; zbyt
dwzo formalndci (zahczniki, piecatki, podpisy itp.); drobiazgowi przy opieczto-
wywaniu i podpisach; natychmiastowe odrzucanie wkidwv przez najdrobniejszy
btad formalny (WUP), np. brak parafki; wytyczne utrimjace dost¢p dosrodkéw UE;

10. krotkie terminy naboru wnioskéw (10);

11.mato przejrzyste kryteria oceny; zbyt wiele kryfsvina etapie oceny formalnej; nie-
przewidywalné¢ decyzji instytucji wdraajacych w wyborze projektéw rekomendo-
wanych do dofinansowania;

12. nierzetelni, niekompetentni konsultanci w InstytWdrazajacej (6); niewystarczage
doradztwo specjalistow; mate duiadczenie oséb zajmugych s¢ udzielaniem in-
formacji w sprawach dotygzych wypetniania wnioskéw; bariera gdnicza; trudna
wspotpraca z urgdnikami udzielajcymi informacji na temat ogtoszonych naboréw;
brak kompetentnej informaciji i jednolitego standwidnstytucji Wdszajacej, skutku-
jace rozbiegnymi informacjami uzyskiwanymi od pracownikOw intgji; czasem
brak byto odpowiedzi na podstawowe pytanie; niegws¢ kadry w instytucjach
wdrazajacych; bardzo formalistyczne podeie niektorych urzdnikow; niedostatecz-
nie dobra wspotpraca z instytucja weliaca; brak pomocy ze strony instytucji wdra-

zajacej (poprawianie wnioskow);

37



13.brak dostatecznej informacji; trudidow wyszukiwaniu informacji o procedurach na
stronach internetowych; niejasiéanformaciji przekazywanych przez Instytg&ydra-
zajaca; brak sprawnego systemu informowania i przeptymformaciji;

14.czgste zmiany generatora wnioskow (4); mato funkcjopalenerator wnioskow, po-
niewa czesto zawiesza gj nie sprawdza btow, skomplikowany w obstudze, trzeba
wypetnic wiele pdl na stronie, aby zapisat dane, male dddemtrudniajce czytanie
catego wprowadzonego tekstu (2); wadlé&aystemow informatycznych; niesprawny
system on-line do wypetniania formularza wnioslejestracja wniosku dragelektro-
niczm; problemy z generatorem wnioskow;

15.w latach 2004-2006 mate €lwiadczenie pracownikéw Starostwa (6); niewystargzaj
ca wiedza specjalistyczna na temat funduszy unijnymrograméw; niewystarczaja
wiedza techniczna; brak specjalistow ds. finansé@tarostwie;

16.zbyt p&no rozpoczynaijce s¢ szkolenia dotyczce nowych programoéw; brak odpo-
wiedniej liczby darmowych szkateo funduszach unijnych; zbyt ogélna wiedza prze-
kazywana na szkoleniach; ompdenia realizacji etapéw wdrania wnioskow od
MJIWPU,;

17.brak umiegtnosci wspétpracy; brak wspétpracy wewtrenej np. z gminami (przeko-
nac, ze warto); brak koordynaciji dziatanigdzy Urzdem a JednosikWdrazajaca (in-
formacje, przeptyw dokumentéw); brak przejrzystyoawiazan dotyczcych projek-
téw partnerskich (np. nitiwosci przekazywania przez jstodkéw partnerowi &da-
cemu np. przedsgbiorca.);

18.brak zrozumienia zasad funkcjonowania JST; konieg&zmprowadzenia projektow
uchwatami Rady Powiatu — ofdiajace ztazenie projektu na konkurs; konieczdo
wprowadzenia do bugtu na etapie planowania; koniecgh@otwierdzenia posiada-
nia w budeciesrodkdédw na wspotfinansowanie; nieprecyzyjne glagmie beneficjenta
— powiat czy jego jednostka organizacyjna;

19.brak lub niewystarczaga ilos¢ srodkéw finansowych na wkiad wiasny (10); zbyt wy-
soki poziom wymaganego wktadu wtasnego; konieézzabezpieczenia wkiadu wia-
snego (finansowego);

20.dtugi czas rozpatrywania wnioskéw (6), wealizyczasie nagpuje zmiana cen, termi-
néw umow, itp.; dugé oceny i weryfikacji wnioskow (3); diugi okres otdeania
na interpretacje zapisow ZPORR; dlugie terminy edgpwania spraw; opghienia w
UM i UW; preselekcja, ocena formalna, techniczmaarisowa, merytoryczna, strate-

giczna; ponowna ocena przed podpisaniem umowy 2Waih o dofinansowanie;
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21.kwestie oddziatywania n&odowisko oraz wariantowgoi w projektach drogowych);
obwarowaniasrodowiskowe; procedura uzyskiwania oceny oddziatyaanasrodo-
wisko;

22.zbyt matosrodkéw na poszczegoéline dziatania (2).

Tylko w ankiecie powiatu mfawskiego zaznaczomow procesie pozyskiwania fun-
duszy unijnych i realizacji projektéw nie wyptty przeszkody.

Na podstawie przeprowadzonego badaniamacstwierdz, ze — zdaniem respon-
dentéw — wekszas¢ przeszkod w absorpgirodkéw unijnych wynika z braku statych za-
sad dotycacych naboru i weryfikacji projektow oraz w réwnejaree z nadmiaru biuro-
kracji i braku wsparcia ze strony Instytucji We@cych.

Powyzej prezentowaq) tematycza listg barier w wykorzystaniu funduszy unijnych
przez powiaty mgna przeanalizowaszczegoétowo w aspekcie wygpbwania poszczegol-
nych przeszkod na kolejnych etapach pozyskiwarodkow i realizacji projektu. Infor-
macji na ten temat dostarczyly odpowiedzi na pganKtory etap realizacji projektéw
byt dla Starostwa najtrudniejszy? Dlaczego?” Redpogi mogli zaznaczZydowolr ilo-
$ci odpowiedzi sp&rdd podanych griu mazliwosci. Na pytanie nie odpowiedzialy 4 Sta-
rostwa. Spé&réd pozostatych 89 powiatow, ktore oMy najtrudniejszy do realizacji

etap, 18 nie podato przyczyn zaistniatych trugno

39



Tabela 7. Najtrudniejsze etapy realizacji projektéww latach

2004-2006 wg wskaaarespondentéw

Liczba re- Etapy
spondentow A B C D E
8 + - - - -
3 + + - - -
1 + + + + +
2 + - + + -
2 + - + - -
1 + - - + -
11 - + - - -
8 - + + - -
3 - + + + -
8 - + - + -
1 - + - + +
7 - - + - -
9 - - + + -
1 - - + + +
1 - - + - +
22 - - - + -
1 - - - + +
1 - - - - +
3 - - - - -
Razem: 17 35 34 49 6

A — znalezienigrodkéw na wspétfinansowanie projektu;
B — przygotowanie wniosku;

C - realizacja projektu;

D — rozliczenie projektu;

E — audyt.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jako najtrudniejszy etap nagéeiej, bo a& 49 razy wskazanorgzliczenie projektu
[D]. Analiza podanych przez respondentéw powodovstgpujacych tu trudnéci wyka-
zuje,ze w dwzej mierze jest to zbidr czynnikdw pojawdaych seé we wczéniejszych wy-
powiedziach na temat ogolnych barier pozyskiwamakow unijnych, ché wskazano
tez szereg innych utrudnie Byly to: ,zadanie zbyt szczegotowych dokumentéw oraz ich
opisu”, ,na etapie planowania projektu nie zawszema doktadnie sprecyzowavszyst-
kie koszty”, ,zawita kalkulacja kosztéw”, ,mato cga i trzeba byto angawa pracowni-
kow innych dziatow”, ,pojawity s nieoczekiwane trudroi z uzyskaniem dodatkowych
dokumentow, np. oceny wplywu rseodowisko w przypadku realizacji projektu dot. Po-
zyskania dokumentacji na przebudparog”, ,diugi czas rozliczania i oczekiwania na
uznanie rozliczenia przez IW”, ,dtugi okres awany z weryfikacj wnioskow o ptatné,
dhugi okres oczekiwania na zwrot dotacji z UE”, ydt czas oczekiwania na decyzje”,
~pilnowanie terminéw, faktur, wskaikow”, ,zmienna interpretacja zasad rozliczania,

nadmierna biurokracja instytucji zadzapcej”, ,skomplikowane procedury, wielokrotne
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korygowanie wnioskéw o ptatéd’, ,zmiana regut lub interpretacji przepisow w tcad
okresu programowania”, ,z powodu niejednoznacznyakjasnych wytycznych oddnie
rozliczania projektu, ktére najeciej zmienialy s trakcie realizacji projektu i byty ide

w zaleznosci z jaka osola i w jakim dniu s¢ rozmawiato”, ,ze wzgidu na rozmiar przed-
siewziecia etap ten wymaga szczegotowego paraji drobiazgowéci w tworzeniu do-
kumentacji, gdzie o btly nie trudno”, ,poniewa srodki na realizagj projektow byty
przekazywane z dym op&nieniem (pétrocznym) i powiat musiat uruchamiaodki ze
swojego budetu. Ponadto trzeba bylo ¢sto poprawia dokumenty rozliczeniowe ze
wzgledu na zmiany w wytycznych”, ,ze wzglu na skomplikowane procedury, fachowe
stownictwo, brak instrukcji obstugi napisanej wzyku niespecjalistycznym oraz brak
wzorcowych dokumentéw do wypetnienia”.

Drugi co do stopnia trudsoi okazat st w opinii respondentéw etap rgpygotowania
wnioskéw” [B] 35 (25%) wskaza (por. Rysunek 18). Wynika to z wielokrotnie podkre
slanych trudnéci wynikajacych z: ,czstych zmian w dokumentach programowych”, ,ko-
nieczndci skompletowania bardzo dej liczby zahcznikow”, ,niejednoznacznici zapi-
séw zawartych w wytycznych do wnioskéw aplikacyjhyaraz zajcznikéw, a take r@-
norodnej ich interpretacji przez pracownikow khtm Marszatkowskiego”, ,konieczioi
przygotowania dokumentacji, uzyskania pozuiplerzygotowania studium wykonalémo
i wniosku z zadcznikami, ww. dziatania generukoszty i wymagaj diugiego czasu na
przygotowanie”, ,z powodu nieprecyzyjnych dokumemtd zmieniapcych st przepi-
séw”, ,ciaglych zmiany generatora wnioskow”, ,trudiwd w znalezieniu informacji na
temat wprowadzanych zmian”, ,konieczZaoopracowywania dodatkowych dokumentow
typu: strategie, programy rozwoju, itp.”, ,z uwag skomplikowane procedury np. oceny
oddziatywania nd@rodowisko oraz trudri@i w uzyskiwaniu informacji nt. prawidtowego
przygotowania wniosku”.

Niemal rownie czsto jak odpowietl B, respondenci wskazali etgealizacji pro-
jektu” [C] jako najtrudniejszy (por. Rysunek 18). Trudaiojakie napotykano przy reali-
zacji projektéw, byly tego samego rodzaju, co nayah etapach (nadmiernadtowyma-
ganych dokumentoéw, skomplikowane procedury InsjyM¥crazajacych, cagle zmienia-
jace st wytyczne oraz brak jednolitych interpretaciji). gz nich wysipity takze pro-
blemy zwhzane z: ,zamowieniami publicznymi”, ,klopotami z mp@erami wspoétpracuj
cymi przy realizacji projektéw”, ,konieczioia czgstych zmian harmonogramu, koniecz-
noscia organizowania przetargdéw”, ,trudémami m.in. w opisie przedmiotu zamowienia,

nastpstwem czego byta koniecztorealizacji robét dodatkowych, ktére nzdéo optacé
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z wtasnychsrodkow”, ,roznic poprzetargowych i konieczém aktualizowania umow o
dofinansowanie, kwalifikowalrizi wydatkdw w ramach kategorii kosztéw, nie zabezpi
czeniasrodkéw w budecie pastwa w przypadku scalania gruntow”.

Rysunek 18. Najtrudniejsze etapy realizacji projekéw w latach

2004-2006 wg liczby wskaaarespondentéw

24% 35%

25% 4
12% e

B znalezienigrodkéw na wspoffinansowanie projektu
O przygotowanie wniosku

B realizacja projektu

O rozliczenie projektu

O audy

Zrédio: opracowanie wiasne.

Znacznie rzadziej (w 17 odpowiedziach) wskazanetag A, ,znalezienigrodkow
na wspoétfinansowanie projektu”Respondenci uznali go za najtrudniejszy poniewa
.powiat ma mate dochody wtasne. Zaznie powiatu wynosi okoto 30% bietu. Uzy-
skanie kredytu jest utrudnione”, ,bimt powiatu o typowo rolniczym charakterze jest
niski”, ,powiaty niestety nie posiadagbyt wieluzrédet dochodéw, dlatego sposéb finan-
sowania wkladu wlasnego zadania przysparza zawsnéconej probleméw”, .8 ograni-
czone maliwosci finansowe Powiatu”, ,bugkt powiatu nie jest w stanie wygener@wa
wystarczajcej ilosci srodkow na inwestycje”, ,poniewamozliwosci pozyskania kredy-
téw s ograniczone przepisami ustawy o finansach pubjiciznza zadaniowé¢ budzetu
projektu nie przystaje do zasady jeéltidoudzetowej i kasowsgci budzetu JST”.

Etap audytu wskazano jako najtrudniejszy zaledwiaz§. Jedno z wyjfaien poda-
nych przez respondentéw zwraca uwamp fakt,ze: ,rozbieznosci w przepisach prawa
polskiego i UE powodowaty problemy zyzane z prawem Zamowidublicznych”.

Uzupetnieniem prezentowanego badania jest analizgcpyn niewykorzystania
przez powiaty innych programéw i dziatdostpnych dla tego typu beneficjentéw w la-
tach 2004-2006. Respondenci mogli wybiowolm liczbe odpowiedzi sp&rdéd poda-
nych pkciu mazliwosci oraz uzupehdije o kategos ,inne”, jesli wystapity przyczyny nie

ujete w ankiecie. Szczeg6towe dane prezentuje Tabela 8
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Tabela 8. Przyczyny niewykorzystania przez responaédw programoéw i dziatan

dostgpnych w latach 2004-2006

Liczba re- Przyczyny niezrealizowania innych projektow
spondentéw| A B C D E inne

4 + - - - - -

3 + + - - - -

1 + + + + - -

1 + + + - + -

2 + + - + - -

1 + + - + + -
45 - + - - - -

3 - + + - - -

3 - + + + - -

2 - + + + + -

2 - + + - + -

1 - + + - - +

1 - + - + - -

3 - + - - + -

1 - + - + -

4 - + - - - +

3 - - + - - -

1 - - + + + +

1 - - + - + -

1 - - - + + -

1 - - - - + -

5 - - - -

4 - - - - - -

Razem: 12 73 18 12 14 11

A — nie byly potrzebne;

B — nie bytasrodkéw na finansowanie gkszej liczby projektéw;
C — nie starczyto czasu na opracowaniekszej liczby projektow;

D — procedury sktadania innych projektéw byty ziytine;
E — braki kadrowe w Starostwie.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Odpowied A, iz ,inne programy nie byly potrzebheostato podane przez 12 re-

spondentow: przez 4 jako jedyna przyczyna, przézjkgch 3 hcznie z odpowiedai, nie

byto srodkéw na finansowanie wkszej liczby projektéimoraz przez 5 respondentéw w

odpowiedziach zkonych, wskazujcych na splot trzech lub czterech przyczyn. Odpo-

wiedz B, ,nie bylosrodkow na finansowanie wkszej liczby projektéw”pyta najczst-

szym uzasadnieniem niewykorzystania programéw ucljrprzez badane powiaty ziem-

skie. Wskazanmjw 73 odpowiedziach, z czega 45 powiatéw wskazata jjako jedyrn

przyczyrg takiego stanu. W 13 przypadkach bsatdkow kezyt sk z brakiem czasu na

opracowanie wikszej liczby projektow][C], w tej grupie 6 Starostw dodato takwyja-

$nienie,ze ,procedury sktadania innych projektow byty zbyt treti[D]. W przypadku 8

43



respondentow odpowied taczono z ing przyczyn, jaka sa ,braki kadrowe w Staro-
stwie” [E].

Fakt, i ,nie starczytlo czasu na opracowaniegkgizej liczby projektow’[C], byt
wskazany przez 18 respondentéw, jednak tylko trzexrtato go za jedwnprzyczyr nie-
wykorzystania programéw unijnych. Pozostate powiatymieniaty go 4cznie z innymi
przyczynami (por. Tabela 8).

Odpowied, ze ,procedury skfadania innych projektow byty zbyt tred[D], wska-
zato 12 respondentow, z czego zaledwie jeden upnzé jedyn przyczyre. Odpowied
ta najczsciej taczona byta z dwoma lub trzema innymi przyczynarmiswiadczy iz sama
w sobie nie byta czynnikiem decydaym o niewykorzystaniu daginych programow.

»Braki kadrowe w Starostwiedkazaly s¢ przeszkod w realizacji innych projektow
unijnych dla 14 respondentéw. Dla jednego byt tgneik decydujcy, pozostatych 13
wymienito braki kadrowe jako jedre kilku przyczyn.

Kategort ,,inn€’ wskazato 11 respondentow, z czego 5 uznalzajjedyn przyczy-
ng. Wymieniono tu m.in. na takie przeszkody, jak:akmprawa do dysponowania nieru-
chomaciami, niedoprecyzowane uwarunkowania prawne”,deza wartg¢ projektu np.
w zakresie ochronyrodowiska”, ,brak harmonogramu ogtaszania konkurstdavcaty
okres programowania” oraz ,brak jasnych, przejiggistinformaciji, niestabiln@ infor-
macji i dokumentéw strategicznych”. Wymieniono ftiekiore bariery zidentyfikowane w
innych czsciach ankiety np. ,mafa liczba naborowsrodkéw unijnych, w stosunku do
potrzeb”, ,braksrodkéw w dziataniach najbardziej potrzebnych”, zdulos¢ sktadanych
podobnych projektow”, ,zbyt mata alokacjeodkéw w ramach ZPORR?”, ,niewystarcza-
jaca alokacja funduszy unijnych w stosunku do pottzeteficjentéw”.

Cztery Starostwa nie udzielity odpowiedzi na pygariRanking przyczyn niewyko-
rzystania innych projektow wg liczby wskaizarzez respondentéw ksztattuje sastpu-
jaco (por. Rysunek 19):

I. nie bytosrodkéw na finansowanie vkszej liczby projektéw [B] 73 wskazania;

Il. nie starczyto czasu na opracowaniekszej liczby projektow [C] 18 wskaga

Ill. braki kadrowe w Starostwie [E] 14 wskaza

IV. nie byly potrzebne [A] oraz procedury skiadaniayian projektow byty zbyt trudne

[D] po 12 wskaza kazdy
V. ,inn€" 11 wskaza.
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Rysunek 19. Przyczyny niewykorzystania dogpnych progra-
mow przez powiaty w latach 2004-2006

14%

57%

9%

11%

9%

W braksrodkéw na sfinansowanie gits zej liczby projektow
O brak czasu na realizacyickszej liczby projektow

B procedury skladania innych projektow byly zbyt med

O braki kadrowe w Starostwie

O inne

Zrédto: opracowanie wlasne.

4. Czynniki utatwiaj ace absorpcg funduszy unijnych przez powiaty

W celu okrglenia czynnikéw, ktore utatwityby pozyskiwanieodkow unijnych i re-
alizacje projektow, w ankiecie zapytano rownie

1. Co ufatwitoby realizagj projektow w bigacym okresie programowania 2007-

20137

2. Czy zdobyte w latach 2004-2006sdiadczenia przyspiegzprzygotowanie na-

stepnych projektow?

3. Czy Starostwo odczuwa presgeby zwiekszy¢ realizacje projektéw? Z czyjej

strony?

Tylko jeden respondent nie odpowiedziat na pytaoee utatwitoby realizagj pro-
jektow w latach 2007-2013?". Pozostate 92 Starostdaelity petnych, wyczerpagych
odpowiedzi, ktore zostaly pogrupowane tematyczrzigcytowane ponej. Stanowq swo-
isty katalog utatwié absorpcji funduszy unijnych, wskazanych przez pgenych bene-
ficjentdw na bazie ich dotychczasowychidadczer. S to:

1. uproszczenie, skrocenie procedu(33): przygotowania projektu, aplikacyjnych, kon-
kursowych, wdraania, ubiegania sio $rodki unijne, realizacji projektow; mniej
skomplikowane procedury zgdane z przygotowaniem zaa¥znikéw do wniosku (np.
zahkczniki zwiazane z ochransrodowiska);

2. uproszczenie systemu aplikowanigrodki poprzez wymaganie znaczmeniejszej
liczby skomplikowanych dokumentéwm.in. zahcznikow do wniosku (18); powinna
by¢ jedynie fiszka projektu; nabér na podstawie ogéingokumentow — promesa — i
dopiero wtedy doktadne dokumenty, projekty itp.;ioski bez kosztownych zgdzni-

45



kow, kompletowanie dokumentacji dopiero po ggstym przyznaniisrodkow; okre-
slenie wymogow i wzoréw drukéw z dym wyprzedzeniem; tatwiejszy formularz
wniosku o dofinansowanie;

3. wyzszy poziom dofinansowanigrojektéw zesrodkdw UE (4); zwgkszone alokacje;
zwickszenie dofinansowania ze strony kfta Marszatkowskiego przynajmniej do
75% kosztow kwalifikowanych projektu (obecnie 50%jigcej srodkow na najbar-
dziej oblegane zadania (5); akszenie poziomu dofinansowania (3), algorytmiczne
dzieleniesrodkdéw medzy JST; weksza ilg¢ pienigdzy na rozwoj infrastruktury dro-
gowej;

4. brak wymaga co dowktadu wtasnegq posiadanie wikszej pulisrodkdéw witasnych
(5); zmniejszenie wysokoi poziomu wkifadu wilasnego; mlowvosé otrzymania za-
liczki na realizagj projektow; zapewnienie wymaganego udziatu 10% diktevtasne-
go wydatkow kwalifikowanych zg&rodkéw wiasnych;

5. spéjna¢ prawa polskiego z dyrektywami UE (2); stabilizapjawa krajowego w za-
kresie funduszy unijnych; dostosowanie przepiséajdwych do unijnych (np. podat-
ku VAT, prawa budowlanego);

6. szybsza praca Ugddw Marszatkowskich; bardziej kompetentni isdéadczeni w
realizacji projektéw pracownicy w Ugdach Marszatkowskich (6); poprawa wspot-
pracy z Instytugg Wdrazajaca — uzyskiwanie informacji rzetelnych i niezmiennych
ogtaszanie harmonogramu konkurséw na caty okregranoowania; wiksza dosip-
nos¢ do informacji (3); dotrzymywanie terminOéw przezstytucg wdrazajaca (np.
harmonogram konkurséw, termin dokonania oceny vkdia$ (2); ,,gdyby osoby kon-
sultujace projekty z jednostki wdzajacej nie zmienialy si tak chgle. Nowe osoby
przychodz bez déwiadczenia i potrzebajczasu na wdtanie s¢, a my potrzebuje-
my rzetelnej informacji”; przygotowanie w bardzigjzejrzysty sposob instrukcji
wniosku i zadcznikdw, wyznaczenie przez jednostwdrazajaca programy. Wyzna-
czenie oséb do bezfredniego kontaktu z wnioskodawves ramach konsultacji i uzu-
petnien wniosku; odpowiednie przygotowanie procedur prazesytucje wdraajace
programy; kompetentni pracownicy;aksze kompetencje instytucji wdiagacych;

7. jasnosé i spdjnosé przepisdw i wytycznychod momentu przygotowania wniosku do
rozliczenia projektu (7); brak zmian zasad/wytyazmy trakcie realizacji projektu,
teraz w projektach unijnych prawo dziata wstecz {8)inoznaczndé kryteridw i
dokumentow programowych (2); jasne i jednoznaczne zapisy weanych do opra-

cowywania wnioskéw i zatznikbw oraz usugcie zapisu,ze ekspert oceniagy
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wniosek mae zadac dowolnego dodatkowego zaknika, a beneficjent jest mu zobo-
wigzany go dostarczy jednoznaczne interpretacje przepiséw (2); ujeideale prze-
pisbw dot. m.in.: oceny oddziatywania &@dowisko z wymaganiami MRR; jasne,
proste procedury administracyjne - w sprawie uzgedérodowiskowych i uzyskiwa-
nia pozwolé; znajomda¢ kryteriow oceny wnioskow od momentu ogtoszeniakkon
su, a nie w ostatnim dniu czy w ogdle; zawierani@w na pocatku a nie w kacu
roku budetowego, czytelne zasady wydatkow niewygasajh w finansowaniu pro-
jektow, znajoméc¢ struktury dotacji rozwojowej w podziale na 2008009; uprosz-
czenie procedur finansowych dotgcgch zasad przekazywania i rozliczagiadkow;

8. ramowy program dziatania, dtugofalowy, perspektyamig plan;

9. wigcej dofinansowanyclszkolea z udziatem fachowcéw w danych dziedzinach (2);
wieksza liczba bezptatnych szkalela beneficjentow w ramach pomocy technicznej
(2); szkolenia warsztatowe przeprowadzone przezjaslgow - praktykdéw, a nie
przez firmy, ktére wygraly akurat przetarg, ale l@ddra pozostawia wiele dgcze-
nia; wigksza liczba szkoteorganizowanych przez instytucje wéag@ce;

10. skrécenie termindéw rozpatrywania wnioskéw o dafis@wvanie (4); przyspieszenie
oceny projektow (2); skrocenie okresu otrzymanimndacji srodkow finansowych
jako dofinansowania z UE i Budtu Pastwa; sprawniejsze przekazywanie refundacij;
sprawniejszy system obstugi rozliézprojektow i refundacji wydatkéw poniesionych
przez Beneficjentow; mniej zawite procedury rozpaania i rozliczania projektow;

11.niezmienné¢ Generatora Wnioskow (3); sprawnie dziatgj generator;

12.ograniczenie biurokracji (3); bardziej elastyczmsarly realizacji; mniej zbiurokraty-
zowany i bardziej sprawny system poprawianigdbiv w kontekcie spoteczistwa
informacyjnego;

13.wydtuzenie terminéw sktadania wnioskow (3); wprowadzemieselekcji dla projek-
téw inwestycyjnych; preselekcja wnioskéw; pozytywowena dla projektow z przygo-
towam dokumentagj i pozwoleniem na budoyy

14.zmiany w strukturze organizacyjnej Starostwa;

15.uproszczenie w przepisach o ochrodredowiska i w prawie zaméwiepublicznych;

16.wigksze znaczenie zapisu ,wyréwnywanie szanglzy regionami”.

Niemal wszyscy (96%) respondenci odpowiedziadidgwiadczenia zdobyte w po-

przednim okresie przyspiesprzygotowanie nagpnych projektow. Wyjtek stanowity 2

powiaty, ktore odpowiedzialy przegm oraz 2, ktére nie odpowiedziaty na to pytanie.
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Respondentom zadano fakpytanie, czy odczuwapresg, zeby zweksza& realiza-
Cje projektéw i pozyskiwanie funduszy zewtrenych. Mieli oni maliwo$¢ zaznaczenia
wielowariantowej odpowiedzi oraz uzupetnienia jekaiegorg ,inne”. Uzyskane wyniki
wskazug, ze 22 (24%) Starostwa nie odczuwéakiej presji, a 3 nie odpowiedziaty na to
pytanie. Pozostatych 68 (73%) respondentow odcznesg, z czego 60 gidwnie ze stro-
ny spoteczastwa. Pregj ze strony medidow odczuwa 26 respondentéw, natdrtyb® 2
ze strony Urzdu Marszatkowskiego. W przypadku 17 respondentémnaezona zostata
takze kategoria ,inne”Zrodlem odczuwanej przez nich presji Radni Powiatu (8 wska-
zan), potrzeby lokalnej spoteczém (2 wskazania)swiadomaé, ze jest to szansa dla
rozwoju powiatu (2); nagta potrzeba realizacji zaglana ktére brak wlasnycirodkow
(2); zapd@nienia cywilizacyjne; presja polityczna; presjarStly i Zaradu Powiatu.

Tabela 9.Zrodta presji wywieranej na Starostwa w celu zwiksze-

nia realizacji projektow

Liczba re- Zrodta pres;ji Brak
spondentow | A B C innel pPresji
31 +

14 +
+

+

+

2
2
11
4
2 -
2 -
22 - - -
3 - - - -
Razem: 60 26 2 17 22

A — spoteczéstwo;

B — media;

C — Urzd Marszatkowski.

Zrodto: opracowanie wiasne.

P+ 4 4+

5. Ocena przez respondentow projektéw zrealizowanych atach 2004-2006
Uzupetnieniem prezentowanych poxey bada i analiz, § opinie respondentéw wy-
razone poprzez odpowiedzi na ngsijace pytania:
1. Jak oceniaj, w skali 0-5 punktéw, wspotpraz Instytucjami Wdraajacymi pod
wzgledem:
a. czasu rozpatrywania wnioskow;
b. kompetencji urgdnikow;
c. sprawndci dziatania systemu rozpatrywania projektow;
d. przeptywu informacji pongidzy Instytucyj Wdrazajaca a Starostwem?
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2. Czy bez wspoifinansowania z funduszy unijnych Stavo zrealizowatoby pro-
jekt: samodzielnie w cadoi, tylko w czsci, odiazytoby projekt na péniejszy ter-
min, nie zrealizowatoby projektu?

Oceniajc wspotprag z Instytucjami Wdraajacymi, respondenci najiej ocenili
czas rozpatrywania wnioskowsrednia ocena 2,5 w skali 0-5 punktéw; &Aresponden-
tow ocenito ten etap na 0 punktow, a 13 zaledwiel runkt. Potwierdza to wcasiej
wyrazone opinie dotycge barier w realizacji projektow.

Réwnie nisko oceniono sprawdtosystemu oceniania wnioskéw — 2,8 punktu. Tylko
nieco lepsz sredni ocere uzyskalty kompetencje wdnikéw Instytucji Wdraajacych —
3,3 punktu. Relatywnie najlepsgredni ocere — 3,8 punktu - przyznano systemowi prze-
ptywu informacji pom¢dzy Instytucy Wdrazajaca a Starostwem.

Srednie oceny nie agjrely putapu 4 punktéw (por. Tabela 10), co wskazuge,
wskazane efekty wspéipracy w tych dziedzinaghiezadowalajce dla beneficjentow i

nalezy dokona& w nich zmian.

Tabela 10. Ocena wspétpracy z Instytucjami Wdraajacymi przez respondentéw

Liczba respondentow przyznajgcych:

s Srednia
Wyszczegdlnienie o| 1] 2] 3] 4| s
punktéw
czas rozpatrywania wnioskow 7 1B 21 35 15 2 25
kompetencje urgdnikow IW 2 3 8 39 36 5| 33

sprawnd¢ systemu rozpatryway 3 10 14 42 21 3 28
nia wnioskéw '

przeptyw informacji IW-S 0 4 10 22 42 15 38

Zrodto: opracowanie whasne.

Czas rozpatrywania wnioskow, to etap wspoétpracyytosji Wdrazajacych i Sta-
rostw, ktéra otrzymata najadej ocen O (por. Tabela 10), a zaledwie 2 respddgeace-
nito ja na najwysz liczbe 5 punktéw.

Przeptyw informacji pormeidzy Instytucjami Zargdzapcymi a Starostwami oceniono
relatywnie lepiejZaden z respondentéw nie przydzielit tej kategoniubktow, zaledwie

4 po 1 punkcie, natomiast 15 po 5 punktéw (por.urgk 20).
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Rysunek 20. Ocena wspotpracy z Instytucjami Wdrzajacymi przez respondentéw (wg liczby

respondentow przyznapcych punkty w skali 0-5)

spraw no$¢ systemu
s ezeaon w B+ [

czas rozpatryw ania
W nioskow il =

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o -

Dm0 ml1 02 O3 m4 m5

Zrédio: opracowanie wiasne.

W odpowiedzi na pytanie o mldwosci realizacji projektéw w latach 2004-2006 bez
wspoffinansowania z funduszy unijnych jedno Stawvosbdpowiedziatoze zrealizowato-
by projekt samodzielnie w cald, bez wspoffinansowania z funduszy unijnych. Byt
wyjatek w badanej grupie (Rysunek 21).

W przypadku 37% respondentéw brak wspétfinansowapiewodowatby ograni-
czory, tylko czsciowa realizacg projektow. Zdaniem 32% Starostw realizacja prajekt
musiataby by odtozona na péniejsze termin, a 29% powiatéw wcale nie zrealiZiolg
projektow.

Rysunek 21: Ocena maiwosci realizacji projektéw przez responden-

téw bez wspotfinansowania z funduszy unijnych

1%

32%

O zrealizowaloby samodzielnie w c&do B tylko w cz:sci
O odiozyloby projekt na péniejszy termir@ nie zrealizowaloby projektu

Zrédio: opracowanie wiasne.
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UWARUNKOWANIA ABSORPCJI FUNDUSZY STRUKTURALNYCH UE
W WYBRANYCH POWIATACH ZIEMSKICH
— STUDIA PRZYPADKU

Celem prezentowanych studiow przypadku (case stjghf)zaprezentowanie kie-
runkow wykorzystania funduszy UE, jak rowaielentyfikacja czynnikdw i barier pozy-
skiwania funduszy w przyktadowych powiatach. Do tgb@pnej analizy wybrano 4 po-
wiaty, po jednym a kalego typu A, B, C i D, zgodnie z zatniami metodologicznymi.
Sq to (Rysunek 22):

= powiatprzasnyski z wojewddztwa mazowieckiego,

» powiatolecki z wojewodztwa warntisko-mazurskiego,

= powiatostrowiecki z wojewodztwaswictokrzyskiego,

» powiatrypinski z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

Rysunek 22. Wybrane powiaty na tle préby badawczej
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POZIOM ROZWOJU

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GWnisterstwa Rozwoju Regionalnego

Powiat ostrowiecki|

Lokalizacg powiatow wybranych do studiéw przypadku prezenRysunek 23.
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Rysunek 23 Potazenie powiatéw wybranych do studium przypadku

typy powiatow
M B - wysoki rozw 6j i w ysoka absorpcja
[J A - wysoki rozw ¢j i niska absorpcja
M D - niski rozw 6j i w ysoka absorpcja
[J C - niski rozw ¢j i niska absorpcja

Zrédio: opracowanie wiasne.

Powiaty przasnyski i olecki to krajowi liderzy paagledem absorpcji funduszy UE.
Powiat olecki zajt drugie miejsce w rankingu samaddw dwutygodnika ,WSPOLNO-
TA” w kategorii ,Powiaty - wykorzystanigrodkow zagranicznych ogétem na 1 miesz-
kanca w 2007 roku”. Powiat przasnyski gayv 2008 roku Il miejsce wod powiatow
ziemskich w rankingu wydatkéw inwestycyjnych powiatw Polsce przeznacaajych
najwiecej srodkow na infrastruktwr techniczim w przeliczeniu na 1 mieszkea w latach
2005-2007 (w latach poprzednich réwinEjmowat czotowe miejsca). Powiat ostrowiec-
ki charakteryzuje si dos¢ niskim wskanikiem absorpcji funduszy, ktéry plasuje go na
271 miejscu wréd 314 powiatéw ziemskich. Powiat ryigki, ktéry jako beneficjent nie
realizowatzadnego projektu w latach 2004-2006, znajdujerazem z powiatem aleksan-

drowskim (take z woj. kujawsko-pomorskiego) na miejscu ostatnim.
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Tabela 11 Powiaty wybrane do studiow przypadku na tle 314 powtow ziemskich w Polsce

Miejsce wréd powiatow ziemskich pod waglem:

NAZWA wartasci projektéw | liczby zrealizowaq{ tgcznej wartgci
(PLN) nych projektow zrealizowanych
na 1 mieszkéca projektéw (PLN)
Powiat przasnyski 2 33 4
Powiat olecki 4 3 22
Powiat ostrowiecki 271 312 224
Powiat ryphski 314 314 314

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych Matistwa Rozwoju Regionalnego
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STUDIUM PRZYPADKU POWIATU RYPI NSKIEGO
POWIAT Z GRUPY ,C”

(niski poziom rozwoju: W=18, niska absorpcja funduszy strukturalnychi28)

Potazenie isrodowisko przyrodnicze

Powiat ryphski jest potaony we wschodniej eZci wojewddztwa kujawsko - po-
morskiego na historycznej Ziemi Dobfskiej. Wedlug Nomenklatury Jednostek Teryto-
rialnych do Celéw Statystycznych, powiat nglalo podregionu wioctawskiego. Powiat
sklada s} z miasta Rypin oraz 5 gmin wiejskich: Rypin, Breux\apielsk, Rogowo i
Skrwilno i obejmuje obszar 587 Kmktéry zamieszkuje niemal 45 tys. mieszkaw.
Dominuje tu krajobraz zimny z niewysokich pagorkow kontrastay z licznymi obnte-
niami wytopiskowymi. Na terenie powiatu wyptija jeziora polodowcowe (gciowo o
charakterze rynnowym), m.ialskie, Diugie, Ostrowickie. Tereny, na ktoryclylepo-
wiat rypinski map okres wegetacji od 206 do 212 dni. Pod wdgm przydatn€ei rolni-
czej gleby powiatu tworzkompleksyzytnie bardzo dobre lub pszenne dobre, natomiast
mniej urodzajne gleby rdzawe i bielicowe sprzyjajysipowaniu laséw, gtéwnie sosno-
wych. Obszar powiatu ryfiskiego cechuje wysoki wskiaik rolniczego wykorzystania
ziemi — g to gtéwnie grunty orne iaytki zielone. Powiat jest umiarkowanie zalesiony —

lasy stanowice 19% powierzchni znajdugie gtbwnie w gminach Rogowo i Skrwilno.

Ogolna charakterystyka sytuacji spoteczno-gospodarej
Teren powiatu rypgiskiego zamieszkuje 44,7 tys. osOb, z czego 16,5 (8/%&%)
mieszka w jedynym migie — Rypinie. Jest to zatem powiat stabo zurbaméaty.

Tabela 12 Ludnos$é powiatu rypinskiego na tle kraju i wojewodztwa

Liczba Ludnoé¢ | Gestasé | Ludnoé w
Jednostka teryto- .. | wmia- | zaludnie- | wieku pro- | Wska&nik A
. ludnasci . :
rialna stach nia dukcyjnym
[0s6b] [%] [os/knd] [%] [0s6b]
Polska 38115641 60,9 121,9 64,4 24,8
woj. kujawsko - | 566386 | 60,7 115,0 64,6 23,2
pomorskie
powiat rypnski 44714 37,0 76,3 61,8 24,9

Wskaznik A - ludnas¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 os6b w wieku produkgm

Zrédto: Bank Danych Regionalnych GUS [www.stat.gihvgtan na 2007r.
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Na 1 knf przypada 76 os6b, co plasuje powiat w grupésniej w wojewddztwie
pod wzgtdem gstaici zaludnienia. W agu ostatnich lat liczba ludsa w powiecie
zmniejszyta si z 46,8 tys. w roku 1995 do 44,7 tys. os6b w 2Gikur(stan na dzie31
grudnia).

Tabela 13 Rynek pracy w powiecie rypiiskim na tle kraju i wojewédztwa

StOPaC?aeerbo przecktne 2007 r., pracujcy w sektorze:
Jednostka tery- Wynagrogze' . ustug nie-
torialna | 2004 | 2007| MSoratO | fOnE | przemy-usiug iyn- T
czym | stowym| kowych
wych
[%]
Polska 19,0 | 11,2 100 20,4 29,9 28,6 21,1
woj. kujawsko
- pomorskie 23,6 | 14,9 85,2 21,4 31,8 25,5 21,3
powiat rypiaski | 29,2 19,2 74,8 45,4 25,2 12,8 16,6

Zrodto: Bank Danych Regionalnych GUS [www.stat.gipv.p
Dominujacym sektorem zatrudnienia jest rolnictwo - odsetaktudnionych jest tu

ponad dwukrotnie wiszy odsredniej dla Polski, c@dwiadczy o rolniczym charakterze
powiatu. Rozwija si tu przede wszystkim uprawa zh@iemniakow i rélin pastewnych
oraz hodowla bydta mlecznego i trzody chlewnej.

Wedtug stanu na 31.12.2003r. w powiecie figgim w rejestrze REGON zareje-
strowanych byto 3578 podmiotow, w tym 10 spétekdziatem kapitatu zagranicznego i
3082 osoby fizyczne prowagize dziatalné¢ gospodarcz W przemyle zatrudnionych
jest okoto 25% mieszkadéw powiatu, do najwkszych przedsbiorstw nalea: Spoét-
dzielnia Mleczarska ,ROTR”, Kaufmann Sp. z o. aoftukcja wizualnych reklam prze-
strzennych), DAMIX (producent wypagenia sklepéw), EMIX (produkcja koncentratéw
deserdw), Rejs sp. z 0.0. (akcesoria meblowe).udatenie w ustugach jestasize od
sredniej, rozwija si gldwnie handel (m.in. Kujawsko — Dobrmka Spotdzielnia Handlo-
wa).

W ostatnich latach stopa bezrobocia na terenie gtovgpadta z 29,2% w 2004 roku
do 19,2% w 2007, dynamika spadku nie odbiega odumikow krajowych i wojewddz-
kich. Bezrobocie w powiecie jest wgze zarowno od stopy krajowej (11,2%), jak i woje-
waodzkiej (14,9%). Najwaniejszymi problemami lokalnego rynku pracy bardzo wysoki
wskaznik stopy bezrobocia na obszarach wiejskich, stmakizatrudnienia o przewadze

pracugcych w rolnictwie i zbyt niski wskanik zatrudnienia w ustugach.
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Organizacja pozyskiwania funduszy w Starostwie

W powiecie nie istnieje zesp6t ds. pozyskiwaniadusry strukturalnych. Wynika to
z trudndci finansowych oraz e#ciowo z niedoceniania mbwosci, jakie daje wykorzy-
staniesrodkéw zewrtrznych. W chwili obecnej problematylfunduszy strukturalnych
zajmuje st jedynie inspektor ds. rozwoju, zatrudniony w trggbowym Wydziale Eduka-
cji, Promocji i Rozwoju, ktérego jednym z wielu steowych zada jest ,udziat w sieci
wspotpracownikow lokalnych w przekazywaniu informax funduszach unijnych, funk-
cjonufacej pod egid Urzedu Marszatkowskiego”. Przy opracowywaniu i realjzpcojek-
téw wspotfinansowanych z funduszy unijnych nie kstano z ustug firm zewetrznych,
chat ich pomoc bylaby potrzebna zwlaszcza przy przyggteaniu studiéw wykonalno-
sci ze wzgédu na skomplikowane analizy finansowe.

Pomystodawg realizowanych na terenie powiatu (w partnerstwwiatem tora-
skim) projektow stypendialnych byt Konwent Starestd/ojewddztwa Kujawsko — Po-

morskiego.

Kierunki wykorzystania srodkow strukturalnych w powiecie

Z bazy danych projektow przekazanej przez MinistersRozwoju Regionalnego
wynika, & powiat rypihski nie byt w okresie programowania 2004-2006 bejeritem
zadnego projektu wspoifinansowanego z funduszy tiraknych. Niemniej jednak na
terenie powiatu realizowano 3 projekty stypendialRemoc stypendialna dla uczniow
szkoét ponadgimnazjalnych wojewddztwa kujawsko-pashki@mgo” finansowane w ramach
ZPORR 2.2, ktore prowadzit powiat t@gki dla ucznidéw z catego obszaru wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego.

Stypendia przyznawane byly uczniom szkét ponadgmyahaych kaczacych se
matur, zamieszkujcych obszary wiejskie, w celu wspierania rozwojwlettyjnego i
wyréwnywania szans edukacyjnych peday miastem i wai W przypadku studentow
wsparcie mogli otrzyma studiupcy w pastwowych i niepastwowych szkotach way
szych prowadzonych w systemie dziennym, wieczorowgaocznym i eksternistycznym,
posiadajcy state zameldowanie na obszarze powiatunpkego. Dodatkowo uczniowie i
studenci musieli spetéiokreslone kryteria:srednia ocen oraz pochodzenie z rodzin znaj-

dujacych sg¢ w trudnej sytuacji materialnej. Z tej formy wsparskorzystato ok. 500
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uczniéw i ok. 50 studentéw. W ramach programu stgisnego w latach 2004-2007 po-
zyskano 887 907,09 zt dla uczniéw i 105 648,23wlentow’

W nowym okresie programowania 2007-2013 Powiatowat@m Pomocy Rodzi-
nie w Rypinie ju zrealizowato projekt ,Droga do samodziednd finansowany w ramach
PO Kapitat Ludzki, dziatanie: 7.1. rozwdj i upowsheienie aktywnej integracji. Catko-
wita wartg¢ projektu wyniosta 63 934,60 zt, w tym wadtéonvktadu Unii Europejskiej: 54
647,50 zi. Projekt skierowany byt do os6b opuszgzah placéwki opiekiczo-
wychowawcze i rodziny zagicze - wsparciem ofio 5 0s6b pozostaych w procesie
usamodzielnianfa Nalezy podkreli¢, iz dzicki nawiazanej wspétpracy PCPR z gminami
oraz GOPS wktad wiasny zostat wspotfinansowany ppagtnerow.

Wigkszej liczby wnioskéw nie sktadano z uwagi na bimddkow na wspétfinanso-

wanie wikszej liczby projektéw.

Ocena przez Starostwo wplywu funduszy unijnych na ezwoj spoteczno-

gospodarczy powiatu

W zwiazku z jednokierunkowym wykorzystaniem funduszy lewwalnych, miaty
one wpltyw jedynie na poprawsytuacji materialnej #ci najubaszych uczniéw szkot
ponadgimnazjalnych, ktérym umlavity zakup akcesoribw szkolnych oraz biletow ko-

munikacji publicznej niezltinych dla dojazdéw do szkot.

Fundusze a realizacja strategii i planéw rozwoju
W strategii rozwoju powiatu rypskiego nie znaleziono zapisow uwadhiajacych

pomoc stypendialndla mtodziey i studentow.

Przestanki aplikowania o fundusze UE

Jako czynnik, ktéry utatwit realizagprojektow stypendialnych (przez powiat toru
ski jako beneficjenta) wskazano taté&aplikacji poprze utworzenie w tym celu szerokie
partnerstwo powiatow z terenu wojewddztwa orazkagime sformutowanie projektu, co
byto punktowane na etapie oceny wnioskow. Pozytgvatieniana jest tak wspotpraca z

Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego

! Szczsny K.,Zakoiczenie programéw stypendialnych dla uczniéw i sitiile, Gazeta powiatu rypskie-
go 6-8/2007
Z http://www.powiat.rypinski.lo.pl/?cid=380
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Bariery wykorzystania funduszy strukturalnych

Do podstawowych barier w procesie aplikowania odfisze strukturalne zaliczy
mozna barie¢ urzedniczy — braki kadrowe, a zwlaszcza brak specjalistowdgpspraw
finansOw w strukturze Starostwa. Zmien@ s¢ wtadze (starostowie, zad, a nawet
kierownicy wydziatow) w trakcie kolejnych kadenajieaktualizowana strategia rozwoju
opracowana w roku 1999 oraz dtugi proces decyzyjorak akceptacji Zaegu dla nie-
ktérych inicjatyw to kolejne czynniki utrudnigle pozyskiwanigrodkéw zewiutrznych.
Istotnym problemem jest ta& braksrodkéw witasnych na wspétfinansowanie projektow.

W obecnym okresie programowania zwrécono wwmag niski wktad UE w Regio-
nalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa KujawskorBrskiego, wynoszy dla

projektow infrastrukturalnych jedynie 65%.

Whioski do biezacego okresu programowania
Szang na zwgkszenie pozyskania funduszy strukturalnychzenby¢ zmiana struk-

tury organizacyjnej Starostwa, zwlaszcza powotaegpotu ds. pozyskiwania funduszy.

Podsumowanie

Niska absorpcja funduszy strukturalnych przez powipinski w latach 2004-2006
byta przede wszystkim wynikiem braku kadry orazrywia sukces na etapie ubiegania si
o srodki UE.

Tabela 14. Absorpcja funduszy strukturalnych w powecie rypinskim na tle kraju i wojewddztwa

Wartas¢ zr.ealiz,owanych Pro-| | iczba projek-
Srednia dla powiatéw ziemskich ogdlem Jekt:;/lvl miesziéca ';](q');/ésnzi ;gg\(l)vo
[tys. PLN] [PLN]
Polska 6812,9 93,44 0,93
woj. kujawsko-pomorskie 5956,9 102,06 0,30
powiat rypinski 0 0 0

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Mamistwa Rozwoju Regionalnego.

Zmieniapce st w trakcie kolejnych kadencji wkadze (takwydziatow), nieaktualna
strategia rozwoju opracowana w roku 1999 oraz bnaddrgbnienia zespotu lub wydziatu
ds. funduszy przyczynity sido niskiego wykorzystania funduszy zesranych. Zreali-
zowano jednak projekty drogowe wspoffinansowanepigminy, a we wspotpracy z po-

wiatem toruiskim wyptacano stypendia uczniom i studentom. Wazlu z tak ograni-
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czonymi maliwosciami absorpcji, fundusze UE nie wpm na podwyszenie poziomu

rozwoju powiatu.

Materiaty zrodtowe
1. Szczsny K.,Zakoiczenie programéw stypendialnych dla uczniéw i sttale Gazeta
powiatu ryphskiego 6-8/2007
2. Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Rypin, Rypin 2006
3. Strategia rozwoju powiatu ryiskiego, Toriiska Agencja Rozwoju Regionalnego
S.A., Nadrg 1999
4. http://www.powiat.rypinski.lo.pl/

5. http://bip.powiat.rypinski.lo.pl/index.php?cid=144
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STUDIUM PRZYPADKU POWIATU PRZASNYSKIEGO
POWIAT Z GRUPY ,D”
(niski poziom rozwoju: W=21, wysoka absorpcja funduszy strukturalnychm=R01,2)

Potazenie isrodowisko przyrodnicze

Powiat przasnyski po#mny jest w poinocnej g#ci wojewodztwa mazowieckiego.
Jego obszar to 1219 Kmobejmuje 7 gmin i 2 miasta. W skfad powiatu wazonastpu-
jace gminy wiejskie Przasnysz, Czernice Borowe, Jamhea, Krasne, Krzynowtoga Ma-
ta, gmina miejsko-wiejska Chorzele wraz z miastehoi@ele oraz gmina miejska Prza-
snysz. Wedtug Nomenklatury Jednostek TerytorialngahCelow Statystycznych, powiat
nalezy do podregionu ostre¢ko-siedleckiego.

Powiat cechuje w wkszaci mato urozmaicony krajobraz rowninny. Nigiyliwym
atutemsrodowiskowym powiatu g pozostatéci Puszczy Kurpiowskiej (lasy w powiecie
zajmup 29,2% powierzchni powiatu, co jest Zioihe dosredniej krajowej) wraz z jej 6
norodndcia biologiczry i krajobrazowq. Brak rozwingtego przemystu oraz atrakcyjco
przyrodnicza tych terenédw mggtanowé podstaw do rozwoju turystyki. @ytki rolne
zajmup 64% powierzchni powiatu, przewaa tu gleby bielicowe, mutowo-torfowe i gle-
jowe, kczny udziat gleb bardzo dobrych i dobrych (11-1V.)klvynosi 69,6% wszystkich
gruntéw ornych.

Ogolna charakterystyka sytuacji spoteczno-gospodarej

Teren powiatu przasnyskiego zamieszkuje 53 tysb,08@zego 17 tys. mieszka w
miescie Przasnysz. Jedynie 37,6 % luglrigpowiatu mieszka w miastach, a zatem jest to
obszar stabo zurbanizowany.

Tabela 15. Ludna¢ powiatu przasnyskiego na tle kraju i wojewddztwa

Liczba Ludng¢ | Gestas¢ | Ludnaié¢ w
Jednostka teryto1 .. | wmia- | zaludnie- | wieku pro- | Wska&nik A
. ludnasci : .
rialna stach nia dukcyjnym
[0s6b] [%] [os/knd] [%] [0s6b]
Polska 38115641 61 122 64,4 24,8
woj. mazowieckie| 5181142 43 145,7 63,8 26,9
powiat przasnyski 53162 37 43,6 60,5 26,4

Wskaznik A - ludnas¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku prodiikgm
Zrédto: Bank Danych Regionalnych GUS [www.stat.gfpyvgtan na 2007r

Na 1 knf przypadaj 44 osoby, co sprawiae powiat zajmuje jedno z ostatnich
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miejsc na Mazowszu pod wzglem gstdsci zaludnienia. W aigu ostatnich lat liczba
ludncsci w powiecie przasnyskim zmniejszytg i 55 tys. w roku 2000 do 53 tys. oséb w
2007 roku (stan na d#ie81 grudnia).

Tabela 16. Rynek pracy w powiecie przasnyskim naelkraju i wojewédztwa

stopacti)aezrobo przecktne 2007 r., pracuicy w sektorze:

Jednostka teryto- wynagro- . ustug nie-

rialna 2004 | 2007|928Ni€ bruttd rolni- | przemy-| ustug ryn-| T L

2007 czym | stowym| kowych
wych
[%]

Polska 19,00 11,2 100 20 30 29 21
woj. mazowieckie 14,7 9,0 128,1 40 22,2 19,4 18,4
powiat przasnyskil 233 152 807 54,8 16,2 10,4 18,5

Zrodto: Bank Danych Regionalnych GUS [www.stat.gihv.p

Liczba pracujcych, hcznie z rolnictwem indywidualnym, w powiecie przgskim
wynosita w 2006 r. 14.436 os6b. Wsgkik zatrudnienia ksztattowatesha niskim pozio-
mie (27,3 %), c@wiadczy o istnieniu w powiecie daj rezerwy niewykorzystanych zaso-
béw pracy. Dominujcym sektorem zatrudnienia jest rolnictwo - odsetattudnionych
jest tu niemal trzykrotnie waszy odsredniej dla Polski, céwiadczy o typowo rolniczym
charakterze powiatu. Rozwijagsiu przede wszystkim uprawa zbd ziemniakdw oraz
hodowla bydta mlecznego i trzody chlewnej.

Powiat przasnyski jest jednym ze stabiej uprzenwsioych obszaréw wojewodz-
twa mazowieckiego. Do najekszych firm nalea: ABB S.A., KROSS S.A. (produkcja
rowerow) i Zakltady Meblarskie ¥gierka w Przasnyszu, zaktady przemystu mleczarskie-
go: Bel Polska i Spétdzielnia Mleczarska ,Mazowsze’Chorzelach oraz naigca do
koncernu Lafarge kopalniawiru Rudno Jeziorowe. Samar powiatu jest wigcicielem
terendw inwestycyjnych, na ktérych dki pozyskaniusrodkéw z funduszy UE planowa-
ne jest utworzenie strefy gospodarczej, ktora diwopowstanie nowoczesnych inwesty-
Cji i powstania nowych miejsc pracy.

W ostatnich latach stopa bezrobocia na terenie ggovapadta z 23,3% w 2004 roku
do 15,2% w 2007, dynamika spadku nie odbiega odmskow krajowych i wojewddz-
kich. Bezrobocie w powiecie jest wgze zaréwno od stopy krajowej (11,2%), jak i woje-
wodzkiej (9,0%). Najwzniejszymi problemami lokalnego rynku pracy lsardzo wysoki
wskaznik stopy bezrobocia na obszarach wiejskich, stmakizatrudnienia o przewadze
pracuacych w rolnictwie i zbyt niskim wskKaiku zatrudnienia w sektorze produkcji i
ustug, zwiaszcza rynkowych oraz niewystargezejdostosowywanie profili ksztatcenia w

szkotach ponadpodstawowych do potrzeb rynku pracy.
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Organizacja pozyskiwania funduszy w Starostwie

W Starostwie istnieje stworzony w 2003 roku spexjatespot zajmugy sk pozy-
skiwaniem funduszy, do ktérego nzdeprzedstawiciele tych wydzialdbw Starostwa.
Koordynatorem wszelkich dziatajest etatowy czionek zardu powiatu, czionek rady
powiatu. W okresie programowania 2004-2006 nie ystano z ustug firm doradczych,
chat Starostwo dostrzega ich przydat@ozwitaszcza w przypadku projektow wymagaj
cych wysoko wykwalifikowanej kadry z zdych dziedzin (obecnie naaziano wspotprac
ze Szkad Gtowra Handlowa w Warszawie). Obecna struktura organizacyjna Stas
jest postrzegana jako efektywna, jedynie do regjlizhuzych zada inwestycyjnych pla-
nuje s¢ przyporadkowanie 1-2 0s6b do kierowania projektem. Pomyasiag projektow
byt starosta i zespét ds. pozyskiwania fundusayplaoru projektow dokonywano w opar-
ciu 0 wizjg rozwoju powiatu i wyznaczone cele strategicznert@/aauway¢, iz stabil-
nos¢ wkadz umaliwita rozpisanie realizacji celow strategicznych kolejne kadencje — na

pocatku priorytetem byta ochrona zdrowia, w drugiej &adji realizowano inwestycje

drogowe, z& w obecnej powiat koncentrujegsna drogach, @wiacie oraz przyaiganiu

inwestycji gospodarczych.

Kierunki wykorzystania srodkéw strukturalnych w powiecie

Zestawienie projektéw wspoffinansowanych z fundustzykturalnych realizowa-

nych przez powiat przasnyski prezentuje Tabela 17.

Tabela 17. Projekty wspotfinansowane z funduszy atkturalnych realizowane przez powiat przasny-

ski w okresie programowania 2004-2006

Wartaos¢
Program, Tviut proiekt _ _
dziatanie ytut projexiu projektu | dofinansowa-
[tys zl] | nia UE [tys zi]
ZPORR 2.2 | Stypendia dla uczniéw na rok szkolny 2004/2005 613,2 397,3
ZPORR 2.2 | Stypendia dla uczniéw na rok szkolny 2005/2006 772,5 525,7
ZPORR 2.2 | Stypendia dla uczniéw na rok szkolny 2006/2007 529,5 359,2
ZPORR 2.2 | Stypendia dla studentéw na rok akademicki 2004/2006 120,5 71,2
ZPORR 2.2 | Stypendia dla studentéw na rok akademicki 2005/2006 94,0 70,5
ZPORR 2.2 | Stypendia dla studentéw na rok akademicki 2006/2007 60,0 45,0
ZPORR 1.1 | Wzmocnienie infrastruktury drogowej o znaczeniu re-
gionalnym w powiecie Przasnyskim 19823,9 14786,0
ZPORR 3.1 | Wykorzystanie waloréw Puszczy Kurpiowskiej poprzez
modernizagj zwirowych drég powiatowych 6062,6 4546,9
ZPORR 3.1| Wsparcie rozwoju lokalnychsoodkéw gospodarczych
przez modernizagjdrég powiatowych 9324.,9 6993,7

Zrodto: dane Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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W okresie programowania 2004-2006 zrealizowanodegtéw o hcznej wartéci
37,4 min ziotych. Bylo to 6 projektow stypendialhydla uczniéw i studentéw finanso-
wanych w ramach dziatania 2.2 ZPORR oraz 3 projekigikresu infrastruktury drogowej
realizowane w ramach planu wzmocnienia infrastmktirogowej powiatu przasnyskie-
go. Starostwo skladato jeszcze 2 wnioski, ktére mpozytywnej oceny nie otrzymaty
dofinansowania z powodu brakrodkéw. Wikszej liczby wnioskoéw nie sktadano z uwa-
gi na braksrodkéw na ich wspoéffinansowanie.

Krétka charakterystyka projektow

Wzmocnienie infrastruktury drogowej o znaczeniu regonalnym w powiecie
przasnyskim - projekt obejmowat przebudew5 odcinkéw drég o acznej diugdci
54,015 km:

1. Droga nr 28374 Chorzele-Krasnosielc (21.888 m),

2. Droga nr 28322 Dzierzgowo-Gréjec-Klewki (13.331 m),

3. Droga nr 28310 Chorzele-Stara \4/{@¢0.366 m),

4. Droga nr 28310 Janowo-Mchowo (17.987 m),

5. Droga nr 28331 Przasnysz-Baranowo (4.756 m).

Prace wykonane w ramach projektu obejmowaty:

« przystosowanie parametrow technicznych do standakiisy G,

« nawierzchnia bitumiczna zostata poszerzona z 4 @ o

« utozono nowy warstwe Scieralr,

« wykonano nowe pobocza i zjazdy,

- dokonano renowacji rowow.

Wsparcie rozwoju lokalnych csrodkéw gospodarczych poprzez modernizacje
drég powiatowych — projekt obejmowat wykonanie odnowy nawierzchrégibitumicz-
nych 15 odcinkow drogatzacych lokalne érodki 0 znaczeniu gminnym i powiatowym o
tacznej dlugéci 56,415 km:

1. Droga nr 28121 Myszyniec-Bartniki (2.139 m),

Droga nr 28304 Chorzele-Zdny (7.835 m),

Droga nr 28314 Midzyles do drogi wojewddzkiej nr 616 (4.021 m),
Droga nr 28320 Szla-Osowiec Kmiecy (4.094 m),

Droga nr 28333 Ebiny-Jednoraec (1.000 m),

Droga nr 28338 Sierakowo - do drogi wojewddzkiepab (1.387 m),
Droga nr 28339 Przasnysz-Gostkowo (2.769 m),

Droga nr 28341 Bogate-Gostkowo w km 0+000 do km62®+7

© N o 0~ wD
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9. Droga nr 07328 Czernice Borowe-Pawtowo (5.712 m),

10.Droga nr 07329 Pawilowo-¥gra (3.940 m),

11.Droga nr 07333 Czernice Borowe-Mitoszewiec (2.457 m

12.Droga nr 07501 RostkowoeBzki (3.195 m),

13.Droga nr 07504 Krasne-Makoéw Mazowiecki (3.307 m),

14.Droga nr 07507 Gostkowo-Karniewo (2.743 m),

15.Droga nr 28302 Krukowo-Brodoweski (7.275m).

Prace wykonane w ramach projektu obejmowaty:

« przystosowanie parametrow technicznych do staneakildsy L i Z,

« wykonano warstw wyréwnawca oraz ut@aono nowa warstwscieralmy — razem 7

cm grubdci,

« uzupetnienie poboczy.

Wykorzystanie waloréw Puszczy Kurpiowskiej poprzezmodernizacje zwiro-
wych drog powiatowych.Przedmiotem projektu byto ulepszenie dédgrowych i przy-
stosowanie ich do przenoszenia ruchu rowerowegadrgenie w ten sposob systemu tras
rowerowo-dydaktycznych o ogdlnej diugop 160 km przebiegagych przez najbardziej
atrakcyjne pod wzgblem przyrodniczym i turystycznym tereny powiatuteliog Puszczy
Kurpiowskiej. Projekt obejmowat przebudew?2 odcinkéw drég oakznej dtugdci 61,5
km (trakty piesze i rowerowe):

1. Droga nr 28315 Kosity-Jastiziec (3.196 m),
Droga nr 28317 Plewnik-Ulatowo Adamy (5.010 m),
Droga nr 28319 Skierkowizna-Jedngec (8.470m),
Droga nr 07508 Gotymin-Krasne (2.553 m),
Droga nr 28340 Sierakowo-Przasnysz (1.400 m),
Droga nr 28301 Wielbark-Zay (5.200 m),
Droga nr 28303 Krukowo-Ostrowek (2.255 m),
Droga nr 28304 Chorzele-Zday (5.180 m),
Droga nr 28306 Przasnysz-Brzeski Kofaki (15.063 m),
10.Droga nr 28307 Baranowo-Opaleniec (4.078 m),
11.Droga nr 28311 Rycice-Bagienice (3.766 m),
12.Droga nr 28312 od drogi numer 28310 — Krzynowtogalké (4.580 m).

Prace wykonane w ramach projektu obejmowaty:

© ® N o g bk~ wDd

+ przystosowanie parametréw technicznych do staneakiigsy L,
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« przystosowanie do ruchu KR1 - ruchu lekkiego o@zarowego {ciezki, drogi ro-
werowe),
+ Wzmocnienie istniejcej nawierzchniwirowej,
« wykonanie potrojnego powierzchniowego utrwaleniauksia asfaltows, podbudowy
ZWirowej,
+ uzupetnienie poboczy.
Projekty stypendialne
Poprzez stypendia w ramach dziatania 2.2 ZPORRé$imaane mogtly hywytacz-
nie wydatki zwizane z pobieraniem nauki na poziomie ponadgimnaajali wyzszym,
ktérych poniesienie jest niegltne w celu uczestnictwa w procesie dydaktycznynti-rea
zowanym przez szket Byly to:
- zakup strojow na zegia wychowania fizycznego,
- zakup artykétow spywezych w sklepiku szkolnym lub innym punkcigwienia
zbiorowego, gdy szkota nie posiada stotéwki,
- zakup plecaka, przyboréw szkolnych, zeszytowesditv, piornikdw, kalkulatorow,
- koszty ponoszone przez ucznia podczas wycieaelatycznych (bilety do kina,
teatru, muzeum),
- zakup ksizek stzacych do nauki (encyklopedie, atlasy, tablice matyomne, lek-
tury szkolne itp.),
- zakup biletéw komunikacji publicznej na dojazdy ko,
- koszt kursu prawa jazdy,zeli byto obligatoryjnie wymagane przez szkot
W ramach 6 projektéw wyptacono stypendia kilkusetniom szkoét ponadgimna-

zjalnych oraz kilkudziegtiu studentom z terenu powiatu przasnyskiego.

Ocena przez Starostwo wptywu funduszy unijnych na azwdj spoteczno - go-
spodarczy powiatu
Zdaniem Starostwa nagita znaczca poprawa stanu drég powiatowych, co spowo-
dowato wzrost atrakcyjr$ai inwestycyjnej powiatu oraz przyczynitcgsilo rozwoju tury-
styki. Jako pozytywne efekty realizacji projektévagowych wymienia sf:
e wzmocnienie nawierzchni i poprawakasci drog gtdbwnych powiatowych zwek-

szajca dostpnas¢ do sieci drég krajowych,

% Strategia Rozwoju Powiatu Przasnyskiego na |a@82D20
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» utworzenie zintegrowanego uktadu komunikacyjnegooaliwienie komunikacji z
Warszawg i obszarem Warmii i Mazur,

* wzrost bezpieczestwa i polepszenie warunkéw ochradrpdowiska,

» poprawe dostpnasci komunikacyjnej regionu (w tym istnigjych zaktadow prze-
mystowych),

* zmniejszenie uakliwosci ruchu drogowego dlazytkownikéw drdg izycia miesz-
kancow wzdhs odcinkow przebudowywanych,

* ozywienie gospodarcze regionu poprzezgsizenie atrakcyjriei inwestycyjnej i
dostpnasci komunikacyjnej,

* podniesienie spoéjr$ai socjoekonomicznej regionu poprzez rozwoj infialstury
drogowej i utatwione kontakty lokalnych spoteczcia ludncéci migdzy csrodka-
mi wiejskimi w regionie oraz ponad regionalne,

» wzrost konkurencyjniei powiatu poprzez poprawakosci powiatowych pajczen
komunikacyjnych uzupetniagych regionalna sie¢ komunikacyjma,

* wzrost atrakcyjnéci terenu dla lokalizacji, inwestycji w celu podisgenia po-
ziomu inwestycji w sektorach ustug i produkgiji,

» popraw stanusrodowiska naturalnego, rownomierne r@anie natzenia ruchu,

* zmniejszenie wypadkowgoi, poprawa nawierzchni zghiszy bezpieczestwo ru-
chu,

e zmniejszenie emisji spalin i hatasu,

* rozwdj agroturystyki.

Projekty stypendialne unitiwity najubozszym zdobyciesrodkéw na zakupy nie-
zbednych akcesoriow szkolnych oraz biletow komunikaciblicznej na dojazdy do szkét.
Dzigki przekazanemu wsparciu projekt przyczyni do likwidacji barier w dogpie do
ksztalcenia, na ktére z powodow materialnych w egéinaci napotykaj uczniowie z

terenow wiejskich.

Fundusze a realizacja strategii i plan6éw rozwoju

W 2004 roku (w zwizku z brakiem strategii rozwoju) opracowano PlarevRgju
Powiatu Przasnyskiego na lata 2004-2013, w ktérgmazto najwaniejsze cele rozwo-
jowe oraz sposoby ich realizacji, w tym projektyrastrukturalne realizowane z funduszy
strukturalnych. W zwizku z tym projekty tessw petni zgodne z celami w/w dokumentu.

W ramach Celu I: ,Zwgkszenie konkurencyjrai oraz atrakcyjnéci inwestycyjnej i tury-
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stycznej powiatu, tworzenie jak najlepszych warwakid trwatego wzrostu przedsior-
czasci mieszkacow”, dziatanie ,Wzmocnienie infrastruktury droggwmwiatu przasny-
skiego” zrealizowano projekty drogoweWsparcie rozwoju lokalnychsmdkéw gospo-
darczych poprzez modernizacje drég powiatowyotaz ,Wzmocnienie infrastruktury
drogowej 0 znaczeniu regionalnym w powiecie przsigny. W ramach dziatania 3
.Rozwqj funkcji turystyczno-wypoczynkowych powiatatealizowano projekt\Wykorzy-
stanie walorow puszczy kurpiowskiej poprzez modaae zwirowych drég powiato-
wycH. Jest on ponadto zgodny z Celem II: ,Poprawa wkéw zycia i wypoczynku
mieszkacow powiatu oraz funkcjonowania i dgghasci ustug spotecznych”, dziatanie 4.
~Poprawa warunkéw wypoczynku mieszfkaéw powiatu oraz dogbu do débr kultury”.
Takze w ramach powiszego celu przygotowano znajalty sk na liscie rezerwowej pro-
jektéw realizowanych zérodkéw Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Paogu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego projekt ,Bwd Mazowieckiego Centrum
Sportow Zimowych”.

Przyznawanie stypendiow dla uczniow szkét ponadgijainych i studentow nie

zostato zapisane w dokumentach strategicznych.

Przestanki aplikowania o fundusze UE

Przyczyny wyboru poszczegoélnych typéw projektowptaede wszystkim potrzeby
w danej dziedzinie oraz e¢b zrealizowania celéw rozwojowych powiatu, w przykad
projektéw stypendialnych decydigp byta tatwé¢ aplikowania i due prawdopodobie
stwo otrzymania dofinansowania. Patkowo nie istniata strategia rozwoju powiatu, jed-
nak podstawowe problemy zidentyfikowano i w celeyskiwania funduszy stworzono
Plan Rozwoju Powiatu na lata 2004-2013.

Do podstawowych czynnikdéw sukcesu w pozyskiwanindfiszy unijnych nale
zaliczy¢ stabilng¢ kadr, ktéra w oczywisty sposob wplywa na spras&narganizacyjn
Starostwa. Starosta — lider o silnej pozycji, tam=d kilku kadencji - oraz utworzony w
2003 roku zespét ds. pozyskiwania funduszy konsekmwe realizuy wizje rozwoju po-
wiatu, co umaliwito rozpisanie realizacji celéw strategicznych kolejne kadencje. Na-
lezy zwrOck takze uwag na wzajema zyczliwosé¢ pracownikow, ktérzy sami przygoto-
wywali projekty i nimi zaradzali (wspoétprag z ekspertami zewstrznymi nawiazano do-
piero w biegacym okresie programowania) oraz dphvspotprag z gminami wchode
cymi w skiad powiatu. Dodatkowo, czynnikiem zksézapcym prawdopodobiestwo

uzyskaniasrodkéw byto dzielenie planowanych zadaa kilka mniejszych projektow.
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Warto nadmierd, iz barien nie byt braksrodkdw wiasnych, bowiem powiat umiajie
korzystat z innych dogpnychzrédet, jak dotacje celowe Uydu Marszatkowskiego Wo-
jewbdztwa Mazowieckiego, rezerwa Ministerstwa Iefraktury. Korzystano tale z
przegciowego kredytu na wymagany wkiad wiasny. Zaaonganesrodki z budetu po-
wiatu byty niewielkie, a bez funduszy strukturalhyealizacja projektow bytaby miwa
jedynie w malej cgci lub wcale z uwagi na mgilos¢ srodkéw wiasnych. W biecym
okresie przewiduje gj ze srodki wkasne wystarezna wspotfinansowanie projektow (wy-
magane jest jedynie 15%), ewentualne dodatkowen$maochodzibeda ze sprzeday

nieruchomeci inwestycyjnych.

Bariery wykorzystania funduszy strukturalnych

Najtrudniejszymi etapami w wykorzystanitodkéw UE byto przede wszystkim jak
najtrafniejsze sformutowanie pomystu na projekizomazliczenie zrealizowanego zadania
z uwagi na mnog@é dokumentacji i niezfinych kopii zajcznikbw. Do podstawowych
barier w procesie aplikowania o fundusze strukheaalicz¢ mozna nadmierne zbiuro-
kratyzowanie procesu oraz system kontroli nastayviwe znajdowanie uchyhiezamiast
na potwierdzenie prawidtowoi realizacji projektu. Wskazuje ¢srowniez na zbyt dua
liczbe wymaganych zatznikéw, ktore czsto powielag zapisy zawarte juwe wniosku
aplikacyjnym. Dodatkowo problemena siskie dochody wlasne powiatu, co zmusza do
poszukiwania innyctzrédet finansowania wktadu wlasnego. Za bariery wysjce w
innych powiatach uznano przede wszystkim brak wolitycznej, pomystu oraz determi-

nacji w przygotowaniu projektéw.

Whioski do biezacego okresu programowania
Najwazniejsze postulaty dzialamapcych na celu usprawnienie procesu aplikowania
o fundusze strukturalne to:

» utatwienie procedury oraz zmniejszenie liczbyazahikow (usua¢ zwlaszcza te,
ktore powielag zapisy ju zawarte we wniosku),

» uproszczenie wniosku, skrocenie procedury ocenyjigsrenie szczegotowoi
wymaganej przy planowaniu bietu projektu, co jest istotne zwilaszcza wobec
op&nien w ocenie wnioskow, ktérych badty w zwazku z opénieniem trag ak-
tualnai¢ i wymagaj czasochtonnych uaktualmie

» tworzenie zasad w konsultacji z realizatorami getdje,
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* niestosowanie konkurséw otwartych bez glomego terminu zamkecia naboru

(niepewnd¢ czy projektodawca ady),

» zwigkszenie dochodéw powiatow — tatwiejsze znalezieviiadu witasnego; przy-

gotowanie wnioskéw wymaga wiedzy z wielu dziedamstosunkowo niskie wy-

nagrodzenia unienibwiaja zatrudnienie wysoko wykwalifikowanej kadry.

Podsumowanie

Wysoka absorpcja funduszy strukturalnych przez povprzasnyski jest przede

wszystkim wynikiem sprawr$gi instytucjonalnej Starostwa orazagiosci jego wiadz.

Wizja rozwoju, dtugofalowe rozpisanie celéw strategych i ich konsekwentna realiza-

cja w trakcie kolejnych kadencji powoduje sukcesywoprave jakosci zycia mieszka-

cbéw oraz poziomu rozwoju powiatu, ktérego atrakoggndla inwestoréw wzrasta. Pozy-

skiwanie funduszy UE jest rownianazliwe dzieki umiejetnosci znalezienia pozabud-

towychzrédet finansowania niezdnego wktadu wiasnego.

Tabela 18. Absorpcja funduszy strukturalnych w powecie przasnyskim na tle kraju i wojewddztwa

Wartas¢ zrgaliz’owanych Pro-| |iczba projek-
Srednia dla powiatéw ziemskich ogélem Jektr?;\'l miesziéca ?gsnzi igg\?vo
[tys. PLN] [PLN]
Polska 6812,9 93,44 0,93
woj. mazowieckie 52455 72,28 1,13
powiat przasnyski 37401,1 701,24 1,69

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Maistwa Rozwoju Regionalnego

Materiaty zrodtowe

1. Czaplicki S.,Nowych drég cig dalszy Idacy... w przyszié¢ powiat przasnyski,

11/2006

2. Strategia Rozwoju Powiatu Przasnyskiego na lat8-2020, Wydziat Rozwoju Go-

spodarczego, Promocji, Rolnictwa i Ochrdrpdowiska, Przasnysz 2008

http://www.powiat-przasnysz.pl/

http://bip.powiat-przasnysz.pl/public/

N o g M e

www.stat.qov.pl
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STUDIUM PRZYPADKU POWIATU OSTROWIECKIEGO
POWIAT Z GRUPY ,A”

(wysoki poziom rozwoju: W=29 i niska absorpcja funduszy strukturalnych; ¥21,4

[War =0k.43 przy uwzgidnieniu refundacji projektow z listy rezerwowej])

Potozenie isrodowisko przyrodnicze

Powiat ostrowiecki lg&y w pétnocno-wschodniej ¢&ci wojewddztwaswictokrzy-

skiego i wedlug nomenklatury NTS nayedo podregionu kieleckiego. Pod wzdém

fizyczno-geograficznym powiat usytuowany jest widie rzeki Kamiennej. Jego potnoc-

na granie stanowi Przedgorzeziéckie, a potudniow Wyzyna Sandomierska. Powiat o

powierzchni 614 ki obejmuje miasto OstrowieSwictokrzyski, 2 gminy miejsko-

wiejskie: Cmieléw i Kunéw oraz 3 gminy wiejskie: Battow, Bodd@w i Waniow.

W strukturze wytkowania gruntdw na terenie powiatu ostrowieckigmoewaaja

uzytki rolne zajmugce 60,2% ogolnej powierzchni. Wskdk ten jest niszy odsredniej

wojewddzkiej (62,6%) oraz niewiele wgzy odsredniej krajowej (59,2%). Lasy i grunty

lesne zajmuw 30,42% powierzchni powiatu, prayedniej dla wojewddztwa wynoszej

27,9%. Na terenie powiatu wyglja bardzo cenne obiekty zaane z budownictwem

przemystowym, statytnym gornictwem oraz unikatowa atrakcja turystygzjaky jest

Park Jurajski w Battowie.

Ogolna charakterystyka sytuacji spoteczno-gospodarej

Powiat ostrowiecki jest obszarem o matdej liczbie ludnéci, ktéra w latach 1995-

2007 zmniejszyta sio okoto 7% i wynosi obecnie 115,9 tys.

Tabela 19. Ludna¢ powiatu ostrowieckiego na tle kraju i wojewodztwa

Ludnagi¢

Gestos¢

Ludnoé w

Jedno_stka teryto- |l|1_(ijcnz§?i W mia- zaludnie- wieku_pro- Wsl;\a%nik
rialna stach nia dukcyjnym

[osob] [%6] [os/knd] [%6] [osbb]

Polska 38115641 60,9 1219 64,4 24,8

woj. swigtokrzyskie | 1282791 45,4 109,5 63,1 27,6

powiat ostrowiecki 115943 68,9 187,9 64,2 27,5

Wskaznik A - ludnas¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku prodiikgm

Zr6dto: Bank Danych Regionalnych GUS [www.stat.glvgtan na 2007r

Wskaznik gestaici zaludnienia (187,9 oséb na 1 Rnjest wyzszy odsredniej krajo-

wej, a w wojewodztwigwietokrzyskim powiat ostrowiecki zajmuje 2 miejscérdd po-

7C



wiatow ziemskich, co wynika przede wszystkim z pelta na jego terenie miasta
OstrowcaSwictokrzyskiego (72,3 tys. mieszk@dw).

Tabela 20. Rynek pracy w powiecie ostrowieckim nde kraju i wojewddztwa

stopacti)aezrobo %ﬁ;’g;ﬁ 2007 r., pracucy w sektorze:

Jednostka teryto- dzenie . ustug nie-

rialna 2004 | 2007| brutto ::OZ'”;T'] zgem%' “Ifi)“g g]” rynko-

2007 y Wy i wych

(%]

Polska 19,0 | 11,2 100 20,4 29,9 28,6 21,1
woj. $wietokrzyskie | 22,0 14,9 86,1 39,1 23,7 17,8 194
powiat ostrowieck| 290 | 18,8 78,2 22,8 33,4 24,1 19,7

Zrodto: Bank Danych Regionalnych GUS [www.stat.gihv.p
Na lokalnym rynku pracy w latach 1990-tych ma#tgwattowny wzrost liczby bez-

robotnych z uwagi na restrukturyzagprzemystu cizkiego. Mimo pé&niejszych pozy-
tywnych przemian gospodarczych i spadku stopy lemia, w grudniu 2007 roku na
terenie powiatu ostrowieckiego stopa bezrobocidaksrvata st na poziomie 18,8% (7,6
p.proc. wegkszym ni srednio w Polsce).

Na terenie powiatu znajdowatoes(wedlug danych Starostwa Powiatowego w
OstrowcuSwietokrzyskim) 6780 gospodarstw rolnych (parey 1 ha) dajcych zatrudnie-
nie 23% mieszkaow. Srednia powierzchniaaytkéw rolnych w 1 gospodarstwie na tere-
nie powiatu wynosita 5,3 ha, gtéwne uprawy to zhoziemniaki, réliny straczkowe i
przemystowe oraz pastewne. Dodatkowo wysje hodowla trzody chlewnej i bydta.

Istotnym sektorem zatrudnienia na terenie powiasit przemyst (ponad 33% o0séb
zatrudnionych). Najwiksze zakfady to: Celsa ,Huta Ostrowiec” sp. z oferujaca gam
wyrobéw stalowych walcowanych i kutych na gmw, TABEX-OZMO" Sp. z 0.0 (Ostro-
wieckie Zaktady Materiatdw Ogniotrwatych), Zakta@prcelany ¢mielow” Sp. z 0.0. i
zaklady odzieowe ,Woélczanka” S.A. W ostatnich latach w gospoégpowiatu powstaty
nowe firmy naleéace do nasfpujacych bram: produkcja materiatbw budowlanych, pro-
dukcja bielizny i odzigy lekkiej, produkcja opakowaz papieru i tektury, ustugi budow-
lane, ustugi teleinformatyczne, poligrafia i ustayukarskie, szeroki zakres ustug konsu-
menckich oraz handel hurtowy i detaliczny repreaemany zaréwno przez wielkie sieci
handlowe jak i mate, rodzinne hurtownie i sklepy.

Jednym z elementéw wzmacnieych rozwdéj gospodarczy powiatu byto utworzenie
na terenie Ostrowc8wietokrzyskiego podstrefy Specjalnej Strefy EkonomejZiStara-
chowice". Podstrefa zlokalizowana jest na tereri@sta Ostrowie@wictokrzyski w czte-

rech obszarach zlokalizowanych na terenach poprgemych. Tereny w podstrefie
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obejmuj zaréwno obszary zabudowane obiektami przemystowyimle produkcyjne,
budynki magazynowe i biurowe, jakzt@iezabudowane nieruchodmd wyposaone w

infrastruktue technicza.

Organizacja pozyskiwania funduszy w Starostwie

W Starostwie istnieje specjalna jednostka zajicaujsgé pozyskiwaniem funduszy, a
obecna struktura organizacyjna jest uznawana #dyefea. W czasie, gdy dogbne byty
fundusze przedakcesyjne (2003 rok) gsizono zatrudnienie i utworzono Wydziat Roz-
woju Powiatu, ktory prowadzi sprawy z zakresu popgvania i realizacji inwestycji
wspoffinansowanych z&odkdéw krajowych i unijnych, przygotowania wnioskd@adota-
cje z funduszy strukturalnych UE i programow krayoW; realizacji strategii rozwoju
powiatu i innych programéw powiatowych oraz prom@ejwiatu’. Dodatkowo powotano
zespoly (czasem pojedynczych pracownikow) ds. gaoegsiia funduszy w szpitalu po-
wiatowym oraz w szkotach. Pracownicy Wydzialu Rogwsami zajmuj Si¢ przygoto-
waniem wnioskéw i zardzaniem wszelkimi projektami inwestycyjnymi, ktéhyavybér

dokonywany jest w oparciu o wyznaczone cele streteg.

Kierunki wykorzystania srodkow strukturalnych w powiecie
Wedtug bazy danych Ministerstwa Rozwoju Regionatnegokresie programowa-
nia 2004-2006 zrealizowano przy udziale fundusmykstiralnych 1 projekt z zakresu in-

frastruktury sportowej o warfoi 2,5 min ztotych (por. Tabela 21).

Tabela 21. Projekty wspotfinansowane z funduszy atkturalnych realizowane przez powiat ostro-

wiecki w okresie programowania 2004-2006

Wartas¢
Program,

dziatanie Tytut projektu projektu | dofinansowa-
[tys zi] nia UE [tys zi]

ZPORR 3.5| Budowa hali sportowej przy Zespole Szk&tnr 2w | 2496747,74 1842238,3
OstrowcuSwigtokrzyskim

Zrodto: dane Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

W trakcie wywiadu prowadzonego podczas Bagagkbionych stwierdzono,zi
Starostwo Powiatowe w Ostrow8w. otrzymato rownie refundac czesci srodkow wy-
danych na budogvdrugiej hali sportowej - projekt znalazksia liscie rezerwowej z po-
wodu brakusrodkéw i zostat zrealizowany przy udzialeodkéw z Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej. taczna warté¢ obu projektow to okoto 5 min PLN przy wkiadzie wia

* Biuletyn Informaciji Publicznej powiatu http://wwastrowiecki.bip.info.pl
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snym wynosacym ok. 20%. Starostwo sktadato jeszcze 1 wniose&kzesu infrastruktu-
ry drogowej. Mimo pozytywnej oceny tak nie otrzymat dofinansowania z powodu braku
srodkdw. Zostat zrealizowany zZeodkow wiasnych. W 2008 roku mlowa byta refunda-
cja poniesionych na ten cel nakladow z funduszysgtatych w puli ZPORR, z czego Sta-
rostwo staralo giskorzysta (w chwili powstawania ekspertyzy trwaty rozmowytym
zakresie). Wikszej liczby projektéw nie sktadano z uwagidwdaadomy wybor podykto-
wany przekonaniemzilepiej jest ztay¢ mniejsz liczbe wnioskéw, ale lepiej przygoto-
wanych. Ponadto z sukcesem wykorzystywano imadta finansowania inwestyciji.

Mimo iz Starostwo nie byto beneficjentem, na terenie pawiaalizowano tate
projekty stypendialne dla uczniéw szkét ponadginjalaych i studentéw finansowane w
ramach ZPORR 2.2, ktére prowadzit powiat kieledi dczniow z catego obszaru woje-
wodztwaswictokrzyskiego (podobna sytuacja miata miejsce w \wojawsko-pomorskim
oraz czsciowo w podkarpackim).

Krétka charakterystyka projektéw

Budowa hali sportowej przy Zespole Szk6t nr 2 w Osbwcu Swietokrzyskim
byta realizowana przy wspotfinansowaniugzedkéw Unii Europejskiej w ramach Zinte-
growanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionaloegz budetu pastwa. War-
tos¢ projektu wynositadcznie 2.456.317,74 ziotych, w tym dotacja ze EFR32.238,30
zt, dotacja z buzktu pastwa 245.631,78 zérodki z budetu powiatu 368.447,66 ztotych.
Budowa trwata w okresie od 31 lipca 2006 roku desB&znia 2008 roku. Wybudowano
petnowymiarow hak sportows z zapleczem,atznikiem oraz parkingiem i draglojaz-
dowa. Hala wyposaona jest w nowoczesny sptzsportowy, elektroniczntablice wyni-
kow, trybure dla kibicow oraz dwie kurtyny unibwiajace dzielenie hali na trzy mniejsze
boiska. Na zapleczu wykonano szatnie ezfami sanitarnymi i prysznicami, salitness,
sitowni¢ z wyposaeniem, pokoje socjalne, pomieszczenia gospodarecmagazynowe.
Caly uktad funkcjonalny hali sportowej pokony jest ze starym budynkiem szkoty prze-
stronnym holem z drzwiami rozsuwanymi automatycznie

Budowa hali sportowej przy Zespole Szkét Ogdlnoksatcacych. Projekt znalazt
sie na lscie rezerwowej i zostat zrealizowany gedkow wiasnych. W 2008 roku @i
rezerwie ZPORR nagtita refundacja ogci kosztébw w wysokéci 881 tys. PLN. Dziki
temu na inwestyejwydano z bugetu powiatu zaledwie 278 tysiy zlotycH.

® Hala sportowa ZS Nr 2 fizaprasza mtodzie Gazeta Ostrowiecka, www.ostrowiecka.pl
® Refundacja po budowie [w:] http://www.powiat.ostiecki.eu
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Projekty stypendialne

Projekty stypendialne realizowano w powiecie ostemkim w partnerstwie z po-
wiatem kieleckim, ktéry byt liderem porozumieniavgatow, gmin i miast wojewodztwa
Swigtokrzyskiego i prowadzit projekty stypendialne aazystkich powiatow regionu. W
powiecie ostrowieckim zrealizowano trzy edycje atalszkolne 2004/2005, 2005/2006 i
2006/2007. Projekt obejmowat uczniéw pochamrh z miejscowsri do 5 tys. miesz-
kancow, uczszczajcych do szkét prowadzonych przez powiat ostrowiezkajduacych
sie w trudnej sytuacji materialnej. Trzy edycje prdjektypendialnego odly studentéw z
terenu powiatu ostrowieckiego, ktdrzy podobnie jelzniowie spetniali warunek kryte-
rium dochodowego i byli studentami publicznych jak niepublicznych szko6t waszych.
Ogolna warté¢ projektow stypendialnych wyniosta 2.471.350 zibityc

Ocena przez Starostwo wptywu funduszy unijnych na azwdj spoteczno-

gospodarczy powiatu

Jakoze realizowane byty jedynie projekty z zakresu isfraktury gwiatowej i sty-
pendialne, jako rezultaty daje;sitaobserwowapodniesienie poziomu oraz poprawa-

runkow pracy szkolnictwa ponadgimnazjalnego i gkidiudynkow.

Fundusze a realizacja strategii i planéw rozwoju

Powiat ostrowiecki posiada liczne dokumenty stratawe, plany brarowe oraz
analizy, m.in.: Program Budowy Hal Sportowych, Resg Termomodernizacji, Plan Roz-
woju Turystyki oraz StrategiZrownowaonego Rozwoju Powiatu. W Strategii Zréwno-
wazonego Rozwoju Powiatu Ostrowieckiego do 2020r. wkoie 11.3.Infrastruktura
zawarto priorytet: ,Budowa i przebudowa infrastuuit cswiatowej i sportowej”. Cel
pierwszorzdny IV sformutowano: ,Realizowa budowe i przebudow infrastruktury
oswiatowej i sportowej®, zatem projekty budowy hal wpisugic w ten cel strategiczny.
Warto podkréli¢, iz dokumenty nie byly tworzone jako zaegniki do projektow, a zostaty

opracowane wczaiej.

Przestanki aplikowania o fundusze UE
Projekty wybrano w oparciu 0 wyznaczone cele sfiame. Jakoze Starostwo

umiejgtnie wykorzystuje take inne pozabudtowe zrodta finansowania inwestycji, jak

" Strategia Zréownowanego Rozwoju Powiatu Ostrowieckiego do roku 2020
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Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej, Fundusz Termoeradacji,srodki Wojewddzkie-
go Funduszu Ochrongrodowiska oraz wspoétpracuje z gminami, ktére wspatisuj
niektore inwestycje, nie jest niegine korzystanie z funduszy UE. Takie pddej do
realizacji zada inwestycyjnych jest wynikiem spraw$m instytucjonalnej Starostwa i
kompetencji pracownikoéw, ktdrzy poza nastawienieanwykorzystanie funduszy struktu-
ralnych mag przygotowany plan alternatywny na wypadek niecotragia dotacji. Ponadto
w Starostwie panuje opinig; lepiej ztary¢ mniejsz liczbe lepiej przygotowanych wnio-

skow o niszej wartdci, co zweksza szansotrzymania dofinansowania.

Bariery wykorzystania funduszy strukturalnych

Najtrudniejszy etap w procesie pozyskiwania funguszzdaniem Starostwa rozli-
czenie projektu z uwagi na czas oczekiwania nazjecfodstawowe bariery aplikowania
o fundusze strukturalne to w opinii pracownikOw gt oceny projektow i weryfikacji
sprawozda. Op&nienia w instytucji wdraajacej powodug trudna¢ z dopasowaniem @i
wnioskodawcy do harmonogramu. Istptoaries sa rowniez zmiany wytycznych — pro-
jekt, ktory nie otrzymat dofinansowania z powodakarsrodkow mogt by zrefundowany

po zrealizowaniu, jednak instytucja wédagca stwarzata bariery formalne.

Whioski do biezacego okresu programowania
Zdaniem przedstawicieli powiatu najeprzede wszystkim utatwiprocedury oraz
zmniejszy liczbe zahcznikOw. Istotne bytoby tade uproszczenie formularza wniosku i

skrécenie czasu procedury oceny projektéw.

Podsumowanie

W latach 2004-2006 powiat zrealizowat 2Qzgth zada inwestycyjnych, w tym 10
zada drogowych, 8 termomodernizacyjnych w obiektaéWwiatowych oraz budow?2 hal
sportowych. Na te cele wydatkowano ogétem 36.2@5 87w tym 22.269.808 zt (61 %)
stanowity dotacje, a 13.936.771 zt (39 $9Qdki wlasne powiatu ostrowieckiego. Wszyst-
kie dwe inwestycje byly dofinansowane. Dwie z nich (uwdgliajac refundagj) z fundu-
szy strukturalnych, pozostale z programéw krajowgcde przez inwestoréw prywatnych
w ramach tzw. offsefl Wszystkie przyczynity sido wzrostu atrakcyjrisi powiatu dla

inwestoréw zewetrznych oraz podniesienia jad@ zycia mieszkacow.

8 Miliony ptyna z Unii [w:] aktualndci www.powiat.ostrowiecki.eu
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Tabela 22. Absorpcja funduszy strukturalnych w powecie ostrowieckim na tle kraju i wojewodztwa

Srednia dla powiatéw ziemskich

Wartas¢ zrealizowanych pro-
jektow

Liczba projek-
tow na 10000

[t?golieLnl\]l] na 1[rFT)‘I'_T‘\IS]Z|@a mieszkacow
Polska 6812,9 93,44 0,93
woj. swiectokrzyskie 9777,1 121,76 0,39
powiat ostrowiecki 24967 21,43 0,09
powiat ostrowieck{z uwzgkdnieniem ok. 5200 ok. 43 ok.0,17

refundacji - szacunkowo)

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Maistwa Rozwoju Regionalnego

Dos¢ niski poziom absorpcji funduszy strukturalnychgazpowiat ostrowiecki jest

przede wszystkim wynikiem umigpego wykorzystania innych pozalietdowychzrodet

finansowania inwestycji (Fundusz Rozwoju Kulturyyiznej, Fundusz Termomoderni-
zacji, srodki Wojewddzkiego Funduszu Ochrofigodowiska) oraz wspotpracy z gminami
i zasobnéci budzetu powiatu. Takie podajie do realizacji zadainwestycyjnych jest
wynikiem sprawnéci instytucjonalnej Starostwa oraz jego wiadz, &tfwoza nastawie-
niem na wykorzystanie funduszy strukturalnych ey@agygotowany plan alternatywny na
wypadek nieotrzymania dotacji. W ten sposéb konsehna realizacja celéw strategicz-
nych jest maliwa réwniez przy udzialesrodkdéw wiasnych i zewgtrznych, a w niektérych

przypadkach po zakezeniu realizacji inwestycji nagiuje refundacja w ramach fundu-

szy strukturalnych.

Materiaty zrodtowe

1. Profil spoteczno-gospodarczy powiatu ostrowieckieg@lanowanie Rozwoju Lokal-

nego dla Powiatu Ostrowieckiego — ustuga B, Krai2d®3

2. Analiza i ocena kapitatu ludzkiego Powiatu Ostrazkiego “Planowanie rozwoju lo-

kalnego dla powiatu Ostrowieckiego — ustuga C”, k&na 2003

3. Strategia Zrownowanego Rozwoju Powiatu Ostrowieckiego do roku 2026tro-

wiec 2005

http://www.powiat.ostrowiecki.eu/

http://www.ostrowiecki.bip.info.pl/

http://www.celsaho.com/Po/zonapublica/productosasp

http://www.um.ostrowiec.pl/

© N o 0 A

Gazeta Ostrowieckaww.ostrowiecka.pl
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STUDIUM PRZYPADKU POWIATU OLECKIEGO
POWIAT Z GRUPY ,B”
(wysoki poziom rozwoju: W=25 i wysoka absorpcja funduszy strukturalnych:
W,=517,4)

Potozenie isrodowisko przyrodnicze

Powiat olecki potaony jest peryferyjnie na potinocno-wschodnichhca@ch woje-
wodztwa warmisko-mazurskiego, wedtug nomenklatury NTS maldo podregionu etc-
kiego. W granicach administracyjnych powiatu zngdiie cztery gminy: gmina miejsko-
wiejska Olecko oraz gminy wiejskie Kowale Oleck$avictajno i Wieliczki. Powiat zaj-
muje powierzchri 873,83 km, co stanowi 3,61% obszaru wojewoddztwa waisko-
mazurskiego. W strukturze powierzchni powiatu laaymup 24,8 %, a #ytki rolne 62,5
% (w tym grunty orne 65,3 %xqki i pastwiska trwate 31,2%), z czego odtogowanjesi
okoto 7,5%. Wedtug klasyfikacji gleboznawczej wymije tu mozaikowaty uktad gleb
gtéwnie klas IV — VI. Udziat obszar6éw prawnie chimmych w powierzchni powiatu wy-
nosi 43,1%, a brak ugiliwych zaktadéw przemystowych sprzyja zachowaniwméwagi
ekologicznej wsrodowisku przyrodniczyrh

Ogolna charakterystyka sytuacji spoteczno-gospodare]

Pod wzgtdem liczby ludnéci powiat olecki nalgy do powiatéw matych, bowiem
liczba jego mieszkacow na koniec roku 2007 wynosita 34 535 (w tym wdyjgym mie-
scie Olecku 16 tys.).

Tabela 23. Ludndg¢ powiatu oleckiego na tle kraju i wojewddztwa

Lezba | uana | Gestd | Ludhot | s
Jednostka terytorialng ludnasci . P A
stach nia dukcyjnym

[os6b] [%6] [os/kn] [%] [osob]
Polska 38115641 60,9 1219 644 24,8
Woj. warmisko- 1428849 59,4 59,1 64,8 21,4
mazurskie
powiat olecki 34535 46,5 39,5 62,6 22,5

Wskaznik A - ludnas¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 os6b w wieku produikgm

Zrédto: Bank Danych Regionalnych GUS [www.stat.glvgtan na 2007r

Cechy charakterystycznpowiatu jest niskie zaludnienie. Wskek zaludnienia 40

9 Strategia powiatu oleckiego na lata 2003 — 2015
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0s6b na krf przy sredniej dla Polski 122 oséb na kmmalery do najniszych w woje-
wodztwie. Spérdéd ogotu ludnéci 62,6% mieszkiacdw jest w wieku produkcyjnym.
Wskaznik obchzenia demograficznego osobami w wielu poprodukcyjngst tu niszy

niz srednio w Polsce.

Tabela 24. Rynek pracy w powiecie oleckim na tle laju i wojewddztwa

stopacki)aezrobo %ﬁgg{: 2007 r., pracucy w sektorze:
Jednostka teryto- dzenie , ustug nie-
rialna 2004 | 2007| brutto g”; zgem%' “I‘:‘L“g '2;1” rynko-
2007 y Wy Wy wych
[%0]
Polska 19,0 11,2 100 20,4 29,9 28,6 21,1
woj. warr_nnsko- 292 | 187 83,7 19.6 32,1 24,6 23,7
mazurskie
powiat olecki 291 | 17,6 79,4 29,9 33,7 16,4 20,0

Zrédto: Bank Danych Regionalnych GUS [www.stat.giv.p

Przyczyny wysokiego bezrobocia w powiecie oleckarlikwidacja PGR-6w, upa-
dek lub ograniczenie zatrudnienia w zaktadach pystowych oraz niski poziom wy-
ksztatcenia i kwalifikacji zawodowych ludéa.

W rolnictwie pracuje obecnie okoto 30% ludnp srednia wielkd¢ gospodarstw
rolnych w powiecie oleckim (wg Narodowego Spisu Begchnego w roku 2002) wynio-
sta 16,5 ha i nalgy do najwikszych w Polsce. Powiat cechuje wysoka produkcijierza
ca, co zwizane jest z dta powierzchm tak i pastwisk, a struktura zasiewéw dostosowa-
na jest do potrzeb hodowli zwietzyospodarskich.

Glownymi dziatami gospodarkiastu przemyst drzewny, produkcja todzi, handel,
przetwérstwo rolno-spywcze, ustugi budowlane i motoryzacyifieNajwicksze zaktady
produkcyjne powiatu oleckiego wg stanu na 2004took

» Zakfady Produkcyjno — Ustugowe ,Prawda” w Oleckuo@ukcja mebli),
» Delphia Yachts Kot sj. w Olecku (produkcja todzachtow),

» Okrggowa Spotdzielnia Mleczarska w Olecku,

* Silvpol w Olecku (producent drewna ogrodowego),

» Stacja Hodowli i Unasienniania Zwieitzw Olecku,

» Oleckie Przedsgbiorstwo Robo6t laynieryjnych w Olecku,

» Oleckie Przedsgbiorstwo Drogowo — Mostowe.

9 Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Oleckiego
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Organizacja pozyskiwania funduszy w Starostwie

W przygotowaniu wnioskéw uczestniczoracownicy poszczegollnych jednostek
(Powiatowego Zakgu Drég, pracownicy wydziatéw), a do projektow @szym zakre-
sie kadorazowo powotywany jest specjalny zespét skigmagie pracownikow ranych
wydziatéw. Nie korzystano z ustug firm zegtrenych, ché Starostwo dostrzega koszy
z ewentualnej wspotpracy w postaci szybszego izegs przygotowania wnioskéw. W
zwiazku z aplikowaniem o fundusze zkszono zatrudnienie w Starostwie - w roku 2007
powstato w Wydziale Edukacji, Kultury, Sportu i Brocji stanowisko ds. pozyskiwania
funduszy, ktérego pracownicy zajmugie przede wszystkim projektami gkikimi. Koor-
dynach prac zwazanych z przygotowaniem wnioskéwémdki pomocowe Unii Europej-
skiej zajmuje si Sekretarz Powiatu Oleckiego. Pomystodawpcojektéw bylty wydziaty
oraz Zarad Powiatu (ktéry podejmuje decyzje o ich realizZaajobor projektow dokony-
wany byt w oparciu o zidentyfikowane potrzeby i wgzzone cele strategiczne. Staro-
stwo zauwaa jednak, 2 stworzenie specjalnego, profesjonalnego zespoliuhsluszy

jeszcze bardziej usprawnitoby proces aplikagjiamki.

Kierunki wykorzystania srodkoéw strukturalnych w powiecie
Zestawienie projektéw wspoétfinansowanych z fundusiykturalnych realizowa-

nych przez powiat olecki prezentuje Tabela 25.

Tabela 25. Projekty wspotfinansowane z funduszy atikturalnych realizowane przez powiat olecki

Wartaos¢
Program, .
dzialanie Tytut projektu projektu | dofinansowa-
[tys zl] | nia UE [tys zi]

ZPORR 2.3| ,,Nowy zawdd" 289104,2 216828,2
Wspieranie rozwoju edukacyjnego studentdéw w poeieci

ZPORR 2.2 | oleckim 597369,2 416662,1
Wyréwnywanie szans edukacyjnych dla uczniow szkoét
ponadgimnazjalnych poprzez programy stypendialne w

ZPORR 2.2 | powiecie oleckim 510200,Q 346936,0
Wspieranie rozwoju edukacyjnego mtodziaviejskiej z

ZPORR 2.2 | terenu powiatu Oleckiego 329228,Q 223875,0
Pomoc stypendialna Powiatu Oleckiego studentom z

ZPORR 2.2 | obszaréw zmarginalizowanych 103526,0 75994,5
Budowa drogi powiatowej Nr 40491 Krupin-Wojnasy,

ZPORR 3.1 | etap | przez wieMarkowskie dtugét 951 metréw 1291513,9 954785,1
Przebudowa drogi powiatowej Nr 40454 Olecko-

ZPORR 3.1/ Swigtajno-Dunajek km. 7+350 - km. 13+000 6491479,9 4612835,8
Przebudowa i modernizacja Szpitala Powiatowegp w

ZPORR 3.5| Olecku 8320026, 3 3569993,5

Zrodto: dane Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
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W okresie programowania 2004-2006 zrealizowanodgegtéw o hcznej wartéci
17,9 min ziotych. Byly to 4 projekty stypendialnia dicznidw i studentéw finansowane w
ramach dziatania 2.2 ZPORR, 1 projekt z zakrestigrtacji zawodowej oséb odchagdz
cych z rolnictwa oraz 2 projekty z zakresu infraktury drogowej i 1 przebudowy szpita-
la. Wigkszej liczby wnioskéw nie skladano z uwagi na biaddkow na wspotfinansowa-
nie kolejnych projektow.

Krétka charakterystyka projektow

Przebudowa drogi powiatowej nr 40454 Oleckd®wietajno-Dunajek na odcinku
od km 7 + 350 do km 13+000 na dtugoi 5,65 km Celami projektu byty:

* zwigkszenie nénaosci oraz parametrow technicznych drogi,

skrécenie czasu podiy,

* zmniejszenie emisji spalin,

 rozwo6j matej isredniej przedsbiorczaci,

* rozw0j agroturystyki,

» zwiekszenie dospnadsci do terendw przylegtych,

* stworzenie mgliwosci szybszego rozwoju spotecznego i gospodarczegaue

Budowa drogi powiatowej nr 40491 Krupin - Wojnasy,etap | przez wi& Mar-
kowskie o dtugaci 951 m Cele projektu okrdono jako:

* zwigkszenie nénaosci oraz parametrow technicznych drogi,

» wykonanie odwodnienia drogi spowoduje likwidazastoisk wody,

* zmniejszenie emisji spalin,

» rozw0j matej isredniej przedsbiorczdici,

» zwiekszenie dospnadsci oraz zmniejszenie barier rozwoju terendw prziylelg.

Dzigki projektowi ,Przebudowa i modernizacja Szpitala Powiatowego w @©¢t-
ku” podniesiono standafiviadczonych ustug medycznych i poprawiono starastfiuk-
tury spotecznej powiatu. Przedmiotem projektu lpptaebudowa i modernizacja Szpitala
Powiatowego w Olecku, polegap miedzy innymi ng:

* adaptacji pomieszcaena centrala sterylizatorng, laboratorium analityczne i
kuchni mleczn,
* izolacji cieplnej czsci elewacji, wykaczeniu sufitu iscian oraz posadzek i przy-

krycie dachem galerii ¢&ci bloku operacyjnego,

* przeniesieniu apteki z pomieszaazgmczasowych do nowo zaadaptowanych,

1 \www.powiat.olecko.pl
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» utworzeniu bloku operacyjnego z dwoma salami zaiggni i nowego OIOM na
trzy stanowiska,

» adaptacji pomieszcaalla potrzeb szatni dla personelu,

* przystosowaniu dwoch pomieszéazfia zespotow wyjazdowych,

* adaptacji pomieszcaena magazyny i zmywalgitermoséw oraz centrajrsteryli-
zatornk t6zek,

* modernizaciji trzech klatek schodowych.

Inwestycja zostata zrealizowana ¢kii wspotpracy powiatu z samadami gmin i
samym szpitalem. Waré inwestycji ogétem wyniosta 8.318.515,56 zt, z az&d % po-
chodzito z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regice@gini budetu pastwa, a na pozo-
state 49% sktadaty sgrodki powiatu oleckiego (22%), 4 gmin powiatu (18%jaz Cen-
trum Medycznego - Zaktadu Opieki Zdrowotnej "OLMEIA" w Olecku Sp. z 0.0. (9%).
Na doposzenie bloku w nowoczegraparatug medyczi zostat ztaony projekt o dofi-

nansowanie do Regionalnego Programu Operacyjnegon\d i Mazury”.

Projekty stypendialne

Celem projektow byto wyrownywanie szans edukacyingta uczniéw szkot po-
nadgimnazjalnych poprzez programy stypendialne.owigcie oleckim stypendia wypta-
cono kilkuset uczniom szkét ponadgimnazjalnych didkuidzieskciu studentom z terenu
powiatu, priorytetowo traktowano wnioski uczniéwajnizszych dochodach na 1 cztonka

w rodzinie.

Ocena przez Starostwo wptywu funduszy unijnych na azwdj spoteczno-

gospodarczy powiatu

Zdaniem przedstawicieli powiatu realizacja projektgozytywnie wplyrta na po-
ziom rozwoju powiatu poprzez poprawtanu drog, warunkéw ksztatcenia kadr i jako
opieki zdrowotnej. Projekty drogowe spowodowaly gksizenie nénosci dréog powiato-
wych oraz popraw parametrow technicznych drég. Poprzez skrocerasiwcpodroy za-
pewnity lepsza dostpnas¢ komunikacyjm gmin powiatu. W ramach projektu pod nazw
.Przebudowa i modernizacja Szpitala Powiatowego iecku” podniesiono standard
swiadczonych ustug medycznych i poprawiono stanrdetwa zamknjtego dla miesz-
kancOw powiatu oleckiego issiednich powiatéw, co wptyo na popraw warunkow

zycia i atrakcyjnéci zamieszkania w regionie. Wedtug oceny Starostvegwicksz po-
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prawe dzigki realizacji projektow odnotowano w dziedzinie pmey stypendialnej oraz
wspierania rynku pracy, szkolnictwa i drég, mniejga w dziedzinie turystyki i ochrony

srodowiska.

Fundusze a realizacja strategii i planéw rozwoju

,Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Oleckiego na la@42006 i nagpne plano-
wane lata 2007-2013” powstat w 2004 roku. Planaddd realizagj zada w ramach Zin-
tegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju RegiegalnW diagnozie Planu Rozwo-
ju Lokalnego zly stan drog uznany zostat za jedeveiniejszych probleméw a zarazem
wyzwan dla wtadz samoeglowych powiatu. W olebie priorytetu 1Poprawa zagospoda-
rowania infrastrukturalnego obszaru powiatel strategiczny nr 2 brzmpoprawa infra-
struktury drogowejdziatanie nr 2. Budowa i modernizacja drog powiatowydh' Planie
sformutowano take priorytet 2Poprawa zagospodarowania w infrastrukiuspoteczn
obszaru powiatu cel strategiczny nr Boprawa lokalnej infrastruktury zdrowiaziatanie
nr 6.1 Budowa, rozbudowa, modernizacja i wyp®sae lokalnej infrastruktury ochrony
zdrowia.

Strategia Rozwoju Powiatu Oleckiego opracowana @32fku zawiera propono-
wane kierunki dziatania do roku 2015. W ramach csiategicznegadostosowanie
sprawndgci uktadu komunikacyjnego do potrzeb miesgezka i plandw rozwoju powiatu
sformutowano rozwizanie problemu: Realizacja inwestycji, zmieszgch do poprawy
stanu drég /odnowy nawierzchni bitumicznych, modetja ze wzgldu na deformacje
profilu, brak prawidtowej niwelety i spadkéw, brakiwodnienia, utwardzanie drég grun-
towych/ — wg zajczonego harmonogramu przy zainteresowaniu i wsaoype gminami.
Z zakresu ochrony zdrowia cel strategiczny brZbukaiczenie budowy Szpitala Powia-
towego w OleckuW czsci edukacja sformutowano naptijacy cel strategiczngprawny
system edukacji dostosowany do potrzeb gospodegikbmu sprzyjajcy rozwojowi zaso-
bow ludzkich Cel operacyjnyPodejmowanie dziataw zakresie podniesienia kwalifikacji
zawodowych miodzig wiejskiejopisano jako umdiwienie dzieciom i mtodzigy z ro-
dzin najbiedniejszych i z terenéw po bylych PGR-aodejmowania ksztatcenia na po-
ziomie ponadgimnazjalnym i wigzym za pomacrozbudowy systemu stypendialnego.

Zatem wszystkie projekty inwestycyjne, jak rowingtypendialne byly zgodne z ce-
lami dokumentow strategicznych, co nie dziwi, gdipkumenty te byly tworzone w la-

tach 2003-2004 jako niegtine w procesie ubiegania; si srodki.
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Przestanki aplikowania o fundusze UE

Powiat olecki ma wieloletnie dwiadczenie w wykorzystaniu funduszy zemn-
nych (m.in. PHARE, ZPORR) i wiedza zdobyta wggej utatwia aplikowanie drodki.
Jako podstawowy czynnik sukcesu wymienigszede wszystkim kompetenadjwiedz
pracownikéw Starostwa. Wysoko ocenia tkze kompetencje i przyjaanpostawe pra-
cownikow Urzdu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Warsko-Mazurskiego. Wybor
projektéw byt dokonywany w oparciu o potrzeby waetiinie infrastruktury drogowej i
ochrony zdrowia. Dodatkowo, byly to dziatania s@d celami dokumentéw strategicz-
nych (Plan Rozwoju Lokalnego powstat jako wymagaalycznik do wnioskéw z zakresu
infrastruktury). Najtrudniejsze na etapie wnioskowaabyto zdaniem Starostwa znalezie-
nie srodkow na wspdéifinansowanie projektow z uwagi r@sshkowo mate dochody wia-
sne. Take w biezacym okresie programowania powiat dysponuje zbytaritakcia srod-

kow wiasnych i w celu ich zdobycia zamierza wyemio obligacje.

Bariery wykorzystania funduszy strukturalnych

Do podstawowych barier w procesie aplikowania odfisze strukturalne zaliczy
mozna zdaniem przedstawicieli powiatu przede wszystkndtki termin naboru wnio-
skéw. Dodatkowe czynniki utrudnigje proces pozyskiwania funduszy teggte zmiany
generatora wnioskow oraz zhuliczba wymaganych zgiznikdbw do wniosku. Trudrigia
jest réwnie znalezieniesrodkdw na wspoéffinansowanie projektéw z uwagi nsknpo-
ziom dochodow wiasnych powiatu oraz utrudnione kagyge kredytu w zwizku z istnie-

jacym zadhizeniem powiatu.

Whioski do biezacego okresu programowania

Aby zwiekszy¢ absorpgj srodkow UE naley zdaniem przedstawicieli Starostwa
przede wszystkim utatwiprocedury ubiegania eio dofinansowanie (m.in. w ramach
RPO). Dodatkowo, na poziomie Starostwa, postulijeusvorzenie profesjonalnego ze-

spotu ds. pozyskiwania funduszy unijnych.
Podsumowanie

Wysoka absorpcja funduszy strukturalnych przez pbwiecki jest przede wszyst-

kim wynikiem sprawnéci instytucjonalnej Starostwa oraz jego wtadz.
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Tabela 26. Absorpcja funduszy strukturalnych w powecie oleckim na tle kraju i wojewodztwa

Wartas¢ zr.ealiz,owanych Pro-| |iczba projek-
Srednia dla powiatéw ziemskich: ogélem Jektr?;vl mieszidca :ﬁrésnzalt( ;28\?\,0
[tys. PLN] [PLN]
Polska 6812,9 93,44 0,93
woj. warmihsko-mazurskie 7024,8 128,72 1,19
powiat olecki 17932,4 517,35 2,31

Zrodto: obliczenia wkasne na podstawie danych Maistwa Rozwoju Regionalnego

Konsekwentna realizacja zadawestycyjnych powoduje sukcesywpoprave ja-
kosci zycia mieszkacOw oraz poziomu rozwoju powiatu, jak rowhigodnosi jego atrak-
cyjnos¢ dla inwestoréw. Mimo sukcesow w pozyskiwaniu fuszi(powiat olecki znalazt
sie w krajowej czotéwce pod wzegllem wykorzystywanidrodkéw zagranicznych w prze-
liczeniu na jednego mieszikaa w 2007 roku w rankingu dwutygodnika ,Wspdlnota”)
dostrzeganeasmozliwosci poprawy struktury organizacyjnej Starostwa, &tamaliwia

jeszcze skuteczniejsze pozyskiwasriedkow zewrtrznych.

Materiaty zrodtowe
Strategia powiatu oleckiego na lata 2003 — 2016¢ky 2003
Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Oleckiego, Oleck6420

http://www.powiat.olecko.pl/

A

http://bip.powiat.olecko.pl/
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PODSUMOWANIE

Powiaty ziemskie w Polsce charakteryzsje znacznie zranicowanym poziomem
rozwoju. Ugcie przestrzenne wskaika rozwoju wskazuje na polaryzacpa zachodzie i
potudniu kraju wysipuja skupiska powiatéw o relatywnie wysokim Wr, podczay na
pétnocnym wschodzie i na wschodzie wymstje kumulacja powiatow o najisizym po-
ziomie rozwoju. Jest to zhime 2z historycznie uwarunkowanym, ekonomiczno-
spotecznym podziatem na PosK i B.

Na poziomie wojewddzkim najgorsza sytuacja w tynghdzie wystpita w woje-
wodztwie podlaskim, gdziezeB3% powiatow kwalifikuje s do grupy o najriszym po-
ziomie rozwoju, przy jednoczesnym braku jednostelkagwyzszym poziomie rozwoju.
Jest to region o wyjkowo niekorzystnej strukturze pod wzdém poziomu rozwoju two-
rzacych go powiatow. Najlepgzstruktur powiatéw pod wzgidem wartéci Wr ma wo-
jewddztwo$laskie, gdzie a 41% to powiaty o Wr w najwyszym przedziale, a 29% w
przedziale bardzo wysokim.

Wyniki badar wskazuj na znaczne zébicowanie powiatéw tate pod wzgtdem
absorpcji funduszy unijnych, przy czym nie wamtja zadne widoczne skupiska tych jed-
nostek o podobnej wada Waf. Analiza tego zjawiska w ¢giu geograficznym wskazuje
na pewia mozaikowd¢ i przypadkowé¢ rozmieszczenia powiatéw ozdym poziomie
absorpcji funduszy.

Wyniki przeprowadzonych baflavskazuj na brak zalenosci pomidzy stopniem
rozwoju badanych powiatow a poziomem absorpcji fiszgt unijnych. Nie wyspita zad-
na wyrana tendencja do bardziej intensywnego pozyskiwsyia funduszy przez powia-
ty stabiej rozwingte. Na tej podstawie mioa stwierdz, ze projekty realizowane w latach
2004-2006 nie wphyety na zmniejszenie dysproporcji rozwojowych w tejigie benefi-
cjentow. Nie stwierdzono tak zwikszonego pozyskiwania funduszy unijnych przez po-
wiaty o wysokim poziomie rozwoju. Tym samym nie wysto zjawisko pogtbiania s¢
roznic rozwojowych na poziomie NUTS 4.

Szczegdtowa analiza zaleosci pomigdzy rodzajami programow operacyjnych wy-
korzystywanymi przez powiaty w latach 2004-200@oaiomem rozwoju dowodzi braku
jakichkolwiek powazan. W powiatach zaréwno o vigzym, jak i nkszym poziomie roz-
woju dominowatly projekty realizowane w ramach Zgrevanego Programu Operacyj-

nego Rozwoju Regionalnego.
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Respondenci wskazali na szereg utrufiniearier i komplikacji wysfpujacych w
systemie pozyskiwania funduszy unijnych. Wspétpradastytucjami Wdraajacymi zo-
stala przez nich oceniona na pozioriednim, poniej 4 punktow w skali 0-5. Niezale
nie od poziomu rozwoju, czy poziomu absorpcji fusdy respondenci wskazywali na
splot problemoéw wyspujacych zarbwno po stronie Instytucji Wdegacych, jak i wyni-

kajacych z sytuacji finansowej, kadrowej, organizacyjitp. w Starostwach.
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BARIERY | REKOMENDACJE

Bariery po stronie Starostw, rekomendacje:

» brak os6b o odpowiednim éleiadczeniu i wiedzy z zakresu przygotowywania, re-
alizacji i rozliczania projektow, dotyczy to szchhge opracowywania dokumen-
tacji takich jak Studium Wykonaldoi oraz analizy ekonomiczno-finansowe,

o rekomendowaneasszkolenia i stworzenie stron internetowych pozysala
cych na doksztatcanie pracownikOw Starostw w tykresie;

0 zalecana jest promocja odpowiednich modeli kadréwsmrzyjagcych po-
zyskiwaniu funduszy;

0 istnieje potrzeba stworzenia systemu ustug wysgieopanych firm ze-
wnetrznych.

Adresat MRR, Ministerstwo Finansow, firmy.

» brak wyodebnionego stanowiska lub zespotu oséb odpowiedzihiraa pozyski-
wanie funduszy, przypadkowd oséb zajmujcych sé tym zadaniem; specyfika
procesu ubieganiaeso srodki w ramach funduszy strukturalnych i samegditea
zowania projektéw - nieréwnomierne rozémie prac i obowizkéw w czasie, wie-
loaspektowé¢ zagadni&, wielowatkowos¢ pojawiapcych sé do rozwizania pro-
blemoéw:

0 zalecane jest wprowadzenie zmian w strukturze dzgawjnej Starostw
poprzez m.in. zwikszenie liczby zatrudnionych z uwzgdhieniem jakéci
nowych kadr, usprawnienie systemu przeptywu infajma Starostwach,
usprawnienie wspotpracy poedizy poszczegolnymi wydziatami np. po-
przez powotanie koordynatora dzi@tawiazanych z pozyskiwaniem fun-
duszy UE, reorganizagpziatu finansowego i wyznaczenie osoby zapnuj
cej sk kwestiami finansowymi zwizanymi z pozyskiwaniem i wydatko-
waniem funduszy unijnych;

0 wprowadzenie systemu motywacyjnego dla pracownikigaygotowuj-
cych projekty, co pozwoli unikig zjawiska odptywu wykwalifikowanych
pracownikéw do innych jednostek.

Adresat:Starostwa.

» Dbrak woli politycznej Starosty lub Zadu, brak determinacji w przygotowaniu

projektéw;
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0 zalecana jest dalsza promocja realizacji projekidspoifinansowanych z
funduszy unijnych w mediach oraz popularyzacja kiagyoéw projektow
zrealizowanych przez innych beneficjentéw tzw. ,dalh praktyk”.

Adresat:MRR, jednostki naukowo-badawcze, media.

» brak wizji rozwoju powiatu, staldo lub nieaktualné¢ dokumentow strategicznych

0 Kkonieczne jest opracowanie rzetelnych diagnozegitego stanu;

0 opracowanie spodjnej strategii rozwoju i konsekwarntalizacja zawartych
w dokumencie zal@en, szczegllnie w przypadku zmian na stanowiskach
decyzyjnych w Starostwie;

Adresat:Starostwa.

» catkowity brak lub niewystarczgie srodki powiatéw na wktad wtasny przy reali-
zacji projektéw;

o0 wskazanie potencjalnym beneficjentom innycty (midzet i kredyty)zro-
del wkiadu wiasnego, np. poprzez wskazanie rgzaii stosowanych przez
innych beneficjentéw.

Adresat:MRR, jednostki naukowo-badawcze, media.

* czste zmiany kadrowe w Starostwach, zzeine ze zmieniagymi sk wtadzami
korekty decyzji i postanowie brak cagtosci w realizacji strategii i planow,
» brak wspotpracy z innymi powiatami i gminami;

0 zalecana jest popularyzacja przyktadéw projektoealizowanych przez
beneficjentéw we wspotpracy z innymi powiatami lgiminami, tzw. ,do-
brych praktyk”.

Adresat:MRR, jednostki naukowo-badawcze, media.

Bariery we wspotpracy pomedzy Starostwami a Instytucjami Wdrazajacymi, re-
komendacje:
» czeste zmiany w dokumentach programowych lub niejgshah dokumentéw dla
potencjalnych beneficjentow;
0 niezkzdne jest ujednolicenie i niezmienidadokumentéw oraz konsekwen-
cja w ich interpretacji przez wszystkie strony zg@mwane w oceg pro-
jektow.

Adresat:MRR, jednostki naukowo-badawcze, media
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zmiany wytycznych w trakcie aplikowania, brak stdtyzasad dotyezych naboru
i weryfikacji projektéw;

o0 rekomendowane jest wprowadzenie systemu, ktoryypygmie w konkret-
nym horyzoncie czasowym oktatby terminy i charakter dziatapodej-
mowanych przez Instytucje Wdiagace.

Adresat:MRR, Instytucje Wdrzajace.

zbyt szczego6towe i niejasne procedury ubiegaria Sundusze unijne; zbyt da
liczba wymaganych zatznikow;

0 majgc na uwadze konieczibprzejrzystéci dokumentacji, potwierdzagej
prawidtowe wydawanigrodkéw postuluje si jednak uproszczenie proce-
dur oraz ograniczenie liczby aaknikdw, zwlaszcza podatem wyelimi-
nowania elementow powtaraajch s¢ w réznych czsciach sktadanych
wnioskow.

Adresat:MRR, Instytucje Wdrzajace.

brak przejrzystych rozwran dotyczicych projektéw partnerskich np. z przedsi
biorcami;

0 zalecane jest wygpienie z promog maozliwosci tworzenia projektéw
partnerskich do organizacji zrzesmajch przedsibiorcéw.

Adresat:MRR.

krétkie terminy naboru wnioskéw;
0 zalecane jest jego wydtenie kosztem okresu rozpatrywania i ocen.
Adresat:MRR, Instytucje Wdrzajace.

zbyt diugi okres rozpatrywania wnioskéw i weryfikegprawozda;

o rekomendowane jest skrocenie procedury oceny aragspizegania zato-
z0Nego czasu jej trwania,

Adresat:MRR, Instytucje Wdrzajace.

nadmierne zbiurokratyzowanie systemu naboru i nogpania wnioskow, odrzu-
canie projektow lub wnioskéw z powodu niewielkidkddw formalnych;

0 Dbardziej elastyczne zasady, #iwos¢ konsultacji w trakcie przygotowy-
wania dokumentacji, uproszczenie procedurzlimms¢ wnoszenia popra-
wek.

Adresat:MRR, Instytucje Wdrzajace.
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» trudna wspotpraca z wdnikami Instytucji Wdraajacych z powodu braku kompe-
tencji, wiedzy, déwiadczenia, rozbieosci udzielanych informaciji;

0 istnieje konieczn& selekcji pracownikéw, prowadzenia szkole stoso-
wania sytemu motywacji, aby stwotzyprofesjonalny zespét pracowni-
kéw/fachowcow, potraficych elastycznie wspotpracowa beneficjentami.

Adresat:MRR, Instytucje Wdrzajace.

* Dbrak rzetelnej, jednoznacznej informacji;
o0 usprawnt przeptyw informacji i dosjp do nich od strony beneficjentow.
Adresat:MRR, Instytucje Wdrzajace.

* czste zmiany generatora wnioskow;

0 dokonywanie zmian tylko po wcagiejszym poinformowaniu o nich bene-
ficjentdéw, eliminacja efektu zaskoczenia.

Adresat:MRR, Instytucje Wdrzajace.

» zbyt mato szkolg na temat funduszy unijnych, zbyt ogolnikowa wiegzaeka-
zywana na szkoleniach, niekompetentne firmy sgel

o dodatkowe naktady pozwalgie na poprawtej sytuaciji,

o0 kontrola i weryfikacja jakéci prowadzonych szkofena podstawie ankiet
skierowanych do uczestnikow.

Adresat:MRR, Instytucje Wdrzajace.

» Tworzenie warunkOw realizacji projektéw nieprzystajch do zasad funkcjono-
wania JST na szczeblu powiatu;

0 opracowywanie zasad i procedur we wspotpracy zrneganymi benefi-
cjentami lub konsultacje.

Adresat: MRR, Instytucje Wdraajace, instytucje p@stwowe zaangawane

bezpdrednio i pgrednio w tworzenie zasad rozdysponowania fundusiy u

nych w Polsce.

Optymistycznym wnioskiem jest tae spotecznéri lokalne zwracaj uwag; i wy-
kazup zainteresowanie sprawami awanymi z pozyskiwanierfrodkow unijnych na ich
terenie, co p&rednio wazat mazna z prowadzonymi w ostatnim czasie nasilonymi-dzia
taniami magcymi na celu informowanie opinii publicznej. Presjaoteczna me stano-
wi¢ czynnik motywujcy Starostwa do bardziej wzrmnego i efektywnego poszukiwania

srodkéw zewntrznych na finansowanie rozwoju lokalnego.
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Rekomenduje si dalsze prowadzenie kampanii informacyjnych skienoych do
spoteczéstwa na temat ntiwosci korzystania z funduszy strukturalnych i sposobéhv

wykorzystania na popraswarunkowzycia i pracy na swoim terenie.
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