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1. STRESZCZENIE RAPORTU

1.1. Przedmiot i zakres oceny

Raport zawiera ocene szacunkowg Programu Operacyjnego Cel 3
.Europejska Wspotpraca Terytorialna” Dziatanie A — Brandenburgia —
Wojewddztwo Lubuskie na lata 2007 — 2013.

Ocena PO zawiera wszystkie standardowe elementy, przewidziane dla
oceny Programéw Operacyjnych (dalej PO), z uwzglednieniem specyfiki
badanego regionu. Raport jest zgodny z metodologig oceny ex-ante
programow operacyjnych na lata 2007-2013, okreslonej przez Komisje
Europejska, w pazdzierniku 2005 roku.

Zakresem oceny PO jest:

bweryfikacja analizy spoteczno — ekonomicznej oraz jej jakosci w swietle
zidentyfikowanych potrzeb rozwoju regionu (zadanie badawcze 1),

b ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz spoéjnosci wewnetrznej czesci
projekcyjnej PO (zadanie badawcze 2),

b ocena spoéjnosci zewnetrznej PO z politykami wspolnotowymi, krajowymi i
regionalnymi (zadanie badawcze 3),

b ocena oczekiwanego rezultatu i oddziatywania (zadanie badawcze 4),

bocena proponowanego systemu wdrazania programu operacyjnego
(zadanie badawcze 5).

Ocenianym dokumentem jest projekt PO z lutego 2007 roku. Jego
zalozenia, w tym zwlaszcza diagnhoze, cele, priorytety i dziatlania oceniano w
Swietle takich dokumentéw strategicznych, jak:

L strategiczne wytyczne Wspolnoty (SWW),

L Strategia Lizbonhska,

L strategia rozwoju kraju (SRK),

—Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO),

bpolityka ekologiczna panstwa i Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko,

L strategia rozwoju wojewodztwa,

L Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Lubuskiego.

Kazde zadanie badawcze zawiera rozwiniecie oraz wnioski i
rekomendacje, dla potrzeb doskonalenia tresci PO.

1.2. Whnioski i rekomendacje

Diagnoza programu operacyjnego (Zadanie 1)

Jednym z celow oceny ex ante jest wzmocnienie PO. Jak juz
zauwazono, cze$¢ diagnostyczna w ogolnej ocenie spetnia swa funkcje, tzn.
dostarcza uzasadnienia wiekszosci celow i priorytetow. W opinii
oceniajgcego warto uwzgledni¢ nastepujace uwagi:

ﬁﬁ\‘é‘linwiz‘r;uiuim! 4

IMC Consulting




1) Dobrym zabiegiem bylo umieszczenie analizy SWOT w osobnym rozdziale.
W tej sytuacji czes¢ diagnostyczna obejmuje 3 rozdziaty. Analiza SWOT
jest podsumowaniem prezentowanej w rozdziatach 3 i 4 czesci
diagnostyczne.

2) Analize SWOT warto bytoby poprzedzi¢ komentarzem, z ktérego bedzie
jasno wynika¢ sposéb przygotowania tej macierzy (jaka metode
zastosowano do wyselekcjonowania mocnych i stabych stron oraz szans i
zagrozen).

3) Te zapisy analizy SWOT, ktore nie wynikajg z czesci diagnostycznej w
prawidtowy sposdb uzupetniono informacjg (we wstepie do rozdziatu 5), ze
pochodzg one =z innych waznych i obowigzujacych dokumentéw
planistycznych regionu. Autorzy powotali sie na Sostra, Regionomika, SLS
Analyse zur soziodkonomischen Lage im Land Brandenburg; Analize
Spoteczno—Gospodarcza Wojewddztwa Lubuskiego; Koncepcje Rozwoju i
Dziatania Euroregionéw Pro Europa Viadrina (2007) i Sprewa — Nysa —
Bébr (19.10.2006r.).

4) Nalezy przeredagowaé niektore zapisy macierzy SWOT dotyczace szans i
zagrozen dostosowujgc je do sytuacji w przysztosci.

5) Mozna rozwazy¢ dodanie kilku pozycji w szansach i zagrozeniach, ktore
dotyczylyby otoczenia regionu.

6) Lepiej nalezatoby opisa¢ zamieszczone w analizie informacije tak, by zapisy
w poszczego6lnych segmentach analizy SWOT nie pozostawaly ze sobg w
sprzecznosci. SzczegOtowo zostatlo to omoéwione w podrozdziale 4.4
niniejszej oceny.

7) Uwzgledniono w analizie SWOT doswiadczenia wynikajgce z uczestnictwa
regionu w programie pomocy publicznej w poprzednim okresie wsparcia.

8) Wiasciwie zredagowano strukture calego dokumentu — zachowujac logiczng
kolejnos¢ opisywanych tresci: czes¢ diagnostyczna — analiza SWOT - czes¢
prognostyczna — wdrazanie i monitoring.

9) We Wprowadzeniu wskazanym byloby ujecie krétkiej charakterystyki
struktury dokumentu.

10) Swietle opisywanych determinant rozwoju regionu warto zasugerowaé
wyeksponowanie potrzeby promocji walorow przyrodniczych regionu na s.
14.

11) Rozdziat 5 powinien by¢ zatytulowany: Podsumowanie czesci
diagnostycznej Programu — analiza SWOT lub po prostu Analiza SWOT
zamiast Podsumowanie analizy SWOT i jej konsekwencje dla planowanego
wsparcia.

Czesc¢ projekcyjna programu operacyjnego (Zadanie 2)

Cata czesc¢ projekcyjna PO zastuguje na ogdlng pozytywng opinie.
Jednakze pamietajgc o roli oceny szacunkowej (wzmocnienie
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programowania) warto zastanowi¢ sie nad kilkoma kwestiami. Nalezy przy
tym wzig¢ pod uwage fakt, ze uwzglednienie niektérych sugestii bedzie
konieczne (wymogi formalne). Tak wiec, najwazniejsze rekomendacje sag
nastepujace:

1) Rozwazy¢ wprowadzenie wigkszej liczby Priorytetow lub uproszczenie
struktury celéw i priorytetow Programu. Mozna to osiggna¢ likwidujac jeden
poziom Programu — Priorytety lub Cele szczegotowe. Ich tytulu sg tozsame
a wypehienie pojedynczego Celu szczeg6towego determinowane jest
realizacjg pojedynczego Priorytetu.

2) Na s. 44 (Dziatanie 1 w Priorytecie 1) napisano — To dziatanie moze w
istotnym zakresie przyczyni¢ sie do zmniejszenia w przedmiotowym
regionie niekorzystnych skutkow potozenia geograficznego. To zapis
powtarzajacy zapis z analizy SWOT. Jednak podczas oceny analizy SWOT
zwrdcono uwage, ze zapis ten jest w sprzecznosci z zapisem, znajdujgcym
sie w mocnych stronach eksponujacym jako pozytywne, wiasnie potozenie
geograficzne i gospodarcze regionu. Nalezy to odpowiednio skorygowac
stosowanie do zastosowanych poprawek w czesci diagnostycznej.

3) Przeanalizowa¢ nazwy Dziatan i projektéw (w rozdziale 7) pod katem ich
poprawnosci jezykowej. Nalezy zwroci¢ uwage czy ich nazwy oddajg
rzeczywiscie planowane dzialanie czy tez dotyczg okreslenia celow.

4) Zaleca sie uwypuklic fakt, ze przy opracowaniu dokumentu brano pod
uwage podstawowe zasady mechanizmu interwencji (zawodnosci rynku,
trwato$¢, pomoc publiczna) i wykazano sie troskg o rozwoj zréwnowazony
W ujeciu gospodarczym i spotecznym a takze wymiarze spoéjnosci
terytorialnej regionu (5.4. niniejszej oceny).

5) Stwierdza sie kompletnos¢ tablic finansowych (brakuje jedynie
indykatywnego wykazu duzych projektow).

6) Do tablic finansowych nie wnosi sie wiekszych zastrzezen.
7) Wskazniki wktadu funduszy UE wyznaczono poprawnie.

8) Nie podano kryteriéw rozdziatu srodkéw finansowych.

Spéjnosc¢ zewnetrzna programu operacyjnego (Zadanie 3)

Spéjnosé zewnetrzna czesci projekcyjnej Programu zastuguje na dobrg
ocene. Zauwaza sie zbieznosc¢ celdw i priorytetéw PO z celami nadrzednych
dokumentow strategicznych. Spéjnosé ta wynika zaréwno ze wspoélnych
przestanek aksjologicznych lezgcych u ich podstaw oraz tozsamych lub
zbieznych wnioskéw diagnostycznych i prognostycznych. Poziom spdjnosci
jest wysoki szczegOlnie w odniesieniu do NSRO i strategii rozwoju obu
regionow.

Autorzy Programu zdecydowali sie rowniez na analize spéjnosci PO z
Celem EFRR i Europejskim Funduszem Rolnym na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) (s. 67 — 70). Przytoczone argumenty
Swiadczg m.in. o zbieznosci celéw (tam gdzie to jest mozliwe) oraz o
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wyraznej odmiennosci zapisOw niniejszego Programu w zwigzku z jego
Jransgranicznoscig’.

Nieliczne uwagi do tej czesci oceny to m.in. brak ,Prognozy oddziatywania
na srodowisko Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i Wojewddztwa
Lubuskiego na lata 2007-2013".

Na zakonczenie tego rozdzialu warto jeszcze raz podkreslic, ze
szczegoblnie pozytywng ocene zastuguje ocena zbieznosci Programu
Operacyjnego z programami sSzczebla regionalnego —  Strategig
Wojewodztwa Lubuskiego oraz Regionalnym Programem Operacyjnym.
Réwniez mozna mowi¢ o respektowaniu zapisébw Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia w Programie Operacyjnym. Podobnie
pozytywna ocene odnies¢ mozna — na podstawie dostepnych analiz (prace
niemieckiego podzespotu ewaluacji) — do analogicznych dokumentéw po
stronie niemieckiej.

Ocena oczekiwanych rezultatéw i oddziatywania (Zadanie 4)

Analiza zdefiniowanych wskaznikbw pozwala na wysuniecie
nastepujacych rekomendac;ji:

1) Nalezy rozwazy¢ poszerzenie liczby wskaznikbw, m.in. proponujac
wskazniki bardziej r6znorodne,

2) Podac¢ wartosci wyjsciowe i docelowe wskaznikow,
3) Wskazac czestotliwosci pomiaru wskaznikow,

4) Mozna byto uzupetni¢ wskazniki tak by zachowac¢ ich kompletnos¢ w
uktadzie: wskazniki produktu — wskazniki rezultatu. Bardzo czesto jest
okreslany wskaznik produktu, brak natomiast wskaznika rezultatu.
Mozna sugerowa¢ poprawe spojnosci wewnetrznej systemu
wskaznikdéw poprzez wyrazne wskazywanie par wskaznikéw w ukladzie
produkt — rezultat,

5) Podac¢ zrodto pochodzenia informacji o poziomie wskaznikéw,

6) Do rozwazenia podaje sie zaproponowanie nowej listy wskaznikéw
rezultatu.

7) Zbieznos¢ zdefiniowanych wskaznikbw z programami wyzszego rzedu
bytaby lepsza, gdyby zaproponowano szerszg game wskaznikow.

8) Wyjasnienie wymagaja oznaczenia cyfrowe przy niektorych
wskaznikach.

System wdrazania programu operacyjnego (Zadanie 5)

Analiza systemu wdrazania Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i
Wojewoddztwa Lubuskiego pozwolita wyszczegdlni¢ nastepujace uwagi:
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1) Nalezy przywota¢é zgodnie z Rozporzadzeniem 1083/2006 zadania
omawianych w PO podmiotow wdrazajacych.

2) Do rozwazenia przedstawia sie propozycje przydzielenia w polskiej
czesci regionu wsparcia, roli Instytucji posredniczacej Bankowi
Gospodarstwa Krajowego Oddziat w Zielonej Gorze.

3) Proponuje sie rozwazenie zmiany Instytucji posredniczacej w
odniesieniu do Instytucji Certyfikujacej

4) Sugeruje sie zmiane Kontrolera po stronie polskiej (BGK Oddziat w
Zielonej Gorze). Postawienie tak duzej wtadzy w rekach jednego
podmiotu nie jest dobrym rozwigzaniem.

5) Warto ponownie przeanalizowa¢ czwarte i pigte zadanie Wspdlnego
Sekretariatu Technicznego. Nazwe pierwszego z nich nalezy lepiej
zredagowac, drugie zbada¢ pod katem kolizji z zadaniami Punktow
Informacyjnych (uwaga dotyczy Programu w polskiej wersji jezykowej).

6) Nalezy okresli sktad Komitetu Monitorujgcego.

7) Wydaje sie, ze opisy charakteryzujgce instytucje omawiane w rozdziale
11 PO sg zbyt syntetyczne. Podobna uwaga dotyczy rowniez
prezentowanych rysunkow przedstawiajacych procedure wnioskowania
o dofinansowanie i kontraktowanie oraz przeptyw srodkow finansowych
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2. WPROWADZENIE

W nowej perspektywie finansowej 2007-2013 programowanie
podzielone zostato na etapy: Komisja Europejska przygotowuje Strategiczne
Wytyczne Wspolnoty, ktére majg sterowaC procesem przygotowywania
strategii krajowych oraz programow operacyjnych. Kraje cztonkowskie
przygotowujg Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia. Przedstawiona jest
w nich strategia, ktérej realizacja zapewni osiggniecie wskazanych celow.
NSRO zawierajq liste programow operacyjnych, sektorowych i regionalnych,
wraz z orientacyjng alokacjg srodkow finansowych.

Zakres oceny Programu Operacyjnego (w swej petnej wersji) odnosi sie
w szczegolnosci do polskiej czesci Regionu, a formutowane podczas
ewaluacji Programu wnioski i rekomendacje bezposrednio do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Lubuskiego. Pomimo tego, ze programy
operacyjne w obecnej rundzie programowania stajg sie dokumentami
bardziej strategicznymi, niz to miato miejsce w poprzednim okresie, Program
Operacyjny jest w istocie dokumentem operacjonalizujgcym strategiczne
cele transgranicznej wspotpracy Brandenburgii i Wojewodztwa Lubuskiego
przyjete w strategii rozwoju wojewoddztwa, w obszarach objetych interwencjg
NSRO. Oznacza to w praktyce, ze dokument ten powinno sie analizowac
lacznie ze strategig rozwoju wojewoddztwa i zawartymi w niej diagnozami,
prognozami i przyjetg wizjg, misjq i celami rozwoju.

Podstawowe cele Programu Operacyjnego zwigzane sg z
podnoszeniem konkurencyjnosci analizowanego regionu oraz promowaniem
zrownowazonego rozwoju. Cele te osiggane sg poprzez zintegrowane
oddziatywanie na tworzenie warunkéw do wzrostu inwestycji na poziomie
regionalnym ale w szczegolnosci na poziomie lokalnym w rejonie pogranicza
polsko — niemieckiego.

Ocena szacunkowa ma na celu przyczynienie sie do poprawienia i
wzmocnienia jakosci Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i
Wojewddztwa Lubuskiego, ma wiec znaczenie jak najbardziej praktyczne i
jest elementem procesu decyzyjnego, ktérego ostatecznym efektem bedzie
optymalizacja podzialu $rodkow budzetowych w ramach programoéw
operacyjnych oraz poprawa jakosci programowania. Dlatego waznym
elementem procesu ewaluacji byly konsultacje z Zespolem Programujacym
w Regionie (szczegodlnie po stronie polskiej).



3. PRZYJETE ZALOZENIA | OPIS ZASTOSOWANEJ METODYKI

3.1. Zalozenia badawcze

W realizacji oceny ex-ante Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i
Wojewodztwa Lubuskiego przyjeto kilka zatozen dotyczacych, z jednej strony
charakteru ocenianego dokumentu, z drugiej zas celu, zakresu oraz
podstawy odniesienia formutowanych ocen. Przyjeto zatem, ze:
1. Cele oceny ex ante wigzg sie scisle z zawartymi w odpowiednich
dokumentach, wytycznym Komisji Europejskiej w zakresie ewaluacji ex
ante. Zgodnie z nimi cele te wyjasniajg pytania ewaluacyjne, ktore
ogOlnie rzecz biorac bazujg na kryteriach oceny, pogrupowanych w
nastepujace gtéwne kategorie®:
> zwigzane z trafnoscig programu,
> zwigzane z jego skutecznoscia,
> zwigzane z jego efektywnoscig
> zwigzane z jego uzytecznoscig i trwatoscia w dluzszej
perspektywie czasowej.
2. Przyjmuje sie, ze wyniki przeprowadzanej ewaluacji powinny przyczynic
sie do udoskonalenia PO. Zalozenie to sprawia, iz moze zaistnie¢
asymetria pomiedzy wskazywanymi stronami pozytywnymi Programu
a ocenami umozliwiajacymi jego poprawe.
3. Dla realizacji kazdego z zadan ewaluacji (0 zadaniach traktuje ponizszy
podrozdziat 3.2) sformutlowane zostaty zespoty kryteriow oceny,
rozwijane  nastepnie  przez zestawy pytan  ewaluacyjnych
ukierunkowujgcych przeprowadzane oceny.
4. Od strony metodycznej przeprowadzana ewaluacja oparta jest na
odpowiednich wytycznych Komisji Europejskiej zawartych gtéwnie
w nastepujacych dokumentach (pomijajgc cytowany wyzej Przewodnik):
a) The New Programming Period, 2007-2013: Methodological
Working Papers Draft Working Paper on Ex Ante Evaluation. Draft:
October 2005.

b) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, z dnia 11 lipca 2006
r. ustanawiajgce przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spotecznego  oraz  Funduszu  Spojnosci i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999.
c) Rozporzgdzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego

| Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr
1783/1999.

d) The New Programming Period, 2007-2013: Methodological
Working Papers Draft Working Paper [X]. Indicators for monitoring
and evaluation: a practical guide.

5. W przeprowadzanej ewaluacji brano takze pod uwage, wydane przez
Ministerstwo Rozwoju  Regionalnego, Procedury przygotowania
programoéw operacyjnych na lata 2007-2013 w ramach NSRO.

1 Zob. Guide to the Evaluation of Socio-Economic Development,
www.evalsed.info/frame_quide part2.asp
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6. Bezposrednim odniesieniem  metodologicznym  ewaluacji  byly
szczegO6towe uzgodnienia z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego.

7. W ustaleniach z Instytucjg zlecajacgq (Ministerstwem Rozwoju
Regionalnego) przyjeto, ze podstawg przeprowadzanej oceny bedzie
trzecia wersja Programu Operacyjnego. Dostarczono jg 31 stycznia
2007.

3.2. Realizowane zadania

Zgodnie z zalozeniami poczynionymi w trakcie szczegotowych
uzgodnien z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego ewaluacja Programu
Operacyjnego przeprowadzana jest w przekroju pieciu nastepujgcych zadan
gtébwnych:

Zadanie 1. Weryfikacja analizy spoteczno — ekonomicznej oraz ocena
jej jako éci w swietle zidentyfikowanych potrzeb rozwoju regionu.

Celem tego zadania jest dokonanie analizy czesci diagnozujgcej programu,
gtébwnie pod katem trafnosci identyfikacji problemoéw oraz jakosci opiséw
stwarzajacych podstawe formutowania celéw rozwoju oraz zakresu
interwencji. Analiza kontekstu spoteczno — gospodarczego dokonanego w
programie operacyjnym jest niezbedna, aby okresli¢ zroznicowania
rozwojowe i na tej podstawie dokona¢ whasciwego wyboru celéw rozwoju i
priorytetow planowanej w ramach programu operacyjnego interwencji.
Zadanie ewaluatora polega w tym wzgledzie na weryfikacji dokonanej
przez region analizy pod katem poprawnosci i trafnosci zidentyfikowanych
wyzwan, potrzeb i probleméw rozwojowych, w tym specyficznych
problemoéw wynikajacych z charakterystyki terytorialnej danego regionu.
Zadanie 2. Ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz spéjno  Sci
wewn etrznej cz esci projekcyjnej programu operacyjnego

Celem tej czesci analizy jest ocena zasadnosci zaproponowanych
rozwigzan w odniesieniu do celow rozwoju (priorytetow) i zakresu
interwencji w kontekscie ich trafnosci, skutecznosci i efektywnosci oraz
zachowania rownowagi pomiedzy tymi interwencjami, ktére promujg wzrost
gospodarczy, a tymi dotyczacymi spojnosci spolecznej i przestrzennej oraz
trwatosci w dtugim okresie.

Zadanie 3. Ocena spojno $ci zewn etrznej cz esci projekcyjnej programu
z politykami wspoélnotowymi, krajowymi i regionalnymi.

Badanie spojnosci zewnetrznej Programu Operacyjnego zmierza w
kierunku oceny rodzaju i sity zwigzkébw Programu — jego czeSci
diagnostycznej i projekcyjnej — z waznymi unijnymi, krajowymi i
wojewodzkimi politykami i bedacymi ich odwzorowaniem, dokumentami
programowymi. Badanie oparte jest gidwnie na analizie dokumentow
planistyczno-strategicznych na  wyzej  wymienionych  poziomach
programowania.

Zadanie 4. Ocena oczekiwanego rezultatu i oddziatywania

Celem analizy jest zweryfikowanie zasadnosci zaproponowanych w
programie operacyjnym wskaznikdw oraz szansy osiggniecia ich wartosci
docelowych.

Ocena doboru proponowanych w PO wskaznikow kwantyfikujgcych
priorytety zostanie dokonana z punktu widzenia kilku kryteriéw ujmowanych
w prezentowanych dalej pytaniach ewaluacyjnych (podrozdziat 3.3).
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Zadanie 5. Ocena proponowanych rozwi gzan systemu wdra zania
programu operacyjnego

OgoIny zakres ewaluacji systemu wdrazania PO obejmie nastepujace
zagadnienia:

- struktura instytucjonalna i rozwigzania organizacyjne,

- zasoby materialne i niematerialne systemu,

- system oceny i wyboru projektow,

- wspélnotowa wartos¢ dodana (partnerstwo, planowanie

wieloletnie, monitoring, zarzadzanie finansowe, a takze wymiana
doswiadczen i tworzenie sieci na poziomie miedzynarodowym,
krajowym i regionalnym).

3.3. Obszary problemowe w ramach kolejnych zada n

ZADANIE 1. Weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej oraz
ocena jej jako sci w swietle zidentyfikowanych potrzeb
rozwoju regionu

1. Czy trafnie zidentyfikowane zostaty wyzwania, po trzeby i problemy
rozwojowe Ww regionie w sferach wsparcia programu, w tym
specyficzne potrzeby i problemy wynikaj ace z przygraniczno $ci
regionu i zwi gzanych z tym kierunkéw wspotpracy?
Pytania pomocnicze:
> Czy dokonany dobér dziedzin diagnozy odwoluje sie do jasnych
kryteriow wyboru (np. przyjetej aksjologii, waznosci dla rozwoju, zasady
subsydiarnosci), a takze czy jest trafny w Swietle tych kryteriow ?

> Na ile trafnie formutuje sie zalozenia dotyczace spodziewanych
tendencji zmian w zakresie wewnetrznych i zewnetrznych
uwarunkowan rozwoju (czy zatozenia takie sg rozwazane)?

> Czy diagnoza uwzglednia spoteczno-gospodarcza, ekologiczng i
przestrzenng specyfike regionu?

> Czy diagnoza trafnie identyfikuje problemy rozwoju strefy
przygranicznej?

2. Na ile przedstawiona diagnoza stwarza podstaw e identyfikacji i
priorytetyzacji celéw rozwoju , zakresu interwenciji oraz kierunkéw
wspotpracy?
Pytania pomocnicze:
> Czy jasno zdefiniowano dotychczasowe i zakladane determinanty
spoteczno-gospodarczego rozwoju (czynniki, bariery)?

> Na ile opisy diaghozy ujawniajg bardziej trwale procesy rozwoju

> Czy dokonane zostalo ekstrapolacyjne rozpoznanie nastepstw
dotychczasowych trendéw rozwoju regionu?

3. Czy przedstawiona analiza SWOT stanowi pomostt gczacy diagnoz e
Z czescig projekcyjn g PO?

Pytania pomocnicze:

12
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- Czy analiza SWOT jest generalizacjg zapiséw
diagnozy,

b Czy analiza SWOT ujawnia hierarchie waznosci uwarunkowan
rozwoju?

> Czy analiza SWOT, zgodnie z istota ,diagnozy strategicznej’
dostatecznie respektuje zasade selekcji?

b Czy zastosowano klarowne kryteria rozrézniania: strony silne — szanse
oraz strony stabe — zagrozenia?

> Czy z analizy SWOT wynikajg wskazania dla celow rozwoju i kierunkow
dziatan, w tym kierunkéw wspotpracy?

> Czy mocne strony pozwalajg na wykorzystanie zewnetrznych szans
rozwojowych i pomagajg unikngC zagrozen oraz czy stabe strony
sytuacji zewnetrznej nie zablokujg wykorzystania szans rozwojowych i
nie wzmocnig zagrozen?

4. Czy podstawy zrodlowe oraz formalne aspekty opisow
diagnostycznych s g wystarczaj gce poprawne?
Pytania pomocnicze:
b Czy wykorzystane zrdodia informaciji sa;
- jasno przedstawione?
- wystarczajgce?
- wiarygodne?
b Czy struktura opiséw diagnostycznych jest logiczna?
b Czy zastosowany jezyk i terminologia sg klarowne?

5. Czy elementy diagnozy PO cechuje dostateczna spdé  jno $€?

ZADANIE 2. Ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz spojno  $ci
wewn etrznej cz esci projekcyjnej PO

1. Czy jasno zostalo zdefiniowane w programie co (d  ziatania), po co
(cele), za pomoc g czego (instrumenty), przez kogo (podmioty), kiedy
bedzie podejmowane?

Pytania pomocnicze
> Czy jasne jest rozroznienie: cele, priorytety, kierunki dziatan?

b Czy opisy kazdego z nich oddzielnie sg przekonywujace w kontekscie
szerszych zjawisk, ktérych dotyczg?

> Czy program jasno precyzuje instrumenty realizacji, podmioty
odpowiedzialne, etapy realizacji (harmonogramy), parametry,
monitoring?

2. Czy trafnie sformutowane zostaly cele i prioryte ty programu w
stosunku do potrzeb zidentyfikowanych w opisach dia gnostycznych,
a takze w analizie SWOT, w tym potrzeb specyficznych wyni  kajacych
z charakterystyki terytorialnej regionu?

Pytania pomocnicze:
> Czy cele trafnie odwzorowujg ujete wczesniej w PO najwazniejsze

wyzwania regionalnej gospodarki, w tym wyzwania zwigzane z
przygraniczna wspotpracg?

13



w'-To‘,é.‘lii]lc& national

IMC Consulting

Czy wilasciwie oszacowano ryzyko zwigzane z wystepowaniem
czynnikdéw zewnetrznych?

Czy przedstawiona jest wystarczajgca argumentacja dla stawianych
celow, priorytetéw i obszaréw interwenciji?

Czy zachowana zostata trafno$¢ doboru priorytetow rozwoju w $wietle
analizy SWOT?

Czy priorytety w zbiorze projektowanej interwencji wynikajg z dokonanej
w czesci diagnostycznej priorytetyzacji probleméw rozwoju regionu
(wspotpracy)?

Jakie priorytety, wsrdd przedstawionych, w swietle analizy SWOT
wydajg sie watpliwe, a ewentualnie jakie zostaty pominiete?

3. Czy w PO przedstawione zostaly uzasadnione ekono micznie
i spotecznie sposoby rozwi gzywania probleméw zidentyfikowanych w
czesci diagnostycznej?

Pytania pomocnicze:

Ly

L

Ly

Czy jest mozliwe, ale i konieczne, koncentrowanie sie na wszystkich
wymienionych obszarach bedacych celami rozwoju?

Czy mozliwe jest wskazanie bardziej efektywnej struktury interwencji
(zasada mini-max)?

Czy projektowane dziatania interwencyjne generowa¢ mogag trwate
efekty rozwoju?

Jaka jest proporcja miedzy innowacyjnymi a tradycyjnymi w sposobami
projektowanej interwencji?

Czy byt rozwazany typ i sita zwigzkébw (wzajemna neutralnosg,
konfliktowosé, zwigzki synergiczne) pomiedzy poszczegdlnymi
priorytetami i dziataniami?

Czy interwencja  publiczna nie  wywoluje  znieksztalcenia
ekonomicznego?

Czy zaplanowano interwencje publiczng w tych obszarach, gdzie rynek
nie dziata w sposéb zgodny z oczekiwanym interesem publicznym ?
Czy zachowana zostata wzgledna rownowaga w obszarach interwencji
pomiedzy celami gospodarczymi (efektywnosg) i spotecznymi (rownosgé,
sprawiedliwos¢) — pamietajgc oczywiscie, ze RPO nie jest wspierany
przez EFS?

Czy program podejmuje kwestie wzrostu spéjnosci terytorialnej?

4. Czy realne jest osi agniecie celow zawartych w PO przy zalo zonej
alokacji zasobéw finansowych na poszczegélne priory tety?

Pytania pomocnicze:

b Czy realistyczne sg przyjete zalozenia projekcji finansowej?
> Czy osiagniecie zaplanowanych celow jest realistyczne w zestawieniu z
projektowanymi srodkami finansowymi?
> Czy osiggniecie zaplanowanych celéw jest realistyczne w
przewidzianym czasie i przy przewidzianych mozliwosciach
wykonawczymi?
ZADANIE 3. Ocena spojno sci zewnetrznej PO z  politykami

wspolnotowymi, krajowymi i regionalnymi
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W realizacji zadania 3 zastosowane zostato jedno tylko podstawowe

kryterium, a mianowicie kryterium spéjnosci:

Kryterium to rozwijajg dwa nastepujgce pytania:

> Czy Program nie jest sprzeczny (jezeli jest, nastepuje jasne
sprecyzowanie, ,.co i w jakim zakresie” jest sprzeczne),

> Czy Program uwzglednia ustalenia zawarte w porownywanych
programach (politykach); dotyczy zwlaszcza tych, ktére stanowig
wytyczne lub programy ogolniejsze.

Przedstawione kryterium ewaluacji i wynikajace z niego pytania odnoszg
sie do badania relacji miedzy Programem Operacyjnym a waznymi
dokumentami poziomu wojewddzkiego, krajowego i UE:

> W odniesieniu do poziomu regionalnego:

- Strategia rozwoju wojewodztwa,

- Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Lubuskiego.

> W odniesieniu do poziomu krajowego:

- Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia,

- Strategia Rozwoju Kraju,

- Programy i polityki ochrony srodowiska w skali kraju.

> W odniesieniu do poziomu Unii Europejskiej:
- Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty,
- Strategia Lizbonska

Obszarami oceny w ramach powyzszych dokumentéw sa:

> spéjnos¢ wartosci  (jezeli takie sa do zidentyfikowania w
poréwnywanych dokumentach),

b spojnos¢ diagnoz (tam, gdzie wyrazne elementy diaghostyczne
wystepuja, w zakresie najbardziej ogoélnych wnioskéw bedacych
konkluzjami oceny uwarunkowan i czynnikow),

B spbjnosé celdw,
> spdjnos¢ priorytetowych obszaréw interwencji (tam, gdzie to mozliwe),
> spdjnosé ram instytucjonalno-finansowych.(tam, gdzie to mozliwe).
- Osobng kategorig dokumentéw branych pod uwage w ocenie PO byly:
b  Ocena efektu makroekonomicznego.
> Prognozy oddziatywania na srodowisko.

ZADANIE 4. Ocena oczekiwanego rezultatu i oddziatywania

W zadaniu 4 w efekcie postepowania ewaluacyjnego udzielono
odpowiedzi na nastepujace pytania:

b Czy wskazniki sg poprawne i uzasadnione merytorycznie?

b  Czy wskazniki sg logicznie powigzane z celami i priorytetami?

b  Czy zwigzki przyczynowo-skutkowe pomiedzy produktami, rezultatami i
oddziatywaniami zostaty prawidtowo zdefiniowane?

b Czy wskazniki sg spojne w obrebie PO oraz ze wskaznikami zawartymi
w NSRO?

> Czy wskazniki sg mierzalne, dostepne, a koszt ich pozyskania nie jest
nadmierny?

- Czy wskazniki i ich wartosci docelowe tworzg podstawe dla przysziego
sytemu monitoringu i ewaluacji wdrazania programu operacyjnego?

b Czy w swietle zapisow programu operacyjnego (bioragc pod uwage
alokacje finansowe) wartosci docelowe sg realne i jaka jest szansa ich
osiggniecia?
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b Jaki bedzie szacowany wplyw programu na realizacje celow Strategii
Lizbonskiej?

b Jaki bedzie szacowany wplyw programu na spéjnosé¢ terytorialng
obszaru objetego wsparciem?

ZADANIE 5. Ocena proponowanego systemu wdra zania

Ocena proponowanego systemu wdrazania obejmuje:

b strukture instytucjonalng i rozwigzania organizacyjne systemu
wdrazania PO,
zasoby materialne i niematerialne systemu,
system oceny i wyboru projektow,
wspolnotowg warto$¢ dodana (partnerstwo, planowanie wieloletnie,
monitoring, zarzadzanie finansowe, a takze wymiana doswiadczen i
tworzenie sieci na poziomie miedzynarodowym, krajowym
i regionalnym).

I

Udzielone zostaly odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy przyj ete rozwigzania prawno-organizacyjne spetniaj a wymogi
programu operacyjnego  wspéifinansowanego z funduszy
strukturalnych w aspekcie przepiséw krajowych i wsp 6lnotowych?

2. Czy zaprojektowany system wdra zania jest zaprojektowany w sposéb
umo zliwiaj gcy efektywn g realizacj @ programu i skuteczne osi agniecie
jego celow?

Pytania pomocnicze:

> czy zaproponowany system finansowy gwarantuje maksymalng

sprawnos¢ realizacji programu?

> czy system wdrazania programu operacyjnego uwzglednia
w odpowiednim stopniu zasade partnerstwa [ podziatu
odpowiedzialnosci wynikajacego z polskiego prawa?
czy podziat kompetencji wdrazania jest poprawny i klarowny?
czy zaproponowany system monitoringu gwarantuje maksymalng
sprawnos¢ realizacji programu?
- czy istnieje wystarczajgca zdolnos¢ administracji regionalnej / centralnej

do wdrozenia programu operacyjnego?

T

3.4. Przebieg prac nad ewaluacj a

W wyniku szeregu konsultacji z Zamawiajgcym (Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego) ewaluacje Program Operacyjny wspélpracy przygranicznej
Polska (Wojewddztwo Lubuskie) — Brandenburgia 2007 — 2013. Cel 3:
.Europejska Wspotpraca Terytorialna” przeprowadzono wg nastepujacych

etapow:
1. Uzgodnienia dotyczace zakresu ewaluacji Programu ukonczono
31.10.2006;
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2. Pierwszg wersje Programu Operacyjnego przekazano oceniajacym w
dniu 01.11.2006. Zdecydowano, ze pierwsze prace nad oceng bedag
przebiega¢ nad tg wersjg dokumentu. Jednoczesnie Autorzy Programu
kontynuowali prace majgce na celu przygotowanie kolejnych fragmentow
PO.

3. Druga wersja dokumentu wptyneta do oceniajgcych 22.11.2006 i to ona
jest podstawg oceny w niniejszym dokumencie.

4. Polski i Niemiecki podzespét ewaluacji dokonat szeregu konsultacji
dotyczacych wynikdéw oceny (dotyczyty wersji Programu z 22.11.2006)

5. Wstepne wyniki oceny przekazano Instytucji Zamawiajacej z koncem
listopada 2006

6. W dniu 13 grudnia odbyto sie w Zielonej Goérze spotkanie polskiego i
niemieckiego podzespotu ewaluacji z Zespotem opracowujgcym Program
oraz przedstawicielami wladz Polski i Niemiec nt. wstepnych wynikéw
ewaluacji.

7. Prace zwigzane z oceng Programu Operacyjnego zostaly zakonczone
30.11.2006.

8. w dniu 15 stycznia 2007 odbyto sie w Zielonej Gorze ponowne spotkanie
w skladzie jak wyzej (punkt 6) poswiecone omoéwieniu sposobu
uwzglednienia w Programie wynikow ewaluacji.

9. Trzecia wersja dokumentu wptyneta do oceniajgcych w lutym 2007 roku i
to ona jest podstawg ostatecznej oceny w niniejszym dokumencie.

10. W przedstawianej ocenie ex ante Programu uwzgledniono ustalenia
przyjete podczas wyzej wymienianych konsultaciji (patrz powyzszy punkt
6 i 8), a takze — w miare mozliwosci — uwagi ewaluatoréw podzespotu
niemieckiego.
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4. WERYFIKACJA ANALIZY SPOLECZNO — EKONOMICZNEJ
ORAZ OCENA JEJ JAKO SCI W SWIETLE
ZIDENTYFIKOWANYCH POTRZEB ROZWOJU REGIONU
(Zadanie badawcze 1)

4.1. Ogolna charakterystyka Programu Operacyjnego

Przedmiotem oceny jest Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej
Polska (Wojewddztwo Lubuskie) — Brandenburgia 2007 — 2013 w ramach
~Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej”. (zwanym w dalszej czesci oceny
Programem Operacyjnym dla Brandenburgii i Wojewoédztwa Lubuskiego lub
Programem Operacyjnym). Program datowany jest na 31 stycznia 2007
roku. Tytul ocenianego raportu opatrzony jest komentarzem, wskazujacym,
ze ocenie podlega trzecia wersja raportu.

Jak wskazujg uwagi w rozdziale 2 ocenianego Programu - jego
Autorami sg odpowiednie wladze — po stronie polskiej — Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego a po stronie niemieckiej — Ministerstwo Gospodarki
Kraju Zwigzkowego Brandenburgii. Zaznaczono rowniez, ze Program
Operacyjnym powstat przy wsparciu m.in. nastepujgcych partneréw:
powiatéw, miast na prawach powiatow i gmin; Krajowym Urzedem ds.
Srodowiska  Brandenburgii, Wojewddzkim Inspektoratem  Ochrony
Srodowiska i réznorodnymi stowarzyszeniami na rzecz ochrony $rodowiska;
Urzedem ds. Planowania w Brandenburgii; Agencjg Pracy Brandenburgii
oraz Wojewddzkim Urzedem Pracy (rozdziat 2). Mozna réwniez z tej czesci
wprowadzenia wywnioskowac, ze wspotautorami tego dokumentu sg takze
przedstawiciele Euroregionéw Pro Europa Viadrina Sprewa — Nysa — Bobr
oraz niemieccy i polscy eksperci (nie wymieniono ich jednak). Proponuje sie,
by uhonorowa¢ wspomnianych ekspertdw wymieniajac ich nazwiska
przynajmniej w zatgczniku, gdzie przedstawi sie caly sklad tej grupy

roboczej.
Tekst ocenianego Programu Operacyjnego podzielono na 11 gtéwnych
czesci:
1. Wprowadzenie,
2. Przebieg konsultacji spotecznych,
3. Obszaru wsparcia,
4. Analiza spoteczno — gospodarcza oraz mocnych i stabych stron,
5. Podsumowanie analizy SWOT i jej konsekwencje dla planowanego

wparcia,
Strategia Programu,
Priorytety i dziatania,
Wskazniki,
. Plan finansowy,
10. Spojnos¢ strategii rozwoju,
11. Uzgodnienia dotyczace wdrazania
Dodatkowo przewidziano 2 rozdziaty: 12. Ocena ex-ante oraz 13. Ocena
oddziatywania na Srodowisko.

Zasadnicza cze$¢ Programu to rozdzialy 2 - 11. Na czesé
diagnostyczng skladajg sie rozdzialy 3 — 5. Czes¢ projekcyjna zawarta jest

©CoNO
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natomiast w rozdziatach 6 — 9 oraz 11. Rozdziat 10 — to ocena spéjnosci
zewnetrznej Programu z dokumentami szczebla unijnego a takze krajowego i
regionalnego.

Kolejnos¢ zaproponowanych rozdziatéw nie nasuwa watpliwosci. Uktad
Programu jest logiczny i wynika z zastosowania schematu: czes¢
diagnostyczna — analiza SWOT - cze$¢ prognostyczna — wdrazanie i
monitoring.

Nawigzujgc do uwagi o logicznosci uktadu Programu nalezy wyraz
podkresli¢, ze bardzo pozytywnie ocenia sie fakt, iz wyodrebniono analize
SWOT do osobnego rozdzialu. Stanowi ona z jednej strony podsumowanie
czesci diagnostycznej, a z drugiej strony jest wstepem do czesci projekcyjnej
Programu. Dzieki takiemu zabiegowi klarownos¢ struktury Programu
Operacyjnego jest odpowiednia.

SzczegoOtowa ocena zakresu omawianych zagadnien w poszczegoélnych
czesciach znajduje sie ponize;j.

W niniejszym podrozdziale zostanie dokonana charakteryzacja czesci
diagnostycznej dokumentu oraz Wprowadzenia i prezentacji Przebiegu
konsultacji spotecznych.

Juz we wprowadzeniu mozna wskaza¢ na dobre umotywowanie
koniecznosci  powstania ocenianego Programu  Operacyjnego dla
Brandenburgii i Wojewddztwa Lubuskiego. Stwierdza sie mianowicie, ze
Niniejszy Program tworzy podstawe do uzyskania wsparcia z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) dla dalszego rozwoju wspotpracy
transgranicznej miedzy Polskg (Wojewodztwem Lubuskim) i Brandenburgig
na lata 2007 — 2013. (s. 1).

W zakresie Wprowadzenia mozna by sugerowac, aby znalazta sie w nim
krotka charakterystyka struktury Programu Operacyjnego.

W nastepnym rozdziale Przebieg procesu konsultacji Autorzy Programu
wyraznie zaznaczaja, ze istotg prowadzonych prac musi by¢ selektywnosé
rozwazanych probleméw — w procesach konsultacji i planowania skupiono
sie na jego najistotniejszych celach i zadaniach, ktére zapewniajg
osiggniecie najlepszych efektéw wspotpracy transgranicznej oraz priorytetow
wspolnotowych (s. 3). Dobrze nalezy oceni¢ przywotanie w tej czesci
dokumentu waznego dla Programu Rozporzadzenia (WE) Nr 1083/2006°.

W tej czesci dokumentu mozna odnalez¢ wykaz prowadzonych spotkan
stuzgcych powstaniu ocenianego Programu Operacyjnego. Prezentowana
lista pokazuje, ze wymogi stawiane tego typu Programom, dotyczace
przeprowadzenia konsultacji spotecznych, zostaty spetnione.

Czes¢ diagnostyczng rozpoczyna rozdziat 3 Obszar wsparcia. Wymieniono
tu szczegoOtowo jednostki terytorialne wchodzace w sktad obszaru wsparcia.
Opis jest wzbogacony o mapke prezentujgcg obszar wsparcia.

Podczas wymieniania jednostek wchodzacych w sktad obszaru wsparcia
Autorzy pomineli wazng informacje dotyczacq faktu, iz na analizowanym w
Programie obszarze polozone sg 2 Euroregiony: Pro Europa Viadrina i
Sprewa Nysa Bébr. Niejasne jest tez zamieszczenie bez koniecznych
wyjasnien numerdw statystycznych podanych przy kazdej wymienionej
jednostce terytorialnej wchodzacej w skfad obszaru wsparcia.

Rozdziat 4 stanowi charakterystyka spoleczno — gospodarcza obszaru
wsparcia. Jak stusznie zauwazajg Autorzy Programu prezentowana
charakterystyka powinna selektywnie opisywac jedynie te zagadnienia, ktore
sq istotne dla obszaru wsparcia z punktu widzenia rozpatrywanej w

2 Rozporzadzenia (WE) Nr 1083/2006 Rady z 11 lipca 2006.
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Programie transgranicznosci — wymienione zostang tylko takie aspekty i

dane, gdzie mamy do czynienia z istotnymi, wynikajgcymi z przygranicznego

potozenia ré6znicami w stosunku do $rednich wartosci regionalnych i

narodowych (s. 8).

Na pozytywng ocene zastuguje informacja podana na poczatku tego
rozdziatu informujgca o tym, iz dodatkowe fakty dotyczace opisywanego
obszaru (szczegolnie jego polskiej strony) odnalez¢ mozna réwniez w innych
dokumentach — Analiza i opis siegajg do istotnych analiz spoteczno —
gospodarczych niemieckiego i polskiego regionu, wzglednie do analiz SWOT
przedtozonych w koncepcjach rozwoju i dziatania obu Euroregionéw (w
przypisie podano petnhe nazwy dokumentéw ze wspomnianymi analizami).

W zakresie tytutu rozdziatu 4 mozna mie¢ pewne zastrzezenia. Zdaniem
oceniajgcego nalezy go przeredagowaé. Watpliwosci nasuwajg sie przede
wszystkim do jego fragmentu — (...) oraz mocnych i stabych stron. Tytutowa
analiza spoteczno — gospodarcza zawiera (lub powinna zawiera¢) zaréwno
charakterystyke mocnych i stabych stron jak réwniez szans i zagrozen
regionu. Prezentowane informacje powinny wykazywaé pewne tendencje
opisywanych zjawisk — zaréwno pozytywnych jak i negatywnych. Odwotania
do otoczenia (lub przysziosci w zaleznosci od przyjetych zalozen przy
budowaniu macierzy SWOT) odgrywajg w takiej charakterystyce istotng role i
nie powinno sie ich pomijaé.

Obszary problemowe jakie zdecydowano sie przedstawic w czesci
diagnostycznej dotyczg odpowiednio:

b Struktury przestrzennej i zaludnienia (podrozdziat 4.1. — s. 8) — opisano
tutaj potozenie obszaru oraz jego powierzchnie. Wyraznie wskazano
jakie obszary terenu Niemiec i Polski zajmuje rozpatrywany obszar
wsparcia. W podrozdziale tym dokonano rowniez analizy liczby ludnosci,
gestosci  zaludnienia.  Przedstawiono  najwieksze  aglomeracje
rozpatrywanego obszaru oraz przywotano cechy jakimi wyréznia sie
obszar wsparcia.

& Ludnosci (podrozdziat 4.2. — s. 9) — w tej czesci dokonano
charakterystyki sytuacji demograficznej w podziale na polskg i niemiecka
czes¢ obszaru wsparcia. Ujeto w analizie dane statystyczne dotyczace
liczby ludnosci, przywotano rowniez obserwowalne tendencje dotyczace
liczby ludnosci w przysziosci — obraz takich tendencji jest niezwykle
cenny w kontekscie wyodrebnienia przysztych problemoéw rozwojowych.
Podczas prezentacji danych w odpowiedni sposéb Autorzy Programu
powotujg sie ha zrodia. Zwraca sie tu na koniecznos¢ poprawienia tytutu
ostatniej kolumny w tablicy na s. 10 — wyjasniania wymaga jakiego roku
dotyczy obliczony wskaznik dynamiki.

b Infrastruktury i warunkéw bytowych (podrozdziat 4.3. — s. 11) -
poruszono tu wazne kwestie dotyczace dostepnosci regionu,
zaproponowano mapke ukazujgcg transgraniczng infrastrukture
techniczng. Wyszczegdlniono tu bardzo szczegdétowo informacje
dotyczace przygranicznej infrastruktury komunikacyjnej. Znajdujq sie tu
trafne wnioski. Zadbano rowniez aby ta kwestia byta poparta
wystepujacymi na przestrzeni lat prawidiowosciami. Kontynuujac
rozwazania na temat infrastruktury i warunkéw bytowych ukazano stan
infrastruktury technicznej (s. 11 — 13) oraz spotecznej (s. 13 — 14).
Przywotano tu rowniez sprawy wyksztatcenia i znajomosci jezykow
obcych przez mieszkancow regionu. Zdaniem oceniajgcego te cechy
statystyczne mozna bylo zaproponowa¢ we fragmencie diagnozy
poswiecone] demografii. Nie jest to jednak konieczna zmiana, tym
bardziej ze przywotano tu réwniez dane dotyczace ilosci szkét.
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b Zasobdw i srodowiska naturalnego (podrozdziat 4.4. — s. 14) -
zamieszczone tu informacje podzielono na fragmenty traktujgce o:
terenach przyrodniczych i parkach krajobrazowych oraz ochronie
srodowiska naturalnego. Analiza w tym zakresie rowniez prowadzona
jest na wysokim poziomie.

b Gospodarki (podrozdziat 4.5. — s. 16) — to dobrze rozbudowany fragment
diagnozy. Oméwiono w nim stan gospodarki regionu. Postuzono sie przy
tym wskaznikiem PKB. Zaprezentowano szereg tablic z danymi
statystycznymi. Ich zamieszczenie jest uzasadnione. Przedstawione
komentarze do zamieszczonych tablic sg jednak malo rozbudowane.
Kolejne informacje dotyczg struktury gospodarki. Powotano sie na istotne
informacje w podziale na czes¢ niemiecka i polska rozpatrywanego
regionu. Prezentowane informacje majg duzg wartos¢ poznawczg i jasno
wynikajg z nich stosowne wnioski. W tej czesci uwzgledniono réwniez:
sektor B+R, ocene powigzan gospodarczych (sieci), dziatalnos¢
gospodarczg oraz turystyke. Dobrym zabiegiem bylo umieszczenie
informacji dotyczacych wystepujacych trendoéw w zakresie niektorych
przywotywanych dziedzin gospodarki.

L Nauki i badan (podrozdziat 4.6 — s. 21) — omdwiono tu szkolnictwo
wyzsze oraz centra badawcze i technologiczne. Znowu dokonano tu
wyraznego rozgraniczenia na region niemiecki i polski. Taki zabieg
doskonale przydaje sie przy analizie poréwnawczej tych regionow.
Lektura poprzednich punktéw pozwala zauwazy¢, ze czes¢ informacji
dotyczacych sfery naukowo — badawczej byta juz prezentowana na s. 19.
Sugeruje sie przeniesienie odpowiedniego fragmentu ze s. 19 do
podrozdziatu 4.6.

b  Rynku pracy i zasobow ludzkich (podrozdziat 4.7 — s. 22) — fragment ten
jest charakterystykg poziomu zatrudnienia oraz posiadanych przez
ludno$¢ kwalifikacji. Podejmuje sie tu réwniez prébe omowienia
bezrobocia. Omawiana czes¢ Programu Operacyjnego bogata jest w
ciekawe informacje, podaje précz danych liczbowych - trendy
wystepujace w zakresie poziomu zatrudnienia. Autorzy Programu zadbali
0 tabelaryczne zaprezentowanie informacji dotyczace bezrobocia.
Pamieta¢ nalezy, ze Program Operacyjny ma by¢ pomostem do lepszej
w przysztosci wspotpracy w regionie, dlatego w szczegolnosci wazne sg
tu dane dotyczace przedsiebiorczosci (poruszono je w podrozdziale 4.5
Gospodarka) i zasobéw ludzkich.

b Wynikobw i zalecen wynikajacych z okresu wsparcia 2000 — 2006
(podrozdziat 4.8 — s. 26) — poswiecono tu uwage dotychczasowej
pomocy dla regionu w okresie 2000 — 2006. Opisano wykorzystanie
srodkéw z programu Interreg 1ll A Program Regionalny Brandenburgia —
Polska (Wojewddztwo Lubuskie). Co jednak tu najwazniejsze -
przedstawiono doswiadczenia jakie uzyskat region z prowadzenia
projektow w ramach wspomnianego programu. Podrozdziat zawiera
rowniez prébe oceny wplywu wsparcia na rozwdj spoteczno -
gospodarczy regionu.

Natomiast w rozdziale 5 zamieszczona zostata analiza mocnych i stabych
stron oraz szans i zagrozen. Ma ona forme tabeli z podziatu na obszary
problemowe: Struktura przestrzenna i zaludnienie; Zasoby naturalne,
Srodowisko, turystyka; Gospodarka, nauka i badania, rynek pracy;
Infrastruktura; Szkolnictwo, wspétpraca i spotkania. Dodano réwniez obszar
Specyfika polskiej i niemieckiej czeSci regionu. Na zakonczenie tego
rozdziatu zebrano w podpunktach najwazniejsze zdaniem Autoréw potrzeby,
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ktore wynikajg z prezentowanej analizy SWOT. Oceniajgcy proponuje
zmieni¢ tytut rozdziatu 5. Autorzy Programu Operacyjnego powinni go raczej
zatytulowa¢ Podsumowanie czesci diagnostycznej Programu — analiza
SWOT lub po prostu Analiza SWOT. Jesli uwzgledni sie dodatkowo zmiane
wczesniejszych tytutow (rozdziat 4) cze$¢ diagnostyczna bedzie mieé
logiczny porzadek.

W tym podrozdziale ograniczono sie do uwag odnosnie struktury czesci
diagnostycznej oraz zawartosci wprowadzenia. Zwrocono réwniez uwage na
drobne bledy natury technicznej, ktérych poprawienie wplynie na jakos¢
ocenianego Programu Operacyjnego. Ocena trafnosci, spdjnosci,
kompletnosci i uzytecznosci diagnozy bedzie rozwazana w kolejnych
podrozdziatach.

Struktura czesci diagnostycznej jest w ogolnym zarysie klarowna. Analize
SWOT umieszczono prawidtowo na kohcu czesci diagnostycznej. Powinno
to pozwoli¢ na uwzglednienie w prezentowanej macierzy, takze wnioskéw z
dotychczasowych doswiadczen regionu w zakresie wdrazania pomocy
publiczne;j.

Wprowadzenie do Programu nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ mozna by
byto wzbogaci¢ go przez doktadniejsze przedstawienie struktury catego PO.

Warto tu jeszcze zwrdci¢é uwage na powotywanie sie Autoréw na liczne
materiaty zrédlowe. Czeste odwolania swiadczg o szerokim wykorzystaniu i
dobrym udokumentowaniu zrédet wykorzystanych podczas prowadzonych
prac nad Programem. Szkoda, ze na koncu dokumentu nie przewidziano
zamieszczenia bibliografii. Nie zamieszczono tez spisu zamieszczonych
tablic i rysunkéw. Pozytywnie nalezy jednak oceni¢ wskazywanie przez
Autoréw zrodet pod prezentowanymi tablicami i rysunkami.

4.2. Trafno $¢ doboru obszaréw diagnostycznych

Ten podrozdziat ma za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie: czy trafnie
zidentyfikowane zostaly wyzwania, potrzeby i problemy rozwojowe w
regionie w sferach wsparcia programu, a takze czy uwzglednione zostaly
specyficzne potrzeby i problemy Wojewddztwa Lubuskiego i Brandenburgii w
zakresie wspétpracy transgraniczne;j.

Warto przypomnie¢, ze opis diagnostyczny zawarto w osmiu obszarach.
Prezentowane obszary zostaly zapewne celowo wybrane, prawdopodobnie
to w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego, przedsiebiorczosci, sfery
badawczo-rozwojowej bedzie ksztalttowala sie przyszia polityka rozwoju tego
obszaru. Ogolnie pozytywnie nalezy oceni¢ dobor prezentowanych informacji
i parametrow w poszczegolnych obszarach. Sposrdéd nielicznych watpliwosci
mozna wymieni¢ nastepujace:
> Mimo, ze wskazano (podrozdziat 4.2) problem spadku liczby

mieszkancow a co za tym idzie konieczno$¢ zmniejszania liczby szkot,
nie mozna odnalez¢ tego w watku w wyspecyfikowanych problemach
regionu. Jesli te aspekty pominieto z uwagi na to, iz problemy te bedg
przedmiotem rozwazan innych programow — warto zamiesci¢ stosowany
komentarz.

b Na s. 13 Autorzy stwierdzaja, ze dane w zakresie szkolnictwa uzyskane
po polskiej i niemieckiej stronie sg trudno poréwnywalne. Mozna sie
zgodzi¢ co do trudnosci poréwnania danych w zakresie szkolnictwa
poziomu podstawowego i sredniego. Wynika to gtdwnie z odmiennosci
uksztattowanego w Niemczech i Polsce systemu oswiaty. Nalezy jednak
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zauwazy¢, ze struktura wyksztatcenia nie odnosi sie tylko do tego
poziomu edukaciji.

b Podczas charakterystyki zasobOw przyrodniczych obszaru wsparcia
Autorzy zaprezentowali dos¢ szczegotowo charakterystyke tych zasobow
(tereny przyrodnicze, parki krajobrazowe). Nie ulega jednak watpliwosci,
ze tereny te sg malo znane poza regionem. Z dalszych fragmentow
tekstu mozna sie jednak przekonaé, ze Autorzy Programu prawidiowo
ujeli ten problem w macierzy SWOT, wyeksponowali go réwniez jako
jeden z gtéwnych probleméw regionu. Domyslaé sie jednak trzeba, ze
chodzi o promocje zasobéw przyrodniczych w regionie. Nigdzie w
Programie nie mozna odnalez¢ zapisu wprost wskazujacego na potrzebe
dziatan promocyjnych. Autorzy akcentujg raczej koncepcje ochrony
przyrody. Uwaga jest trafna chociazby ze wzgledu na akcentowane przez
Autoréw Programu, ze Gospodarowanie terenami przyrodniczymi i
terenami o walorach kulturalnych musi miec¢ jeszcze mocniejszy
charakter kooperacyjny i transgraniczny, tak aby obok ochrony przyrody
mozna byto jeszcze lepiej wykorzystac potencjat turystyczny (s. 33).

b Z opisu nauki i badan w podrozdziale 4.6. nie wynikajg zadne problemy
dla regionu. Nie zostata w te] czesci Programu wyrazniej
wyeksponowana koniecznos¢ poprawy w tym zakresie. Mimo
wypracowania korzystnych kontaktéw wyzszych uczelni i centrow
badawczych i technologicznych na pewno poprawy bedzie wymagac
struktura zatrudnienia w sektorze B+R, zwiekszenie nakladow na
dziatalnos¢ badawczo — rozwojowa, dalsze zintensyfikowanie dziatan na
rzecz wypracowania sieci wspoétpracy szczegOlnie na styku nauki i
przedsiebiorstw.

Z lektury czesci diaghostycznej mozna wyszczegolnié nastepujace problemy
i potrzeby regionu:

1) Region mimo korzystnego potozenia moze nie potrafi¢ wykorzystaé
bliskiego sasiedztwa duzych osrodkéw miejskich — Berlina, Lipska, Drezna i
Wroctawia. DuZe szanse na przezwyciezenie ciggle istniejgcego potozZenia
.pomiedzy” daje wigczenie obszaru wsparcia do sieci transeuropejskich; w
tym korytarzy komunikacyjnych Paryz — Berlin — Warszawa —Moskwa oraz
Berlin — Wroctaw — Kijow. Wspomniane potozenie ,pomiedzy” tworzy
jednoczesnie szanse | zagrozenia: szanse istniejg w zwigzku z
powigzaniami obszaru wsparcia z wymienionymi centrami oraz zyskami
pochodzgcymi z efektu promieniowania. Zagrozenia pojawiajg sie, gdy
region nie bedzie nie bedzie potrafit wykorzystac¢ tych efektéw i zostanie
pominiety (s. 8 — 9).

2) Zwraca sie w tekscie uwage na koniecznos$¢ wplywania na rozwéj obszaru
poprzez tworzenie biegunow wzrostu. Wydzielenie tzw. Regionalnych
Centréw Wzrostu Gospodarczego bedzie prowadzi¢ do koncentracji dziatan
prorozwojowych w wyznaczonych centrach tj. Cottbus, Frankfurt n. Odrg /
Eisenhittenstadt i Spremberg. W Polskiej czesci miasta Zielona Gora,
Sulechéw i Nowa Sol jako tzw. Lubuskie Tréjmiasto oraz miasto Gorzéw
WIkp. tworzg porownywalne centra rozwoju gospodarczego (s. 9).

3) Wykazano niekorzystne procesy demograficzne, szczegolnie jesli chodzi o
strone niemiecka regionu — W obszarze wsparcia, od roku 2000, ciggle
spada liczba ludnosci. Przy tym jednak w obu czesSciach regionu obserwuje
sie rézne tendencje, podczas gdy w niemieckiej czesci regionu liczba
ludnosci spadtfa tgcznie o 4,5%, po polskiej stronie w latach 2000 — 2005
utrzymywata sie na stalym poziomie (s. 9).
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4) Dobrze zinterpretowano problem starzenia sie spoteczenstwa. Powotano
sie przy tym na obserwowalne trendy w tym zakresie. Problem dotyczy
bardziej czesci niemieckiej regionu. W roku 2004 liczba miodziezy ponizej
15 roku zycia w niemieckiej czesci regionu wynosita niecate 10%. Natomiast
odsetek ludzi starszych, powyzej 65 roku zycia na terenie niemieckiej czesci
regionu wynosit 19,2% (s. 10). Niestety nie podano odpowiednich danych
dla polskiej czesci regionu, wspomniano jedynie, ze w polskiej czesci
obszaru wsparcia struktura wieku ksztattuje sie znacznie korzystniej. Tutaj
ogdlna liczba os6b ponizej 15 roku Zzycia ksztaltuje sie powyzej $redniej
wartosci krajowej, natomiast liczba ludnosci powyzej 65 roku zycia ponizej
Srednigj (s. 10).

5) W zakresie proceséw demograficznych istnieje rowniez problem szybkiego
spadku liczby Iludnosci. Aktualna prognoza dla niemieckiej czesci
analizowanego obszaru przewiduje do roku 2020 duzy spadek liczby
ludnosci. Nalezy sie liczy¢ ze spadkiem o 8,5% (s. 11). Dla polskiej czesci
regionu wskaznik ten spadnie o 2,0%. | w tym zakresie sytuacja czesci
niemieckiej jest bardziej niekorzystna.

6) W zakresie infrastruktury komunikacyjnej wskazano wyraznie stabg
dostepnosc¢ regionu. Dostepnosc regionu objetego wsparciem tak ponad-,
jak i wewnatrzregionalna jest w dalszym ciggu niewystarczajgca (s. 11).
Doda¢ nalezy, ze sytuacja ta mimo rozbudowy sieci komunikacyjnej w
poprzednich latach, dalej wymaga istotnej poprawy. Autorzy dokumentu
powotujg sie tu na odpowiednie tendencje w tym zakresie np. wg wstepnych
wynikéw, do roku 2015 ruch osobowy miedzy Niemcami a Polskg zwiekszy
sie ok. 1,5-krotnie a towarowy ok. 3,5-krotnie (s. 12), a takze artykutujg cel
poprawy dostepnosci regionu — Tylko jesli region bedzie dysponowat
wystarczajgcq i pokrywajgcg zapotrzebowanie iloscig transgranicznych
potgczenn komunikacyjnych, mozna poprawi¢ rozw0j obszaru wsparcia i
stworzy¢ wspolny obszar gospodarczy (s. 13).

7) Wyraznie ukazano stabos¢ infrastruktury technicznej szczegolnie po stronie
polskiej regionu. W zakresie infrastruktury technicznej nalezy stwierdzi¢
réznice pomiedzy polskg i niemieckg czescig obszaru wsparcia. O ile w
czesci niemieckiej z sieci wodociggowej korzysta prawie 100% ludnosci, to
w czesci polskiej wskaznik ten wynosi 87,9%. Jezeli chodzi o sieci
kanalizacyjne to odpowiednie wskazniki wynoszg odpowiednio ok. 80% i
60,4%, przy czym wystepujg znaczgce rdéznice, jezeli chodzi o stopien
skanalizowania miast i wsi (s. 13). Po stronie niemieckiej stan infrastruktury
technicznej jest wiec na zadowalajacym poziomie.

8) Spadajgca rentownos¢ instytucji infrastruktury spotecznej z uwagi na
spadajacg liczbe mieszkancow. Konsekwencjg takich procesow
demograficznych jest koniecznos¢ likwidaciji m.in. szkét i przedszkoli. Uwagi
dotyczace tej kwestii Program podnosi na s. 13.

9) W nawigzywaniu blizszej wspotpracy gospodarczej czesto przeszkadza
brak znajomosci jezyka obcego. W dalszym ciggu zauwazalha jest staba
znajomosc¢ jezyka partnera, przede wszystkim po stronie niemieckiej.
Aspekt ten nadal poruszany w koncepcjach rozwoju Euroregionéw jako
jedna z najwazniejszych barier intensyfikacji wspétpracy partnerskiej (s. 14).

10) Istnieje stabo rozwinieta infrastruktura kulturalna, sportowa i spoteczna o
charakterze transgranicznym. W zwigzku z tym zdaniem Autorow nalezy
wykorzystac istniejgce szanse i pobudzi¢ wspotprace inicjatyw spotecznych,
zrzeszen, organizacji pozarzgdowych, centréw Kksztalcenia, centrow
kulturalnych oraz instytucji publicznych, jak réwniez administraciji (s. 14).

11) Nieznane szerzej bogactwo terenéw przyrodniczych obszaru wsparcia poza
regionem. Autorzy podkreslajg jednak, ze kilka regionow jest znanych jako
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cele turystyczne (np. Ujscie Warty, Rezerwat Biosfery Spreewald, jak
réwniez wielkoobszarowe formy ochrony przyrody w obu krajach jako cele
podrézy dla turystyki przyrodniczej) i stanowig dla obszaru wsparcia czynnik
rozwoju gospodarczego, z perspektywg dalszej rozbudowy. Przesgdzajg
one o turystycznych zaletach obszaru wsparcia (s. 15). Mozna w tym
zakresie sugerowa¢ Autorom Programu lepsze, bardziej skuteczne
promowanie waloréw przyrodniczych regionu. Uwaga jest szczegdlnie
cenna wobec spostrzezenia Autorow na s. 20 — oferta turystyki
transgranicznej jest znikoma i, jak dotgd mato znana.

12) Koniecznos¢ inwestycji w ochrone srodowiska naturalnego (zanikanie wod
gruntowych — s. 15, ochrona przeciwpowodziowa — s. 15 — 16).

13) W zakresie gospodarki mozna zauwazycC, ze problemem regionu jest 2,5-
krotnie nizszy PKB czesci polskiej niz niemieckiej. Struktura gospodarki jest
réwniez niekorzystna w czesci polskiej w stosunku do niemieckiej. Wyraznie
zauwaza sie (tablica 5 — s. 18), ze mniej oséb pracuje w sektorze handlu i
ustug, wiecej — w sektorze produkcyjnym.

14) Stabo rozwiniety sektor B+R. Obszar wsparcia posiada jeszcze spory
deficyt. Intensywnos$c¢ dziatan o charakterze badawczo — rozwojowym np. w
sektorze przetwdrstwa (miejsca pracy w obszarze badar i rozwoju na kazdy
1000 mieszkarnicow) na obszarze wsparcia ksztattujg sie ponizej przecietnej.
Potencjat naukowo - badawczy po polskiej stronie jest wcigz
wykorzystywany w stopniu niewystarczajgcym. Ograniczenia te wynikajg
m.in. z istniejgcej stabej struktury gospodarki, ze zbyt matej zdolnoSci
ekonomicznej przedsiebiorstw oraz niskiego poziomu innowacji (s. 18 — 19).
Przytoczony cytat eksponuje réwniez dodatkowe problemy rozwojowe,
szczegOlnie jesli chodzi o polska czes¢ obszaru. Dotyczy to stabosci
ekonomicznej i innowacyjnej lubuskich przedsiebiorstw.

15)Za stabo rozwinieta sie¢ gospodarczej wspoOtpracy transgranicznej —
informacje na ten temat mozna odnalez¢ na s. 19 — 20.

16) Brak potgczonej polskiej i niemieckiej infrastruktury turystycznej. W zakresie
turystyki mozna w szczegolnosci w czesci niemieckiej regionu wskazaé¢ na
koniecznos¢ pobudzenia popytu na ustugi turystyczne — odpowiednie
uzasadnienie poparte danymi statystycznymi jest na s. 20 — 21.

17) Wysoka stopa bezrobocia. Problem dotyczy zaréwno czesci polskiej jak i
niemieckiej. Zmiany w poziomie zatrudnienia ksztaltujg sie negatywnie w
wiekszej czesci obszaru wsparcia, przy czym bardziej niekorzystnie niz w
pozostatych regionach Brandenburgii lub Polski. Liczba zatrudnionych (...)
wykazuje silniejszy spadek miedzy rokiem 2000 a 2005 (o 10,4%) w
poréwnaniu do $rednich krajowych Polski i Niemiec (s. 22). Na catym
obszarze wsparcia stopy bezrobocia przekraczaty w roku 2005 $rednie
krajowe (s. 24). Niemiecka czes¢ regionu charakteryzowata sie w 2005 roku
stopg bezrobocia na poziomie 18,9%. Natomiast Wojewddztwo Lubuskie
nalezy do polskich regionéw o najwyzszym poziomie bezrobocia — w 2005
roku stopa bezrobocia to 20,1%. Dodatkowo wyzsze od krajowych sg
wskazniki opisujgce udziat ludzi mtodych w strukturze bezrobocia — nasila to
niekorzystne tendencje demograficzne (saldo migracji).

W Programie Autorzy prawidiowo wyeksponowali potrzeby i problemy
wynikajace z przeprowadzonej analizy SWOT. Problemy te wynikajg z
diagnozy i sg ich uszczego6towieniem. Skupiono tutaj uwage na (s. 33 — 34):

b koniecznosci rozbudowania  wszystkich aspektéw  wspdipracy
transgranicznej i umacnianiu transgranicznej wartosci dodanej,

> rozwoju infrastruktury transgranicznej (infrastruktura komunikacyjna,
techniczna, turystyczna),
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ochronie srodowiska naturalnego i rozwoju terenéw przyrodniczych,
wspoOtpracy gospodarczej,

sferze B+R,

rozwoju zasobow ludzkich.

rrer

W kontekscie zamieszczonych w Programie informacji nalezy pozytywnie
ocenic trafnos¢ doboru obszaréw diagnostycznych.

4.3. Uzyteczno $¢ diagnozy

Ten podrozdziat ma za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie: na ile
przedstawiona diagnoza stwarza podstawe identyfikacji i priorytetyzaciji
celow rozwoju i zakresu interwenciji.

Mozna 1z przekonaniem stwierdzi¢, ze identyfikacja wystepujacych
probleméw w obszarze Brandenburgia — Wojewodztwo Lubuskie zostata
dokonana wtasciwie. Przypomnie¢ nalezy, ze syntetycznie przedstawiony
opis probleméw rozwojowych obszaru znajduje sie na s. 33 — 34. Opis
diagnostyczny dostarcza wiecej szczego6tow.

Nalezy podkresli¢, ze identyfikowane cele (jak i priorytety) nawigzujg do
wynikéw diagnozy. Nawigzanie do diaghozy znalazto sie w opisie celéw oraz
uzasadnieniu wyboru priorytetbw (rozdziat 6 i 7). Kwestia spojnosci
uzasadnienia celéw i priorytetbw =z diagnoza bedzie przedmiotem
oddzielnych rozwazan w rozdziale 5 oceny. Mozna jednak stwierdzi¢, ze
okreslone w PO cele w dostatecznie jasny sposob wynikajg z opisu
diagnostycznego Wojewddztwa Lubuskiego i Brandenburgii.

Warto w tym miejscu powota¢ sie na pewne spostrzezenia. Po pierwsze —
w niektorych omawianych w diagnozie obszarach Autorzy odwotujg sie do
prognoz np.:

1) W obszarze wsparcia, od roku 2000, ciggle spada liczba ludnosci. Przy
tym jednak w obu czesciach regionu obserwuje sie r6zne tendencje.
Podczas gdy w niemieckiej czesci regionu liczba ludnosci spadta tgcznie
0 4,5%, po polskiej stronie w latach 2000 — 2005 utrzymywata sie na
statym poziomie (s. 9) — nie pokazano tu jednak zrodta skad Autorzy PO
zaczerpneli tg informacije,

2) Odplyw ludnosci z niemieckiej czesci regionu (w roku 2003 — 11,3 na
kazdy 1000 mieszkancow) przewyzsza niewielkie, negatywne saldo
odptywu ludnos$ci w polskiej czesci (rok 2003: -0,6 na kazdy 1000
mieszkancéw) i Polski (rok 2004: -0,4 na kazdy 1000 mieszkarncow).
Negatywne saldo migracji na niemieckim obszarze ksztaltuje sie
poczgwszy od roku 2000 daleko od salda dla landu i kraju (w przypisie
10 —s. 10),

3) aktualna prognoza dla niemieckiej czeSci analizowanego obszaru
przewiduje do roku 2020 duzy spadek liczby ludnosci (s. 11) — dla tej
tendencji zamieszczono przypis i podano zrédio przytaczanych
prawidtowosci (GUS),

4) w diugofalowej prognozie dotyczgcej obszaru wsparcia podaZz pracy
bedzie sie zmniejsza¢, w szczegblnosci w czesci niemieckiej, co moze
skutkowac zréwnaniem podazy i popytu na prace (s. 22).

Nalezy zatowac, ze w wigkszosci — nie spotyka sie tu odwotan do zrédia
pochodzenia opis6w tych tendencji. Przywotanie zaobserwowanych
tendencji jest niezwykle cenne i stanowi¢ powinno podstawe do
wnioskowania co do przysziych potrzeb regionu.
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Nie zastosowano tez w wyrazny sposob podziatu czynnikéw wpltywajacych
na rozwoj analizowanego obszaru na sterowalne i niesterowalne, co
mogtoby utatwi¢ konstruowanie dziatan w czesci projekcyjnej.

4.4. Trafno $¢€ i uzyteczno $¢ analizy SWOT

Jakosé czesci diagnostycznej niewatpliwie podnosi zatgczona analiza

stabych i mocnych stron oraz szans i zagrozen (analiza SWOT).

Pierwsze uwagi dotyczace analizy SWOT bedga mialy charakter

techniczny:

1) Sugeruje sie zmiane tytulu rozdziatlu 5. Dotychczasowe jego brzmienie
moze wskazywac ze zamieszczona macierz SWOT jest podsumowaniem
analizy SWOT przeprowadzonej w rozdziale 3 i 4.

2) Przed skonstruowaniem macierzy SWOT warto by zamiesci¢ krotki
komentarz dotyczacy sposobu wykonania analizy SWOT (jakie kryteria
decydowaty o wyodrebnieniu mocny i stabych stron a jakie szans i
zagrozen). Przypomnijmy tu jedynie, ze analiza SWOT moze byé
zbudowana wedlug schematu — mocne i stabe strony (wnetrze regionu) —
Szanse i zagrozenia (otoczenie regionu). Mozna rowniez zastosowac
inne podejscie i okresla¢ stabe i mocne strony w odniesieniu do sytuacji
dotychczasowej, a szanse i zagrozenia do przysztosci.

3) Mozna miec zastrzezenia do kompletnosci zapiséw w ramach macierzy
SWOT. Jako puste pozostawiono pola: zagrozenia w ramach obszaru
Zasoby naturalne, $rodowisko, turystyka; mocne strony w obszarze
Infrastruktura oraz zagrozenia w obszarze Szkolnictwo, wspotpraca i
spotkania. Nie wypelniono réwniez pola szanse okre$lajac Specyfike
polskiej i niemieckiej czesci regionu. Ponadto w polu mocne strony
obszaru Specyfika polskiej i niemieckiej czesci regionu pokazano jedynie
informacje w zakresie polskiej czesci regionu.

Istotniejsze jest jednak wskazanie uwag merytorycznych, ktére dotyczg

jakosci prezentowanej analizy SWOT. Mozna tu wspomniec o tym, ze:

1) Pozytywnie nalezy oceni¢ komentarz zamieszczony we wstepie do
rozdziatlu 5w ktérym wskazuje sie, ze nie wszystkie zidentyfikowane
elementy analizy SWOT wynikajg wprost z czeSci diagnostycznej
Programu (rozdziat 4). W takim wypadku pochodzg one z
wykorzystywanych do tworzenia niniejszego Programu dokumentow o
charakterze strategicznym, w ktérych szczegOtowo zastata opisana
sytuacja wyjsciowa oraz mocne i stabe strony obszaru wsparcia. Autorzy
przywotujg tutaj w szczegolnosci: Sostra, Regionomika, SLS Analyse zur
soziobkonomischen Lage im Land Brandenburg; Analize Spoteczno —
Gospodarczg Wojewoddztwa Lubuskiego; Koncepcje Rozwoju i Dziatania
Euroregionéw Pro Europa Viadrina (2007) i Sprewa — Nysa — Bobr
(19.10.2006r.). Uwaga dotyczy nastepujacych zapisow analizy SWOT:

> mocne strony:

- potencjat turystyczny: turystyka krajobrazowa w tym rowerowa,
piesza i wodna oraz jezdziecka i towiecka (dodatkowo mozna tu
wskazac, ze zapis w takiej postaci nie wskazuje, ze jest to mocna
strona regionu),

- istniejgce doswiadczenie w transgranicznej wymianie uczniow i
miodziezy,

- dobra wspéilpraca transgraniczna w zakresie wspdélnego
ksztalcenia,
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- slabe strony:

- niewystarczajgca  transgraniczna regionalna infrastruktura
komunikacyjna (brakujgce mosty graniczne, wymagajgca
rozbudowy sie¢ drdg, niedobor potgczen kolejowych),

- ponadprzecietne zawezZenie infrastruktury spolecznej — az tak
niekorzystny obraz nie wynikat z opisu diagnostycznego,

> szanse:

- transgraniczna wspotpraca w zakresie ksztalcenia zawodowego i
ustawicznego,

- wazrost innowacyjnosci przedsiebiorstw,

b zagrozenia:

- szybki odptyw miodych i wykwalifikowanych mtodych pracownikéw
(szczegolnie kobiet),

- trudnosci zwigzane z ponownym znalezieniem sie na rynku pracy
ludzi dlugotrwale bezrobotnych.

2) Analiza macierzy SWOT pozwala zauwazy¢, ze byla ona
przygotowywana wedtug schematu: mocne i stabe strony w odniesieniu
do sytuacji dzisiejszej — szanse i zagrozenia w odniesieniu do
przysztosci. Wskazane byloby jednak przeredagowanie niektorych
podpunktéw macierzy tak, by ich tres¢ odpowiadata takiemu schematowi
wykonania macierzy SWOT np.: zapis niski potencjat innowacyjnosci
przedsigbiorstw powinien raczej brzmie¢ zagrozenie dalszym spadkiem
iInnowacyjnosci przedsiebiorstw. Jezeli zapis miatby zostac¢ oryginalny —
wowczas oceniajgcy postuluje zapis ten przenies¢ raczej do stabych
stron regionu. Zapisbw wymagajacych ponownego przeredagowania jest
sporo.

3) Nalezy powtornie przeanalizowaé zapisy analizy SWOT pod katem
wlasciwego ich przyporzadkowania do okreslonego obszaru macierzy
SWOT. Jako przyktad niewtasciwego przyporzgadkowania mozna podac
zapis transgraniczna wspotpraca w zakresie ksztalcenia zawodowego i
ustawicznego. Zostat on umieszczony w obszarze Gospodarka, nauka i
badania, rynek pracy, a powinien sie znalez¢ w obszarze Szkolnictwo,
wspoOtpraca i spotkania.

4) ZauwazyC¢ tez mozna, ze zaproponowany ukiad analizy SWOT jest nieco
ubogi z uwagi na to, iz nie zamieszczono w nim opiséw traktujgcych o
otoczeniu regionu. Z pewnoscig pozwolitoby to na podniesienie jakosci
prezentowanej analizy.

Warto tu rowniez wskaza¢ na zapisy, co do ktérych mozna miec¢ inne
zastrzezenia:

1) Tzw. potozenie ,pomiedzy” (stabe strony) — nalezy stanowczo lepigj
opisa¢, szczegblnie ze w mocnych stronach jako pierwsze
wyszczegolniono Korzystne potozenie gospodarczo — geograficzne.

2) Marginalne powigzania gospodarcze (stabe strony) — ktoci sie z zapisem
w mocnych stronach Doswiadczenia przedsiebiorstw we wspoipracy
transgranicznej. By pozostawi¢ te zapisy nalezy do nich dodac krotki
opis, tak by wyeliminowa¢ pojawiajace sie watpliwosci.

3) Dalsze ograniczenia rozwoju gospodarczego ze wzgledu na
przygraniczne pofozenie (zagrozenia) — zapis jest niezrozumiaty z uwagi
na zapis Korzystne potoZenie gospodarczo — geograficzne (mocne
strony).

Uzytecznos¢ analizy SWOT po dostosowaniu sie do przedstawionych
zalecen bytaby znacznie wyzsza. Niewielkie zmiany sugerowane w tym
podrozdziale nadadzg jej klarowny wydzwiek i wyrazniej bedg wskazywac¢ na
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podane na s. 33 — 34 Programu Operacyjnego potrzeby regionu, w ramach
ktorych bedzie konstruowana cze$¢ prognostyczna Programu.

4.5. Kompletno $€ diagnozy

Na samym poczatku niniejszego podrozdzialu warto zaznaczyé, ze
cze$¢ diagnostyczna Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i
Wojewodztwa Lubuskiego odpowiada zaleceniom ujetym w Rozporzadzeniu
nr 1083/2006°.

W tym podrozdziale poddano ocenie takze formalne aspekty opiséw
diagnostycznych.

W catosci czesc¢ diagnostyczna obejmuje 31 stron. Rozdziat 3 diagnozy
zajmuje 2 strony (wraz z mapg obszaru wsparcia), rozdziat 4 to 22 strony
(znajduje sie tu 9 tablic i 1 rysunek prezentujacy transgraniczng strukture
komunikacyjng, rozdziat 5 obejmuje 7 stron (znajduje sie jedna tablica —
macierz SWOT).

Mozna zaznaczy¢, ze logika, jezyk i struktura opiséw diagnostycznych na
09Ot nie budza zastrzezen.

Dane zamieszczone w diagnozie obszaru wsparcia cechuje na og6t dobra
jakos¢ (aktualnosé i wykorzystanie szeregdw czasowych). Zastrzezenia jakie
oceniajacy mégt wnies¢ do zakresu prezentowanych danych zostaty opisane
we wczesniejszej czesci oceny (zestawiono je takze w 4.7 — Whnioski i
rekomendacje). We wszystkich tablicach i rysunkach Autorzy odwotujg sie do
pozycji zrédiowych. Odwotania sg poprawne i sSwiadczg o0 ujeciu
wiarygodnych i roznorodnych zrédet. Dotyczy to réwniez czestych odwotan w
samym tekscie Programu Operacyjnego. Tablice i rysunki zostaty
prawidtowo opatrzone numerem i tytutem. W tekscie diagnozy sg odwotania
do zamieszczonych tablic i rysunkow. W spisie tresci (uwaga dotyczy catego
dokumentu) nie ma spisu tabel i rysunkow.

4.6. Spojno $¢ wewn etrzna diagnozy

Bioragc pod uwage, ze w diagnozie nie wystepujg sprzecznosci, spojnosc
wewnetrzng nalezy oceni¢ ogolnie pozytywnie. Stopien spojnosci
poszczegoblnych elementéw czesci diagnostycznej Programu Operacyjnego
dla Brandenburgii i Wojewddztwa Lubuskiego nie budzi zastrzezen. Na
ocene tg wpltywa m.in.:

- wykorzystanie w analizie SWOT wnioskdéw z oceny doswiadczen regionu
zdobytych w czasie poprzedniego okresu wsparcia,

b zbieznego uktadu analizy SWOT i poprzedzajacej jg charakterystyki
obszaru wsparcia.

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999. Rozporzadzenie to jest gtdwnym aktem prawnym regulujgcym polityke
spéjnosci UE w latach 2007-2013. W dalszej czesci dokumentu oceny bedzie sie uzywacé
nazwy ,Rozporzadzenie nr 1083/2006".
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Zdecydowanie pozytywnie nalezy odnies¢ sie do faktu, iz Autorzy
Programu Operacyjnego sg $wiadomi zabiegéw jakie nalezy zastosowac¢ by
cze$¢ diagnostyczna byla wewnetrznie spéjna. Warto przytoczyé tu dwa
przemawiajgce za tym fragmenty Programu — W niniejszym rozdziale
przedstawiona zostanie sytuacja spoleczno — gospodarcza obszaru
wsparcia. Analiza i opis siegajg istotnych analiz spoteczno — gospodarczych
niemieckiego i polskiego regionu, wzglednie do analiz SWOT przedtozonych
w koncepcjach rozwoju i dziatania obu Euroregionéw (s. 7). Na koniec
rozdziatu zostang raz jeszcze przedstawione wyniki analizy SWOT (s. 7).
Ponizej przedstawiono w przeglgdowy sposéb najwazniejsze mocne i stabe
strony oraz szanse i zagrozenia dla obszaru wsparcia, ktore zostaly
podzielone na obszary tematyczne, w ukladzie podobnym do tego, ktory
przyjety zostat w rozdziale poprzednim. W miejscach gdzie obszary analizy
przecinajg sie, zostaly one razem zestawione. Wyniki zostaty wykorzystane
nastepnie do zbudowania strategii (porownaj rozdziat 6). Analiza SWOT jest
bowiem istotnym i jasnym instrumentem do budowy odpowiedniej strategii (s.
28). A dla spdjnosci catego dokumentu — W przedstawionej w poprzednim
rozdziale analizie SWOT nakreslone zostaty problemy wystepujgce we
wspoipracy transgranicznej, niedobory w infrastrukturze transgranicznej,
niedobory we wspdlnej ochronie srodowiska i wspélnym rozwoju terenow
przyrodniczych, nadal niewystarczajgca wspolpraca w zakresie gospodarki,
nauki i badan jak réwniez istniejgce przeszkody we wspélnym rozwoju
zasobow ludzkich. Problemy te tworzg podstawe do wykorzystania srodkow
w ramach niniejszego Programu. Przy tym EFRR powinien wspiera¢ rozwdj
transgranicznej dziatalnosci o wymiarze gospodarczym, spotecznym i
ekologicznym poprzez wspoélne koncepcje na rzecz zréwnowazonego
rozwoju terytorialnego (s. 35). Dalej czytamy Ponizsza strategia, oparta na
zidentyfikowanych mocnych i stabych stronach regionu (...). Na tym tle zostat
sformutowany (...) strategiczny cel gtéwny (s. 35).

4.7. Wnioski i rekomendacje

Analiza czesci diagnostycznej pozwala na  wysuniecie
nastepujacych wnioskow:

1) Dobrym zabiegiem byto umieszczenie analizy SWOT w osobnym
rozdziale. W tej sytuacji cze$¢ diagnostyczna obejmuje 3 rozdzialy.
Analiza SWOT jest podsumowaniem prezentowanej w rozdziatach 3 i 4
czesci diagnostyczne;j.

2) Analize SWOT warto bytoby poprzedzi¢ komentarzem, z ktérego bedzie
jasno wynika¢ sposéb przygotowania tej macierzy (jaka metode
zastosowano do wyselekcjonowania mocnych i stabych stron oraz szans
i zagrozen).

3) Te zapisy analizy SWOT, ktére nie wynikajg z czesci diagnostycznej w
prawidtowy sposéb uzupetniono informacjg (we wstepie do rozdziatu 5),
ze pochodzg one z innych waznych i obowigzujgcych dokumentow
planistycznych regionu. Autorzy powolali sie na Sostra, Regionomika,
SLS Analyse zur sozio6konomischen Lage im Land Brandenburg;
Analize Spoteczno—Gospodarczg Wojewddztwa Lubuskiego; Koncepcije
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Rozwoju i Dziatania Euroregion6éw Pro Europa Viadrina (2007) i Sprewa
— Nysa — Bébr (19.10.2006r.).

4) Nalezy przeredagowac niektore zapisy macierzy SWOT dotyczace szans
i zagrozeh dostosowujac je do sytuacji w przysziosci.

5) Mozna rozwazy¢ dodanie kilku pozycji w szansach i zagrozeniach, ktére
dotyczytyby otoczenia regionu.

6) Lepiej nalezatoby opisa¢ zamieszczone w analizie informacje tak, by
zapisy w poszczegolnych segmentach analizy SWOT nie pozostawaty ze
sobg w sprzecznosci. Szczegdtowo zostato to omowione w podrozdziale
4.4 niniejszej oceny.

7) Uwzgledniono w analizie SWOT dos$wiadczenia wynikajagce z
uczestnictwa regionu w programie pomocy publicznej w poprzednim
okresie wsparcia.

8) Wiasciwie zredagowano strukture calego dokumentu — zachowujac
logiczng kolejnos¢ opisywanych tresci: czes¢ diagnostyczna — analiza
SWOT - czesc¢ prognostyczna — wdrazanie i monitoring.

9) We Wprowadzeniu wskazanym bytoby ujecie krétkiej charakterystyki
struktury dokumentu.

10) Swietle opisywanych determinant rozwoju regionu warto zasugerowag
wyeksponowanie potrzeby promocji waloréw przyrodniczych regionu na
s. 14.

11) Rozdziat 5 powinien by¢ zatytulowany: Podsumowanie czesci
diagnostycznej Programu — analiza SWOT lub po prostu Analiza SWOT

zamiast Podsumowanie analizy SWOT i jej konsekwencje dla
planowanego wsparcia.

Ponadto proponuje sie:

Uzupeié¢ strone tytutowg Programu Operacyjnego podajac jego Autorow.
Poda¢ sktad grup roboczych — niemieckich i polskich ekspertow —
bioracych udziat w tworzeniu ocenianego Program Operacyjnego. Mozna

ich wskazaé np. w zatgczniku do Programu.

Zmieni¢ fragment na s. 6 wyjasniajac, ze na analizowanym obszarze
znajduja sie dwa Euroregiony: Pro Europa Viadrina i Sprewa Nysa Bobr.

Wyjasni¢ na s. 6, ze przywolywane przy wymienianych jednostkach
terytorialnych oznaczenia sg numerami statystycznymi tych jednostek.

Zmienic tytut rozdziatu 3 — Analiza spoteczno — gospodarcza oraz mocnych
i stabych stron na np. Analiza spoteczno — gospodarcza obszaru wsparcia.

Poprawi¢ tytut ostatniej kolumny w tablicy na s. 10 — proponowany tytut to
Dynamika 2000 — 2004 (2000 = 100..
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Mozna poddac¢ pod rozwage przeniesienie niektorych cennych informacji
zawartych w przypisach do tekstu np. dotyczy to przypisu 35.

W podrozdziale 4.6. nalezy uzupelni¢ prezentowane informacje o
zagadnienia podnoszone na s. 20. Dotyczy to analizy sektora B+R.

Uzupetnic¢ zrodta tam gdzie przywotywano istniejace tendencje rozwojowe
(szerzej na ten temat w podrozdziale 4.3.)

W analizie SWOT konsekwentnie opisa¢ Specyfike regionalng réwniez w
szansach. Uzupemi¢ wtedy nalezy takze informacje dotyczace
niemieckiego obszaru w mocnych stronach. (s. 31 — 32).

Nie zamieszczono bibliografii.

Nie zamieszczono spisu tablic i rycin.

W przypisach 11, 13, 14 zlikwidowaé wyraz Zrodto.
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5. OCENA UZASADNIENIA EKONOMICZNEGO ORAZ SPOJNO ScCli
CZESCI PROJEKCYJNEJ PROGRAMU OPERACYJNEGO
(Zadanie badawcze 2)

5.1. Ogodlna charakterystyka cz es$ci projekcyjnej

Przypomnijmy, ze czes¢ projekcyjna zawarta jest w rozdziale 6, 7, 8, 9
oraz 11 Programu. Kolejne tytuty rozdziatow to: Strategia programu,
Priorytety i dziatania, Wskazniki, Plan finansowy, Uzgodnienia dotyczgce
wdrazania.

Przypomnijmy takze, ze juz na etapie 2 rozdzialu — Przebieg konsultaciji
spotecznych Autorzy programu tak okreslajg koniecznos¢ stworzenia
ocenianego dokumentu: Powstanie niniejszego Programu Operacyjnego
charakteryzuje sie nowg, bardziej intensywng wspolpracg partnerow
zaangazowanych w jego opracowanie. W procesach konsultacji i planowania
Programu skupiono sie na jego najistotniejszych celach i zadaniach, ktére
zapewnig osiggniecie najlepszych efektow wspétpracy transgranicznej oraz
priorytetow wspélnotowych (s. 3). Faktycznie — zaproponowane w czesci
diagnostycznej obszary problemowe oraz wyspecyfikowane w koncu
diagnozy potrzeby regionu wyraznie wskazujg, ze przy ich wyborze
kierowano sie selektywnoscig rozwazanych zagadnien.

W rozdziale 6 (s. 35) przypomniano konieczno$¢ kierowania sie
zapisami czesci diagnostycznej i analizy SWOT w okreslaniu wizji regionu.
Zamieszczono tu rowniez strategiczny cel gtdbwny Programu Operacyjnego
dla Brandenburgii i Wojewddztwa Lubuskiego wraz z jego uzasadnieniem.
Kolejno dokonano prezentacji i omowienia 3 Celéw szczegotowych.

W dalszej czesci uzupetlniono zapisy przyjetej strategii o 2 cele
horyzontalne, ktére zdaniem Autoréw Programu majg okresla¢ jego
strategicznosc.

W rozdziale 7 rozbudowano strukture Programu o Priorytety i Dziatania (s.
41).

W rozdziale 8 zostaly przedstawione najistotniejsze wskazniki dla catego
Programu Operacyjnego w rozbiciu na Strategiczny cel gtéwny oraz
poszczegdllne Cele szczegdbtowe.

Z kolei rozdziat 9 ma zawiera¢ plany finansowe w zakresie wdrazania
Programu Operacyjnego.

Podsumowaniem czesci projekcyjnej jest rozdziat 10 Uzgodnienia dotyczgce
wdrazania.

Warto podkresli¢, ze struktura czesci projekcyjnej jest bardzo logiczna i
klarowna. Mozna jedynie zastanowi¢ sie nad zmiang tytutlu rozdziatlu 5
Strategia programu na Strategia realizacji Programu oraz tytutu rozdziatu 6 z
Priorytety i dziatania na Charakterystyka planowanych dziatan.

5.2. Przejrzysto $¢ i kompletno $¢ czesci projekcyjnej
Programu
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W niniejszym podrozdziale podjeto prébe odpowiedzi na pytanie: czy jasno
zostato zdefiniowane w Programie Operacyjnym dla Brandenburgii i
Wojewddztwa Lubuskiego: co (dziatania), po co (cele), za pomocg czego
(instrumenty), przez kogo (podmioty) i kiedy bedzie podejmowane.

Podstawg okreslenia kompletnosci tresci czesci projekcyjnej Programu
Operacyjnego bedzie odwotanie sie do kryteriow formalnych, stawianych
przed programami operacyjnymi w art. 37 Rozporzadzenia nr 1083/2006.
Przejrzystos¢ oceniana bedzie na podstawie przedstawionych w dokumencie
relacji cele — dziatania.

Warto zwrdci¢ uwage, ze przy opisie strategii realizacji Programu (rozdziat
6) przedstawiono zalozenia Kksztaltujgce jej ramy programowe, a
jednoczesnie organizujace jej realizacje (wymienia sie m.in. zasady
koncentracji $rodkow, skupiania sie na problemach wojewodztwa —
subsydiarnos¢, koordynacji poczynanh jednostek w obrebie regionu (s. 35),
zrownowazonego rozwoju oraz troski o rownos¢ szans kobiet i mezczyzn, s.
38 — 39).

W dokumencie przewidziano nastepujacy schemat dziatan i celéw
Programu Operacyjnego (schemat 1).

Schemat 1. Schemat dziatah i celéow Programu Operacyjnego.

STRATEGICZNY CELE
CEL ™ szczecorowe [T PRIORYTETY [ DzIAtANIA
GLOWNY

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie tresci PO.

Celem strategicznym Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i
Wojewddztwa Lubuskiego na lata 2007-2013 jest Pokonywac granice:
redukcja niedogodnosci spowodowanych polozeniem przygranicznym i
wspolny rozwoj regionu Polska (Wojewodztwo Lubuskie) — Brandenburgia.
Wskazany cel strategiczny zostat odpowiednio umotywowany.

Kolejno Autorzy dokumentu okreslili Cele szczeg6towe wsparcia, Priorytety
oraz Dzialania. Taki zabieg jest zgodny z technicznymi aspektami tworzenia
Programéw Operacyjnych. Warto przypomnie¢, ze termin Priorytet
stosowany dla okresu programowania 2007-2013 jest wzorowany nha
rozumieniu tego pojecia stosowanego w NPR i programach operacyjnych w
okresie 2004-2006. Zgodnie z rozporzadzeniem og6lnym w sprawie
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci na lata 2007-2013 o0$
priorytetowa to jeden z priorytetbw strategii w programie operacyjnym
obejmujacy grupe powigzanych ze sobg dziatah posiadajacych wymierne
cele. Dla utatwienia stosowane bedzie pojecie priorytet a nie os priorytetowa.
Natomiast termin Dziatanie stosowany dla okresu programowania 2007-2013
jest wzorowana na rozumieniu tego pojecia stosowanego w NPR i
programach operacyjnych w okresie 2004-2006. W slad za rozporzadzeniem
ogolnym w sprawie funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci na lata
2007-2013 Dzialanie nalezy rozumie¢ jako projekt lub grupe projektéw
wybranych przez organ zarzadzajgcy danym programem operacyjnym lub na
jego odpowiedzialnos¢, zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez komitet
nadzoru, i realizowanych przez jednego Iub wiecej beneficjentdw,
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umozliwiajacych osiggniecie celdéw priorytetu operacyjnego, ktérego to
dziatanie dotyczy.
Osiggniecie Strategicznego celu gtéwnego jest powigzane z realizacjg
nastepujacych Celdéw szczego6towych:
1) Poprawa uwarunkowan infrastrukturalnych oraz stanu srodowiska,
2) Rozbudowa powigzan gospodarczych oraz wspétpracy
gospodarki i nauki,
3) Dalszy rozwdj zasobdw ludzkich i rozbudowa transgranicznej kooperaciji.

Nalezy tu zwréci¢ uwage na niezgodnosé nazwy trzeciego Celu
szczegotowego pomiedzy tekstem na s. 37 Programu a rysunkiem 3 (s. 40),
rysunkiem 4 (s. 41) i rysunkiem 5 (s. 52). Prawdopodobnie nalezy
przeredagowac tytut trzeciego Celu szczegolowego na s. 37. W niniejszej
ocenie jako poprawng nazwe przyjeto ta, ktéra mozna odnalezé na
wspomnianych rysunkach.

Autorzy Programu zaproponowali réwniez 2 Cele horyzontalne:

1) Zréwnowazony rozwdj,

2) ROwno$¢ szans kobiet i mezczyzn.
Autorzy  uzasadniajg ~ wprowadzenie tych  Celéw  uzupetlnieniem
strategicznego podejscia ocenianego programu (s. 37). W dalszej czesci
Programu mozna przeczyta¢: Oba wyzej wymienione tu cele horyzontalne
bedg spetlnione z jednej strony przez priorytetowe traktowanie w ramach
realizacji na poziomie projektu (wybdr, monitorowanie/realizacja,
kontrola/ewaluacja) oraz z drugiej strony poprzez bezwzgledne
przestrzegane w trybie realizacji programu, wzglednie na poziomie samego
programu (s. 39).

sektorow

Liste Celéw szczego6towych uzupetniono Priorytetami oraz Dziataniami.
Catos¢ planowanych przedsiewzie¢ mozna ujg¢é w ponizszym zestawieniu
(tab. 1).

Tablica 1. Uklad Celow, Priorytetéw i Dziata A w ramach Programu
Operacyjnego dla Brandenburgii i Wojewddztwa Lubusk iego

Strategiczny

cel Cele szczegotowe Priorytety Dziatania
gtowny
1. Poprawa 1. Wspieranie 1. Budowa i poprawa
Pokonywaé uwarunkowan infrastruktury infrastruktury

granice; redukcja
niedogodnosci
spowodowanych
potozeniem
przygranicznym i
wspélny rozwgj
regionu|Polska
(Wojewodztwo
Lubuskie) —

Brandenburgia

infrastrukturalny
ch oraz stanu
srodowiska

oraz poprawa
stanu
srodowiska

2. Ochrona i gospodarowanie
zasobami naturalnymi i
kulturowymi oraz ochrona
przeciwpozarowa i usuwanie
skutkow katastrof oraz
zapobieganie im

3. Rozwdj regionalny i
planowanie regionalne oraz
rozwoj miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego

2. Rozbudowa

powigzan
gospodarczych
oraz wspotpracy
sektorow
gospodarki i
nauki

2. Wspieranie
powigzan
gospodarczych
oraz wspoétpracy
sektorow
gospodarki i
nauki

1. Dziatania wspierajgce
gospodarke

2. Regionalny i lokalny
marketing

3. Wspieranie sieci i
kooperacja w zakresie B+R
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3. Dalszy rozwoj 3. Wspieranie 1. Wspieranie projektow z
zasobéw ludzkich | dalszego zakresu ksztatcenia oraz
i rozbudowa rozwoju zasobow | tworzenia nowych miejsc
transgranicznej ludzkich i pracy _ _
kooperacji transgranicznej | 2- Wspdipraca i spotkania
kooperacji (FMP i projekty sieciowe)
4. Pomoc 1. Przygotowanie, realizacja,
techniczna monitoring, ocena i kontrola
interwenciji
2. Dziatania uzupetiajace
pomoc techniczng

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie tresci PO.

W zestawieniach Celéw i Priorytetbw mozna zauwazy¢, ze
poszczegoblne Dziatania sg przypisane do konkretnego Celu szczegotowego.
Wprowadzenie takiego uporzadkowania jest dobrym rozwigzaniem. Nalezy
tu jednak wskazac, ze wypetnienie pojedynczego Celu szczegdtowego jest
determinowane wypetnieniem Dziatan w pojedynczym Priorytecie. Taka
konstrukcja nasuwa pewne watpliwosci. Mianowicie, czy uwzglednienie
Priorytetow jest konieczne? Zauwaza sie powielanie tresci Celéw
szczegO6towych i Priorytetow.

W rozdziale 7 szczegbtowo wymieniono i scharakteryzowano Priorytety i
Dzialania jakie beda podejmowane przy realizacji poszczegdlnych Celow
szczegO6towych.

Tablica 2. Liczba projektow zaplanowanych do podj  ecia w ramach
poszczegblnych Priorytetow i Dziatla nh

. . . Liczba
Priorytety Dziatania projektow
1. Wspieranie 1. Budowa i poprawa infrastruktury 11
infrastruktury oraz 2. Ochrona i gospodarowanie zasobami 12
poprawa stanu naturalnymi i kulturowymi oraz ochrona
$rodowiska przeciwpozarowa i usuwanie skutkow
katastrof oraz zapobieganie im
3. Rozwéj regionalny i pla_noyvanie 7
regionalne oraz rozwéj miedzy
jednostkami samorzgdu terytorialnego
2. Wspieranie powigzan | 1- DZiatania wspierajace gospodarke 10
gospodarczych oraz | 2. Regionalny i lokalny marketing 3
wspotpracy sektorow 3 "\yspieranie sieci i kooperacja w 3
gospodarki i nauki zakresie B+R
3. Wspieranie dalszego | 1- Wspieranie projektow z zakresu 10
rozwoju zasobéw ksztatcenia oraz tworzenia nowych
ludzkich i Mmiejsc pracy
transgranicznej 2. W_sp(_5+praca i spotkania (FMP i projekty 2
kooperagcji sieciowe)
4. Pomoc techniczna 1. Przygotowanie, realizacja, monitoring, 6
ocena i kontrola interwenciji
2. Dziaialjia uzupetniajgce pomoc 5
techniczng

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie tresci PO.
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Zaproponowane dziatlania zaplanowano z nalezytg starannoscia.
Rzeczywiscie stuzg one realizacji Programu uwzgledniajac jego
transgraniczny charakter.

Dodatkowo wskazano na konieczno$s¢ uwzglednienia dwédch waznych
kryteriow. Po pierwsze — nalezy pamietaé o zasadzie wspoOtpracy w
operacjach — partnerzy muszg wspotpracowac przy kazdej operacji na co
najmniej dwa z nastepujgcych sposoboéw: wspélne przygotowanie, wspélna
realizacja, wspolny personel i wspdlne finansowanie®. Po drugie -
propozycje projektow w ocenianym Programie Operacyjnym muszg byc¢
wyraznie rozréznione od celu 1 i EFRROW. Kryterium rozgraniczajgcym
moze by¢ aspekt transgranicznosci.

Zastrzezenia mozna mie¢ jedynie do nastepujacych zapisow:

> Projekt 10 — Transgraniczne projekty i imprezy naukowe (s. 46) podany do
Dziatania 1 w ramach Priorytetu 2 nie komponuje sie dobrze w ramach
tego Dzialania. Proponuje sie umieszczenie go w Dziataniu 3 — Wspieranie
sieci i kooperacja w zakresie B+R w Priorytecie 2 — Wspieranie powigzan
gospodarczych oraz wspétpracy sektoréw gospodarki i nauki (s. 46).

- W Dziataniu 2 — Wspoipraca i spotkania (FMP i projekty sieciowe)
Priorytetu 3 — Wspieranie dalszego rozwoju zasobOw ludzkich i
transgranicznej wspotpracy Autorzy nie przewidzieli projektéw w ramach
Funduszu Matych Projektéw. Nalezy wiec uszczegotowi¢ to Dziatanie
odpowiednimi projektami. Proponuje sie rowniez zamiast skrotu FMP uzy¢
calej nazwy — Fundusz Matych Projektow.

Wskazniki stuzace pomiarowi wdrazania ocenianego Programu
Operacyjnego pokazano w rozdziale 8. Uporzadkowano tu informacje wg
nastepujgcego schematu: Strategiczny cel gtowny — Cele szczegoOtowe —
Wskazniki produktu — Wskazniki rezultatu.

Do tablicy, w ktérej zebrano informacje o proponowanych wskaznikach (s. 54
— 56) nie podano zrédta.

Do oceny calosci Programu Operacyjnego (Strategicznego celu
gtbwnego) zaproponowano 3 wskazniki produktu oraz 6 wskaznikow
rezultatu. Przy ocenie Celu szczegétowego 1 zastosowanie bedzie mie¢ 5
wskazniki produktu oraz 5 wskaznikow rezultatu. Z kolei Cel szczeg6lowy 2
ocenia¢ bedzie 5 wskaznikéw produktu i 4 wskazniki rezultatu. Ostatni, 3
Priorytet opisany bedzie 5 wskaznikami produktu i 2 wskazniki rezultatu.

Ocena wartosci merytorycznej zaproponowanych wskaznikéw jest
przedmiotem zadania 4. Znajduje sie ona w dalszej czesci niniejszego
dokumentu.

Analiza dalszej czesci Programu ujawnia brak jego kompletnosci.
Zauwazanym uchybieniem jest brak oceny przewidywanego wplywu na
Srodowisko.

5.3. Spgjno $¢ relacji diagnoza — projekcja oraz trafno  §¢
doboru celow i priorytetow w  Swietle
zidentyfikowanych uwarunkowa A rozwoju

4 Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 .... op. cit., art.19.
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W tym podrozdziale podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy trafnie
sformutlowane zostaly cele i priorytety programu w stosunku do potrzeb
zidentyfikowanych w opisach diagnostycznych, a takze w analizie SWOT, w
tym potrzeb specyficznych wynikajgcych z charakterystyki danego regionu?

Jak wskazano we wczesniejszym fragmencie oceny poswieconej diagnozie
Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i Wojewodztwa Lubuskiego,
potrzeby regionu zostaty nalezycie uwypuklone. Przypomnie¢ nalezy, ze cata
cze$¢ diagnostyczna zachowata spojnos¢ tzn. Autorzy Programu
Operacyjnego zadbali, by opisy diagnostyczne zawieraty wyselekcjonowane
obszary, miaty odpowiedni wydzwiek w analizie SWOT i byly podstawg
wyspecyfikowania potrzeb i problemédw regionu. Nalezy uznaé, ze
Strategiczny cel gtéwny, Cele szczegétowe, Priorytety oraz Dziatania sg
trafnie dobrane.

Gtéwnym powodem, ktéry pozwala wnioskowac¢ o trafnosci celow i
priorytetow jest ich opis (rozdziat 7). W tym miejscu napotkaé mozna na
.uporzadkowanie” informacji zawartych w czesci diagnhostycznej. W
wiekszosci przypadkéw powotanie sie na mocne i stabe strony regionu oraz
szanse i zagrozenia ma podparcie w analizie SWOT. Jako przyklady
odwolywania sie do czesci diagnostycznej mozna przytoczy¢: Obszar
wsparcia, jak wykazano w analizie SWOT, charakteryzuje sie po czesci
powaznymi niedoborami w infrastrukturze transgranicznej (s. 36); Jak zostato
wykazane w analizie spoteczno — gospodarczej, powigzania gospodarcze
pomiedzy polskg i brandenburskg strong w obszarze wsparcia co prawda
znaczgco poprawity sie od wejscia Polski do Unii Europejskiej (s. 37);
Podejscie to (zrownowazony rozwdj) jest w takim regionie jak obszar
wsparcia tym wazniejsze, ze jak pokazano w analizie SWOT — naturalne
potencjaly w obu czesSciach regionu nalezg do jego mocnych stron i wigzg
sie z nim znaczne szanse i nadzieje ekonomiczne, nie tylko w zakresie
turystyki (s. 38); W nie mniejszym stopniu zmiany i zagrozenia
demograficzne na obszarze wsparcia, ktére zostaly wykazane w analizie
SWOT, wymagajg korzystania z szans, wynikajgcych z tego celu
horyzontalnego (s. 39).

Przedstawiane uzasadnienia wyboru takich Celéw szczeg6towych i
Priorytetow sg klarowne i logiczne. Wnioski z tego podrozdziatu o trafnosci
wyboru celéw i priorytetdow powinny by¢ skonfrontowane z wnioskami z
dwéch nastepnych podrozdziatow.

Jednak juz tutaj mozna wskaza¢ na trafnos¢ zdefiniowanych obszarow
interwencji w ramach wspotpracy transgranicznej zapisanych w kolejnych
Celach szczegétowych i Priorytetach, a takze kolejnych Dziataniach. Autorzy
trafnie wyeksponowali koniecznos¢ podniesienia jakosci infrastruktury na
terenach pogranicza, nawigzali do sfery przedsiebiorczosci i B+R —
gwarantujacej w  przysziosci nawigzywanie  blizszej  wspOtpracy
przedsiebiorcoOw i instytucji naukowo — badawczych z Brandenburgii i
Wojewddztwa Lubuskiego, wskazali konieczno$¢ ochrony $rodowiska
naturalnego — ochrona i promocja waloréw turystycznych pogranicza,
wykazali sie réwniez dbatoscig o rozwdj zasobdéw ludzkich na terenie
analizowanego obszaru.
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5.4. Skuteczno $¢€ i efektywno $¢ projektowanych
interwencji oraz trwato  $¢
generowanych procesow rozwoju

W tej czesSci oceny analizie poddano uzasadnienie ekonomiczne |
spoteczne sposobow rozwigzywania probleméw zidentyfikowanych w czesci
diagnostycznej Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i Wojewddztwa
Lubuskiego.

Jedng z najwazniejszych kwestii w projektowaniu interwencji publicznej jest
odwotanie sie do przestanek, ktore wskazujg racjonalne podstawy do
ingerencji wladzy publicznej w gospodarke. W niniejszym Programie
Operacyjnym temat ten nie zostat nalezycie podkreslony. Nie oznacza to, ze
Projektujacy dziatania w ramach PO nie wzieli pod uwage dorobku
teoretycznego, a tylko to, ze kwestia ta nie zostala literalnie przedstawiona w
dokumencie. Chociaz w teorii ekonomii nie ma petnej zgody na temat funkcji
panstwa w gospodarce, to jednak za dominujgcg doktryne nalezy uznac
przekonanie, ze generalnie to rynki sg najlepszym srodkiem w osigganiu
celow gospodarczych i spotecznych. Korzystnie w tym swietle prezentuje sie
formuta Strategicznego celu gtéwnego PO — Pokonywac granice: redukcja
niedogodnosci spowodowanych potoZzeniem przygranicznym i wspolny
rozwdj regionu Polska (Wojewodztwo Lubuskie) — Brandenburgia. (s. 35).
Sugeruje on, ze przyjeto postawe ,animatora” zycia gospodarczego i
spotecznego regionu i nie upatruje sie w interwencji publicznej giéwnej sity
sprawczej rozwoju. Analizujgc priorytety wida¢, ze projektowana interwencja
skupia sie na takich obszarach, gdzie mozna wskaza¢ na zawodnos$é
mechanizmu rynkowego. Przyktadami takich dziatan sa:

> dostarczanie débr publicznych, na co wskazuje Priorytet 1 — Wspieranie
infrastruktury oraz poprawa stanu $rodowiska w ramach Celu
szczegO6towego 1 — Poprawa uwarunkowan infrastrukturalnych oraz stanu

Srodowiska (opis na s. 36 i 42) — dotyczy to w szczego6lnosci Dziatania 1.

> ochrona srodowiska naturalnego — wskazuje na to Priorytet 1 w ramach

Celu szczegOlowego 1 - Dziatanie 2 — Ochrona i gospodarowanie

zasobami naturalnymi i kulturowymi oraz ochrona przeciwpozarowa i

usuwanie skutkéw katastrof oraz zapobieganie im (opis na s. 36 i 43),

> rozwo0j zasobow ludzkich — na podstawie Priorytetu 3 — Wspieranie
dalszego rozwoju zasobow ludzkich i transgranicznej kooperacji w Celu
szczegOlowym 3 — Dalszy rozwdj zasobdw ludzkich i rozbudowa
transgranicznej kooperacji (opis na s. 37 oraz 45). Dotyczy to przede
wszystkim Dziatania 1 — Wspieranie projektow z zakresu ksztatcenia oraz
tworzenia nowych miejsc pracy.

Jednoznaczng ocene, czy dziatania zawarte w PO nie wywotujg
znieksztalcenia ekonomicznego utrudnia brak analiz zwigzanych z
zasadnoscig przeprowadzanych dziatan z punktu widzenia racjonalnych
podstaw ekonomicznych (préb identyfikacji efektbw zewnetrznych, analizy
kosztow i korzysci). Wskazanym bytby odpowiedni komentarz wyjasniajacy,
aby nie narazac sie na zarzuty, ze jedyng podstawg podejmowanych decyzji
jest intuicja Autoréw. Mozna bytoby dla tych wyjasnien powota¢ sie m.in. na
konsultacje regionalne, ocene wplywu PO na s$rodowisko, ekspertyzy. W
przypadku pomocy publicznej zrédiem informacji mogtaby sie okazac lista
programéw pomocy publicznej, ktérej w ocenianej wersji dokumentu nie ma.

Mocng strong PO jest akcentowanie czynnikéw, ktére wpltywajg na
konkurencyjnos$¢ regionu. Warto podkreslic, ze dziatania podejmowane w
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ramach PO koncentrujg sie nha czynnikach rozwijajgcych potencjat
gospodarki (i jej konkurencyjnosc) w kontekscie transgranicznosci, co dobrze
wrdozy trwatosci projektowanej interwencji. Inwestycje w takie czynniki jak
nowoczesne technologie informacyjne i komunikacyjne, roéznego typu
infrastruktura, sfera badan i rozwoju czy szeroko rozumiany kapitat ludzki
(wszystkie zostaly uwzglednione w kolejnych trzech Priorytetach i Celach
szczegotowych Programu Operacyjnego) sg powszechnie uwazane jako
dobry prognostyk trwatosci rozwoju.’

Oczywiscie nie wszystkie z wymienionych czynnikbw majg taki sam
wplyw na regiony. SzczegoOlnie trudnym zadaniem w przypadku
wojewddztwa lubuskiego (i innych wojewddztw Polski, zap6znionych w
stosunku do regionéw ,starej” Unii pod wzgledem wyposazenia w
infrastrukture transportowa, turystyczna, spoteczna, itd.) jest podziat Srodkow
pomiedzy dziatania innowacyjne i tradycyjne (podstawowa infrastruktura).
Warto podkresli¢, ze problem ten znalazt odzwierciedlenie w PO, gdzie na. s.
13, w czesci diagnostycznej Programu poswieconej charakterystyce
infrastruktury technicznej znalazt sie nastepujgcy fragment: W zakresie
infrastruktury technicznej wystepujg znaczne rdznice pomiedzy polskg i
niemieckg czescig obszaru wsparcia. O ile w czesci niemieckiej z sieci
wodociggowej korzysta prawie 100% ludnosci, to w czesci polskiej wskaznik
ten wynosi 87,9%. JeZeli chodzi o sieci kanalizacyjne to odpowiednie
wskazniki wynoszg 80% i 60,4%, przy czym wystepujg znaczgce rdznice,
jezeli chodzi o stopie/r skanalizowania miast i wsi. Wymowny jest tez
nastepujacy  fragment  Zastosowanie nowoczesnych technologii
komunikacyjnych po polskiej stronie w szczegdlnosci na obszarach wiejskich
jest w dalszym ciggu niezadowalajgce (s. 13). Zatem decydujgce w
najblizszych latach musi by¢ wyrownanie zap6znien z zakresu infrastruktury
podstawowe;.

Jednym z czynnikow warunkujacych trwato$¢ i odpowiednig dynamike
wzrostu gospodarczego jest whasciwa polityka wtadz publicznych. Dobrze
pod tym wzgledem, nalezy oceni¢ zaréwno okreslony Strategiczny cel
gtéwny regionu (s. 35), jak i zatozenia, na ktérych opiera sie PO:

& koncentracja na ograniczonej liczbie priorytetow;

b skupienie sie ha poziomie regionalnym (subsydiarnosc);

- calosciowe podejscie do strategii;

& koordynacja dziatan roznych podmiotow.

PO ma opiera¢ sie na zasadzie zrownowazonego rozwoju oraz rOwnosci
szans kobiet i mezczyzn. Wymdog ujecia w PO zrownowazonego rozwoju
oraz dbatosci o rowne szanse kobiet i mezczyzn jest spetniony. Odpowiednie
zapisy znajdujg sie w tytutach i opisach Celéw horyzontalnych (s. 36 — 39).

Wiecej uwagi w PO mozna natomiast poswieci¢ kwestii rownowagi
pomiedzy celami gospodarczymi i spolecznymi. Analizujgc poszczegoéine
Cele szczegdbtowe i Priorytety wydaje sie, ze w PO przewazajg te pierwsze.
Do tej grupy zaliczy¢ nalezy przede wszystkim Cel szczegdtowy 1 i 2 (oraz
odpowiednio Priorytety 1 i 2). Przypomnie¢ nalezy, ze odnoszg sie one do
poprawy uwarunkowan infrastrukturalnych i sytuacji srodowiska na obszarze
pogranicza oraz do wspierania transgranicznych powigzan gospodarczych
oraz wzmocnienia wspoOtpracy sektorow gospodarki i nauki. Natomiast
kwestiom spolecznym poswiecono w catosci Priorytet 3 nastawiony na
rozwdj zasoboOw ludzkich i wspierania transgranicznej wspotpracy. Mozna

°0 wspoltczesnych zrodtach dlugookresowego wzrostu gospodarczego zobacz w:
The Sources of Economic Growth in OECD Countries, OECD 2003.
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zatem mowi¢ o zachowaniu réwnowagi pomiedzy celami gospodarczymi i
spotecznymi.

Nie mozna mie¢ zastrzezen do problemu spdjnosci terytorialnej
rozwazanego regionu. Program podejmujacy kwestie transgranicznosci z
samej swej istoty ma za zadanie dba¢ o spdjnos¢ regionu Brandenburgii i
Wojewodztwa Lubuskiego. Inng kwestig jest tu zapewnienie odpowiedniej
infrastruktur transportowej dotyczgcej obszaru przygranicznego. Oceniany
Program podejmuje w odpowiednim zakresie ten problem. Przypomnie¢
nalezy tu jednak, ze o spojnos¢ terytorialng samego Wojewodztwa
Lubuskiego ma zadba¢ chociazby Strategia Rozwoju Wojewodztw
Lubuskiego oraz jego Regionalny Program Operacyjny.

5.5. Trafno $¢€ projekcji finansowych

Podlegajgce ocenie alokacje finansowe znajdujg sie w rozdziale 9 —
Plan finansowy (s. 57). Z uwagi na brak wykazu duzych projektow
inwestycyjnych, oceniajgcy wnosza, iz przedmiotowy Program Operacyjny
ich nie przewiduje.

Do oceny wzieto nastepujace zestawienia tabelaryczne:
b Tabela 12 — Osie priorytetowe w podziale na zrédto finansowania (w
EUR) (s. 57),
b Tabela 13 — Lata w podziale na zrddla finansowania Programu w EUR
(s. 58),
- Tabela 14 — Indykatywny podziat wktadu wspélnotowego wg kategorii
interwencji (EUR) (s. 59 — 60),

Badajgc kompletnos¢ i wewnetrzng spojnos¢ zestawien tabelarycznych
konieczne jest uwzglednienie czy jasno sformutowane sg skltadowe struktury
preliminowanych $rodkéw finansowych oraz czy zaproponowane zestawienia
tabelaryczne odznaczajg sie wewnetrzng zgodnoscia.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze:

> Kompletnos¢ zestawien finansowych nie budzi zastrzezen. Zauwazy¢
nalezy, ze zamieszczenie tabel w formie zaproponowanej w PO jest
zgodne z wymogami stawianymi przed programami operacyjnymi w art.

37 ust. 1 pkt. d, e, h Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia

11 lipca 2006r. ustanawiajgce przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego

Funduszu Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego  Funduszu

Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgce Rozporzgdzenie

(WE) nr 1260/1999. W Swietle tych wymogéw w programach

operacyjnych powinny znalez¢ sie nastepujace informacje:

- indykatywny podzial, wedlug kategorii, zaprogramowanego
wykorzystania wktadu funduszy w program operacyjny (w uktadzie —
kwestie priorytetowe, forma finansowania i terytorium);

- podziat na kazdy rok kwoty catkowitych $rodkéw finansowych
przewidzianych na wkiad kazdego z funduszy (w tym przypadku
EFRR);

- dla catego okresu programowania, dla kazdego programu
operacyjnego i dla kazdej osi priorytetowe] kwote catkowitych
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srodkéw finansowych stanowigcych wklad Wspdlnoty i wklady
krajowe oraz wskaznik wkiadu funduszy;

- indykatywny wykaz duzych projektéw w rozumieniu art. 39 tegoz
rozporzadzenia.

- Sugeruje sie Autorom PO zamieszczenie szerszego wstepu lub opisu do
rozdziatu 9 — Plan finansowy. Obecnie znajduje sie tam bardzo kroétki,
syntetyczny wstep informujacy o zawartosci tabel. Zdaniem
oceniajgcego warto zamiesci¢ ogolne kryteria jakimi region kierowat sie
przy rozdziale srodkow finansowych na poszczegoélne priorytety. Jest
tam réwniez miejsce na podanie wtasnych, szczegétowych kryteriow
jakie przyjeto sie tworzac taki a nie inny podziat Srodkow.

Pozostate uwagi, nasuwajgce sie z przeprowadzonej oceny sg

nastepujgce:
- do tablicy 12 — Osie priorytetowe w podziale na zrédto finansowania (w
EUR) nie mozna wnosi¢ wiekszych zastrzezen. Autorzy Programu
pokazali jak srodki finansowe z EFRR oraz $rodki krajowe zostang
rozdzielone na poszczegOlne priorytety Programu. Poprawnie
przeprowadzono obliczenia w zakresie struktury procentowej tych
srodkéw. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w niektorych komérkach
tabeli wystepujg drobne usterki. Chodzi o niezgodnosé sum. Réznice sg
jednak niewielkie (1 euro) i prawdopodobnie pochodzg z zaokraglania
kwot umieszczonych w tablicy,
b tytut tablicy 13 nalezy zdaniem oceniajacego przeredagowac.
Dodatkowo w nagtowku tablicy w kolumnie ogo6tem jest biad
wskazujacy, ze ta kolumna (oznaczona jako trzecia) jest obliczana jako
suma pierwszej i drugiej kolumny. Niestety w tablicy znajdujg sie tylko
dwie kolumny. Podnosi sie réwniez zasadnos¢ prezentaciji obu kolumn.
Biorgc pod uwage finansowanie Programu z EFRR kolumna Ogotem
jest zbedna.
b tabela 14 — Indykatywny podziat wkiadu wspdélnotowego wg kategorii
interwencji (EUR) zostata przygotowana w prawidtowy sposéb,
- weryfikacja poprawnosci przeliczen wykazata, ze tabele zostaty
przygotowane prawidtowo.
- wskazniki wkfadu funduszy UE wyznaczono poprawnie okreslajac go
jako stosunek wktadu wspdlnotowego EFRR do sumy catkowitych
srodkéw Programu (suma wkiadu UE, wkiadu krajowego publicznego,
wktadu krajowego prywatnego). Zastosowano sie tym samym do art. 54
Rozporzgdzenia 1083/2006.
Prezentowane tabele finansowe odznaczajg sie jasnym ukladem struktury
preliminowanych $rodkéw finansowych (podziat na wkiad wspdlnotowy,
wkiad krajowy w podziale na publiczny i prywatny). Mozna tez stwierdzi¢, ze
tabele zamieszczone w rozdziale 9 charakteryzuje wewnetrzna zgodnosc.

Przewidziane alokacje finansowe zaktadajg, ze odpowiednie srodki bedg
kierowane do poszczegdlnych priorytetow wg wartosci podanych na
rysunku 1.
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Rys. 1. Struktura $rodkéw finansowych w ramach poszczeg6inych
priorytetéw Programu

Priorytet 4 - Pomoc
techniczna
4%

Priorytet 3 -
Wspieranie
dalszego rozwoju
zasobo6w ludzkich i
transgranicznej

koperacji
28%
Priorytet 1 -
Wspieranie
infrastruktury oraz
poprawa stanu
Priorytet 2 - érodO\(/)viska
Wspieranie 58%
powigzan
gospodarczych oraz
wspotpracy
sektorow

gospodarki i nauki
10%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie PO.

Najwyzsze kwoty wg proponowanej alokacji przypadajg kolejno na
priorytet 1 — Wspieranie infrastruktur oraz poprawa stanu $rodowiska oraz na
priorytet 3 — Wspieranie dalszego rozwoju zasobOw ludzkich i
transgranicznej kooperacji. Prawidlowo okreslono wsparcie Priorytetu 4 —
Pomoc techniczna srodkami, ktérych udziat w ogdlnej kwocie przewidzianej
na Program nie przekracza 6%. (art. 46 lit b Rozporzgdzenia 1083/2006).

Zdaniem oceniajacych, Autorzy Programu powinni uszczegotowic
kryteria rozdzialu $rodkéw wykorzystujgc na przyklad uklad celéw i
priorytetow PO (takze ewentualng ich hierarchie) czy kosztochionnos¢
projektow itp. Drugie z przytoczonych kryteribw z pewnoscig uzasadnia duze
naktady na priorytet 1 — Wspieranie infrastruktury oraz poprawa stanu
Srodowiska, gdzie méwi sie np. o rozbudowie transgranicznych polgczen
transportowych (drogi, mosty, kolej, szlaki wodne, $ciezki rowerowe), w
szczegOlnosci  tych  stluzgcych  skomunikowaniu sie  z  Sieciami
Transeuropejskimi, tgcznie z projektami dotyczgcymi ruchu drogowego (s.
42).

W analizowanym dokumencie nie wspomina sie¢ o podjeciu proby
symulacji réznych wariantow podziatu srodkéw na zaktadane cele i priorytety
rozwoju regionu.

Przy ocenie realnosci preliminowanych kwot nalezy odnies¢ sie m.in. do
mozliwosci wspoffinansowania dziatan ze strony samorzaddéw i podmiotéw
prywatnych jak rowniez okres$lic czy osiggniecie zakladanych celow jest
realistyczne w przewidzianym czasie i przy przewidzianych mozliwosciach
wykonawczych.
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Sugeruje sie Autorom dokumentu odniesienie sie do réznic pomiedzy
zapisami PO a NSRO. Chodzi o wielko$¢ srodkow przeznaczonych na
finansowanie Programu.

Przedstawiany przez Autorow PO podziat srodkébw EFRR na
poszczegodlne lata odbiega nieco od zalecen podanych w tablicy 3.
Rozbieznosci nie sg jednak znaczace.

Tablica 3. Rozklad $rodkéw EFRR na poszczegélne lata w ramach
Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej

Lata 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

% 14,7515 13,3860 | 13,4662 | 13,9263 | 14,3994 | 14,8197 | 15,2510

Zrédio: Procedury przygotowania programéw operacyjnych na lata 2007-2013 oraz innych
dokumentéw niezbednych do uruchomienia narodowych strategicznych ram odniesienia
(aktualizacja dokumentu z 17 lutego 2006 r.), s. 7.

Wspominanym waznym zagadnieniem z punktu widzenia badania
realnosci preliminowanych kwot jest ustalenie w jakim zakresie planowane
wspéifinansowanie Programu ze strony samorzadéw i podmiotow
prywatnych jest pewne.

Szczegotowo udziat EFRR w wielkosci srodkow finansowych przewidzianych
na poszczegodlne priorytety PO przedstawia tablica 4. Przypomnie¢ nalezy,
ze Autorzy Programu poprawnie okreslili tg strukture.

Tablica 4. Wska znik udziatlu EFRR w finansowaniu poszczegolnych
priorytetow (w stosunku do catkowitych srodkow Programu)

Nazwa priorytetu Udzial EFRR %
Priorytet 1 — \{Vsplergnle infrastruktury oraz poprawa stanu 85.00%
srodowiska
Priorytet 2 — Wspieranie powigzan gospodarczych oraz
. ; " . 85,00%
wspotpracy sektorow gospodarki i nauki
Priorytet 3 — Wspieranie dalszego rozwoju zasobow
e . ) 0 85,00%
ludzkich i transgranicznej kooperacji
Priorytet 4 — Pomoc techniczna 85,00%
Ogoétem: 85,00%

Zrodlo: opracowanie wtasne.

Analiza tablicy 12 w Programie Operacyjnym wskazuje m.in. na fakt, iz
srodki prywatne stanowig niewielki utamek catkowitych srodkow
przeznaczonych na finansowanie Programu. Byloby wskazane, aby Autorzy
PO odniesli sie do tej kwestii.

Procz powyzszych uwag mozna zasugerowa¢ Autorom PO siegniecie
do Wynikéw i zalecenn wynikajgcych z okresu wsparcia 2000 - 2006
(podrozdziat 4.8 PO) i wyciggniecie wnioskow z wdrazania poprzednich
programéw rozwoju. Powolanie sie na tego rodzaju argumentacje
(positkowanie sie  konkretnymi informacjami w zakresie wlasnego
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doswiadczenia) z pewnoscig ufatwitby ocene realnosci preliminowanych
srodkow.

Ostatnim aspektem, wzgledem ktérego mozna oceni¢ realnosc
preliminowanych kwot jest mozliwos¢ realizacji celéw z punktu widzenia
zaktadanego czasu planowanych przedsiewzie¢ oraz koniecznych w tym
czasie zdolnosci wykonawczych.

Tu réwniez postuluje sie odwotanie do doswiadczen z lat ubieglych w
zakresie wykonywania zadan w zakladanym czasie oraz jakosci wspotpracy
z pozyskanymi wykonawcami projektow. Moze warto zastanowi¢ sie nad
zamieszczeniem w Programie odpowiednich informacji w tym wzgledzie. Na
podstawie takiej analizy mozna byloby wnioskowa¢ o mozliwosciach
wykonawczych regionu.

5.6. Wnioski i rekomendacje

Oceniany dokument — Program Operacyjny dla Brandenburgii i
Wojewddztwa Lubuskiego choc jest jeszcze w fazie projektowej zastuguje na
pozytywng ocene w zakresie prezentowanych informacji. Jednakze
pamietajac o roli oceny szacunkowej (m.in. wzmocnienie wartosci programu)
warto zastanowi¢ sie nad kilkoma kwestiami. Nalezy przy tym wzig¢ pod
uwage fakt, ze uwzglednienie niektérych sugestii bedzie konieczne (wymogi
formalne).

Analiza czesci projekcyjnej pozwala na wysuniecie nastepujgcych wnioskow
i ptyngcych z nich zalecen:

1) Rozwazy¢ wprowadzenie wiekszej liczby Priorytetow lub uproszczenie
struktury celéw i priorytetéw Programu. Mozna to osiggna¢ likwidujac jeden
poziom Programu — Priorytety lub Cele szczego6towe. Ich tytutu sg tozsame
a wypelnienie pojedynczego Celu szczegbtowego determinowane jest
realizacjg pojedynczego Priorytetu.

2) Na s. 44 (Dziatanie 1 w Priorytecie 1) napisano — To dziatanie moze w
istotnym zakresie przyczyni¢ sie do zmniejszenia w przedmiotowym
regionie niekorzystnych skutkow potozenia geograficznego. To zapis
powtarzajacy zapis z analizy SWOT. Jednak podczas oceny analizy SWOT
zwrocono uwage, ze zapis ten jest w sprzecznosci z zapisem, znajdujgcym
sie w mocnych stronach eksponujgcym jako pozytywne, wiasnie potozenie
geograficzne i gospodarcze regionu. Nalezy to odpowiednio skorygowaé
stosowanie do zastosowanych poprawek w czesci diagnostycznej.

3) Przeanalizowa¢ nazwy Dziatan i projektéw (w rozdziale 7) pod katem ich
poprawnosci jezykowej. Nalezy zwrQci¢ uwage czy ich nazwy oddajg
rzeczywiscie planowane dzialanie czy tez dotyczg okreslenia celow.

4) Zaleca sie uwypuklic fakt, ze przy opracowaniu dokumentu brano pod
uwage podstawowe zasady mechanizmu interwencji (zawodnosci rynku,
trwatos¢, pomoc publiczna) i wykazano sie troska o rozwoj zréwnowazony
W ujeciu gospodarczym i spolecznym a takze wymiarze spojnosci
terytorialnej regionu (5.4. niniejszej oceny).

5) Stwierdza sie kompletnos¢ tablic finansowych (brakuje jedynie
indykatywnego wykazu duzych projektow).
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6)
7

8)

Do tablic finansowych nie wnosi sie wiekszych zastrzezen.

Wskazniki wktadu funduszy UE wyznaczono poprawnie.

Nie podano kryteriéw rozdziatu srodkéw finansowych.

Ponadto zwraca sie uwage ha hastepujgce kwestie:

Zastanowi¢ sie nad zmiang tytutu rozdzialu 6 Strategia programu na
Strategia realizacji Programu oraz tytutu rozdziatu 7 z Priorytety i dziatania
na Charakterystyka planowanych dziatan.

Na stronach 43 — 52 (rozdziat 7) podczas opisu poszczegdlnych dziatan
Autorzy Programu prezentujg ewentualne projekty do realizacji. Czesto
projekty te nazywane sg dzialaniem. Rodzi¢ to moze nieporozumienia w

zakresie stosowanych pojec.

Na rys. 3, 415 (s. 42, 43 i 52) uzyto terminu Strategiczny cel nadrzedny
zamiast Strategiczny cel gtowny.

W Dziataniu 2 Priorytetu 3 (s. 49) zamiast skrotu FMP nalezy uzy¢ calej
nazwy — Fundusz Malych Projektow. Poza tym nalezy uzupetnic liste
projektéw zgtaszanych do tego Dziatania o propozycje dotyczace tego
Funduszu.

Sugeruje sie Autorom PO zamieszczenie szerszego wstepu lub opisu do
rozdziatu 9 — Plan finansowy.

Uzupeini¢ znaki interpunkcyjne na s. 35 przy wyliczaniu czterech
Priorytetow wsparcia.

Rys. 3, 41 5 uzupetni¢ o zrodio.

W tablicy 11 (s. 54 — 56) podac¢ zrodto.
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6. OCENA SPOJNOSCI ZEWNETRZNEJ CZESCI PROJEKCYJNEJ
PROGRAMU Z POLITYKAMI WSPOLNOTOWYMI, KRAJOWYMI
| REGIONALNYMI (Zadanie badawcze 3)

6.1. Uwagi wst epne

W niniejszym rozdziale ocenie poddano spdjnos¢ zewnetrzng czesci
projekcyjnej Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i Wojewddztwa
Lubuskiego. Warto przypomnie¢ za czescig metodyczng niniejszej oceny, ze
»SPOjnos¢” oceniana bedzie w nastepujgcych aspektach:

> czy Program nie jest sprzeczny z ustaleniami poréwnywanych

programow i koncepcji polityki gospodarczej,

> czy Program uwzglednia ustalenia zawarte w poréwnywanych

programach,

& czy Program odwotuje sie do poréwnywanych dokumentéw,

Wsrod polityk/dokumentéw, ktére wybrano do poréwnania z PO znajdujg sie
nastepujace:
b Strategia Rozwoju Wojewddztwa oraz regionalny Program Operacyjny
dla Wojewddztwa Lubuskiego,

- Strategia Rozwoju Kraju (SRK),

> Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO),

b polityka ekologiczna i programy ochrony srodowiska w skali kraju,

b Strategiczne wytyczne Wspolnoty dla spojnosci gospodarczej,
spotecznej i terytorialnej na lata 2007-2013 (SWW),

b Strategia Lizbonska (zaktualizowana),

- inne, wazne dokumenty programowe poziomu wojewddzkiego,

krajowego i unijnego.

Na poczatku tego rozdziatlu nalezy zauwazyé, ze w tresci PO mozna
odnalez¢ ocene spojnosci prezentowang przez Autorow PO. Silnie akcentuje
sie tam zbieznos¢ ocenianego dokumentu ze Strategig Lizbonska i
Strategicznymi Wytycznymi Wspolnoty, Narodowymi Strategicznymi Ramami
Odniesienia dla Niemiec i Polski, Strategiag Rozwoju dla Kraju Zwigzkowego
Brandenburgii oraz Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego. Akcentuje
sie tu réwniez spojnos¢ z Celem 1 EFRR oraz EFRROW. Zatem zapisy
niniejszej czesci oceny beda mialy charakter weryfikujgcy wzgledem
dokonanej oceny przez Autoréw PO.

6.2. Spojno $¢ PO ze Strategi 9 Rozwoju Wojewddztwa

Zasadnicza czes¢ prezentowanej tu oceny bedzie dotyczyé Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego (SRWL). Poniewaz analizowany region
obejmuje takze obszar niemiecki regionu uwzgledniono tu réwniez Strategie
Rozwoju Brandenburgii.

Strategia rozwoju wojewodztwa lubuskiego (SRWL) jest podstawowym
dokumentem programowym, okreslajacym cele i priorytety w obszarze
rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz warunki, ktére powinny ten rozwoj
zapewni¢ w horyzoncie czasowym do 2020 r. Uznajac zaktualizowang
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Strategie za jedng z podstaw do opracowania niniejszego Programu
Operacyjnego dla Brandenburgii i Wojewddztwa Lubuskiego na lata 2007-
2013 nalezy podkresli¢ wysokg spdjnos¢ obydwu dokumentow.

Do celéw SRWL naleza:

1) Zapewnienie przestrzennej, gospodarczej i spotecznej spojnosci regionu,

2) Podniesienie poziomu wyksztalcenia  spoteczenstwa, zwiekszenie
potencjatu innowacyjnego nauki oraz informatyzacja spoteczenstwa,

3) Rozwoj przedsiebiorczosci, oraz dzialania majgce na celu podniesienie
poziomu technologicznego przedsiebiorstw i ich innowacyjnosci dzieki
wspétpracy z nauka,

4) Efektywne, prorozwojowe wykorzystanie zasobow  srodowiska
przyrodniczego i kulturowego.

Sformutowane powyzej cele strategiczne wykazujg daleko idaca
spojnos¢ ze Strategicznym celem gtdwnym PO oraz dwoma Celami
horyzontalnymi. Roéwniez Cele szczego6towe oraz Priorytety PO sg mocno
skorelowane z celami SRWL. Warto jednak dodac¢, ze glébwng przestankg
przy tworzeniu ocenianego Programu Operacyjnego byla jego
transgranicznosgé.

Z koleli, jesli chodzi o Strategie Rozwoju Brandenburgii to mozna zgodzi¢
sie z Autorami Programu, ze jako cele definiuje ona m.in. wzmocnienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw, kontynuowanie zmian strukturalnych,
specjalizacje  branz, wzmocnienie sily innowacyjnej gospodarki
Brandenburgii, wspieranie regionalnych centréw gospodarczych, efektywne
wykorzystywanie srodkdw pomocowych oraz poprawe obrazu gospodarki
Brandenburgii. Niektore z tych celow sg podstawg dla niniejszego PO, w
ktorym zostaly przyktadowo skompresowane zakresy wsparcia, a wsparcie
dla gospodarki jest waznym priorytetem programu. Pozostate cele
Brandenburgii osiggng wartos$¢ dopiero podczas wdrazania PO, kiedy to np.
bedzie musiata zapasc¢ decyzja o konkretnej lokalizacji czy branzy. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze hajpierw musi zostac¢ osiggniety cel ,wspoipracy
transgranicznej” (s. 65).

6.3. Spéjno $¢ PO ze Regionalnym Programem
Operacyjnym

Regionalny Program Operacyjny na lata 2007 — 2013 dla Wojewodztwa
Lubuskiego (RPO), dzieki powierzeniu samorzgdowi wojewodzkiemu roli
instytucji zarzadzajacej, jest waznym instrumentem wsparcia finansowego
kierowanego do regionu dla realizacji celow wspoffinansowanych przez UE.
(m.in. infrastruktura komunikacyjna i ochrony srodowiska, kultura, edukacja,
turystyka, wspélpraca przygraniczna) a takze nowych, dotychczas nie
wspieranych (bezpieczenstwo ekologiczne, energetyka).

RPO bedzie stanowit podstawe do ubiegania sie o srodki pochodzace z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach nowej
perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata 2007 — 2013.

Do  wyspecyfikowanych  Priorytetbw  Regionalnego  Programu
Operacyjnego naleza:
1) Rozwdj infrastruktury wzmacniajacej konkurencyjnosc¢ regionu,
2) Stymulowanie wzrostu inwestycji w przedsiebiorstwach i wzmocnienie
potencjatu innowacyjnego,
3) Ochrona i zarzadzanie zasobami srodowiska przyrodniczego,
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4) Poprawa jakosci zycia mieszkancow,

5) Rozwdj lokalny i wspotpraca terytorialna.

Natomiast w ramach Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i
Wojewddztwa Lubuskiego wytypowano 3 Priorytety wsparcia:

1) Wspieranie infrastruktury oraz poprawa stanu srodowiska,

2) Wspieranie powigzan gospodarczych oraz wspélpracy sektorow
gospodarki i nauki,

3) Dalszy rozwdj zasobow ludzkich i transgranicznej wspétpracy.

Mozna wskaza¢ na nastepujacq zbieznos¢ pomiedzy omawianymi
dokumentami:

b Z pierwszym Priorytetem RPO - Rozwdj infrastruktury wzmacniajgcej
konkurencyjno$¢ regionu jest spoéjny Priorytet 1 PO - Wspieranie
infrastruktury oraz poprawa stanu srodowiska. Spdjnos¢ obserwuje sie
przede wszystkim na poziomie Dzialania 1 - Budowa i poprawa
infrastruktury.

> Mozna rowniez wykaza¢ zbiezno$¢ Priorytetu 2 RPO - Stymulowanie
wzrostu inwestycji w przedsiebiorstwach i wzmocnienie potencjatu
innowacyjnego i Priorytetu 2 PO — Wospieranie powigzan gospodarczych
oraz wspotpracy sektorow gospodarki i nauki w ramach Dziatania 1 i 3 —
Dzialania wspierajgce gospodarke oraz Wspieranie sieci i kooperacja w
zakresie B+R.

> Priorytet 3 RPO - Ochrona i zarzgdzanie zasobami Srodowiska
przyrodniczego jest zbiezny z Priorytetem 1 PO - Wspieranie infrastruktury
oraz poprawa stanu srodowiska. Nalezy tu wyraznie wskaza¢ Dziatanie 2 -
Ochrona i gospodarowanie zasobami naturalnymi i kulturowymi oraz
ochrona przeciwpozarowa i usuwanie skutkéw katastrof oraz zapobieganie

im.
L Priorytet 4 RPO — Poprawa jakosci zZycia mieszkarncéw jest spojny z
Priorytetem 3 — Wspieranie dalszego rozwoju zasobdéw ludzkich i

transgranicznej kooperacji w ramach Dziatania 1 — Wspieranie projektoéw z
zakresu ksztalcenia oraz tworzenia nowych miejsc pracy. Mozna tu rowniez
wskaza¢, ze zbieznos¢ zachodzi rowniez pomiedzy przywotanym
Priorytetem RPO a Priorytetem 1 — Wspieranie infrastruktury oraz poprawa
stanu srodowiska w zakresie Dzialania 1 — Budowa i poprawa infrastruktury
i Dziatania 2 — Ochrona i gospodarowanie zasobami naturalnymi i
kulturowymi oraz ochrona przeciwpozarowa i usuwanie skutkéw katastrof
oraz zapobieganie im.

6.4. Spéjno $¢ PO ze Strategi 9 Rozwoju Kraju

Projekt Strategii Rozwoju Kraju (SRK) na lata 2007-2015 zostat wstepnie
zaakceptowany przez Rade Ministrow w dniu 27 czerwca 2006 roku.
Strategia Rozwoju Kraju jest podstawowym dokumentem strategicznym,
okreslajacym cele i priorytety w obszarze rozwoju spoteczno-gospodarczego
Polski oraz warunki, ktére powinny ten rozwoj zapewnié. Jej ustalenia sg
wiec nadrzedne i znacznie obszerniejsze niz zalozenia programow
operacyjnych.

W tresci zasadniczej PO nie wzmiankuje sie o SRK. Oceniajgcy nie
zauwaza jednak zadnych sprzecznosci pomiedzy tymi dokumentami. Co
wiecej, priorytety PO wigczaja sie w realizacje priorytetow SRK.
Przyktadowo, Priorytet 1 PO Wspieranie infrastruktury oraz poprawa stanu
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Srodowiska wpisuje sie w priorytet 2 SRK Poprawa stanu infrastruktury
technicznej i spoteczne.
Zestawienie wszystkich Priorytetéw SRK obejmuje:

1) Wozrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki,

2) Poprawa stanu infrastruktury technicznej i spotecznej,

3) Wozrost zatrudnienia i podniesienie jego jakosci,

4) Budowa zintegrowanej wspolnoty spotecznej i jej bezpieczenstwa,

5) Rozwéj obszaréw wiejskich,

6) Rozwqj regionalny i podniesienie spojnosci terytorialnej

Poniewaz zapisy priorytetu 1 i 3 SRK sg zbiezne z priorytetami SWW i SL
pomija sie ukazanie spojnosci PO i SRK w tym zakresie. Lektura
podrozdzialu 6.7 i 6.8 niniejszej oceny pozwala niewatpliwie stwierdzi¢
spéjnosé tych dokumentow. Na uwage zastuguje jednak priorytet 6 SRK —
Rozwdj regionalny i podniesienie spojnosci terytorialnej. SRK ogranicza
zastosowanie tego Priorytetu do terenu kraju, Program Operacyjny wypetnia
go w sposob bardziej kompleksowy uwzgledniajac, ze region, ktéremu
poswiecono Program Operacyjny obejmuje tereny polskie i niemieckie.
Wiasnie w kontekscie transgranicznosci mozna wskazac¢, ze oceniany PO
wyraznie wypeltnia zapisy priorytetu 6 SRK — w interesie polskiej czesci
regionu dba o rozwdj calego regionu (polskiej i niemieckiej czesci)
podnoszac jego spojnosc¢ terytorialng.

6.5. Spojno ¢ PO z Narodowymi Strategicznymi Ramami
Odniesienia

Pozytywnie ocenia sie spojnos¢ PO z dokumentem ,Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013 wspierajgce wzrost
gospodarczy i zatrudnienie” (NSRO).

NSRO okresla dziatania o charakterze rozwojowym, jakie polski Rzad
zamierza podjg¢ w latach 2007-2013 w zakresie promowania trwatego
wzrostu gospodarczego, wzrostu konkurencyjnosci oraz  wzrostu
zatrudnienia. NSRO majq takze stuzy¢é zapewnieniu skutecznej pomocy na
rzecz regionéw i grup spotecznie zmarginalizowanych oraz pomocy w
restrukturyzacji sektoréw i regionéw problemowych.

NSRO integrujg gtébwne priorytety Wspdlnoty z priorytetami polskimi,
uwzgledniajgc jednoczesnie zapisy Krajowego Programu Reform,
odpowiadajagcego na wyzwania zawarte w Strategii Lizbonskiej. NSRO
stanowig podstawe do programowania interwencji Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego
(EFS) oraz Funduszu Spojnosci (FS).

NSRO wykorzystujg dorobek prac nad Narodowym Planem Rozwoju na
lata 2007-2013 -przyjetym przez Rade Ministréw w dniu 6 wrzesnia 2005 r.
W wyniku tych prac powstaty strategie sektorowe, ktére byty podstawg do
przygotowania programéw operacyjnych realizowanych ze srodkow UE.

Za cel strategiczny NSRO uznaje sie: Tworzenie warunkéw dla wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci
zapewniajgcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spojnosci
spotecznej, gospodarczej i przestrzennej Polski w ramach Unii Europejskiej i
wewnagtrz kraju. Przyjmuje sie, ze wytyczony cel strategiczny bedzie
osiggniety  dzieki realizacji  nastepujacych  horyzontalnych  celow
szczegOtowych:

f‘l' - - 2
L&g&i\\ggmmﬁ:llmmi 50

IMC Consulting




b Tworzenie warunkow dla utrzymania trwalego i wysokiego tempa wzrostu

gospodarczego,

Wzrost zatrudnienia poprzez rozwoj kapitatu ludzkiego oraz spotecznego,

Podniesienie konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw w tym szczegolnie

sektora ustug,

- Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej, majacej podstawowe
znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski i jej regionow,

b Wzrost konkurencyjnosci polskich regionéw i przeciwdziatanie ich
marginalizacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej,

b Rozwdj obszarow wiejskich.

O spgjnosci z Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia
pozytywnie wypowiadajg sie odpowiednie zapisy ocenianego Programu
Operacyjnego (s. 63 — 64). Potwierdza to takze analiza robiona na uzytek
niniejszej ewaluacji. Nalezy zatem uzna¢ oba dokumenty za wzajemnie
spéjne. Zbieznos¢ obu dokumentdéw w przedstawia tablica 5.

rr

Tablica 5. Priorytety i dziatania zbie Zne w ramach PO i NSRO

Cele horyzontalne
Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia

Tworzenie warunkéw dla utrzymania
trwatego i wysokiego tempa wzrostu
gospodarczego
Wzrost zatrudnienia poprzez rozwdj
kapitatu ludzkiego oraz spotecznego
przedsiebiorstw w tym szczegolnie
sektora ustug
Budowa i modernizacja infrastruktury
technicznej, majacej podstawowe
znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci
Polski i jej regionow
Wzrost konkurencyjnosci polskich
regiondw i przeciwdziatanie ich
marginalizacji spotecznej, gospodarczej
i przestrzennej
Rozwoj obszaréw wiejskich

Priorytety i Dziatania
Programu Operacyjnego

Podniesienie konkurencyjnosci polskich

1. Wspieranie 1. Budowa i poprawa

infrastruktury infrastruktury

oraz poprawa | 2. Ochrona i

stanu gospodarowanie

srodowiska zasobami naturalnymi i
kulturowymi oraz ochrona
przeciwpozarowa i

usuwanie skutkéw
katastrof oraz
zapobieganie im

3. Rozwgj regionalny i
planowanie regionalne
oraz miedzygminny

rozwoj

2. Wspieranie 1. Dziatania wspierajace
powigzan gospodarke
gospodarczyc [ 2. Regionalny i lokalny
h  oraz| marketing
\év:ft?,*r%r\,?,cy 3. Wspieranie sieci i
gospodarki i kooperacja w zakresie
nauki B+R

3. Wspieranie 1. Wspieranie projektéw z
zakresu ksztatcenia oraz

dalszego i or:
rozwoju tworzenia nowych miejsc
zasobow pracy _ _
ludzkich il2 Wspolpr_aca i s'po_tkama
transgraniczn (FMP i projekty sieciowe)
ej kooperaciji

Zrodto: opracowanie wiasne.
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W powyzszej tablicy nie zamieszczono Celéw szczegoétowych PO.
Powodem sa wspominane juz wczesniej podobienstwa w tresci Celéw
szczegOtowych i Priorytetow PO.

Nie mniej jednak mozna powtérzy¢ teze o nalezytej sp6jnosci
ocenianego Programu z NSRO. Ocena w niniejszym fragmencie powinna
by¢ jednak rozszerzona o istniejacy podobny Program po stronie niemieckie;.
Chodzi o Narodowy Strategiczny Plan Ramowy (NSPR)°. Autorzy Programu
Operacyjnego trafnie zauwazyli, ze niemiecki NSPR podkresla ,szanse”
europejskiej wspotpracy terytorialnej i zwraca uwage na mozZliwe efekty
synergii, ktbre mogg sie przyczynia¢ do poprawy rozwoju gospodarczego.
Jako cel strategicznej wspoétpracy wskazuje integracje obszarow
rozdzielonych granicami panstwowymi. Cel ten posiada bezposrednie
odzwierciedlenie w postaci zdefiniowanego w niniejszym PO celu wspdlnego
rozwoju regionu przygranicznego Brandenburgia — Wojewoddztwo Lubuskie.
Zidentyfikowane w Programie Operacyjnym priorytety 1, 2 i 3 doktadnie
pokrywajg sie ze strategicznymi celami 2, 1 i 3. Czwarty cel strategiczny
(dalszy rozwdj regiondw zorientowany na wyrOéwnanie i wykorzystanie
istniejgcych szans) moze zostac przeniesiony do catego Programu
Operacyjnego (s. 64).

6.6. Spojno 8¢ PO z polityka ekologiczn g panstwa o
oceng oddziatywania programu operacyjnego na
srodowisko

Istotnymi w skali kraju, dokumentami okreslajgcymi zasady prowadzenia
polityki ekologicznej panstwa, sa;:

b Polityka ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2007-2010", ktéra aktualizuje i uszczegoGtawia
dlugookresowg Il Polityke ekologiczng panstwa” (z 2000 roku), przede
wszystkim w nawigzaniu do priorytetowych kierunkéw dziatan Unii
Europejskiej w dziedzinie srodowiska,

b dokument o charakterze operacyjnym dla Il Polityki Ekologicznej ,Program
wykonawczy do Il Polityki Ekologicznej Panstwa na lata 2002-2010".

Trudnosci zwigzane 2z oceng spojnosci PO z  wymienionymi
dokumentami wynikajg ze zmieniajgcego sie i rozszerzanego wielokrotnie po
2001 r. prawa ochrony srodowiska, ktore to jest podstawg wdrazania polityki
ekologicznej kraju. Skutkuje to brakiem aktualnego dokumentu odnoszacego
sie do tej polityki, ktory bytby podstawg oceny i poréwnywania z trescig
Programu. Ramy czasowe powyzszych dokumentoéw nie sg ze sobg spojne.
Dodatkowo program wykonawczy zostat dostosowany do tresci polityki
ekologicznej przyjetej przez Rade Ministrbw w czerwcu 2000 roku’.
Zobowigzania w zakresie ochrony srodowiska, wynikajace z przystgpienia
Polski do UE, mogtyby stanowi¢ punkt odniesienia, ale nie zostaty one
przypisane do poszczegdlnych regiondw.

® Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie: Nationaler Strategischer Rahmenplan fir
die Bundesrepublik Deutschland 2007 — 2013, wersja wstepna z 27.09.2006r.

Program wykonawczy do Il Polityki Ekologicznej Panstwa na lata 2002-2010 zawiera
nieaktualne informacje i wielkosci, terminy realizacji niektérych zadan nie zostaly
dotrzymane, a takze nie ma mozliwosci sprawdzenia stopnia ich wykonania.
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Wymienione dokumenty zalecajg podporzadkowanie wszelkich dziatan
gospodarczych i spotecznych zasadzie rozwoju zrownowazonego i trwatego.
Zobowigzujg takze do oceny sposobow ochrony srodowiska oraz kosztow i
korzysci z nimi zwigzanych. Z tego tez wzgledu, podstawowg regutg polityki
ekologicznej panstwa jest wigczenie aspektow ekologicznych do polityki
sektorowej zgodnie z zasadg dobrych praktyk gospodarowania i systemow
zarzadzania srodowiskowego, ktore pozwalajg kojarzy¢ efekty gospodarcze
z efektami ekologicznymi®.

Oceniajacy nie znajduje sprzecznosci pomiedzy tymi dokumentami i PO.
Szczegolnie nalezy wspomnie¢ w tym miejscu o0 wyszczegOlnieniu w
ocenianym PO Celu horyzontalnego 1 — Rozwd¢j zrOwnowazony oraz o
podnoszonym w Priorytecie 1 — Wspieranie infrastruktury oraz poprawa
stanu sSrodowiska Dziataniu 2 — Ochrona i gospodarowanie zasobami
naturalnymi i kulturowymi oraz ochrona przeciwpozarowa i usuwanie
skutkéw katastrof oraz zapobieganie im.

Posrednig podstawg wnioskowania o wplywie PO na Srodowisko
przyrodnicze moga by¢ ustalenia Raportu z Prognozy Oddzialywania na
Srodowisko projektu wstepnego Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007 — 2013 (dostepna wersja z lipca 2006).

Analiza powyzszych dokumentéw prowadzi do wnioski, ze co najmniej nie
ma podstaw do twierdzenia o negatywnym wptywie realizacji celéw PO na
Srodowisko. Sg natomiast symptomy wnioskow pozytywnych w tym
wzgledzie (0 czym wspominano powyzej).

Nalezy jednak wskaza¢ na brak ,Prognozy oddziatywania na srodowisko
Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i Wojewddztwa Lubuskiego na
lata 2007-2013” (POS)°. Podstawowym celem Prognozy jest okreslenie
mozliwych skutkéw wptywu w srodowisku, jakie mogg w nim powstac w
zwigzku z wprowadzaniem do realizacji PO. POS stanowi materiat
pomocniczy w procesie decyzyjnym dla organu podejmujgcego decyzje co
do tresci ustalen Programu oraz stuzy jako materiat informacyjny dla
wszystkich uczestnikbw procesu opiniowania i uzgadniania ostatecznej
wersji PO przed jego uchwaleniem. Obowigzek jej wykonania bezposrednio
wynika z art. 40 ust. 1 pkt 1 i art. 41 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska
z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. nr 62, poz. 627 z pdzniejszymi zmianami)
oraz Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z
2001 r., nr 142, poz. 150). Wymdg opracowania prognozy w krajowym
prawodawstwie jest zwigzany z wymaganiami Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i
programéw na stan srodowiska (2001/42/WE).

6.7. Spojno $¢ PO ze Strategicznymi Wytycznymi
Wspaolnoty

Strategiczne Wytyczne Wspodlnoty dla spojnosci gospodarczej, spotecznej i
terytorialnej sg przewidziane jako indykatywne ramy dla panstw
cztonkowskich w zakresie opracowania narodowych strategicznych ram

8 Stanowig o0 tym Wytyczne dotyczgce zasad i zakresu uwzgledniania zagadnieri ochrony
Srodowiska w programach sektorowych, dokument przyjety przez Rade Ministrow w
listopadzie 2002 r.

° Wersja wstepna z lipca 2006 r.
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odniesienia i programow operacyjnych na lata 2007-2013. Wytyczne zostaty

przyjete decyzjg Rady Europejskiej w dniu 6 pazdziernika 2006 r.

Wedle zapisobw SWW, programy otrzymujgce wsparcie w ramach polityki
spéjnosci powinny dazy¢ do skoncentrowania zasobdéw na nastepujgcych
dziataniach:

b zwiekszanie atrakcyjnosci panstw cztonkowskich, regionéw i miast
poprzez poprawe dostepnosci, zapewnienie odpowiedniej jakosci i
poziomu ustug oraz zachowanie stanu srodowiska;

> wspieranie innowacyjnosci, przedsiebiorczosci oraz rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy poprzez wykorzystywanie mozliwosci w dziedzinie
badan i innowacji, w tym nowych technologii informacyjnych i
komunikacyjnych; oraz

b tworzenie lepszych miejsc pracy oraz wiekszej ich liczby poprzez
zainteresowanie wiekszej ilosci o0sO6b zdobyciem zatrudnienia oraz
dziatalnoscig gospodarcza, zwiekszanie zdolnosci adaptacyjnych
pracownikéw i przedsiebiorstw oraz zwiekszanie inwestowania w kapitat
ludzki.

Przy ocenie spéjnosci obu dokumentow mozna sie powota¢ na nastepujace
zaleznosci pomiedzy ich celami i priorytetami. Przyktadowo, dziatania
prowadzone w ramach Priorytetu 1 Wspieranie infrastruktury oraz poprawa
stanu Srodowiska komponujg sie z realizacjg wytycznej: Uczynienie z Europy
u jej regiondw miejsca bardziej atrakcyjnego do inwestowania i pracy. W
szczegolnosci nalezy tu zaznaczy¢ Dzialanie 1 — Budowa i poprawa
infrastruktury oraz Dziatlanie 2 — Ochrona i gospodarowanie zasobami
naturalnymi i kulturowymi oraz ochrona przeciwpozarowa i usuwanie
skutkéw katastrof oraz zapobieganie im.

W zakresie wspierania innowacyjnosci na szczegolne traktowanie zastuguje
w PO Priorytet 2 (Dziatanie 1 i 3) oraz Priorytet 3 (Dziatanie 1). Z kolei
tworzenie lepszych miejsc pracy Program Operacyjny osiggnie dzieki
Priorytetowi 3 (Dziatanie 1) a takze Priorytetowi 2 (Dziatania 1).

W Swietle powyzszych uwag nalezy wskaza¢ na wysokg korelacje celow i
priorytetdow SWW i PO i w tym kontekscie dobrze nalezy oceni¢ spojnosc
celéw i priorytetéw Programu z SWW.

6.8. Spojno $¢é PO z ustaleniami Strategii Lizbo nskiej

Strategia Lizbonska (SL), przyjeta w marcu 2000 roku, miata uczyni¢ z
Unii Europejskiej najbardziej konkurencyjng, opartg na wiedzy gospodarke
na swiecie, zdolng do zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, stworzenia
wiekszej liczby miejsc pracy oraz zachowania spdjnosci spotecznej. Te
oczekiwania okazaly sie zbyt optymistyczne, ale w zmodyfikowanych
zaleceniach Strategii zaleca sie nadal dziatania wynikajace z identyfikacji
s%abosu gospodarki UE. Sa to:

przygotowanie przejscia do konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki

opartej na wiedzy,

b tworzenie spoteczenstwa informacyjnego, tworzenie Europejskiego

Obszaru Badan i Innowacji,

- tworzenie Srodowiska sprzyjajagcego  tworzeniu i rozwojowi
innowacyjnych przedsiebiorstw,

b reformy administracyjne na rzecz w pehmi funkcjonujgcego rynku
wewnetrznego,

Lé\‘*—él‘ll_i rlll“ﬂti 54

IMC Consulting




w'-To‘,é.‘lii]lc& national

IMC Consulting

b usprawnienia funkcjonowania europejskich rynkoéw finansowych,

> koordynacja polityk makroekonomicznych, a w szczegolnosci poprawa
jakosci finanséw publicznych i konsolidaciji fiskalnej,

b zwiekszenie inwestycji w kapitat ludzki i rozwéj systemow ksztatcenia
ustawicznego,

> modernizacja opieki spotecznej,

> promocja zaangazowania spotecznego.

Podstawowymi kierunkami usprawnienia Strategii Lizbonskiej sg
dziatania w odniesieniu do rynkéw pracy, w tym zwlaszcza uelastycznienie
rynkbw pracy 1 zmniejszenie pozaptacowych kosztow pracy oraz
wykorzystanie europejskiego potencjatu przedsiebiorczosci.

Ustalenia Strategii Lizbonskiej sg wykorzystane w wytycznych
Wspdlnoty w zakresie polityki spojnosci. W tym sensie, podporzadkowujac
PO strategicznym wytycznym Wspolnoty, podporzadkowany on jest takze
zalozeniom Strategii Lizbonskiej. Opis celéw i priorytetow Programu
wskazuje na zgodnos¢ z jej ustaleniami.

Przypomnie¢ nalezy, ze jako priorytety rozwoju w PO dla Brandenburgii i
Wojewddztwa Lubuskiego przyjeto:
1) Wspieranie infrastruktury oraz poprawa stanu srodowiska,
2) Wspieranie powigzan gospodarczych oraz wspoOtpracy sektorow
gospodarki i nauki,
3) Wospieranie dalszego rozwoju zasobéw ludzkich i transgranicznej
wspéipracy.
Natomiast w Strategii Lizbonskiej za obszary priorytetowe uznano:
A. W zakresie uczynienia z Europy bardziej atrakcyjnego miejsca dla
inwestycji i zamieszkania:
1) Rozszerzenie i pogiebienie jednolitego rynku,
2) Poprawa europejskich i narodowych regulacji,
3) Zapewnienie otwartych i konkurencyjnych rynkdéw wewnetrznych i
zewnetrznych Europy,
4) Rozszerzenie i poprawa europejskiej infrastruktury,

B. W ramach wykorzystania wiedzy i innowacji dla rozwoju:
5) Zwiekszenie i poprawa inwestycji w badania i rozwagj,
6) Promocja innowacji, technologii ICT i prosrodowiskowego
wykorzystania zasobow,
7) kreowanie silnej bazy przemystowej,
C. W procesie wykreowania wiekszej ilosci i lepszych miejsc pracy:
8) Przyciggniecie wiecej ludzi do pracy i modernizacja systemu ochrony
socjalnej,
9) Poprawa zdolnosci dostosowawczych pracownikow i elastycznosci
rynkow pracy,
10) Inwestowanie w kapitat ludzki poprzez lepszg edukacje i umiejetnosci.
W tekscie Programu znajdujemy bezposrednie nawigzania do Strategii
Lizbonskiej. Ma to miejsce na s. 61, gdzie Autorzy Programu Operacyjnego
dokonujg wtasnej oceny spojnosci PO i Strategii Lizbonskie;j.
Niewatpliwie wnikliwa analiza obu dokumentéw pozwala zauwazy¢ spojnosc
Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i Wojewo6dztwa Lubuskiego oraz
Strategii Lizbonskiej. Mogg Swiadczy¢ o tym ponizej zestawione zbieznosci
priorytetow (zestawienie Priorytetéw, Celow szczegdlowych oraz Dziatan PO
znajduje sie w tablicy 1):
> Priorytet 4 Strategii Lizbonskiej jest wypelniany przez Priorytet 1 PO -
Wspieranie infrastruktury oraz poprawa stanu srodowiska w szczegolnosci
poprzez Dziatanie 1 — Budowa i poprawa infrastruktury.

55



> Priorytety 5 — 7 SL w ramach wykorzystania wiedzy i innowacji dla rozwoju
sq realizowane przez PO w Priorytecie 2 — Wspieranie powigzan
gospodarczych oraz wspotpracy sektorow gospodarki i nauki (Dziatania 1 i
3).

> Priorytet 10 SL w ramach wykreowania wiekszej ilosci i lepszych miejsc
pracy jest zbiezny z PO w Priorytecie 3 (Dziatanie 1).

6.9. Wnioski i rekomendacje

Spojnos¢ zewnetrzna czesci projekcyjnej Programu zastuguje na dobrg
ocene. Zauwaza sie zbieznosc celow i priorytetow PO z celami nadrzednych
dokumentéw strategicznych. Spéjnos¢ ta wynika zaréwno ze wspdélnych
przestanek aksjologicznych lezgcych u ich podstaw oraz tozsamych lub
zbieznych wnioskow diagnostycznych i prognostycznych. Poziom spéjnosci
jest wysoki szczegOlnie w odniesieniu do NSRO i strategii rozwoju obu
regionow.

Autorzy Programu zdecydowali sie rowniez na analize spojnosci PO z
Celem EFRR i Europejskim Funduszem Rolnym na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) (s. 67 — 70). Przytoczone argumenty
Swiadczg m.in. o zbieznosci celéw (tam gdzie to jest mozliwe) oraz o
wyraznej odmiennosci zapiséw niniejszego Programu w zwigzku z jego
Jransgranicznoscig”.

Nieliczne uwagi do tej czesci oceny to m.in. brak ,Prognozy oddziatywania
na srodowisko Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i Wojewodztwa
Lubuskiego na lata 2007-2013".

Na zakohczenie tego rozdzialu warto jeszcze raz podkreslic, ze
szczegOlnie pozytywng ocene zastuguje ocena zbieznosci Programu
Operacyjnego z programami szczebla regionalnego —  Strategig
Wojewddztwa Lubuskiego oraz Regionalnym Programem Operacyjnym.
Réwniez mozna mowi¢ o respektowaniu zapiséw Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia w Programie Operacyjnym. Podobnie
pozytywna ocene odnies¢ mozna — na podstawie dostepnych analiz (prace
niemieckiego podzespotu ewaluacji) — do analogicznych dokumentéw po
stronie niemieckiej.
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7. OCENA REZULTATU | ODDZIALYWANIA (Zadanie badawcz e 4)

7.1. Identyfikacja wska znikow proponowanych dla
celow i priorytetow PO

Autorzy Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i Wojewodztwa
Lubuskiego proponujg, by ewaluacja tego Programu oparta byla o
zaproponowang liste wskaznikéw. Lista ta podana jest w rozdziale 8
ocenianego Programu (s. 53 — 56).

Do oceny przyjeto nastepujace definicje wskaznikow':

b za wskaznik produktu (output indicator) uwaza sie wskaznik odnoszacy
sie do konkretnego dziatania, mierzony w jednostkach fizycznych bgdz
pienieznych np. km zmodernizowanych drég, liczba firm wspartych
finansowo;

& wskaznik rezultatu (result indicator) to bezposrednie (natychmiastowe)
efekty dla beneficjentdbw spowodowane okreslonym programem
(dziataniem) — mogg one by¢ rowniez wyrazane w jednostkach
fizycznych lub pienieznych (np. skrécenie czasu podrézy, liczba
przeszkolonych pracownikéw, liczba wypadkéw drogowych, obnizka
kosztow transportu);

b wskazniki oddziatywania (impact indicators) — odnoszg sie do
dilugofalowych skutkbw programu; wyrd6znia sie dwie koncepcje
oddzialywan: specyficzne (specific imapcts) — wystepujace po uptywie
pewnego czasu zwigzane z podjetymi dziataniami i bezposrednimi
beneficjentami np. wieksza konkurencyjnosé¢ firm i ogolne (global
impacts) — diugofalowe efekty oddziatywujace na szerszg populacje np.
dodatkowy (powodowany realizacjg programu) wzrost PKB).

Proponowana lista zawiera wskazniki dla Strategicznego celu gtébwnego
i poszczegodlnych Celow szczegbtowych w podziale na wskazniki produktu i
wskazniki rezultatu. Poniewaz nazwy celéw szczegbtowych majg tozsame
nazwy w stosunku do priorytetdw, przyjmuje sie, ze system wskaznikow
wyznaczony dla celéw szczegbétowych odpowiada réwniez priorytetom
Programu. Proponuje sie jednak Autorom PO dokonanie w Programie
stosownych poprawek. Nalezy zamiast celow szczego6towych wprowadzi¢
stosowne zapisy informujgce o tym, iz zaproponowane wskazniki opisujg
Priorytety. Byloby to realizacjg zapowiedzi samych Autorow, ktérzy na s. 53
informujg, ze w niniejszym rozdziale zostang przedstawione najistotniejsze
wskazniki dla calego Programu Operacyjnego, jak réwniez dla
poszczegllnych priorytetow. Odpowiadaloby to réwniez wymogom
formalnym okreslonym w Rozporzadzeniu 1083/2006. Rozporzadzenie to
stawia wymoOg wyznaczenia wskaznikéw dla priorytetbw Programu
Operacyjnego (wskazniki produktu i rezultatu)11l. Uwzgledniajac powyzsze

10 definicije za Indicators formonitoring and evaluation: a practical guide, The New

Programming Period, 2007 - 2013: Methodological Working Papers, European
Commission, 2006, s. 6.
" Rozporzadzenie 1083/2006, op. cit., art. 37, ust. c.
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zalecenia bedzie mozna méwi¢ o kompletnosci wskaznikow. Inaczej nalezy
sugerowac¢ Autorom wyznaczenie dodatkowych wskaznikéw dla priorytetow
programu lub odpowiednie przeredagowanie wskaznikéw dla celéw, tak by
usung¢ wskazniki produktu a okreslic dla nich raczej wskazniki
oddziatywania. Na pewno ostatnia uwaga jest szczegolnie istotna z punktu
widzenia wskaznikow zaprojektowanych dla strategicznego celu gtéwnego.

Podana lista zawiera:

1. Dla Celu strategicznego Pokonywac¢ granice: redukcja niedogodnosci
spowodowanych potozeniem przygranicznym i wspolny rozwoj regionu
Polska (Wojewodztwo Lubuskie) — Brandenburgia:

b Trzy wskazniki produktu:

Liczba projektdéw, ktore speiniajg dwa sposréd nastepujacych
kryteriow: wspdélne przygotowanie, wspoélna realizacja, wspoiny
personel, wspoélne finansowanie,

Liczba projektow, ktore spelniajg trzy sposréd nastepujacych
kryteribw: wspolne przygotowanie, wspoélna realizacja, wspolny
personel, wspdélne finansowanie,

Liczba projektow, ktore spetniajg cztery sposrod nastepujacych
kryteribw: wspolne przygotowanie, wspoélna realizacja, wspolny
personel, wspdélne finansowanie.

b Do kazdego z trzech podanych wyzej wskaznikéw produktu podano po 2
wskazniki rezultatu:

Udziat projektow, ktore spetniajg dwa (odpowiednio trzy lub cztery)
sposrod nastepujacych kryteriow: wspélne przygotowanie, wspodlna
realizacja, wspolny personel, wspdélne finansowanie,

Zmiana udziatu projektéw, ktore spetniajg dwa (odpowiednio trzy lub
cztery) sposrdd nastepujacych kryteridbw: wspdlne przygotowanie,
wspdlna realizacja, wspoélny personel, wspolne finansowanie.

Dla Celu szczegétowego 1 — Poprawa uwarunkowan infrastrukturalnych

oraz stanu srodowiska:

b Pie¢ wskaznikow produktu:

Liczba projektow dotyczacych rozbudowy i poprawy infrastruktury,
Liczba projektow stuzacych wspélnemu wykorzystaniu infrastruktury,

Liczba projektow wspierajacych i poprawiajgcych wspolng ochrone
srodowiska oraz zarzgdzanie srodowiskiem naturalnym,

Liczba projektow, ktére dotyczg regionalnego rozwoju i planowania,

Liczba projektéw, ktére wspierajg rozwdj miedzygminny.
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b Pie¢ wskaznikéw rezultatu (w nawiasie podano do ktérego wskaznika
produktu odnosi sie dany wskaznik rezultatu):

- Liczba gmin, na ktére bezposredni wplyw bedzie miala
zmodernizowana i/lub nowa infrastruktura (dla 2 wskaznika
produktu),

- Liczba o0s6b, na ktére bezposredni wplyw bedzie miata
zmodernizowana i/lub nowa infrastruktura (dla 2 wskaznika
produktu),

- Liczba gmin, na ktore bezposredni wptyw beda miaty projekty z
zakresu ochrony srodowiska (dla 3 wskaznika produktu),

- Liczba os6b, na ktére bezposredni wpltyw beda mialy projekty z
zakresu ochrony srodowiska (dla 3 wskaznika produktu),

- Liczba gmin zaangazowanych w projekty z zakresu miedzygminnego
rozwoju i planowania (dla 5 wskaznika produktu).

3. Dla Celu szczegétowego 2 — Rozbudowa powigzan gospodarczych oraz
wspotpracy sektorow gospodarki i nauki:

b Pie¢ wskaznikow produktu:
- Liczba projektéw wspierajacych gospodarke,

- Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem przy wprowadzaniu
produktow i inwestycjach,

- Liczba projektéw z zakresu marketingu lokalnego i regionalnego,
- Liczba instytucji, ktére uczestniczg w dziataniach marketingowych,

- Liczba projektow wspierajacych transgraniczne sieci i kooperacje w
sektorze B+R.

b Trzy wskazniki rezultatu (w nawiasie podano do ktérego wskaznika
produktu odnosi sie dany wskaznik rezultatu):

- Liczba instytucji uczestniczacych we wspieranych kooperacjach i
sieciach (dla 3 wskaznika produktu),

- Liczba przedsiebiorstw, uczestniczacych w utworzonych sieciach i
kooperacjach w zakresie B+R i innowacji (dla 5 wskaznika produktu),

- Liczba instytucji naukowych, badawczych i technologicznych
biorgcych udziat w utworzonych sieciach i kooperacjach w zakresie
B+R i innowacji (dla 5 wskaznika produktu).

4. Dla Celu szczegétowego 3 — Dalszy rozwdj zasobdéw ludzkich i
rozbudowa transgranicznej kooperac;ji:

b Osiem wskaznikéw produktu:
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- Liczba projektow dotyczacych podnoszenia kwalifikacji oraz
zatrudnienia,

- Liczba oséb, ktore wziety udziat we wspdlnych przedsiewzieciach z
zakresu ksztalcenia w tym: mezczyzni/kobiety, uczniowie/mtodociani,

- Liczba przedsiebiorstw, instytucji, urzedéw oraz innych podmiotéw,
ktorzy wzieli udziat w projektach kooperacyjnych,

- Liczba oséb, ktére wziety udziat we wspoélnych inicjatywach na rzecz
zatrudnienia,

- Liczba projektow wspierajacych kooperacje i spotkania (w ramach
Funduszu Matych Projektow oraz projektow sieciowych,

- Liczba oséb zaangazowanych w projekty w  tym:
kobiet/mezczyzni/dzieci i mtodziez/osoby niepetnosprawne,

- Liczba projektéw na rzecz przezwyciezania barier jezykowych,

- Liczba (inwestycyjnych) projektow 2z zakresu kultury, spraw
spotecznych, rekreacji i sportu (bez FMP).

b Jeden wskaznik rezultatu (w nawiasie podano do ktérego wskaznika
produktu odnosi sie dany wskaznik rezultatu):

- Liczba odbiorcow projektow, w tym kobiety/mezczyzni (dla 5
wskaznika produktu).

Zaproponowana lista wskaznikdéw dotyczy jedynie Strategicznego celu
gtbwnego oraz Celdéw szczegdtowych. Nie zamieszczono wskaznikéw do
poszczegdlnych Priorytetow. Wskaznikow nie wskazano rowniez dla Celéw
horyzontalnych — ale nie jest to zabieg konieczny. W kontekscie struktury
Programu mozna przyjaé, ze wskazniki wyznaczone dla celéw
szczegOtowych opisujg tym samy priorytety Programu (i z tym zalozeniem
bedg prowadzone analizy w dalszej czesSci oceny). Wstepna ocena
zaproponowanych wskaznikOw pozwala na wysuniecie tezy, ze prace nad tg
czescig dokumentu cechowaly sie duzym poziomem ogdlnosci. Juz na tym
etapie oceny mozna wskaza¢, by dalszy proces tworzenia Programu
Operacyjnego znacznie szczegoétowiej uwzglednit ten fragment Programu.
Stanowi on bowiem wazne zrddio informacji o jakosci wdrazania PO i jest
niezbednym elementem sprawnego systemu monitorowania.

7.2. Kompletno $¢ wska znikow

Liczba proponowanych wskaznikéw nie jest imponujgca. Na dodatek
wiele z nich (szczegdlnie tych podawanych na poziomie Celu strategicznego)
wzajemnie sie pokrywa. Chodzi o wskazniki wyrazajgce ilos¢ projektow
spetiajgcych dwa, trzy lub wszystkie kryteria transgranicznej wspotpracy.
Zaréwno w grupie wskaznikéw produktu jak i rezultatu wyrazajg one to
samo. Roéznica polega jedynie na tym, ze w grupie wskaznikéw produktu
dane podawane sg w liczbach bezwzglednych, natomiast w zbiorze
wskaznikow rezultatu jednostkg beda procenty (udziat lub dynamika).

“‘-F\“.*Enliilli_'iE‘rlllhﬂihl! 60

IMC Consulting




Konieczne w tym wzgledzie wydaje sie dodanie wlasciwych wskaznikow
rezultatu i ewentualnie wskaznikow oddziatywania.

Analizujgc wskazniki przypisane poszczegdlnym Priorytetom odnosi sie
wrazenie, ze podawanie jedynie liczby projektéw jest zbyt waskim ujeciem i
ogranicza tym samym wartos¢ poznawczg oceny wdrazania Programu.

Zauwazy¢ nalezy, ze w zaproponowanym systemie wskaznikow brak
jest ich wartosci bazowych oraz docelowych. Nie podano réwniez
harmonogramu obserwacji ich wartosci w trakcie obowigzywania Programu.
Uwaga jest dotyczy zaréwno wskaznikow produktu jak i rezultatu. Wskazniki
produktu bedag wyrazaty np. ile projektow bedzie realizowanych w ramach
odpowiedniego priorytetu w kolejnych latach; wskazniki rezultatu bedg
mowity np. o ilosci oséb w poszczegolnych latach wdrazania PO, ktore w
wyniku realizacji priorytetu zdobyly prace po zmianie swoich kwalifikaciji
zawodowych. Mozna rowniez wskaza¢, ze nie zaproponowano
proporcjonalnej listy wskaznikbw — np. w priorytecie 1 zaproponowano piec
wskaznikéw rezultatu, w priorytecie 3 jest tylko jeden taki wskazniki.

Warto bytoby jeszcze postulowaé aby w systemie wskaznikoéw znalazty sie
takie, ktore bedg informowa¢ o diugotrwatych skutkach zrealizowanego
projektu (wskazniki oddziatywania dla celu giéwnego).

7.3. Propozycje uzupetnienia brakow

Z pewnoscig warto byloby zadba¢ o bardziej réznorodne wskazniki,
zarbwno dotyczgce produktu jak i rezultatu. Koniecznym jest réwniez
przypisanie wskaznikom ich wartosci poczatkowych i docelowych,
ewentualnie takze okreslenie czestotliwosci z jakg beda one obserwowane w
trakcie trwania Programu.

Nalezy rowniez poprawi¢ kompletnos¢ wskaznikow. System réznorodnych
wskaznikow bedzie mozna zbudowaé analizujgc Dziatania lub nawet projekty
zapisane w ocenianym Programie. Wspomadc sie w tym procesie mozna
wskaznikami zalecanymi przez Komisje Europejskg. Za przyktad mozna tu
podac:
1. W ramach Celu szczegdtowego (priorytetu) 1:

& Liczba kilometréw nowych drdg,

& Liczba kilometréw zrekonstruowanych drog,

b Liczba nowych przejs¢ granicznych,

>  Przepustowosc¢ przejs¢ granicznych (w ujeciu dynamicznym),

b Liczba o0s6b przytaczonych do wodociggu w wyniku realizacji
Projektu,

b Liczba o0s6b przylaczonych do kanalizacji w wyniku realizaciji
Projektu,
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b llos¢ emitowanych zanieczyszczen pylowych i gazowych,
b Liczba oséb zabezpieczonych przed powodzia.
2. wramach Celu szczegoblowego (priorytetu) 2:

b Liczba projektéw promujgcych biznes, przedsiebiorczos¢ i nowe
technologie,

- Liczba projektow z zakresu B+R,

b Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie B+R (etaty badawcze).
3. wramach Celu szczegdtowego (priorytetu) 3:

b Liczba osoéb, ktére uzyskaty dostep do szerokopasmowego internetu,

b Liczba transgranicznych imprez kulturalnych,

b Liczba publikacji promujacych region Brandenburgii i Wojewddztwa
Lubuskiego.

Nalezy wykaza¢ sie tu duzg starannoscig by wyspecyfikowane wskazniki
wyraznie uwzglednialy transgraniczny charakter tego Programu.

7.4. Ocena wska znikbw oddziatywania i rezultatu z
punktu widzenia ich wia sciwego
przyporz adkowania

Nawigzujgc do analizy zaproponowanego przez AutorOw systemu
wskaznikbw mozna zauwazy¢, ze lepiej skonstruowane zostaly wskazniki
produktu. Nalezy jednak przypomnieé, ze sg one w zasadzie oparte jedynie
na roznym ujeciu ilosci projektow. Nalezy wzmocni¢ ich liste bardziej
zréznicowanymi wskaznikami.

Natomiast wskazniki rezultatu nalezy przeredagowaé¢ korzystajac z
propozycji zawartych w podrozdziale 7.3. niniejszej oceny. Warto tu réwniez
zwroci¢ uwage, ze niektore wskazniki, np. liczba instytucji uczestniczacych
we wspieranych kooperacjach i sieciach, dotyczg raczej sfery produktu niz
rezultatu; sa pochodna ilosci projektow przeznaczonych dla przedsiebiorstw.
Wskazniki  rezultatu  powinny  wskazywa¢ na  osiggniety  wynik
podejmowanych dziatan w ramach Programu.

Proponuje sie réwniez rozwazy¢ rezygnacje ze wskaznikow produktu dla
celu gtdbwnego i zaproponowanie w to miejsce wskaznikow oddziatywania.

62



7.5. Ocena wskaznikbw z punktu widzenia ich
merytorycznego uzasadnienia

Ocena w niniejszym punkcie jest utrudniona z uwagi na nie
zamieszczenie zadnych merytorycznych uzasadnien do wprowadzonych
wskaznikow. Nalezy powtérzy¢é, ze Autorzy lepiej poradzili sobie z
konstrukcjg wskaznikow produktu niz rezultatu i wiasnie na tej drugiej sferze
powinni skupi¢ wiekszg uwage. Od tego zalezy przeciez jakos$¢ systemu
monitorowania procesu wdrazania Programu Operacyjnego.

7.6. Ocena wska znikbw z punktu widzenia mo zliwo $ci
technicznej pomiaru doktadno Sci pomiaru,
czestotliwo $ci pomiaru

Przy zadnym 2z zaproponowanych wskaznikbw nie zamieszczono
wielkosci bazowych i docelowych. Nie wspomniano o czestotliwosci pomiaru.
Nie okreslono réwniez zrodta, z ktérego beda pochodzi¢ informacje, ani kto
bedzie je pozyskiwal. Z tego punktu widzenia, zaproponowany system
wskaznikéw nalezy uzupemi¢ o proponowane tu elementy.

7.7. Ocena wskaznikbw 2z punktu widzenia ich
wewn etrznej spojno Sci

Z powodu czesciowo dyskusyjnego przyporzadkowania wskaznikéw
rezultatu (patrz uwagi powyzej) nie mozna moéwi¢ 0 peinej spojnosci
zaproponowanego systemu wskaznikdw. By¢ moze uwzglednienie
propozycji w zakresie zbudowania systemu wskaznikbw na zasadzie par
(wskaznikowi produktu odpowiadatby wskaznik rezultatu) mogtoby rozwigzac
ten problem (nalezy to jednak traktowac jako sugestie do rozwazenia).

7.8. Ocena wskaznikbw 2z punktu widzenia ich
zgodno sci  ze wska znikami stosowanymi w
programach wy zszego rzedu i programach
wspotzale znych

Z powodu zbyt skromnej listy wskaznikéw proponowanych w PO trudno
mowic o istotnej zgodnosci ze wskaznikami znajdujgcymi sie w programach
wyzszego rzedu. Mozna tu jednak wskazac¢, ze niektére wyznaczone
wskazniki w PO sg zbiezne z programami wyzszego rzedu np. utworzone
miejsca pracy.
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Analiza systemu wskaznikbw zaproponowanych w PO pozwala
zauwazyC¢, ze na pewno nie zachodzg sprzecznosci na linii Program
Operacyjny — programy wyzszego rzedu.

7.9. Ocena realno sci proponowanych warto Sci
docelowych wska znikow

Ocena niemozliwa do przeprowadzenia z uwagi na brak wartosci
bazowych i docelowych. Proces monitoringu Programu Operacyjnego wobec
tak skonstruowanego systemu wskaznikoéw bedzie mocno ograniczony.

7.10. Whnioski i rekomendacje

W efekcie powyzszej oceny mozna dokona¢ proby odpowiedzi na
nastepujace pytania badawcze: (mozliwe odpowiedzi to: TAK — zdefiniowano
odpowiednie wskazniki i mozna na ich podstawie pozytywnie wypowiedzie¢
sie na temat problemu przedstawionego w pytaniu, NIE — zdefiniowano
odpowiednie wskazniki i mozna na ich podstawie negatywnie wypowiedzie¢
sie na temat problemu przedstawionego w pytaniu,, CZESCIOWO - tylko
czes¢ zdefiniowanych wskaznikéw pozytywnie spetnia kryteria podane w
pytaniu badawczym, OCENA NIEMOZLIWA — brak przestanek do oceny
problemu — moze by¢ to wynikiem braku odpowiednich wskaznikéw, moze
rowniez brakowac¢ innych elementow Programu, na podstawie ktérych
mozna by jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie badawcze).

Pytania badawcze Ocena
* Czy zdefiniowane wskazniki sa poprawne? CZESCIOWO
e Czy zdefiniowane wskazniki sg uzasadnione NIE

merytorycznie?

. Czy w_skaimlg przedstawmng W programie sg CZESCIOWO
logicznie powigzane z celami i priorytetami?

» Czy zwigzki przyczynowo -skutkowe pomiedzy _
produktami, rezultatami i oddziatywaniami zostaty OCENA NIEMOZLIWA
prawidtowo zdefiniowane

» Czy zdefiniowane wskazniki sg spéjne w obrebie

programu oraz ze wskaznikami zawartymi w NIE
NSRO?
» Czy zdefiniowane wskazniki sg mierzalne? TAK
*  Czy zdefiniowane wskazniki s dostepne? TAK

e Czy ]<qszt _pqzyskania_ informacji o poziomie OCENA NIEMOZLIWA
wskaznika nie jest nadmierny?

e Czy zaproponowane wskazniki i ich wartosci
docelowe tworzg podstawe dla przysziego NIE
systemu monitoringu i ewaluacji wdrazania
programu operacyjnego?

e Czy w Swietle zapisbw programu operacyjnego
(biorgc pod uwage alokacje finansowe) wartosci OCENA NIEMOZLIWA
docelowe sag realne i jaka jest szansa ich
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osiggniecia?

Jaki. bgdzie ~szacowany .wplyw _programu  na OCENA NIEMOZLIWA
realizacje celdw Strategii Lizbonskiej

Jaki bedzie szacowany wplywa programu na

spéjnosc terytorialng ~ obszaru objetego OCENA NIEMOZLIWA
wsparciem?

Analiza zdefiniowanych  wskaznikbw pozwala na wysuniecie

nastepujacych rekomendac;ji:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7

8)

Nalezy rozwazy¢ poszerzenie liczby wskaznikéw, m.in. proponujac
wskazniki bardziej réznorodne,

Podac¢ wartosci wyjsciowe i docelowe wskaznikow,

Wskazac czestotliwosci pomiaru wskaznikow,

Mozna bylo uzupemi¢ wskazniki tak by zachowa¢ ich kompletnosé w
uktadzie: wskazniki produktu — wskazniki rezultatu. Bardzo czesto jest
okreslany wskaznik produktu, brak natomiast wskaznika rezultatu.
Mozna sugerowaé¢ poprawe spéjnosci wewnetrznej systemu
wskaznikdéw poprzez wyrazne wskazywanie par wskaznikow w uktadzie
produkt — rezultat,

Poda¢ zrodio pochodzenia informacji o poziomie wskaznikéw,

Do rozwazenia podaje sie zaproponowanie nowej listy wskaznikow
rezultatu.

Zbieznos¢ zdefiniowanych wskaznikéw z programami wyzszego rzedu
bylaby lepsza, gdyby zaproponowano szerszg game wskaznikéw.

Wyjasnienie wymagajg oznaczenia cyfrowe przy niektorych
wskaznikach.
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8. OCENA PROPONOWANYCH ROZWIAZAN SYSTEMU
WDRAZANIA PO (Zadanie badawcze 5)

8.1. Ogodlna charakterystyka systemu wdra  zania PO

Zaproponowany system wdrazania ocenianego Programu Operacyjnego
znajduje sie w rozdziale 11 ocenianego Programu — Uzgodnienia dotyczgce
wdrazania (s. 71). Opis tego systemu obejmuje 9 punktéw i dotyczy kolejno:

1. Zarzadzania programem,

2. Wyznaczenia odpowiednich instytucji i okreslenia ich zadan,

3. Przedstawienia  procedury  wnioskowania o0  dofinansowanie i
kontraktowanie,

Schematycznego ujecia przeptywu srodkow finansowych,

Projektéw w ramach Funduszu Matych Projektow i projektéw sieciowych,
Realizacji i kontroli projektu,

Monitoringu i oceny,

Informacji i promociji,

Rejestracji danych.

W pierwszej czesci PO (podrozdziat 11.1) poswieconej systemowi
wdrazania Programu zostala przedstawiona lista instytucji jakie zostaly
przewidziane do utworzenia celem zarzadzania i realizowania Programu. Sg
to:

©CoNe O A

Wspdlna Instytucja Zarzadzajaca,

Wspdlna Instytucja Certyfikujaca,

Wspdlna Instytucja Audytowa,

Kontrolerzy,

Wspolny Sekretariat Techniczny,

Instytucje posredniczace (po stronie polskiej i niemieckiej) dla Instytuciji
Zarzadzajacej,

Instytucja posredniczaca (po stronie polskiej) dla Instytucji Certyfikujacej,
Punkty informacyjne,

Komitet Monitorujacy Programu.

Nalezy podkresli¢, ze Autorzy Programu Operacyjnego wyznaczajac
powyzsze instytucje zastosowali sie do zapisbw Rozporzgdzenia
1083/2006'* oraz Rozporzgdzenia 1080/2006".

Pierwsza sugestia jaka nasuwa sie po lekturze tej czesci Programu
dotyczy zamieszczania zbyt syntetycznych informacji na temat opisywanych
zagadnien. Zdaniem oceniajgcego informacje opisowe towarzyszace
przedstawianym punktom i podpunktom tego rozdziatu powinny byc¢ szersze i
lepiej charakteryzowa¢ omawiane instytucje. Uwaga dotyczy réwniez
sposobu omawiania prezentowanych rysunkow przedstawiajgcych procedure
wnioskowania o dofinansowanie i kontraktowanie oraz przeptyw Srodkéw
finansowych. Zwraca sie tu takze uwage na konieczne uzupetnienia natury
technicznej — brakuje przy zamieszczonych rysunkach okreslenia ,rysunek”,

oA wWNE

© oo~

12
art. 58 — 74.
13 Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1783/1999, art. 14 — 16.
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jego numeru i tytutu; nie podano réwniez zrodia. Braki te warto uzupetnic¢ dla
zachowania ciggtosci rozwigzan zaproponowanych we wczesniejszych
rozdziatach Programu.

8.2. Zgodno sé przyjetych rozwi gzan w zakresie
wdrazania PO w aspekcie przepisow krajowych i
wspolnotowych

Z punktu widzenia tej czesci oceny konieczna jest analiza podrozdziatu
11.2 oraz 11.7 ocenianego Programu Operacyjnego.

Poczatek rozdzialu to zapowiedzi Autorow PO, ze zasady wspoipracy
wszystkich podmiotéw uczestniczgcych w procesie wdrazania programu
opisane sg szczegbétowo w systemie zarzgdzania i kontroli oraz uregulowane
w dwustronnym porozumieniu administracyjnym miedzy Instytucjg
Zarzgdzajgcg i jej instytucjg posredniczgcg w kraju zwigzkowym
Brandenburgia. Oceniajacy, w kontekscie powyzszego stwierdzenia
sugeruje, by umiesci¢ w zatgczniku do Programu wspomniane dokumenty.
W przypadku nie przyjecia tej uwagi wnosi sie o rozszerzenie tekstu
rozdziatu o zapisy tych dokumentéow.

W mysl| Programu Operacyjnego Instytucjg Zarzadzajacq jest minister
wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego RP, a instytucjami posredniczacymi
Ministerstwo Gospodarki Kraju Zwigzkowego Brandenburgia (dla czesci
niemieckiej regionu) oraz Bank Gospodarstwa Krajowego Oddziat w Zielonej
Goérze (dla polskiej czesci regionu).

Na uwage zwracajg tutaj dwie kwestie. Po pierwsze nie okreslono w

Programie zadan Instytucji Zarzadzajgcej. Zamieszczono jedynie informacje

odwotujgcg do Rozporzgdzenia 1083/2006. Zdaniem oceniajgcego warto

jednak przedstawi¢ (przypomnie¢) je w tekscie Programu. Po drugie —
przegladajac propozycje w zakresie podmiotu majgcego petnic role Instytuci
posredniczacej ma sie wrazenie, ze nie zachowano odpowiedniej rownowagi
jesli chodzi o range podmiotu petnigcego tg funkcje po polskiej i niemieckiej
czesci regionu. Gdyby jednak Autorzy nie zechcieli zmieni¢ zapisow
programu w zakresie obsadzenia Banku Gospodarstwa Krajowego w roli

Instytucji posredniczacej proponuje sie by w mysl art. 59, ust. 2

Rozporzgdzenia 1083/2006 przekaza¢ temu podmiotowi jedynie czes¢

uprawnien Instytucji Zarzadzajgcej. Po stronie niemieckiej odpowiednie

uprawnienia bytyby przekazane w cato$ci.

W kontekscie powyzszych informacji warto przypomniec tu zadania jakie ma

do zrealizowania Instytucja Zarzadzajaca:

1) zapewnienie, Zze operacje finansowe sgq wybierane do finansowania
zgodnie z kryteriami majgcymi zastosowanie do programu operacyjnego
oraz Zze spelniajg one majgce zastosowanie zasady wspolnotowe i
krajowe przez caly okres ich realizacji,

2) weryfikacje, ze wspotfinansowane towary i ustugi sg dostarczone oraz ze
wydatki zadeklarowane przez beneficientébw na operacje zostaty
rzeczywisci poniesione i sg zgodne z zasadami wspolnotowymi i
krajowymi,

3) zapewnienie istnienia informatycznego systemu  rejestracji i
przechowywania zapiséw ksiegowych dla kazdej operacji w ramach
programu operacyjnego oraz zapewnienie, ze dane na temat realizacji,
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niezbedne do celbw zarzgdzania finansowego, monitorowania,
weryfikacji, audytu i oceny sq gromadzone,

4) zapewnienie utrzymywania przez beneficientdw i inne podmioty
uczestniczgce w realizacji operacji odrebnego systemu ksiegowego albo
odpowiedniego kodu ksiegowego dla wszystkich transakcji zwigzanych z
operacjg, bez uszczerbku dla krajowych zasad ksiegowych,

5) zapewnienie przeprowadzania ocen programu operacyjnego,

6) ustanowienie procedur gwarantujgcych odpowiednie przechowywanie
dokumentéw dotyczgcych wydatkow i audytow,

7) zapewnienie otrzymywania przez instytucje certyfikujgcg wszystkich
niezbednych informacji o procedurach i weryfikacjach prowadzonych w
odniesieniu do wydatkow na potrzeby poswiadczenia,

8) kierowanie pracg komitetu monitorujgcego i dostarczanie mu
dokumentacji wymaganej celu umozliwienia monitorowania jako$ciowego
realizacji programu operacyjnego w $wietle jego szczego6towych celow,

9) opracowywanie i przedkladanie Komisji rocznych i korcowych
sprawozdan z realizacji, po ich uprzednim zatwierdzeniu przez komitet
monitorujgcy,

10) zapewnienie przestrzegania wymogéw w zakresie informacji i promocji,

11) dostarczanie Komisji informacji umoZzliwiajgcych dokonanie oceny duzych
projektow.

W zakresie Instytucji Certyfikujacej przyjeto, ze bedzie nig Ministerstwo
Gospodarki Kraju Zwigzkowego Brandenburgia. Po stronie polskiej bedzie
wystepowac jednostka posredniczgca. Funkcje ta obejmie Bank Gospodarstwa
Krajowego Oddziat w Zielonej Gorze.

Przy prezentacji zadan Instytucji Certyfikujacej znalazto sie jedynie odwotanie
do Rozporzgdzenia 1083/2006. Zdaniem oceniajgcego warto przywotac te
zadania. Nalezg do nich:

1) opracowanie i przedtoZzenie Komisji poswiadczonych deklaracji wydatkow i
wnioskow o ptatnosc,

2) poswiadczenie, ze deklaracja wydatkébw jest dokladna, wynika z
wiarygodnych systemow ksiegowych i jest oparta na weryfikowalnej
dokumentacji uzupetniajgcej oraz Zze zadeklarowane wydatki sq zgodne z
majgcymi zastosowanie zasadami wspolnotowymi i krajowymi, a takze ze
zostaly poniesione w zwigzku z operacjami wybranymi do finansowania
zgodnie z kryteriami majgcymi zastosowanie do programu i spetniajg
zasady wspoélnotowe i krajowe,

3) zapewnienie, do celow poswiadczenia, Ze otrzymala od instytucji
zarzgdzajgcej odpowiednie informacje na temat procedur i weryfikacji
prowadzonych w zwigzku z wydatkami zawartymi w deklaracjach
wydatkow,

4) uwzglednienie, do celéw poswiadczenia, wynikdw wszystkich audytéw
przeprowadzanych przez instytucje audytows,

5) utrzymywanie w formie elektronicznej zapisow ksiegowych dotyczgcych
wydatkéw zadeklarowanych Komisiji,

6) prowadzenie ewidencji kwot podlegajgcych procedurze odzyskiwania i kwot
wycofanych po anulowaniu catosci lub czesci wktadu dla operacii.

Analiza zapisbw Programu dotyczaca Instytucji Certyfikujacej pozwala
zauwazy¢, ze Bank Gospodarstwa Krajowego Oddziat w Zielonej Goérze
przejmuje juz drugg funkcje we wdrazaniu Programu Operacyjnego. Nie jest to
sprzeczne z art. 59 ust.4 Rozporzgdzenia 1083/2006, ale budzi pewne
watpliwosci. Gtowne zastrzezenie dotyczy wypetniania drugiego i trzeciego
zadania przewidzianego dla Instytucji Certyfikujacej w kontekscie, ze Bank
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bedzie réwniez wypemiat zadania Instytucji Zarzadzajacej. Powyzsze uwagi
stanowig istotng przestanke do twierdzenia, ze rozdziat kompetencji pomiedzy
powotanymi instytucjami nie zostat zachowany (narusza to art. 58 lit b)
Rozporzgdzenia 1083/2006).

Instytucjg Audytowg ma by¢é Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej w
Ministerstwie Finanséw RP. Natomiast Grupe Audytorow bedg stanowic
przedstawiciele Ministerstwa Finansow RP i Ministerstwa Gospodarki Kraju
Zwigzkowego Brandenburgia.

W tej czesci PO réwniez pomieto prezentacje zadan utworzonego podmiotu. W

mys$| Rozporzgdzenia 1083/2006 sg to m.in. nastepujace obowigzki:

1) zapewnienie prowadzenia audytbw w celu weryfikacji skutecznego
funkcjonowania systemu zarzgdzania i kontroli programu operacyjnego,

2) zapewnienie prowadzenia audytow operacji na podstawie stosownej proby
w celu weryfikacji zadeklarowanych wydatkow,

3) przedstawienie Komisji w odpowiednim terminie strategii audytu,

4) przedstawianie Komisji rocznych sprawozdan audytowych oraz wydawanie
opinii, na podstawie kontroli i audytéw przeprowadzonych na jej
odpowiedzialnos¢, w kwestii tego, czy system zarzgdzania i kontroli
funkcjonuje skutecznie, tak aby dawac racjonalne zapewnienie, Zze
deklaracje wydatkéw przedstawione Komisji sg prawidlowe, oraz aby
dawac¢ tym samym racjonalne zapewnienie, Ze transakcje bedgce ich
podstawg sg zgodne z prawem i prawidiowe.

Na podstawie przytoczonych informacji mozna stwierdzi¢ o prawidtiowym i
zgodnym z prawem polskim i wspdlnotowym utworzeniu Instytucji Audytowe;.
Jedyne zastrzezenia mozna mie¢ do nie zamieszczenia w Programie listy
zadan tej instytucji.

Ustanawiajgc Kontroleréw Autorzy Programu odpowiednio powotali sie

na art. 16 Rozporzgdzenia 1080/2006. Stanowi on, ze w celu zatwierdzenia
wydatkéw, kazde panstwo czionkowskie ustanawia system kontroli
umozliwiajgcy weryfikacje dostarczenia produktéw i ustug stanowigcych
przedmiot dofinansowania, zasadno$¢ wydatkow zadeklarowanych dla
dziatann lub ich czesci wdrazanych na terytorium danego panstwa, jak
rowniez zgodnosci tych wydatkow i zwigzanych z nimi operaciji lub ich czesci
Z przepisami wspolnotowymi i krajowymi.
Zadaniem Kontrolerow bedzie weryfikacja legalnosci i prawidtowosci
wydatkow zadeklarowanych przez kazdego beneficjenta uczestniczgacego w
operacji. W ocenianym Programie nie wspomniano jednak o zadaniach tego
podmiotu.

Program Operacyjny proponuje jako kontroleréow: Bank Gospodarstwa
Krajowego Oddziat w Zielonej Gorze oraz inne podmioty nie wskazane w
dokumencie. Zamieszczono jednak informacje, ze Program zostanie o te
podmioty uzupetniony.

Niepokojacym jest fakt, ze po raz trzeci Bank Gospodarstwa Krajowego
Oddziat w Zielonej Goérze pojawia sie jako podmiot wdrazajacy PO.
Pozostawienie w rekach jednego podmiotu praktycznie catosci procesu
wdrazania moze budzi¢ powazne watpliwosci. Poza tym nie sg znane
(Autorzy tego nie podali) jakimi warunkami materialnymi, kadrowymi,
lokalowymi dysponuje ten podmiot. Wydaje sie, ze pozostawienie tak duzej
wladzy w jednym podmiocie nie powinno mie¢ miejsca.

Wspdlny Sekretariat Techniczny (WST) wedlug zatozen Programu ma
powsta¢ w Banku Gospodarstwa Krajowego Oddziat w Zielonej Gérze. Na
takie rozwigzanie sklada sie decyzja Instytucji Zarzadzajgcej i Instytuciji
posredniczacej w Brandenburgii.
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3)
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1)
2)

3)
4)

5)

Nie podano w Programie podstaw prawnych tworzenia tego podmiotu. Tu
rowniez mozna mie¢ watpliwosci co do zasadnosci powotania Banku w roli
(juz czwartego) podmiotu wdrazajagcego Program. Inng watpliwos¢ budzi
powotanie Wspdlnego Sekretariatu Technicznego (BGK O/Zielona Gora)
m.in. przez Instytucje Zarzadzajaca (de facto na terenie Polski to rowniez
BGK O/Zielona Goéra).

Jako zadania Wspolnego Sekretariatu Technicznego Program podaje:
przyjmowanie i elektroniczng rejestracje wnioskéw projektowych, ich
weryfikacje formalng oraz koordynacje procesu oceny,
przygotowanie i postprocessing posiedzerr Komitetu Monitorujgcego (m.in.
przygotowanie materiatbw, podstaw decyzji oraz sporzgdzanie protokotéw),
wspieranie Instytucji Zarzgdzajgcej w zakresie opracowywania raportéw
dotyczgcych wdrazania Programu,
przygotowywanie zmian programu,
dziatania informacyjno — promocyjne.

Warto zauwazy¢, ze wyszczegolnione zadania nie pozostajg w sprzecznosci
Z Rozporzgdzeniem 1080/2006 (art. 14., ust. 1). Wyjasnienia wymaga jednak
czwarte zadanie, w ktérym nalezy sprecyzowanie o jaki program chodzi.
Trzeba tez przeanalizowa¢ pigte zadanie w kontekscie obowigzkéw
przypisanych Punktom informacyjnym. Moze tu zachodzi¢ kolizja zadan.

W cze$ci Programu, gdzie podaje sie informacje dotyczace Punktéw
informacyjnych nie wskazano na podstawy prawne tworzenia tego rodzaju
podmiotéw. Punkty, o ktérych mowa w Programie majg by¢ zlokalizowane w
siedzibach biur euroregionéw Pro Europa Viadrina i Sprewa — Nysa — Bobr
oraz w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lubuskiego. Punktom tym
przewidziano nastepujgce obowigzki:

doradztwo dla wnioskodawcdéw,

mozliwos¢ przyjecia wniosku wraz z zatgcznikami i jego przestanie do
WST (dotyczy euroregionow),

opracowywanie merytorycznych stanowisk dotyczgcych zgodnosci
projektéw z politykami regionalnymi,

realizacja wdrazania Funduszu Malych Projektéw i projektéw sieciowych
(dotyczy euroregionéw),

dziatania w zakresie informacji i promocji — w uzgodnieniu z Instytucjg
Zarzgdzajgcg i instytucjg koordynujgcg w Brandenburgii.

Tworzac system monitoringu Autorzy poprawnie powotali sie na art. 63 i

65 Rozporzgdzenia 1083/2006. Zgodnie z tymi artykutami powotano wspolny
Komitet Monitorujacy i okreslono jego zadania:

1)
2)
3)
4)

analiza i zatwierdzanie kryteriow wyboru projektow,

ocena postepéw we wdrazaniu Programu,

zatwierdzanie rocznych sprawozdan z realizacji programu,
dokonywanie zmian w dokumencie programowym.

Daje sie tu zauwazy¢ zbieznos¢ zadania czwartego z zadaniem czwartym
Wspdlnego Sekretariatu Technicznego.

Nalezy pozytywnie oceni¢ powotanie sie na zasade partnerstwa przy
ustalaniu sktadu Komitetu Monitorujgcego — wigczenie przedstawicieli
szczebla rzadowego, regionalnego i lokalnego. Niestety w Programie nie
okreslono sktadu Komitetu.

Na podstawie analizy rozdzialu 11 mozna pozytywnie ocenic¢
zaprojektowany system wdrazania Programu Operacyjnego dla
Brandenburgii i Wojewodztwa Lubelskiego z zakresie jego zgodnosci z
polskim i wspdlnotowym prawem. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze Autorzy
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Programu zapewnili poprawny i klarowny podziat kompetencji pomiedzy
podmioty uczestniczace we wdrazaniu Programu. Wyszczegoélnione w
powyzszym tekscie uwagi majg na celu ulepszenie jakosci projektowanego
systemu wdrazania PO. Najwieksze zastrzezenia oceniajacy majg do faktu
powierzenia jednemu podmiotowi — Bankowi Gospodarstwa Krajowego
Oddziat w Zielonej Gorze tak szerokich kompetencji w ramach petnienia roli
az czterech podmiotow wdrazajgcych Program.

8.3. Efektywno §¢ i skuteczno §¢ zaprojektowanego
systemu wdra zania

Ocena w zakresie efektywnosci i skutecznosci zaprojektowanego systemu
wdrazania obejmie analize procedury wnioskowania o dofinansowanie i
kontraktowanie oraz procedury przeptywdw srodkow finansowych.

Procedura wnioskowania o dofinansowanie i kontraktowanie zostata
przedstawiona w podrozdziale 11.3. Zwraca tu uwage czytelny rysunek i
mniej przejrzysty opis charakteryzujagcy omawiang procedure. Ocena
zamieszczonego rysunku jest pozytywna. Poszczegdlne etapy wnioskowania
o dofinansowanie sg zrozumiale i przedstawiajg jasno kolejne etapy tego
procesu.

Na procedure sktada sie kolejno:

1) Przygotowanie wnioskow,

2) Skiladanie wnioskow,

3) Formalna weryfikacja wnioskow,

4) Ocena merytoryczna wnioskow,

5) Przygotowanie wyboru projektéw przez Komitet Monitorujgcy,

6) Kontraktowanie.
Zdaniem oceniajgcych system wnioskowania o dotacje jest dobrze
zaprojektowany. Wymaga jednak lepszej jakosci strony redakcyjnej tekstu.
Mozna tu wyraznie wskaza¢ na optymalny proces przyjmowania i
rozpatrywania wnioskéw o dotacje. System obejmuje tylko te etapy, ktére sg
konieczne dla rzetelnej oceny sktadanych wnioskéw.

W zakresie zaprojektowanego systemu przeptywow srodkéw
finansowych mozna wskazac, ze kolejne jego etapy obejmuja;
1) Sprawdzenie przez Kontrolera poszczegoélnych dowodéw ksiegowych pod
kgtem ich zgodnosci z prawem i prawidtowosci wydatkowania srodkow,
2) Sprawdzong dokumentacje partner wiodgcy przedktada wiasciwej
instytucji do spraw wypfaty srodkow,
3) Po sprawdzeniu dokumentow, wynikajgce z nich dane finansowe zostajg
przekazane do Instytucji Certyfikujgcej,
4) sporzgdzenie wniosku o ptatnosc¢ do Komisji Europejskie;.
Przekazanie $rodkéw finansowych odbywa sie w odwrotng strone z
uwzglednieniem narodowych przepisow budzetowych.

Przedstawiona procedura jest klarowna. Dodatkowo przedstawiono na
rysunku schematyczne ujecie omawianej procedury.

Przy omawianiu skutecznosci i efektywnosci wdrazania spojrze¢ nalezy na
jako$¢ monitoringu Programu. W zakresie systemu monitorujgcego nie wnosi
sie zastrzezen (za wyjatkiem nie podania skiadu Komitetu Monitorujgcego).
Warto jednak tu przypomnie¢ o zastrzezeniach pod adresem systemu
wskaznikow. Jakos¢ tego systemu w duzym stopniu przesadza o
efektownosci systemu monitoringu.
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Dodatkowo mozna stwierdzi¢, ze poddany ocenie Program Operacyjny nie
zawiera informacji w zakresie zdolnosci administracji regionalnej, czy
centralnej do wdrozenia PO. Informacje takie bylyby bardzo przydatne
choc¢by z uwagi na mozliwe wyznaczenie potencjatu kadrowego, zaplecza
logistycznego Banku Gospodarstwa Krajowego Oddziat Zielona Goéra.
Przypomnie¢ tu nalezy o sporej roli jakg temu podmiotowi zamierzajg
powierzy¢ Autorzy PO.

8.4. Wnioski i rekomendacje

1) Analiza systemu wdrazania Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i
Wojewddztwa Lubuskiego pozwolita wyszczegolni¢ nastepujace uwagi:

2) Nalezy przywota¢ zgodnie z Rozporzgdzeniem 1083/2006 zadania
omawianych w PO podmiotow wdrazajacych.

3) Do rozwazenia przedstawia sie propozycje przydzielenia w polskiej
czesci regionu wsparcia, roli Instytucji posredniczacej Bankowi
Gospodarstwa Krajowego Oddziat w Zielonej Gorze.

4) Proponuje sie rozwazenie zmiany Instytucji posredniczacej w
odniesieniu do Instytucji Certyfikujacej

5) Sugeruje sie zmiane Kontrolera po stronie polskiej (BGK Oddziat w
Zielonej Gorze). Postawienie tak duzej wladzy w rekach jednego
podmiotu nie jest dobrym rozwigzaniem.

6) Warto ponownie przeanalizowa¢ czwarte i pigte zadanie Wspolnego
Sekretariatu Technicznego. Nazwe pierwszego z nich nalezy lepiej
zredagowa¢, drugie zbada¢ pod katem kolizji z zadaniami Punktow
Informacyjnych (uwaga dotyczy Programu w polskiej wersji jezykowej).

7)  Nalezy okresli sktad Komitetu Monitorujgcego.

8) Woydaje sie, ze opisy charakteryzujgce instytucje omawiane w rozdziale
11 PO sg zbyt syntetyczne. Podobna uwaga dotyczy réwniez
prezentowanych rysunkéw przedstawiajgcych procedure wnioskowania o
dofinansowanie i kontraktowanie oraz przeptyw srodkow finansowych
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