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STRESZCZENIE

Badanie ,,Ocena wptywu realizacji polityki spoéjnosci (i innych instrumentéw) na ksztattowanie sie
wybranych wskaznikéw makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym za pomocag
ilosciowego modelu ekonomicznego” zostato przeprowadzone przez konsorcjum Fundacji Naukowej
WiseEuropa oraz Ecorys Polska sp. z.0.0. na zlecenie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalne;.
Zakres czasowy badania obejmuje szacowanie efektow dla poszczegdinych lat okresu 2004-2033,
na podstawie danych o faktycznie zrealizowanych i prognozowanych ptatnosciach w tym okresie.

Badanie objeto analize wptywu srodkéw udostepnionych Polsce w ramach czterech perspektyw
finansowych: Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006, Narodowej Strategii Spojnosci 2007-2013,
Umowy Partnerstwa 2014-2020 i Umowy Partnerstwa 2021-2027, a takze Krajowego Planu
Odbudowy przewidzianego do realizacji w latach 2022-2026. Kwoty przypisane NPR 2004-2006
obejmujg srodki Polityki Spéjnosci wydatkowane w tym okresie, natomiast wydatki NSS 2007-2013,
UP 2014-2020 oraz UP 2021-2027, obok wydatkéw na Polityke Spéjnosci, uwzgledniajg takze
podobne do nich srodki Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. £aczna kwota analizowanego
wsparcia wyniosta ponad 1,3 bin PLN, z czego 67% przypadfo na infrastrukture podstawowa, 18% na
bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw, a 15% na rozwdj zasobdéw ludzkich.

llosciowym modelem, ktéry zastosowano do przeprowadzania badania, jest model VESPA

w najnowszej wersji VESPA3, dostosowanej do przedmiotu badania pod wzgledem liczby sektoréw
i regiondw oraz sposobu ujecia funduszy UE. Jest to wielosektorowy, multiregionalny, strukturalny
model makroekonomiczny oparty o metodologie dynamicznej stochastycznej rownowagi ogdlne;j.
Model umozliwia analizowanie podazowego i popytowego wptywu funduszy UE na gospodarke

z uwzglednieniem podziatu wsparcia na infrastrukture podstawowa, rozwéj zasobow ludzkich

i bezposrednie wsparcie przedsigbiorstw oraz na szesnascie polskich regionéw (wojewddztw) i ich
agregatow, takich jak Polska Wschodnia. Ztozenie obu efektéw w potaczeniu z wahaniami zakresu
i skali wsparcia przektada sie na wahania szacowanego wptywu srodkéw UE na poszczegdine
zmienne w kolejnych latach analizowanego okresu 2004-2033.

Whplyw funduszy oceniany jest poprzez poréwnanie scenariusza bazowego (,z funduszami”),
obejmujgcego historyczne (lata 2004-2023) i prognozowane (2024-2033) zachowanie sie zmiennych
makroekonomicznych symulowanych w modelu, ze scenariuszami kontrfaktycznymi (,bez funduszy”),
tj. hipotetycznymi scenariuszami rozwoju gospodarki polskiej w sytuacji, gdyby w latach 2004-2023 nie
wydatkowano czesci lub catosci srodkow polityki spéjnosci i innych srodkéw UE o podobnym
charakterze. Przeprowadzono symulacje trzynastu takich scenariuszy kontrfaktycznych podzielonych
na cztery grupy: () ,bez polityki spojnosci” (pie¢ scenariuszy odpowiadajgcych brakowi srodkow
polityki spéjnosci z lat 2004-2006, 2007-2013, 2014-2020 i 2021-2027 oraz catosci tych srodkow),

(I1) bez PROW (cztery scenariusze odpowiadajgce brakowi srodkéw z lat 2007-2013, 2014-2020,
2021-2027 oraz catosci srodkow PROW), (lll) bez KPO (trzy scenariusze odpowiadajgce brakowi
srodkéw grantowych, pozyczkowych oraz catosci KPO), (IV) bez polityki spéjnosci, PROW i KPO
razem. W niniejszym raporcie prezentowane sg wyniki poréwnujgce scenariusz bazowy ze
scenariuszem bez wszystkich analizowanych funduszy (IV). Pozostate symulacje zostaty przekazane
w postaci zatgcznikdw majgcych forme arkuszy kalkulacyjnych. Réznica miedzy danym scenariuszem
kontrfaktycznym a scenariuszem z funduszami obrazuje efekt danej interwencji, prezentowany jako
odchylenie od scenariusza bazowego lub w przeliczeniu na jednostki naturalne.

Przeprowadzone symulacje pokazujg, ze na przestrzeni catego analizowanego okresu polski PKB byt
Srednio 0 4% wyzszy w poréwnaniu do tego, co bytoby mozliwe, gdyby Polska nie otrzymywata
funduszy UE. W latach 2004-2014 r6znica miedzy faktycznie obserwowang $ciezkg wzrostu a
scenariuszem ,bez funduszy” stopniowo wzrastata, osiggajac szczyt na wysokosci 6,7% powyzej
scenariusza kontrfaktycznego. Po przejsciowym spadku wywotanym wygasaniem NSS 2007-2013
oraz op6znionym uruchamianiem UP 2014-2020 odchylenie obserwowanej $ciezki wzrostu od
scenariusza ,bez funduszy” ponownie wzrosto do poziomu okoto 4,5% w roku 2022, przy czym
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opodznienie w rozpoczeciu wydatkowania srodkéw KPO spowodowato, ze szczyt ten byt nizszy niz w
roku 2014. W latach 2024-2033 nalezy spodziewac sie narastania kolejnej ,fali” pozytywnego wpltywu
srodkow UE na polski PKB, ze szczytem w latach 2026-2027, kiedy krajowy PKB moze by¢ nawet
6,8% wyzszy niz bytoby to mozliwe w scenariuszu kontrfaktycznym (bez funduszy).

Dodatkowy wzrost PKB dzigki wydatkowaniu funduszy UE przetozyt sie takze na szybsze tempo
konwergencji wobec reszty Unii Europejskiej. Symulacje wskazujg, ze do roku 2013 luka rozwojowa
miedzy Polskg a srednig UE-27 zmalata dzieki funduszom o ponad 4 p.p., a w roku 2027 moze by¢
nawet 0 5,4 p.p. nizsza niz bytoby to mozliwe bez wydatkowania tych srodkéw. W przysziosci - o ile
Srodki KPO 2022-2026 i UP 2021-2027 nie zostang po roku 2029 uzupetnione adekwatnym
wsparciem z kolejnej perspektywy finansowej - nalezy spodziewac sie szybkiego hamowania wzrostu
gospodarczego i pozniejszej konwergenciji ze srednig UE. Na bazie przeprowadzonych symulacji
mozna przypuszczac, ze nawet gdyby przyszia polityka spdjnosci byta nizsza niz do tej pory (ok. 1,5-
2% PKB), mozliwe bytoby podtrzymanie $ciezki wzrostu PKB per capita o okofo 3,5 p.p. ponad
Sciezkg kontrfaktyczna.

Srodki unijne miaty szczegdinie duze znaczenie dla przyspieszenia tempa konwergencji

w najbiedniejszych regionach Polski, zwlaszcza na wschodzie kraju. W warminsko-mazurskim luka

w PKB per capita wzgledem UE-27 zmniejszyta sie Srednio o okoto 3,6 p.p., podczas gdy w
podlaskim, lubelskim i podkarpackim o okoto 3,1-3,2 p.p. w catym okresie i okoto 4 p.p. w szczycie
wsparcia. Niewiele mniej na wsparciu zyskaty pomorskie, zachodniopomorskie, 16dzkie, mazowieckie
i Swietokrzyskie, ktére w wiekszym stopniu korzystaty z efektow rozlewania z innych czesci kraju.
Troche mniejsze znaczenie dla konwergencji miaty srodki UE dla Wielkopolski oraz Dolnego i
Gérnego Slgska, gdzie gléwnym silnikiem rozwoju pozostaje szybka industrializacja, odbywajaca sie
w duzej czesci z innych przyczyn niz samo wsparcie srodkéw UE. W tych regionach fundusze UE
wsparty konwergencje o okoto 2,5 p.p. Symulacje wskazujg przy tym, ze w skali kraju nastgpit spadek
zréznicowania PKB per capita na poziomie NUTS3 o okotfo 0,5-1 p.p. w poréwnaniu do scenariusza
,bez funduszy”. Ewentualna kolejna perspektywa finansowa rezerwujgca $rodki dla Polski w skali 1,5-
2% PKB mogtaby utrzymac ten efekt na zblizonym poziomie do potowy lat trzydziestych.

Gtéwnym zrodtem pozytywnego oddziatywania funduszy UE na wzrost gospodarczy byto

ich bezposrednie przetozenie na inwestycje, ktére — zgodnie z szacunkami modelu VESPA3 — w
latach 2011-2026 wzrosng o okoto 20-30% ponad poziom ze scenariusza kontrfaktycznego. Dzieki
srodkom UE do polskiej gospodarki skierowanych trafito lub ma trafi¢ w tym czasie okoto 100 mid PLN
srodkéw inwestycyjnych rocznie wiecej niz bytoby to mozliwe bez wsparcia, podnoszac stope
inwestycji w srodki trwate o okoto

2,5-3,5 p.p. rocznie. Wzrosty zaréwno inwestycje publiczne, jak i prywatne, przy czym w odniesieniu
do tych pierwszych efekt wzgledny byt znacznie wiekszy, gtéwnie ze wzgledu na niski poziom
wyjsciowy. Szczegolnie duze znaczenie dla naktadéw na akumulacje miaty fundusze UE w regionie
Polski Wschodniej, gdzie, wedle szacunkéw, stopa inwestycji w catym okresie 2004-2033 powinna
przekraczac o okoto 4 p.p., a w szczycie wsparcia nawet o 6-7 p.p poziom referencyjny. W wiekszosci
pozostatych wojewddztw efekt ten jest dwu-, a nawet trzykrotnie (mazowieckie) mniejszy, co wynika
zaréwno z mniejszej skali sSrodkéw wspierajgcych inwestycje w poréwnaniu do wytwarzanego w nich
PKB, jak i z wyzszej stopy inwestycji juz w scenariuszu kontrfaktycznym, bedacej pochodng
wyzszegdo, wyjéciowego poziomu industrializacji.

Fundusze UE majg pozytywny wptyw takze na wydatki badawczo-rozwojowe. Szacunki modelu
VESPA wskazuja, ze sciezka wydatkdow B+R przez wiekszg czes$é analizowanego okresu przewyzsza
o okoto 0,2% PKB scenariusz ,bez funduszy”. Srodki UE oddziatujg przy tym pozytywnie zaréwno na
publiczne, jak i prywatne wydatki badawczo-rozwojowe, przy czym w tym drugim przypadku
szacowany wptyw jest okoto dwukrotnie wiekszy. Po zaktadanym w symulacjach zakonczeniu
wspierania B+R ze srodkow UE po roku 2025 nalezy spodziewac sie zahamowania trendu
wzrostowego tych wydatkéw do czasu, kiedy sekularny trend wzrostowy nie osiggnie odpowiednio
wysokiego poziomu. Efekt ten nie wystgpi, jesli finansowanie dziatalnosci innowacyjnej firm i sektora
publicznego ze Srodkéw UE bedzie kontynuowane po roku 2029.
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Oprocz inwestycji i PKB, wydatkowanie funduszy UE ma takze silny wptyw na rynek pracy. Symulacje
wskazujg, ze w latach 2004-2023 liczba pracujgcych byta srednio o prawie 400 tys. osob rocznie
wyzsza w porownaniu do scenariusza ,bez funduszy”. Najsilniej (o okoto 3,7-4,4%) zatrudnienie
wzrosto w regionach relatywnie najbiedniejszych (Polska Wschodnia), a najmniej w regionach
najbardziej rozwinietych (w tym w wojewddztwach mazowieckim, dolno$lgskim i wielkopolskim, gdzie
wzrost wyniost 1,6-2,0%). Wzrost liczby pracujgcych oznaczat takze wzrost wskaznika zatrudnienia o
okoto 1,5-2,5 punktéw ponad scenariusz kontrfaktyczny, ponownie z silniejszym efektem w Polsce
Wschodniej niz w reszcie kraju. Wzrost zatrudnienia odbywa sie czesciowo dzieki spadkowi
bezrobocia, a czesciowo dzieki zmianom w poziomie aktywnosci zawodowej. WyZzsza liczba osdb
pracujgcych i wskaznik zatrudnienia utrzymujg sie nawet 5 lat po zakonczeniu wydatkowania, a
pojawienie sie srodkow z ewentualnej kolejnej perspektywy finansowej (2027+) mogtyby ten efekt
dodatkowo wzmocnic.

Zwiekszenie zatrudnienia wigze sie wprost ze spadkiem bezrobocia. Wedla szacunkéw modelu
VESPA stopa bezrobocia w przekroju catego analizowanego okresu ksztattuje sie — zaleznie od
regionu — od 0,6 do 2,8 p.p. nizej od poziomu jaki przyjetaby w scenariuszu kontrfaktycznym, przy
czym najsilniejsze oddziatywanie funduszy UE dotyczy relatywnie najmniej rozwinietych wojewddztw,
w ktérych bazowy poziom bezrobocia byt wyjsciowo najwyzszy. Szacunki modelu wskazujg przy tym,
ze finansowanie rozwoju ze srodkéw unijnych byto szczegdlnie pomocne w okresie spowolnienia
wywotanego kryzysem w strefie euro (lata 2011-2014). Dzieki nim stopa bezrobocia wzrosta
nieznacznie, pozostajgc o 3-4 p.p. ponizej scenariusza ,bez funduszy”. Szacunki wskazujg takze,

ze liczba bezrobotnych obnizyta sie w tym czasie bardziej niz wzrosto zatrudnienie, poprzez
umozliwienie akumulacji kapitatu ludzkiego przez czes¢ (okoto 50-100 tys.) osob, ktére w innym
przypadku statyby sie bezrobotne. Przyniosto to pozytywne owoce wraz z ozywieniem po roku 2014,
kiedy zatrudnienie i aktywnos¢ zaczety szybko rosnac.

Model VESPA szacuje, ze fundusze UE oddziatujg pozytywnie takze na produktywnosc¢ pracy

i wynagrodzenia, zblizajgc je w szczycie wptywu o okoto 1,2-1,8 p.p. do sredniej UE-27.
Oddziatywanie srodkéw UE na produktywnos$¢ jest mniejsze niz ich oddziatywanie na PKB i liczbe
pracujacych, jednak w potgczeniu ze wzrostem aktywnosci zawodowej i spadkiem bezrobocia podnosi
dochody do dyspozycji gospodarstw domowych o 5-7 p.p. ponad scenariusz kontrfaktyczny.
Symulacje modelem VESPA sugerujg ponadto, ze wptyw funduszy UE na produktywnos¢ jest
relatywnie mato zréznicowany regionalnie, a silniejszy wzrost dochodéw do dyspozycji w regionach
wyjéciowo mniej rozwinietych nalezy przypisac raczej poprawie sytuacji na rynku pracy (spadek
bezrobocia, wzrost zatrudnienia).

Pochodng tych zjawisk jest spadek zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem spotecznym oraz
zagrozenia ubdstwem relatywnym. Zgodnie z symulacjami modelu VESPA fundusze UE przyczynity
sie w szczycie swojego oddziatywania do obnizenia ubdstwa o okoto 1,5-2,5 p.p. w okresie
spowolnienia gospodarczego lat 2011-2014. Podobnie pozytywny wptyw srodki UE miaty na ubdstwo
relatywne, obnizajgc je w tym czasie o okoto 1-1,5 p.p. Srodki polityki spojnosci i innych instrumentéw
o podobnym charakterze oddziatywaly takze na poziom nieréwnosci, obnizajgc wskaznik Giniego

w Polsce o okoto 1,2-1,5 p.p. wobec poziomu w scenariuszu kontrfaktycznym.

Wzrost produktywnosci, zatrudnienia, PKB i dochodéw w nastepstwie wydatkowania srodkéw UE
przetozyt sie pozytywnie takze na finanse publiczne. Ze wzgledu na koniecznos¢ prefinansowania
wydatkéw UE, wptyw ten jest jednak przesuniety w czasie, w petni ujawniajgc sie w latach 2012-2030,
kiedy — wedle szacunkdw - sektor finanséw publicznych zyskuje netto okoto 1% PKB sredniorocznie
w poréwnaniu do scenariusza ,bez funduszy”. Sytuacja ta przektada sie bezposrednio na mniejsze
potrzeby pozyczkowe, a co za tym idzie, na nizszy dtug publiczny. Dopiero po roku 2030 —

po zakonczeniu wydatkowania funduszy z analizowanych perspektyw — efekt ten zaczyna zanikag,
jednak nawet w roku 2033 jest pozytywny, dzieki wyzszemu PKB, zatrudnieniu i dochodom.

W wyniku wydatkowania funduszy UE wzrastaty zaréwno eksport, jak i import. Model VESPA
wskazuje, ze w okresie 2004-2020 mozna byto moéwi¢ o wzglednym réwnowazeniu sie obu efektéw



i neutralnym oddziatywaniu wsparcia unijnego na bilans obrotéw biezgcych. Z czasem jednak
mozliwosci eksportowe polskich firm wzrosty na tyle, ze przewazyty nad potrzebami importowymi
stymulowanymi wzmozong aktywnoscig inwestycyjng, wspierajgc poprawe salda obrotow biezgcych.
Symulacje wskazujg, ze wptyw na nie powinien mie¢ charakter trwaty, a w wyniku wsparcia UE doszto
do fundamentalnej poprawy krajowych Terms of Trade, wspomagajgc przeobrazanie sie Polski z kraju
deficytu handlowego w kraj nadwyzkowy.



1. WPROWADZENIE - ZALOZENIA MODELU WRAZ Z OPISEM

METODOLOGII BADANIA

1.1 GtOWNE CECHY

llosciowym modelem, ktory zastosowano do przeprowadzania oceny wptywu realizacji polityki
spojnosci i innych instrumentéw finansowanych z funduszy UE na ksztattowanie sie wybranych
wskaznikéw makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym jest model VESPA (Bukowski,
Pokorski 2019) w wersji dostosowanej (m.in. pod wzgledem liczby sektoréw i regionéw oraz sposobu
ujecia funduszy UE) do przedmiotu badania. Model VESPA (w najnowszej wersji VESPAS3) jest
wielosektorowym, multiregionalnym, strukturalnym modelem makroekonomicznym opartym

o metodologie dynamicznej stochastycznej réwnowagi ogélnej (model klasy DSGE ang. dynamic
stochastic general equilibrium). Model VESPAS jest kontynuacjg modeli VESPA i VESPA2 w
przesziosci stosowanych przez fundacje WiseEuropa w badaniach ewaluacyjnych, dotyczgcych
Programéw Operacyjnych perspektywy 2007-2013 oraz 2013-2020, prowadzonych m.in. na zlecenie
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz PARP (2016-2018, 2019-2022).

Inspiracjg przy konstrukcji modeli nakierowanych na analize polityki publicznej nalezgcych do klasy
DSGE lub pokrewnej klasy CGE (obliczalnej rownowagi ogdlnej — ang. computable general
equlibrium), w tym modeli stosowanych w praktyce dziatania instytucji miedzynarodowych (m.in.
OECD, Banku Swiatowego i Komisji Europejskiej). Modelami CGE, m.in. model GREEN autorstwa
OECD', model EPPAZ2, model EDGE? model WIAGEM#, model PACES, model DART® czy model
PRIMES stosowany przez Komisje Europejskg do ewaluacji polityki klimatycznej. Modelami DSGE z
kolei sg liczne modele stosowane w Bankach Centralnych do celéw polityki pienieznej (w tym model
Smetsa i Woutersa’ lezgcy u podstawy wiekszosci z nich), a takze model QUEST stosowany przez
Komisje Europejskg m.in. do celéw ewaluaciji polityki spojnosci UE.

Gtéwna zaleta modeli rownowagi ogdélnej — z punktu widzenia badan stosowanych — lezy w ich
powigzaniu z rzeczywistg gospodarka, w tym w reprezentacji jej wewnetrznej struktury i Sledzeniu
interakgciji, jakie zachodzg miedzy poszczegdlnymi rynkami czy sektorami. W wypadku modeli CGE
oraz duzej skali modeli DSGE wzajemne oddziatywanie podmiotow z roznych sektorow opisuje sie

za pomocg macierzy przeptywow miedzygateziowych lub, bedacej jej rozwinieciem, macierzy
rachunkowosci spotecznej (Social Accounting Matrix — SAM), w ktérych przeptywy miedzygateziowe
obejmujg nie tylko produkcyjny, ale i konsumpcyjny segment gospodarki (tzn. gospodarstwa domowe,
rzad). Jednoczesnie modele te sg oparte na mikropodstawach, a wiec zachowanie podmiotéw
gospodarujgcych, okreslone jest w nich poprzez zestaw réwnan (warunkéw pierwszego rzedu),
wynikajgcy z procedur optymalizacyjnych (maksymalizacja uzytecznosci, maksymalizacja przeptywow
pienieznych, itp.), a parametry strukturalne modeli estymowane sg lub kalibrowane na podstawie
danych. W ten sposéb metodologia rownowagi ogolnej stara sie ogranicza¢ liczbe parametréow

" OECD, GREEN — Reference and User Manual, Paris 1994.

2Z. Yang iin., The MIT Emissions Prediction and Policy Analysis (EPPA) Model, MIT Joint Program on the
Science and Policy of Global Change Report 6, 1998.

3 J. Jensen, M.H. Thelle, ,What are the Gains from a Multi-Gas Strategy?” FEEM Working Paper 2001, no. 84.
Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=291942 or http.//dx.doi.org/10.2139/ssrn.291942).

4 C. Kemfert, ,Economy-Energy-Climate Interaction — The model WIAGEM”, Discussion paper 2001, University
of Oldenburg.

5C. Béhringer, A. Léschel, ,Assessing the costs of compliance: the Kyoto Protocol”, European Environment
2002, vol. 12, no. 1, s. 1-16.

6 G. Klepper i in., ,DART97: A Description of the Multi-regional, Multi-sectoral

Trade Model for the Analysis of Climate Policies”, Working Paper, no. 1149, Kiel Institute for the World Economy
2003).

”F. Smets, R. Wouters, ,An Estimated Dynamic Stochastic General Equilibrium Model of the Euro Area”,
Journal of the European Economic Association 2003, MIT Press, vol. 1, no. 5, s. 1123—-1175.
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arbitralnych, niewynikajgcych wprost z mierzalnych zmiennych ekonomicznych, ktérych wartosci
trzeba wyznaczaé w bardziej ztozony i posredni sposéb. Strona podazowa modeli CGE i DSGE,

w szczegolnosci funkcja produkcji, jest przedstawiana w postaci zagniezdzonej struktury
umozliwiajgcej analize substytucji czynnikéw produkcji (pracy, kapitatu, débr posrednich, energii itp.) w
sposéb odmienny w réznych gateziach gospodarki. W modelach DCGE nowej generacji podmioty
gospodarujgce dziatajg takze w srodowisku dynamicznym (w odréznieniu do starszych, statycznych
modeli CGE), biorgc pod uwage nie tylko okres biezacy, ale i przyszto$¢.

Podstawowa réznica miedzy modelami CGE i DSGE dotyczy wiasnie metody uwzgledniania
przysztosci. W modelach CGE jest ona znana w sposdb doskonaty (perfect foresight), co oznacza,
ze firmy oraz gospodarstwa domowe znajg przebieg przyszitych zdarzeh w gospodarce w sposéb
doskonaty. Podejscie to ma swoje uzasadnienie o tyle, o ile w skali makroekonomicznej gospodarka
na ogot zachowuje sie stabilnie w dtugim okresie (tj. w skali dziesigcioleci), w sposéb mozliwy

do wyznaczenia ex-ante. Ogranicza to jednak mozliwosci analizy polityki publicznej do dtugiego
okresu, utrudniajgc na ogét lub uniemozliwiajgc doktadne wyodrebnienie w modelu bezposrednich,
posrednich i indukowanych efektéw interwencji, dla ktérych duze znaczenie ma okres kroétki i Sredni
(tj. obejmujacy kilka lat po wprowadzeniu danej interwenc;ji). Dlatego w ostatnim czasie modele CGE
w analizie polityk publicznych sg zastepowane lub uzupetniane modelami DSGE duzej skali, a wiec
modelami typu DSGE wyposazonymi dodatkowo w macierz przeptywoéw miedzygateziowych i
strukture wielosektorowg, analogiczng do tej stosowanej w modelach CGE. Modele DSGE sg w petni
dynamiczne, co oznacza, ze podmioty gospodarujgce uwzgledniajg przyszte konsekwencje swoich
decyzji i niepewnych (losowych) zaburze makroekonomicznych w decyzjach podejmowanych w
danej chwili. Inwestycje i oszczednosci sg wzajemnie ze sobg powigzane, a takze endogennie
zalezne od przewidywanego, przysziego zachowania sie gospodarki, w tym od polityki publicznej, a
wiec np. subsydiéw do dziatalnosci B+R, podatkéw i ulg podatkowych, inwestycji publicznych,
wsparcia kapitatowego czy doradczego udzielanego przedsiebiorstwom. Bezposrednio uwzgledniajg
one takze stochastyczny charakter gospodarki (np. losowos$¢ procesu pojawiania sie nowych idei w
gospodarce) i niedoskonate przewidywania co do przysztego ksztattu polityki gospodarcze;.

Tego rodzaju modelem jest model VESPAS3, ktéry zostat zbudowany w oparciu o synteze wiedzy
z szerokiego spektrum teorii ekonomicznych w tym:

. teorii wzrostu gospodarczego — w odniesieniu do zatozen zwigzanych z srednio-
i dlugookresowg trajektorig wzrostu gospodarek na szczeblu krajowym i regionalnym,

. teorii realnego cyklu koniunkturalnego — w odniesieniu do zatozen zwigzanych
z krétkookresowymi fluktuacjami gospodarki i wahaniami produktu i rynku pracy (Scisle
wigzac w tym aspekcie mikro-podstawy z agregatami makroekonomicznymi),

. ekonomii pracy — w odniesieniu do sposobu funkcjonowania rynku pracy i transmisji cen
wzglednych na inne sektory gospodarki,

. teorii finanséw i rynkéw finansowych — w odniesieniu do przeptywow kapitatowych
miedzy krajem a zagranica,

. teorii handlu miedzynarodowego i gospodarki otwartej — w odniesieniu do przeptywow
dobr i ustug miedzy krajem a zagranica,

. ekonomii monetarnej i teorii pienigdza — w odniesieniu do zwigzkéw miedzy zmiennymi
realnymi a nominalnymi (w szczegélnosci w odniesieniu do przebiegu transmis;ji
monetarnej w gospodarce),

. nowej ekonomii Keynesowskiej — w odniesieniu do tempa dostosowywania sie cen i
ptac do zmieniajgcych sie warunkéw gospodarczych,

. ekonomii sektora publicznego oraz teorii wydatkoéw publicznych i opodatkowania —
w odniesieniu do sposobu ksztattowania si¢ interwencji publicznej (ze szczegdinym
uwzglednieniem funduszy UE) i jej oddzialywania na firmy i gospodarstwa domowe.
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Model VESPAS3 jest wiec jednoczesnie modelem wzrostu i cyklu gospodarczego opierajgcym sie

z jednej strony na teorii stworzonej przez czotowego amerykanskiego teoretyka wzrostu prof. Charlesa
I. Jones’a (1999, 2005) oraz dorobku modelowania DSGE wywodzacego sie z modelu Kydlanda

i Prescotta (1982), stosowanej m.in. przez Komisje Europejskg do oceny polityki spéjnosci (grupa
modeli QUEST). Podobnie jak modele grupy QUEST (por. np. Burgert, Werner, Varga, 't Veld,
Vogeljest (2020)) model VESPAS jest modelem neokeynesowskim co oznacza, ze uwzglednia szereg
niedoskonatosci realnej gospodarki (frykcje na rynku pracy, frykcje finansowe, sztywnosci cen i ptac
itp.) umozliwiajac ocene wptywu polityk gospodarczych na gospodarke zaréwno w krétkim jak

i Srednim i dlugim okresie. Podobnie jak modele QUEST (por. Varga, Roeger, 't Veld 2021) jest to
model wielosektorowy uwzgledniajacy role jaka w niej petni sektor publiczny oraz m.in. sektor
energetyczny.

W kluczowej z punktu widzenia polityk wdrazanych w ramach polityki spéjnosci warstwie wzrostu
gospodarczego model zaktada, ze jest on w Srednim okresie wzmacniany przez zwigkszong
akumulacje czynnikéw produkcji (kapitatu fizycznego i ludzkiego), ktéra moze by¢ stymulowana przez
wydatkowanie funduszy publicznych (w tym polityki spéjnosci) oraz zmiany w terms-of-trade

W wymianie z zagranicg (na co wptywa wydatkowanie funduszy UE w kraju). Z kolei w dlugim okresie
wzrost zalezy od pojawiania sie w gospodarce nowych pomystéw biznesowych (idei), kreowanych
przez poszczegodlnych przedsiebiorcéw i firmy oraz sektor publiczny w oparciu o ponoszone nakfady
na nauke oraz badania i rozwéj (B+R). Miedzy badaniami prywatnymi i publicznymi zachodzi w
modelu komplementarnos$¢, a idee majg czesciowo publiczny charakter (efekty rozlewania). W
konsekwencji na wzrost gospodarczy wptyw majg takze procesy imitacyjne stuzace nasladowaniu
rozwigzan (idei) powstatych ponadlokalnie oraz fundusze wspierajgce zaréwno kreacje nowych idei
jak i ich adaptacje z zewnatrz (w tym funduszy wydatkowanych w ramach polityki spojnosci na te
cele). Imitacja jest zarazem procesem wymagajacym wtasnego wysitku organizacyjnego i tym samym
ponoszenia naktadéw inwestycyjnych, naktadéw na B+R oraz wzrostu firm. W modelu VESPA3
innowacji i imitacji dokonujg przedsiebiorstwa, co wptywa na ich mozliwosci pozyskiwania kapitatu
zewnetrznego na cele inwestycyjne i produkcyjne oraz zdolno$¢ do wiasnego dziatania innowacyjnego
i imitacyjnego (capital embeded technological change). Model zaktada, ze firmy mogg korzystac ze
wsparcia publicznego (finansowanego z funduszy krajowych lub funduszy UE) utatwiajgcego imitacje i
innowacje, w tym innowacje produktowe (zwiekszajgce réznorodnos¢ produktéw dostepnych na rynku
np. w wyniku poprawy wzornictwa) oraz procesowe (podnoszgce wydajnos$¢ procesu produkcyjnego
m.in. poprzez redukcje kosztéw jednostkowych wytwarzania).

1.2 STRUKTURA MODELU

Struktura blokowa modelu VESPA3 odpowiada powigzaniom gospodarczym zidentyfikowanym przez
teorie ekonomii i odzwierciedlonym w bazach Eurostatu, GUS i OECD (rachunki narodowe, macierze
input-output, rynek pracy). Model zaktada obecno$¢ strony podazowej i popytowej w gospodarce,
ktére w modelach klasy DSGE rownowazg sie (model réwnowagi ogdinej). W ujeciu najbardziej
syntetycznym, strona podazowa definiuje potencjat produkcyjny gospodarki i jego determinanty

(. akumulacje kapitatu fizycznego i ludzkiego, akumulacje infrastruktury, akumulacje technologii
dzieki innowacjom, wykorzystanie zasobdw pracy, bezposrednie inwestycje zagraniczne itd.), zas
strona popytowa identyfikuje zapotrzebowanie zgtaszane przez sektor prywatny (konsumpcja

i inwestycje prywatne), publiczny (konsumpcja i inwestycje publiczne) oraz zagranice (eksport i import,
BIZ). W przypadku strony popytowej model uwzglednia wigc odpowiednie réwnania behawioralne
dotyczace prywatnej konsumpcji, inwestycji prywatnych, jak réwniez eksportu i importu na poziomie
ogolnokrajowym oraz odpowiednie rownania dla wydatkow panstwa. £gcznie, obie strony spotykajg
sie na rynkach dobr, kapitatu i pracy, co umozliwia wyznaczenie odpowiednich cen wzglednych

i wytworzenie sie tzw. réwnowagi ogoélnej. Réwnowaga ta zalezy od dyskrecjonalnej interwenc;ji
publicznej np. w formie zmieniajgcej sie wysokosci i struktury wydatkéw publicznych i podatkow.
Czescig tej interwencji sg dziatania podejmowane w ramach polityki spojnosci UE i innych funduszy
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finansowanych przez Unie Europejska wydatkowane m.in. na budowe infrastruktury, wsparcie
akumulacji kapitatu ludzkiego, poprawe innowacyjnosci i konkurencyjnosci firm, poprawe efektywnosci
energetycznej czy promocje eksportu.

Schemat 1. Struktura modelu WISE VESPA3

Rynek pracy

Rynek kapitatu

Gospodarstwa

domowe )
Zagranica

Rynek ddbr

A
[
i

_/ Inwestycje w

-===""" kap. trwaly i B+R,
infrastruktura
publiczna

Fundusze Budzet,

Budzet europejskie  pozostate polityki
UE

Rzad

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Model uwzglednia strukture transferéw otrzymywanych z UE oraz wptacanych do budzetu (w podziale
na infrastrukture podstawowa, bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw i kapitat ludzki), co umozliwia
analize zjawiska kosztu alternatywnego (najlepszego dostepnego wykorzystania tych samych srodkéw
krajowych/europejskich). Procesy optymalizacyjne nastepujg w oparciu o decyzje podejmowane przez
przedsiebiorstwa i gospodarstwa domowe zaktadajgc za dane: interwencje sektora publicznego
(podatkowo-wydatkowg), interwencje finansowang ze srodkéw UE oraz funkcjonowanie zagranicy,
prowadzac do ustalenia sie cen i ostatecznej postaci réwnowagi.

Na podstawowa strukture blokowg modelu VESPA3 sktada sie kilka powigzanych ze sobg modutéw:

¢ gospodarstwa domowe cechuje dwuczynnikowa funkcja uzytecznosci (konsumpcja i czas
wolny), ktérg maksymalizujg w dozywotnim horyzoncie, korzystajgc z oszczednosci
umozliwiajgcych odtozenie konsumpcji w czasie. Gospodarstwa dzielg cztonkdéw na trzy
kategorie w zaleznosci od statusu na rynku pracy (pracujgcy, bezrobotni, bierni zawodowo),
a konsumpcja jest sumg konsumpcji prywatnej i publicznej, z ktérych publiczna w przyblizeniu
odzwierciedla dobra publiczne. Gospodarstwa domowe maksymalizujg zdyskontowang
oczekiwang uzytecznos¢ z konsumpcji i czasu wolnego, inwestujgc takze w kapitat ludzki. Na
tej podstawie ustalajg podaz pracy (w ujeciu intensywnej i ekstensywnej), popyt
konsumpcyjny, wielkosci depozytéw bankowych, popyt na pienigdz oraz wartos¢ posiadanych
obligacji rzadowych (krajowych i zagranicznych). Niewalrasowski rynek pracy pozwala
gospodarstwom domowym i firmom negocjowac ptace i czas pracy (sektorowe i wg rozmiaru
firm) oraz oddziatuje na intensywnos$¢ poszukiwanh wsrdod bezrobotnych. Konsumpcja i
dochody uzyskane z pracy i kapitatu pozostajg opodatkowane, rzad dostarcza gospodarstwom
transfery spoteczne, a konsumpcja publiczna dostarcza im pozytywne efekty zewnetrzne.

+ firmy funkcjonujg w modelowanych sektorach (por. wyzej), decydujg o podazy i popycie
na dobra posrednie, poziomie zapaséw, wielkosci inwestycji i popycie na prace. Problem
optymalizacyjny firmy dotyczy maksymalizacji warto$ci oczekiwanej strumienia przysztych
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przeptywdw pienieznych. Proces inwestycyjny ma charakter 5-etapowy, co wprowadza istotny
udziat frykcji realnych i nominalnych do modelu (produkt podstawowy = zréznicowanie na
bazie monopolistycznej dziatalnosci rozwojowej (szczegolny sektor B+R zajmujacy sie
kreowaniem nowych idei i tworzeniem ,lepszych” débr inwestycyjnych) - agregacja w dobro
sektorowe krajowe - agregacja w dobro sektorowe - zagregowane dobra finalne). Wielkos¢
podazy dobra finalnego odzwierciedla te konsumowang przez gospodarstwa domowe i rzad w
kraju, a takze te konsumowang za granicg (eksport). Czes¢ kosztow dziatalnosci firm
finansowana jest dtugiem (kredyty operacyjne oraz kredyty inwestycyjne). Model uwzglednia
przy tym 4 kategorie firm (klas wielkosci przedsiebiorstw wg zatrudnienia tj. mikro (do 10 os.),
matych (do 50 osdb), srednich (do 2050 oséb) oraz duzych (powyzej 250). Przedsiebiorstwa
te réznig sie dostepem do rynku kapitatowego (frykcje finansowe), produktywnoscia i
zdolnoscig do innowaciji, korzystajg tez ze wsparcia udzielanego przez rzad (subwencje do
inwestycji i B+R). Ponadto, niezupetny rynek kapitatowy wptywa na podziat zysku pomiedzy
gospodarstwa domowe (dywidendy) oraz przyszite inwestycje, a takze na liczbe nowo
utworzonych firm produkcyjnych i nowych idei (sektor badawczo-rozwojowy). Popyt na prace
znajduje ujscie w otwieranych wakatach i stawkach ptac, na ktére przystajg zainteresowani
cztonkowie gospodarstw domowych. Firmy prowadzg wymiane handlowg z zagranica.

rynek pracy odzwierciedla mechanizm poszukiwan i dopasowan, w ktérym pracodawcy
otwierajg wakaty, a bezrobotni poszukujg zatrudnienia. Model zawiera wiec réwnania rynku
pracy opisujgce popyt i podaz pracy na niedoskonatym rynku pracy. Wskutek niedoskonatego
procesu posrednictwa, zapetnionych wakatow jest mniej niz pracownikéw, na ktérych
pracodawcy zgtaszajg popyt, i mniej niz wynikatoby to z podazy bezrobotnych. Stawki na
rynku pracy, ktérych przedmiotem jest oczekiwany godzinowy wymiar pracy oraz ptaca w
przysztosci, negocjowane sg wedtug schematu Nasha o silnym uwarunkowaniu
indywidualnym (zaréwno po stronie firm, jak i gospodarstw domowych). Negocjacije
uwzgledniajg wptyw nowych stawek i godzin pracy na konsumpcje i czas wolny w
gospodarstwach domowych, a przez to — na uzytecznos¢ pracownikéw i odbywajg sie na
poziomie sektoréw oraz firm (wg rozmiaru). Poprzez potgczenie podazy i popytu na prace w
modelu wyznaczona jest jednoznacznie relacja miedzy zatrudnieniem a wysokoscig ptac, jak
réwniez wplyw na site roboczg - migracje, kwalifikacje pracownikéw oraz partycypacje w rynku
pracy (aktywnos$é zawodowg) a takze bezrobocie.

sektor bankowy skitada sie z banku centralnego (emitenta pienigdza gotéwkowego) oraz
bankéw komercyjnych, ktére udzielajg kredytéw na dziatalno$¢ operacyjng i inwestycyjna, przy
czym firmy biorgce kredyt podlegajg ograniczeniom ptynnosci zaleznym od ich rozmiaru

i sektora. W przypadku sektora bankowego, mozliwa jest kreacja pienigdza. Polityka
monetarna prowadzona jest poprzez operacje otwartego rynku i kreacje pienigdza wielkiej
mocy w toku egzogenicznie zadanej polityki monetarnej. Polityka monetarna w modelu
zadana jest poprzez regute Taylora, wyestymowang ekonometrycznie (np. Sznajderska,
2012).

sektor publiczny (rzad) — jego rola ujawnia sie w funkcjach fiskalnych i pienieznych: dochody
rzadu finansowane z podatkéw (naktadanych na konsumpcje, prace i kapitat oraz
zanieczyszczenia, a wiec m.in. PIT, CIT, VAT, sktadki spoteczne oraz optaty COz) a takze
srodkow UE i z emisji nowych obligacji, wydatki z kolei sprowadzajg sie do konsumpciji
publicznej, inwestycji publicznych i transferéw (zaréwno uzaleznionych od innych zmiennych
modelu, np. zasitkow dla bezrobotnych wynikajgcych ze stopy bezrobocia jak i transferéw
dyskrecjonalnych w tym polityki subwencji dla firm), oraz wykupu obligacji. Do tej kategorii
zaliczajg sie rowniez wydatki zwigzane z realizacjg programéw UE. Tym samym modut ten
uwzglednia rozréznienie pomiedzy inwestycje infrastrukturalne i pozostate, umozliwiajgc
ocene réznych oddziatywan na potencjalny wzrost i na poprawe podazowej strony gospodarki.
Inwestycje prorozwojowe, takie jak inwestycje w infrastrukture, badania i rozwdj, szkolenia

i edukacje sg w nim oddzielone od zakupow débr i ustug (wydatkéw na konsumpcje publiczng)
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oraz transferéow. Zadtuzenie publiczne jest modelowane w oparciu o literature dotyczaca
ograniczeh w ksztattowaniu sie dtugu publicznego — wzrastajgcy koszt jego obstugi powoduje
implicite wprowadzenie ograniczen w modelu (por. D’Erasmo et al., 2015).

e wsparcie UE — pozwala na $ledzenie efektow poszczegdlnych dziatarh podejmowanych
w ramach realizacji polityk wspolnotowych na terenie Polski. Wersja modelu dostosowana
do przeprowadzenia analizy w ramach badania pozwala nha modelowanie wptywu
poszczegolnych rodzajéw interwencji (inwestycji infrastrukturalnych, wsparcia dla firm,
wsparcia poprawy stanu zasobow ludzkich) na szereg zmiennych makroekonomicznych w
podziale na regiony, sektory gospodarki i wielko$¢ firm. Sektor rzgdowy, analogicznie jak w
przypadku gospodarstw domowych, stosuje polityke podatkowo-wydatkowg (VAT i ulgi
inwestycyjne).

e  zagranica, stanowigca modelowalny podmiot istotny z perspektywy wprowadzenia wielu
sztywnosci, ktérych konsekwencjg jest niedoskonate odzwierciedlenie parytetu sity nabywczej
w krajowej gospodarce. W tym module ujawnia sie réznica w specyfikach débr wymienialnych
i niewymienialnych (fradables vs. non-tradables), niepetna wymienno$¢ miedzy dobrami
krajowymi i zagranicznymi, roznicowanie cen czy koszty transakcyjne handlu zagranicznego.
Niedoskonatemu odzwierciedleniu parytetu sity nabywczej towarzyszy niedoskonatosé
odzwierciedlenia parytetu stop procentowych (kanatem niezupetnego rynku kapitatowego wraz
z endogeniczng premig za ryzyko). Umozliwia to uwzglednienie m.in. oddziatywania
bezposrednich inwestycji zagranicznych na gospodarke Polski.

1.3 SEKTORY | REGIONY W MODELU

Podziat na sektory w wersji modelu VESPAS uzytym do symulacji jest nastepujgcy: Rolnictwo (sekcje:
A), przemyst przetworczy (sekcja: C), pozostaty przemyst i budownictwo (sekcje: B-F), ustugi rynkowe
(sekcje: G-N i R-T), pozostate ustugi (sekcje: O-Q). W warstwie regionalnej model uwzglednia réznice
gospodarcze miedzy wyszczegdlnionymi regionami (m.in. poziom rozwoju gospodarczego, struktura
sektorowa, sytuacja na rynku pracy). Umozliwia takze zréznicowanie skali i struktury wydatkowanych
srodkéw unijnych, z uwzglednieniem specyfiki Polityki Spéjnosci i innych pokrewnych instrumentow

w ramach PROW i KPO. VESPAS3 oddaje wplyw wydatkéw UE na gospodarke poprzez bezposrednie
ujecie wydatkdéw w regionach, a nastepnie agregacje wynikéw do poziomu krajowego. Dla kazdego

z wojew6dztw uwzgledniona zostata przy tym wymiana handlowa z innymi wojewodztwami

i zagranicg, dzieki czemu modelowany jest efekt ,przelewania sie” efektow interwencji miedzy
wojewddztwami. W szczegdlnosci za pomocg modelu mozliwa jest analiza przelewania sie wptywu
poza region wydatkowania (np. Polske Wschodnig).

Schemat 2. Modele krajowe i regionalne w VESPA

Model krajowy,
interwencja krajowa

Uzgodnienie analiz top-down, bottom-up
(model uwzglednia obie perspektywy)

Modut agregacji

Uwzglednienie wymiany
miedzy regionami

________________________________________

Region 1
interwencja regionalna

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

Region 2
interwencja regionalna

Region 16
interwencja regionalna
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1.4 PARAMETRYZACIJA

Parametry modelu VESPA3 mozna podzieli¢ na trzy grupy: (1) Do pierwszej grupy nalezg parametry,
ktére okreslajg poziom zmiennych w stanie stacjonarnym. (2) Druga klasa sktada sie z parametrow
sterujgcych reakcjg zmiennych na szoki. (3) Trzecia grupa sktada sie z parametréw opisujgcych
charakter tych szokéw z perspektywy podmiotow gospodarujgcych.

Pierwsza klasa parametréw modelu — obejmujgca ok. 80% wszystkich - to parametry determinujgce
dtugookresowe relacje miedzy zmiennymi makroekonomicznymi m.in. w obszarze rachunkow
narodowych (produkcja globalna, PKB, warto$¢ dodana, konsumpcja, inwestycje, eksport, import);

w obszarze rynku pracy (zatrudnienie, bezrobocie, aktywnos$¢ zawodowa, ptace) czy w obszarze
rachunkéw sektora finanséw publicznych (dochody z VAT, PIT, CIT, sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, wydatki na konsumpcje publiczng, inwestycje publiczne, transfery, obstuge dtugu). Istnieje
bezposrednia korespondencja (funkcja jednowartosciowa) miedzy wartosciami parametréw
nalezacych do tej klasy, a adekwatnymi zmiennymi makroekonomicznymi takimi jak np. przeptywy
miedzygateziowe (macierze 1/O), rachunki narodowe, dane dot. rynku pracy, czy rachunki sektora
publicznego. Formalnie rzecz biorgc oznacza to, ze stan stacjonarny modelu (i dtugookresowa s$ciezka
wzrostu — trend scenariusza bazowego) jest wyznaczony jednoznacznie przez obserwowane dane,

a pierwsza klasa parametréw modelu jest przez nie jednoznacznie determinowana. Parametry
nalezgce do tej klasy przyjmujg wartosci implikowane przez obserwacje i strukture modelu, a ich
wartosci wyznaczane sg przez solver numeryczny w taki sposob by stan stacjonarny modelu
odzwierciedlat mozliwie najbardziej aktualng (tj. opartg na najnowszych danych) ,fotografie” polskie;j i
europejskiej gospodarki. Dane te pochodzg bezposrednio z baz EUROSTAT oraz GUS i sg publicznie
dostepne, a wyznaczone na ich podstawie parametry sg wyznaczone doktadnie. W przypadku sektora
bankowego i bilansu ptatniczego model positkuje sie danymi NBP, w przypadku sektora finansow
publicznych danymi MF, zas w odniesieniu do bloku UE danymi Ministerstwa Funduszy.

Druga klasa parametréw modelu obejmuje ok 15-17% ich ogdlnej liczby i niemal wytgcznie
elastycznosci wystepujacych w funkcjach opisujgcych poszczegdlne segmenty modelu

m.in. technologie produkcji, parametry rynku pracy, funkcje uzytecznosci gospodarstwa domowego
itp. Elastycznosci te sg odpowiedzialne za wzgledng odpowiedz poszczegdlnych zmiennych na szoki
makroekonomiczne, a w konsekwencji zwigzane z ich odchyleniami wzgledem zmiennej odniesienia
(np. PKB) w cyklu koniunkturalnym. Sg one wyznaczane na podstawie danych europejskich lub
kalibrowane na podstawie literatury przedmiotu. W pierwszym wypadku estymacja dokonuje sie

w sposéb podobny jak w modelu Smetsa i Woutersa (2003) tj. przy pomocy metod estymac;i
bayesowskiej. Sg one stosowane powszechnie w modelowaniu typu DSGE (por. An i Schorfheide
(2007) oraz Herbst i Schorfheide (2015)) ze wzgledu na swojg elastycznos¢ i uniwersalnos¢

a jednoczesnie bezstronno$¢ tj. odpornosé na preferencje zespotu modelujgcego. Parametry te nie
zalezg istotnie od danej gospodarki, bowiem odzwierciedlajg one bardziej uniwersalne wiasnosci
podmiotéw gospodarujgcych: ksztatt ludzkich preferencii, specyfike globalnych technologii produkcji
czy charakter procesu wynalazczego. Jako takie nie muszg a nawet nie powinny by¢ wiec
wyznaczane na podstawie danych krajowych, lecz raczej znalez¢ oparcie w przekrojowych danych
miedzynarodowych lub wyspecjalizowanej literaturze przedmiotu zajmujgcej sie poszczegdlnymi
obszarami tematycznymi, a wiec prac, ktérych autorzy zajmowali si¢ parametryzacjg modeli DSGE.

Zarazem w przypadku czesci parametrow estymacja jest niepotrzebna ze wzgledu na duzy konsensus
w literaturze co do zakresu zmiennosci danych parametrow. Moze by¢ takze niemozliwa ze wzgledu
na brak odpowiednich danych. Dotyczy to ok. 5% parametrow modelu. W takich sytuacjach dany
parametr jest wyznaczany na podstawie przegladu literatury. Dotyczy to m.in. elastyczno$ci
substytucji pomiedzy pracg i kapitatem, ktérg przyjmujemy na poziomie 1 (funkcja Cobba-Douglasa).
Podobnie parametr awersji do ryzyka w funkcji konsumpcji wyznaczamy za literaturg (por. Kydland i
Prescott (1982) na poziomie 2 (sigma = 2) co jest wielkoscig stosowang standardowo w modelach
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DSGE. Z kolei preferencje czasowe konsumenta sg bezposrednio wyznaczone przez czestotliwosé
roczng modelu (beta= 0,93 — por. Smets i Wouters (2003)).

Trzecia klasa parametrow jest najmniej liczna (3-5% catkowitej liczby parametréw) a zarazem
zalezna od konkretnych pytan badawczych postawionych przed modelem. Co do zasady mogg one
przyjmowac¢ dowolne warto$ci zaleznie od tego jakiego typu pytania sg zadawane modelowi. Jesli np.
zaktadamy, ze podmioty gospodarujgce traktowaty interwencje w ramach polityki spéjnosci jako
krétkotrwatg, autokorelacje odpowiednich szokéw bedg bliskie zeru. Jesli stwierdzimy natomiast, ze
miata ona — w oczekiwaniach podmiotéw - charakter permanentny, nadamy im wartosci bliskie
jedynce. W obu wypadkach odpowiedZ modelu w krétkim okresie moze by¢ inna, cho¢ w dtugim
bedzie taka sama. Mozliwe s3 tez wartosci posrednie zalezne od potrzeb symulacyjnych. Podobnie
jest w przypadku innych szokéw. Wartosci te zostang wyznaczone w trakcie projektu na podstawie
jakosciowej analizy interwencji podejmowanej w polityce spojnosci (przyktadowo inaczej moze by¢
traktowana polityka spéjnosci a inaczej srodki dostepne w ramach KPO).

1.5 WYKORZYSTYWANE DANE

Model VESPA3 wykorzystuje publicznie dostepne dane pochodzace z baz GUS (dane
makroekonomiczne, dane dot. rynku pracy z BAEL, dane dot. regionéw z BDL), NBP (bilans ptatniczy,
obroty z zagranica, polityka pieniezna, inflacja, kursy walutowe), Ministerstwo Finanséw (sektor
finansdw publicznych, sektor instytucji rzgdowych i samorzgdowych, dochody, wydatki, deficyt, dtug)
czy Ministerstwa Funduszy (wydatki dot. polityki spéjnosci i innych funduszy europejskich
wydatkowanych w przesztosci i planowanych do wydatkowania w przysztosci w ramach
rozpoczynajgcej sie perspektywy finansowej czy srodkéw powigzanych z KPO). Ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania spojnosci wewnetrznej przeprowadzonych symulaciji do celéw obliczenia
wskaznikéw rynku pracy (wskaznika zatrudnienia, stopy bezrobocia itp.) oraz zmiennych z rachunkéw
narodowych w ujeciu per capita (np. PKB per capita) zastosowano jednolitg populacje podczas gdy w
bazach GUS/EUROSTAT nie ma to miejsca co — zaleznie od interpretacji — zaniza PKB per capita w
polskich regionach lub zawyza raportowane przez GUS wskazniki zatrudnienia i aktywnosci. W
przeprowadzonych symulacjach odwzorowano doktadnie raportowane przez GUS poziomy zmiennych
z rachunkéw narodowych a takze liczebnosci oséb pracujgcych i bezrobotnych, jednak — w zwigzku z
koniecznoscig zachowania matematycznej spéjnosci w modelu i jednolitg populacje. spowodowato to
nieco inne wielkosci wskaznikow rynku pracy (zatrudnienia i bezrobocia) od tych raportowanych przez
GUS i EUROSTAT. Konwencja ta nie ma jednak wptywu na wyniki symulacji w ujeciu wzglednym
(odchylenie od scenariusza bez funduszy w proc. lub pkt. proc.) oraz na wyniki odnoszace sie do
liczebnosci oséb pracujacych i bezrobotnych.

Dane te sg wykorzystywane po pierwsze do celéw parametryzacji samego modelu (por. czesé
dotyczaca parametryzaciji), po drugie do celow konstrukcji scenariusza odniesienia (porownaj
sekcja dot. scenariuszy) a takze po trzecie do celéow symulacji wptywu oddziatywania polityki
spojnosci i innych interwencji na gospodarke Polski (scenariusze kontrfaktyczne — por. sekcja

dot. scenariuszy). Symulacja ta obejmie wszystkie zmienne wymagane przez Zamawiajgcego
zaréwno na szczeblu krajowym jak i regionalnym uwidocznione w tabeli widocznej na nastepnej
stronie. Do celéw symulacji wykorzystano dane finansowe na temat zrealizowanych i/lub
prognozowanych ptatnosci na rzecz beneficjentéw ze srodkéw unijnych i odpowiadajgcego im
wspotfinansowania krajowego w poszczegoélnych latach w okresie 2004-2029 w nastepujgcych
przekrojach (PS, PROW, KPO) w podziale na kolejne perspektywy finansowe tj. 2004-2006, 2007-
2013, 2014-2020, 2021-2027 oraz dodatkowo: KPO w latach 2023-2026, przy uwzglednieniu zasady
n+2/3 oraz w podziale na zagregowane obszary tematyczne (na podstawie kategorii interwencji).
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1.6 SZACOWANE EFEKTY ODDZIAtYWANIA FUNDUSZY UE

Model VESPAS3 zostat zaprojektowany do badania wptywu funduszy europejskich na polska
gospodarke (na poziomie makroekonomicznym, sektorowym i regionalnym), przy czym wptyw
ograniczono do wsparcia podzielonego na trzy gtéwne kategorie: infrastrukture podstawowa,
bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw, i rozwoj zasobéw ludzkich. Oznacza to, ze
oddziatywanie interwencji wspoffinansowanej z funduszy UE (w tym strukturalnych, Funduszu
Spojnosci, PROW, KPO) moze by¢ badane w modelu VESPA3 z uwzglednieniem (wyodrebnieniem)
podziatéw na dziedziny takie jak infrastruktura, zasoby ludzkie czy inwestycje w sektor produkcyjny
(subsydia dla firm, w tym subsydia do inwestycji i B+R). Jest to mozliwe dzieki temu, ze strona
podazowa modelu uwzglednia podstawowe determinanty potencjatu produkcyjnego gospodarki:
inwestycje prywatne i publiczne, efekty zewnetrzne infrastruktury, efekty zewnetrzne akumulaciji
wiedzy, prywatng akumulacje wiedzy, badania i rozw¢j itp. (por. sekcje wczesniejsze opisujgce
model).

Dzieki temu w modelu mozliwe jest analizowanie dwéch gtéwnych mechanizméw jakimi fundusze
wplywajg na gospodarke: efektow popytowych oraz efektow podazowych. Efekty popytowe
wystepujg w okresie wydatkowania wsparcia oddziatujgc na wskazniki makroekonomiczne poprzez
zwiekszenie popytu zagregowanego na dobra i ustugi oraz na czynniki produkcji (prace i kapitat).
wydatkowania srodkéw UE jest réwnowazny ekspansji fiskalnej finansowanej z pomocy zagranicznej,
a wiec bez koniecznosci podnoszenia podatkéw lub zaciggania dodatkowego dtugu publicznego.
Pozytywny wptyw tego rodzaju ekspansji na PKB czy zatrudnienie jest szczegdlnie wysoki ze wzgledu
na relatywnie duzg wartos¢ tzw. mnoznikéw keynesowskich powigzanych z politykg wymagajgca
jedynie czesciowego finansowania krajowego. Z kolei spadek skali finansowania np. w wyniku
konczenia sie danej perspektywy finansowe;j i jej niepetnego zastgpienia przez kolejna, rownowazny
jest kontrakgji fiskalnej przeprowadzanej jednak ponownie bez koniecznosci podnoszenia podatkow.
Fakt istnienia efektéw popytowych z jednej strony zwieksza skale oddziatywania funduszy UE

na gospodarke w krotkim okresie (mnozniki keynesowskie) a z drugiej powoduje, ze duza czesc¢ tego
oddziatywania jest przejsciowa (zalezna od wydatkowania). Inaczej jest w przypadku efektéw
podazowych, ktére wigzg sie z akumulacjg kapitatu fizycznego (w postaci infrastruktury, maszyn

i urzadzen oraz budynkoéw) oraz kapitatu ludzkiego (zwiekszajgcego produktywnos$¢ pracy oraz
zmniejszajgcego koszt poszukiwania zatrudnienia na rynku pracy). W ich wypadku oddziatywanie jest
dtugotrwate tj. wykracza na wiele lat poza okres wydatkowania srodkow, lecz takze stopniowo zanika
wraz ze stopniowg amortyzacjg dodatkowego kapitatu zakumulowanego w odpowiedzi na wsparcie
UE. Ziozenie obu efektdw w potgczeniu z wahaniami zakresu i skali wsparcia przektada sie na zmiany
szacowanego wptywu jakie srodki UE majg na poszczegodlne zmienne w kolejnych latach
analizowanego okresu 2004-2033.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze podobnie jak ,zwykte” instrumenty polityki fiskalnej, takze wydatki
finansowane ze srodkéw UE majg (za posrednictwem efektéw popytowych i podazowych)
bezposredni wptyw na poziom poszczegdlnych zmiennych makroekonomicznych a nie na dynamike
ich wzrostu. Przyktadowo wydatki na infrastrukture podstawowg podnoszg poziom PKB w krétkim
okresie poprzez wzrost popytu zagregowanego i w dtugim poprzez zwiekszenie kapitalizacji
gospodarki, lecz na dynamike PKB oddziatujg przede wszystkim w okresach kiedy ich wydatkowanie
rosnie lub maleje.
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2. ZALtOZENIA MAKROEKONOMICZNE | FINANSOWE

2.1 SCENARIUSZ ODNIESIENIA

Model VESPAS3 prezentuje wyniki w odniesieniu do scenariusza bazowego (referencyjnego)
obejmujgcego historyczne (lata 2004-2022) i prognozowane (2023-2033) zachowanie sie zmiennych
makroekonomicznych symulowanych w modelu, w tym:

¢ PKB, warto$¢ dodanej, produkgcji, produktywnosci,

e Sktadowych PKB (inwestycji, konsumpcji, eksportu, importu);

* Rynku pracy (zatrudnienie, bezrobocie, aktywnos$¢, produktywnosgé, ptace);

¢ Finanséw publicznych (podatkéw i wydatkéw z uwzglednieniem srodkéw UE);
¢ Wynikéw przedsiebiorstw (produktywnos¢, naktady na B+R i kapitat).

Poszczegdlne zmienne w scenariuszu bazowym reprezentowane sg w przekrojach adekwatnych do
dezagregacji obecnej w modelu (np. regionalnym, sektorowym, wg klas firm itp.). Scenariusz bazowy
konstruowany jest na podstawie danych historycznych dotyczgcych gospodarki Polski i UE
pozwalajgcych wyznaczy¢ trendy w przebiegu poszczegdlnych zmiennych makroekonomicznych
opisujgcych zachowanie sie tych gospodarek w perspektywie najblizszego dziesieciolecia. Oznacza
to, ze dla okresow historycznych scenariusz bazowy bedzie odpowiadat rzeczywistym zmianom
zachodzgcym w gospodarce. Zarazem jego zatozenia co do przysztosci (m.in. dynamika PKB, kurs
PLN/EUR oraz inflacja) bedg zgodne z ostatnimi dostepnymi w momencie rozpoczecia prac nad
danym raportem Wytycznymi Ministra Finanséw dotyczacymi stosowania jednolitych wskaznikow
makroekonomicznych bedgcych podstawg oszacowania skutkéw finansowych projektowanych ustaw,
dostepnymi na stronie MF oraz aktualnym Programem Konwergenciji/ustawg budzetowg. Projekcje
pozostatych wskaznikow w scenariuszu bazowym bedg miaty walory prognozy dtugookresowe;.

Scenariusz bazowy jest scenariuszem z funduszami. Zarazem model symuluje alternatywne
scenariusze bez funduszy (scenariusze kontrfaktyczne), tj. hipotetyczne scenariusze, w ktérych

w latach 2004-2023 nie wydatkowano by srodkéw polityki spéjnosci i innych funduszy UE w polskiej
gospodarce, a przebieg zmiennych makroekonomiczny bytby inny niz w rzeczywisto$ci. Zaktada sie
symulacje (obok scenariusza referencyjnego - BAU) czterech takich scenariuszy kontrfaktycznych {j.
(1) ,bez polityki spdjnosci”, (II) bez PROW (lll) bez KPO oraz (IV) bez polityki spojnosci, PROW i KPO
razem. Réznica miedzy danym scenariuszem kontrfaktycznym a scenariuszem referencyjnym
obrazuje efekt interwencji. Zakladamy, ze wyniki symulacji prezentowane bedg jako odchylenie od
scenariusza bazowego (W %) i w przeliczeniu na jednostki naturalne (np. mid PLN, tys. oséb itp.).

Badanie obejmie analize wptywu cato$ci $rodkéw polityki spéjnosci od momentu wejscia Polski do UE
na wybrane wskazniki, analize wptywu catosci srodkéw PROW od momentu wejscia Polski do UE na
wybrane wskazniki, analize wptywu catosci srodkow KPO (wg prognozy na lata 2023-2026) na
wybrane wskazniki oraz analize tgcznego wptywu wszystkich trzech (polityka spéjnosci, PROW, KPO)
instrumentéw na wybrane wskazniki z uwzglednieniem efektow posrednich. Zakres czasowy badania
obejmuje szacowanie efektow dla poszczegdlnych lat okresu 2004-2033, na podstawie danych

o faktycznie zrealizowanych i prognozowanych ptatnosciach w tym okresie.
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2.2  WYDATKOWANIE FUNDUSZY UE

Analiza wplywu funduszy europejskich na polska gospodarke przedstawiona w raporcie opiera sie na
danych dostarczonych przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. Dane te obejmujg
wszystkie realizowane w przesztosci perspektywy finansowe: Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006,
Narodowg Strategie Spéjnosci 2007-2013 oraz Umowe Partnerstwa 2014-2020. Ponadto analiza
uwzglednia Umowe Partnerstwa 2021-2027, a takze Krajowy Plan Odbudowy przewidziany do
realizacji w latach 2023-2026. W ich przypadku dane dostarczone przez MFiPR przedstawiaja
prognoze wydatkowania, ktdra obejmuje takze te czes¢ srodkéw UP 2014-2020, ktéra nie zostata
wydana i rozliczona do konca roku 2023. Kwoty przypisane NPR 2004-2006 obejmujg srodki Polityki
Spojnosci wydatkowane w tym okresie, natomiast wydatki NSS 2007-2013, UP 2014-2020 oraz UP
2021-2027, obok wydatkéw na Polityke Spéjnosci, uwzgledniajg takze podobne srodki Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Wykres 1. Struktura funduszy UE wydatkowanych w latach 2004-2029 wg perspektyw
finansowych
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych MFiPR.

W ramach kazdej z wymienionych perspektyw finansowych wyodrebniono trzy typy (kategorie)
wydatkéw: infrastrukture podstawowg (IP), bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw (BSP) oraz rozwdj
zasobow ludzkich (RZL). Do pierwszej z tych kategorii zaliczono wydatki na budowe infrastruktury
transportowej, takiej jak drogi czy koleje, infrastruktury energetycznej, sieciowej (internet

i telekomunikacja), ochrony srodowiska oraz budynkoéw i budowli (m.in. w ramach wsparcia turystyki,
rewitalizacji czy infrastruktury spotecznej). Do drugiej kategorii zaliczono subsydia, ktére trafiaty

do polskich firm jako wspotfinansowanie prowadzonych przez nie inwestycji modernizacyjnych, prac
badawczo-rozwojowych lub innych dziatan, takich jak promocja eksportu i przedsigbiorczosci.

Do trzeciej kategorii zaliczono $rodki przeznaczone na podniesienie kapitatu ludzkiego i zwiekszenie
zdolnosci adaptacyjnych przedsiebiorstw i ich pracownikéw, poprawe dostepu do zatrudnienia i jego
trwatosci, poprawe integracji spotecznej oraz wsparcie reform rynku pracy (np. w ramach aktywnosci
Publicznych Stuzb Zatrudnienia).

Podziat na IP, BSP i RZL zostat zastosowany do wszystkich wyréznionych perspektyw finansowych —
zaréwno historycznych, jak i prognozowanych — a poszczegolne kwoty zostaty jednoczesnie
przypisane do jednego z 16 polskich wojewddztw. W analizowanym okresie — przy przejsciowych
wahaniach wynikajgcych z pragmatyki wydatkowania kolejnych perspektyw finansowych - wsparcie z
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funduszy unijnych stopniowo wzrastato, przy czym najwyzszg warto$¢ osiggngé ma w latach 2024-
2026, kiedy ma przekroczy¢ 130 mid PLN sredniorocznie w wyniku kumulacji Srodkéw Umowy
Partnerstwa i Krajowego Planu Odbudowy. Jednoczesnie polska gospodarka rosta w nominalnym
tempie okoto 7% rocznie, przez co relacja srodkéw UE do polskiego PKB osiggneta swoje maksimum
juz dekade wczesniej - w roku 2012 - przekraczajgc 3%. Pomimo pewnych wahar zwigzanych z
nieréwnomiernym nakfadaniem sie na siebie poszczegdlnych perspektyw finansowych, gtéwny
strumien wsparcia z polityki spojnosci i innych pokrewnych instrumentéw przypada na okres 2010-
2026, w ktérym jego przecietny wymiar siega okoto 2,5% PKB. W symulacjach nie uwzgledniono
kolejnych mozliwych perspektyw finansowych po roku 2027, przyjmujgc, ze po roku 2026, wraz z
wygasaniem UP 2021-2027 oraz KPO 2022-2026, i jednoczesnym wzrostem nominalnego PKB
relatywne znaczenie srodkéw UE dla polskiej gospodarki bedzie male¢, osiggajgc w roku 2029 poziom
okoto 1,7% PKB. To zatozenie przektada sie na wygasanie zaréwno popytowych, jak i podazowych
efektéw wsparcia po roku 2026.

Wykres 2. Struktura funduszy UE wydatkowanych w latach 2004-2029 wg typOw wsparcia
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych MFiPR.

Okoto 67% catej puli analizowanych srodkoéw przypada na infrastrukture podstawowsa, na ktérg

we wszystkich analizowanych perspektywach przeznaczono tgcznie 896 mld PLN. Z pozostatych
37%, wiekszos¢ (18% catej puli lub 241 mld PLN) przypada na bezposrednie wsparcie
przedsiebiorstw, a mniejszos¢ (15% lub 193 mid PLN) na rozwdj zasobdw ludzkich. Ekonomiczne
znaczenie wszystkich tych kategorii wsparcia jest jednak do siebie zblizone, poniewaz wszystkie one
wspierajg akumulacje zasobdéw waznych dla wzrostu produktywnosci gospodarki: infrastruktury
transportowej i energetycznej, maszyn i urzgdzen stuzgcych produkcji (kapitat fizyczny) oraz
nabywaniu umiejetnosci podnoszacych kompetencje pracownikéw i kadry zarzadzajgcej firm (kapitat
ludzki). Z tego wzgledu mozna oczekiwac, ze gospodarczy wptyw funduszy UE rozcigga sie poza
okres ich bezposredniego wydatkowania, w wyniku oddziatywania na gospodarke zakumulowanego
wczesniej kapitatu fizycznego lub ludzkiego. Ma to szczegdlne znaczenie dla tych regionéw Polski, w
ktoérych luka kapitatowa jest szczegdlnie wysoka, a wiec przede wszystkim regiondw Polski
Wschodnie;.

Potrzeba ta zostata dodatkowo odzwierciedlona w zréznicowaniu skali wsparcia miedzy
poszczegdlnymi czesciami kraju. Sredni poziom wydatkowania $rodkéw UE w latach 2004-2029
w wojewddztwach Polski Wschodniej wyniesie 3-4% regionalnego PKB przy okoto 2% dla catego
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kraju. W tym samym czasie w najbogatszych regionach kraju, takich jak Mazowsze, Wielkopolska,
Dolny i Gérny Slgsk, wyniesie on okoto 1,3-1,7%, za$é w pozostatych wojewddztwach okoto 2-3%
regionalnego produktu. Analogiczne — cho¢ mniejsze — zréznicowanie dotyczy wsparcia przeliczonego
na jednego mieszkanca poszczegoélnych wojewddztw. Najwiecej (1551-1732 PLN srednio na
mieszkanca w catym okresie na rok) srodkéw UE otrzymujg mieszkancy wojewddztw Polski
Wschodniej, na czele z warminsko-mazurskim. Najmniej mieszkancy Polski zachodniej, przede
wszystkim Wielkopolski (1107 PLN na rok na mieszkanca), opolskiego (1299 PLN na rok na
mieszkanca) i Dolnego Slgska (1289 PLN na rok na mieszkanca), potudniowej (Matopolska 1233
PLN) i centralnej (mazowieckie — 1446 PLN na rok na mieszkanca).

Mapa 1. Udziat funduszy UE w PKB Wykres 3.Udziaf funduszy UE w PKB
wojewodztw w latach 2004-2029 wojewodztw w latach 2004-2029
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie
symulacji modelu VESPA. symulacji modelu VESPA.

3. WYNIKI BADANIA —Z UWZGLEDNIENIEM POZIOMU KRAJOWEGO

ORAZ REGIONALNEGO

3.1  WPLYW NA PKB

Symulacje przeprowadzone za pomocg modelu VESPA wykazaly, ze w catym analizowanym okresie
polski produkt krajowy brutto (PKB) byt Srednio o prawie 4% wyzszy niz bytby, gdyby Polska nie
otrzymywata wsparcia z funduszy UE. Szacujemy, ze w latach 2004-2013 réznica miedzy faktycznym
PKB a hipotetycznym scenariuszem ,bez funduszy” stopniowo rosta, osiggajgc szczyt w 2014 roku na
poziomie 6,7%. Z powodu stopniowego wygasniecia NSS 2007-2013 oraz opéznionego uruchamiania
UP 2014-2020, czesc¢ efektdw popytowych zwigzanych z wydatkowaniem srodkéw UE zanikia,

a dodatni wptyw funduszy UE na polski PKB zmniejszyt sie do okoto 3,8% w 2019 roku. Spodziewany
jest szybki wzrost wolumenu wsparcia po 2023 roku, co powinno umozliwi¢ ponowne odchylenie
obserwowanej $ciezki wzrostu gospodarczego od scenariusza ,bez funduszy” nawet do poziomu
okoto 6,8% w latach 2026-2027, co bedzie wynikiem kumulacji wydatkowania srodkéw KPO i UP
2021-2027. W kolejnych latach spodziewamy sie jednak stopniowego spadku relatywnego znaczenia
funduszy UE dla krajowego PKB, ze wzgledu na malejacy ich udziat w gospodarce. Bedzie to
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oznaczac stopniowe zanikanie efektow popytowych pozwalajgcych na uzyskanie wyzszego produktu
dzieki ekspansji fiskalnej typu keynesowskiego, a takze efektéw podazowych wraz z amortyzacjg
zakumulowanego kapitatu fizycznego i ludzkiego. Poniewaz wiekszo$¢ wsparcia jest skierowana na
cele bezposrednio lub posrednio zwigzane z budowg dodatkowych mozliwosci produkcyjnych w

polskiej gospodarce, spodziewamy sie jednak, ze nawet kilka lat po zakonczeniu wydatkowania

Srodkéw UE z KPO i perspektyw 2004-2027, ich wptyw na PKB bedzie dodatni.

Wykres 4. Wptyw funduszy UE na PKB w cenach biezgcych
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu VESPA.

Wykres 5. Wptyw funduszy UE na PKB w cenach biezagcych w podziale na typy wsparcia
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Biorgc pod uwage strukture wydatkowania, wiekszos$¢ dodatkowego PKB wytworzonego

w poszczegolnych okresach mozna przypisac kolejnym perspektywom finansowym. W latach 2004-
2009 zrédtem dodatkowego wzrostu byty srodki NPR 2004-2006. W latach 2010-2018 role te przejety
fundusze NSS 2007-2013, natomiast w okresie 2019-2025 srodki Umowy Partnerstwa 2014-2020.
Po roku 2025 gtéwnym czynnikiem wspierajgcym tworzenie dodatkowego PKB w Polsce, w
poréwnaniu do scenariusza ,bez funduszy”, beda srodki z Krajowego Planu Odbudowy i Umowy
Partnerstwa 2021-2027. Z punktu widzenia typu udzielonego wsparcia, podstawowym zrédtem
dodatkowego wzrostu PKB w catym analizowanym okresie jest infrastruktura podstawowa.
Odpowiada ona za 2/3 catego dodatkowego produktu wytworzonego miedzy rokiem 2004 a 2033
dzieki wydatkowaniu funduszy UE. Wynika to przede wszystkim z dominac;ji tej kategorii w ogodle
wydatkéw oraz z duzej trwatosci efektu wywotanego budowg dodatkowej infrastruktury (niska stopa
amortyzaciji obiektéw infrastrukturalnych w poréwnaniu do kapitatu ludzkiego finansowanego z RZL
oraz maszyn i urzadzen finansowanych z BSP). Z perspektywy regionalnej, najwiekszy wptyw na PKB
miaty — relatywnie wyjsciowo najubozsze — regiony Polski Wschodniej (warminsko-mazurskie,
lubelskie, podkarpackie i podlaskie), ktére dzieki funduszom UE zyskujg w latach 2004-2033 okoto 6-
7% dodatkowego PKB rocznie. Efekt ten jest o okoto 30-40% mniejszy w regionach
Sredniozamoznych (Swietokrzyskie, zachodniopomorskie, lubuskie, kujawsko-pomorskie, tddzkie,
opolskie i matopolskie) i okoto 50-60% mniejszy w wojewddztwach najzamozniejszych (Slaskie,
dolnoslgskie, wielkopolskie i mazowieckie). Srodki UE sprzyjajg wiec konwergenciji gospodarczej
miedzy regionami.

Wykres 6. Wptyw funduszy UE na PKB w podziale na perspektywy finansowe
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu VESPA.
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Mapa 2. Sredni wplyw funduszy UE na PKB Wykres 7. Sredni wplyw funduszy UE na PKB
wojewddztw (w proc.) w latach 2004-2033 wojewddztw (w proc.) w latach 2004-2023 i
2024-2033

Wptyw funduszy UE 2004-2033 | m2004-2023 2024-2033
2.7 75

8.0
7.0
6.0
5.0

4.0
3.0
2.0
1.0
S d
2223322232228 3¢%
2928982585232 a23¢82¢
© 2 5 3 05 0< o 2 ¥ g0 2
zZQ - Y 2+ 23229
8¢ == 8 =253
wn o 2 o
E = o
= S 3
S ES
=
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symulacji modelu VESPA. symulacji modelu VESPA.

3.2  WPLYW NA PKB PER CAPITA

Symulacje wskazujg, ze wzrost PKB wynikajacy z wydatkowania funduszy UE przyczynit sie do
szybszej konwergenciji Polski wzgledem reszty Unii Europejskiej. W latach 2004-2013 luka rozwojowa
miedzy Polskg a srednig UE-27 zmniejszyta sie z tego powodu o ponad 4 punkty procentowe.
Zmniejszenie skali finansowania w latach 2013-2018 chwilowo ostabito ten efekt, jednak po
zwiekszeniu wsparcia w ramach uruchomienia UP 2013-2020, PKB per capita liczone wedtug parytetu
sity nabywczej w Polsce ponownie przekroczyto warto$¢ scenariusza ,bez funduszy”, osiggajgc
maksymalnie (w roku 2022) przewage o okoto 3,4 punkty procentowe. Oczekuje sie, ze ten poziom
wzrosnie do 5,4 punktéw procentowych w latach 2026-2027, gdy nastgpi kumulacja wydatkowania
srodkow z UP 2021-2027 oraz KPO. Nastepnie, w wyniku stopniowego spadku wspoffinansowania
krajowych inwestyc;ji infrastrukturalnych, wydatkéw inwestycyjnych firm oraz akumulacji kapitatu
ludzkiego, scenariusz ,z funduszami” zacznie stopniowo zbliza¢ sie do scenariusza kontrfaktycznego,
chyba Zze gospodarka zostanie ponownie zasilona funduszami z kolejnej perspektywy finansowej.
Oznacza to, ze pozytywny wplyw wsparcia unijnego na konwergencje zaniknie okoto roku 2037, o ile
Srodki KPO 2022-2026 i UP 2021-2027 nie zostang po roku 2029 uzupetnione odpowiednim
wsparciem z nowej perspektywy finansowej. Na podstawie przeprowadzonych symulacji mozna
przypuszczac, ze gdyby wsparcie byto nizsze niz dotychczas (okoto 1,5-2% PKB zamiast okoto 3%),
mozliwe bytoby utrzymanie sciezki wzrostu PKB per capita okoto 3-4 punkty procentowe powyzej
Sciezki kontrfaktycznej.
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Wykres 8. Wpfyw funduszy UE na PKB per capita w relacji do $redniej UE-27 (wg PPS)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu VESPA.

Srodki unijne majg szczegdlnie duze znaczenie dla przyspieszenia tempa konwergencji

w najbiedniejszych polskich regionach, gtéwnie na wschodzie kraju. W regionie warminsko-mazurskim
luka w PKB per capita wzgledem UE-27 zmniejsza sie dzieki nim srednio o okoto 3,6 punktu
procentowego, natomiast w regionach podlaskim, lubelskim i podkarpackim o okoto 3,1-3,2 punktu
procentowego w catym okresie, osiggajgc okoto 4 punktu procentowego w szczycie wsparcia.
Niewiele mniej, bo okoto 3 punkty procentowe, na wsparciu zyskujg regiony Polski pétnocnej
(pomorskie, zachodniopomorskie) oraz centralnej (f6dzkie, mazowieckie i Swietokrzyskie), ktére w
wiekszym stopniu korzystajg z efektow rozlewania z innych czesci kraju. Mniejsze znaczenie dla
tempa konwergencji $rodki unijne majg w regionach takich jak Wielkopolska, Dolny Slgsk i Gérny
Slgsk, gdzie gtéwnym motorem wzrostu pozostaje szybka industrializacja wynikajgca z innych
przyczyn, takich jak potozenie geograficzne, dobre skomunikowanie z innymi krajami UE oraz
istniejgca baza produkcyjna. W tych regionach fundusze unijne wspierajg konwergencje o okoto 2,4-
2,7 punktu procentowego.
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Mapa 3. Sredni wplyw funduszy UE na PKB Woykres 9. Sredni wptyw funduszy UE na PKB

per capita wojewédztw (w proc. UE27) w per capita wojewédztw (w proc. UE27) w latach
latach 2004-2033 2004-2023 i 2024-2033
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie Zrédfo: opracowanie witasne na podstawie
symulacji modelu VESPA. symulacji modelu VESPA.

Wykres 10. Wplyw funduszy UE na PKB per capita Polski Wschodniej w relacji do sredniej UE-

27 (wg PPS)

70

pkt. proc.

60

50

40

30

20

10

I R NS, JA- SRR A
PP PP PSP
AT AT AT AT AR ADT DT AP AT AP

mmm wptyw funduszy UE (prawa os$) —scenariusz z funduszami ——scenariusz bez funduszy

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu VESPA.
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Cecha charakterystyczng polskiego wzrostu gospodarczego jest stopniowy wzrost zré6znicowania PKB
per capita na poziomie NUTS3. Zjawisko to zwigzane jest z dlugotrwatym trendem migracyjnym,

w ramach ktérego ludnos¢ Polski przenosi sie stopniowo do najwiekszych osrodkdéw miejskich, gdzie
koncentruje sie wiekszos¢ aktywnosci gospodarczej kraju. Symulacje pokazuja, ze chociaz
wydatkowanie funduszy UE nie odwrdécito tego procesu, to pozwolito na czesciowe jego zahamowanie
i zmniejszenie intensywnos$ci. Szacujemy, ze w latach 2010-2025 wskaznik zréznicowania PKB

per capita jest w scenariuszu z funduszami o okoto 0,5-1 punktu procentowego nizszy niz w
scenariuszu ,bez funduszy”. Podobnie jak w przypadku tempa konwergencji i PKB per capita
spodziewamy sie, ze efekt ten bedzie stopniowo zanikat po 2025 roku, gdy zakonczy sie finansowanie
z KPO i UP 2021-2027. Kolejna perspektywa finansowa UE, rezerwujgca srodki rozwojowe dla Polski
w wysokosci 1,5-2% PKB, mogtaby prawdopodobnie utrzymac poziom zréznicowania
podregionalnego PKB per capita na poziomie zblizonym do lat 2017-2024 przynajmniej do potowy lat
30.

Wykres 11. Wptyw funduszy UE na PKB zréznicowanie regionalne PKB per capita (NTS3)
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Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie symulacji modelu VESPA.

Gtéwnym zrodiem pozytywnego oddziatywania funduszy UE na wzrost gospodarczy jest ich
bezposrednie przetozenie na inwestycje. Symulacje modelu VESPA wskazujg, ze dzieki polityce
spoéjnosci i innym zblizonym instrumentom, realizowanym w ramach KPO oraz PROW, poziom
inwestycji w Polsce jest o okoto 20-30% wyzszy w latach 2011-2029 niz w scenariuszu
kontrfaktycznym (,bez funduszy”). Oznacza to, ze w tym czasie do gospodarki trafia kazdego roku
nawet 100 miliardéw PLN $rodkdéw inwestycyjnych wiecej niz bytoby to mozliwe bez wsparcia,
podnoszac stope inwestycji o okoto 2-3 punkty procentowe rocznie. Gtéwne powody tego wzrostu
to bezposrednio inwestycyjny charakter wydatkéw unijnych (infrastruktura podstawowa) oraz ich
komplementarnos¢ wzgledem wydatkéw inwestycyjnych firm (bezposrednie wsparcie
przedsiebiorstw). W rezultacie wzrosty zarébwno inwestycje publiczne, jak i prywatne, przy czym w
przypadku tych pierwszych efekt wzgledny byt znacznie wiekszy, gtéwnie ze wzgledu na niski poziom
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wyjéciowy. Srodki UE pozwolity na podwojenie wydatkéw infrastrukturalnych panstwa bez
koniecznosci zwiekszania podatkéw lub dtugu publicznego. W przypadku inwestyciji prywatnych efekt
ten jest mniejszy (okoto 10%), ale nadal znaczacy. Fundusze UE majg szczegodlnie duze znaczenie
dla naktadéw na inwestycje w regionie Polski Wschodniej, gdzie stopa inwestycji w catym okresie
2004-2033 rosnie o okoto 4 punkty procentowe, a w szczycie wsparcia (okoto roku 2012) nawet 7
punktow procentowych. W wiekszos$ci pozostatych wojewddztw (poza zachodniopomorskim) efekt ten
byt dwu-, a nawet trzykrotnie (mazowieckie) mniejszy, co wynika zaréwno z mniejszej skali sSrodkow
wspierajgcych inwestycje w tych regionach w poréwnaniu do wytwarzanego w nich PKB, jak i z
wyzszej stopy inwestycji w tych regionach juz w scenariuszu kontrfaktycznym, wynikajgcej z wyzszego
poziomu industrializacji tych wojewédztw w poréwnaniu do Polski Wschodniej.

Wykres 12. Wptyw funduszy UE na inwestycje w cenach biezgcych

1200 35

mid PLN

29 30 30 99 29 30

wplyw (w %)

1000

27 26

25 25

800 22
21

20

600 16

II 16
15
400 12 ’.l‘
. I.-‘ 10

200

D O O DD MO O N DO 0NN AN S 6 O A0 AN S D
0Q'&\\/\\/‘\\/'\\/'\/'\/ﬁ/'\/’b"v'\/’v'\/’\/'\/”)"}”)%
SIS NGNS NS,
m wptyw funduszy UE = scenariusz z funduszami ——scenariusz bez funduszy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu VESPA.

Wykres 13. Wptyw funduszy UE na stope inwestycji w podziale na inwestycje publiczne i
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu VESPA.
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Mapa 4. Sredni wplyw funduszy UE na Wykres 14. Sredni wplyw funduszy UE na

inwestycje w regionach (w proc. PKB) w inwestycje w regionach (w proc. PKB) w
latach 2004-2033 latach 2004-2023 i 2024-2033
Wptyw funduszy UE 2004-2033 ] W 2004-2023 2024-2033
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie
symulacji modelu VESPA. symulacji modelu VESPA.

3.5 WYDATKI NA B+R

Szczegdlng kategorig wydatkéw inwestycyjnych sg naktady na badania i rozwéj (B+R). W odréznieniu
od naktadoéw na $rodki trwate, ktére majag tendencje do stabilizacji na stosunkowo niskim poziomie
okoto 18-20% PKB, naktady na badania i rozwoj w Polsce wykazujg wieloletni trend wzrostowy, do
ktérego wsparcie UE jedynie przyczynia sie. Szacunki wykonane za pomocg modelu VESPA
wskazujg, ze sciezka wydatkow na B+R byta w Polsce przez wiekszo$¢ analizowanego okresu o okoto
0,1-0,2% PKB wyzsza niz w scenariuszu kontrfaktycznym (,bez funduszy”). Szczyt pozytywnego
oddziatywania spodziewany jest w potowie lat 20 XXI wieku. Wynika to z kumulacji wydatkowania
srodkéw z KPO i UP 2021-2027. Wzrost naktadéw na B+R jest przede wszystkim rezultatem
bezposredniego wsparcia przedsiebiorstw oraz, w mniejszym stopniu, rozwoju zasobdw ludzkich.
Srodki UE miaty pozytywny wplyw zaréwno na publiczne, jak i prywatne wydatki na badania i rozwgj,
przy czym w przypadku sektora prywatnego wptyw byt okoto dwukrotnie wiekszy. Po zaktadanym
zakonczeniu wsparcia B+R ze srodkéw UE po 2026 roku, nalezy spodziewac¢ sie zahamowania trendu
wzrostowego tych wydatkéw do czasu, gdy sekularny trend wzrostowy nie osiggnie odpowiednio
wysokiego poziomu. Ten efekt nie wystapi, jesli finansowanie dziatalnosci innowacyjnej firm i sektora
publicznego ze srodkéw UE bedzie kontynuowane po 2029 roku. Pod wzgledem regionalnym wydatki
na B+R majg tendencje do koncentracji w osrodkach dysponujgcych najwyzszym kapitatem ludzkim i
bazg naukowo-badawczg. W zwigzku z tym fundusze UE najsilniej zwigkszyly naktady na badania i
rozwéj w wojewddztwie Mazowieckim i Matopolskim, w ktorych funkcjonujg najsilniejsze krajowe
klastry badawczo-rozwojowe korzystajgce z efektéw zewnetrznych gtéwnych polskich uniwersytetow:
Warszawskiego i Jagiellonskiego. Dwu-, trzy- a nawet czterokrotnie stabszy, cho¢ nadal pozytywny
wptyw funduszy UE na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg widoczny jest jednak w catym kraju w tym
zwtaszcza w regionach dysponujgcych duzymi aglomeracjami o charakterze uniwersyteckim i
przemystowym: pomorskim, dolnoslgskim, wielkopolskim, slaskim czy podkarpackim.
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Wykres 15. Wptyw funduszy UE na wydatki na B+R w podziale na publiczne i prywatne
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu VESPA.

Mapa 5. Sredni wplyw funduszy UE na B+Rw Woykres 16. Sredni wptyw funduszy UE na
regionach (w proc. PKB) w latach 2004-2033
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3.6 WPLYW NA ZATRUDNIENIE

Obok inwestycji i PKB, wydatkowanie funduszy UE miato réwniez znaczgcy wptyw na rynek pracy.
Symulacje modelu VESPA wskazujg, ze w latach 2011-2033 liczba pracujgcych w Polsce powinna
by¢ srednio o prawie 400 tysiecy osob rocznie wyzsza niz w scenariuszu kontrfaktycznym (,bez
funduszy”). Wzrost zatrudnienia byt liczbowo podobny dla obu ptci, cho¢ wzgledny wptyw na
zatrudnienie kobiet byt nieco wiekszy ze wzgledu na wyjsciowo nizszg liczbe pracujgcych kobiet.
Najwiekszy wzrost zatrudnienia, wynoszacy okoto 3,7-4,4%, odnotowano w relatywnie
najbiedniejszych regionach Polski Wschodniej, a najmniejszy w najbardziej rozwinietych regionach,
takich jak mazowieckie, dolnoslgskie i wielkopolskie, gdzie wzrost wyniést 1,6-2,0%. Poniewaz
najmniej rozwiniete wojewoddztwa majg relatywnie matg populacje, wzrost liczby pracujgcych w Polsce
Wschodniej stanowit jedynie 25-27% catego dodatkowego zatrudnienia wywotanego funduszami,
nieznacznie przekraczajgc wzrost zatrudnienia w trzech najbogatszych wojewédztwach. Wzrost liczby
pracujagcych przektadat sie réwniez na wzrost wskaznika zatrudnienia. Symulacje modelu VESPA
szacuja, ze dzieki funduszom UE wskaznik ten byt w latach 2011-2027 o 2,0-2,5 punktu procentowego
wyzszy niz w scenariuszu kontrfaktycznym (,bez funduszy”). W latach 2004-2010 wptyw ten byt
mniejszy, ale stopniowo rosnacy, co zwigzane byto z rosngcg aktywnoscig inwestycyjng stymulowang
wydatkowaniem $rodkéw UE oraz z kumulujgcymi sie efektami wydatkéw na rozwdj kapitatu
ludzkiego.

Wykres 17. Wplyw funduszy UE na liczbe pracujacych osob w wieku 20-64 lata wg pfci
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie symulacji modelu VESPA.

-31-



Mapa 6. Sredni wplyw funduszy UE na liczbe = Wykres 18. Sredni wptyw funduszy UE na
pracujacych w regionach (w proc.) w latach liczbe pracujacych w regionach (w proc.) w
2004-2033 latach 2004-2023 j 2024-2033
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie
symulacji modelu VESPA. symulacji modelu VESPA.

Szczyt pozytywnego oddziatywania funduszy UE na rynek pracy spodziewany jest w latach 2026-
2027, kiedy wskaznik zatrudnienia moze by¢ nawet o 3 punkty procentowe wyzszy niz w scenariuszu
.bez funduszy”. Regionalnie wskaznik zatrudnienia najsilniej wzrést w Polsce Wschodniej, a najmniej
w wojewddztwie mazowieckim oraz innych zamoznych regionach (Wielkopolsce, Gérnym i Dolnym
Slasku), gdzie wskaznik zatrudnienia bytby stosunkowo wysoki nawet bez funduszy UE. Wzrost
zatrudnienia wynikat czesciowo ze spadku bezrobocia i czesciowo ze wzrostu aktywnosci zawodowe;.
Wieksze zaangazowanie na rynku pracy oséb zatrudnionych dzieki funduszom unijnym oznacza,

ze nawet po stopniowym wycofaniu finansowania po 2027 roku, wyzsza liczba pracujacych i wyzszy
wskaznik zatrudnienia utrzymajg sie przez co najmniej pie¢ lat. Ewentualne srodki z kolejnej
perspektywy finansowej moglyby dodatkowo wzmocni¢ ten efekt.

Wykres 19. Wplyw funduszy UE na wskaznik zatrudnienia oséb w wieku 20-64 lata
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu VESPA.
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Mapa 7. Sredni wplyw funduszy UE na Wykres 20. Sredni wplyw funduszy UE na
wskaznik zatrudnienia w regionach (w proc.) wskaznik zatrudnienia w regionach (w proc.)
w latach 2004-2033 w latach 2004-2023 i 2024-2033
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie
symulacji modelu VESPA. symulacji modelu VESPA.

3.7 WPLYW NA BEZROBOCIE

Zwiekszenie zatrudnienia wigzato sie bezposrednio ze spadkiem bezrobocia. Szacunki modelu
VESPA wskazuja, ze w latach 2011-2014, czyli w okresie spowolnienia gospodarczego wywotanego
kryzysem w strefie euro, stopa bezrobocia w Polsce wzrosta nieznacznie, gtéwnie dzieki naptywowi
duzych srodkow inwestycyjnych finansowanych lub wspétfinansowanych z funduszy UE. W tym
okresie stopa bezrobocia byta nawet o 3-4 punkty procentowe nizsza niz bytoby to mozliwe bez tych
wydatkow. Pozytywny wplyw funduszy unijnych na popyt na prace nie byt jedynym mechanizmem
wspomagajgcym polski rynek pracy w okresie kryzysu. Model VESPA sugeruje, Ze liczba
bezrobotnych obnizyta sie w tym czasie bardziej niz wzrosto zatrudnienie. Wynikato to z
przejsciowego wzrostu biernosci zawodowej, gtdwnie dzieki umozliwieniu akumulacji kapitatu
ludzkiego przez czes¢ (okoto 50-100 tys.) osdb, ktére w innym przypadku statyby sie bezrobotne. Po
roku 2014, wraz z ozywieniem gospodarczym, zatrudnienie i aktywnos$¢ zawodowa zaczety rosngé
szybciej niz spadata liczba oséb bezrobotnych. Byto to wynikiem zaréwno sekularnego (tj.
niezaleznego od wydatkéw UE) spadku liczby oséb bezrobotnych, jak i pozytywnego wptywu funduszy
unijnych na wzrost aktywnosci zawodowej i popytu na prace w Polsce. Pozytywny wptyw na
zatrudnienie miat zaréwno rozwdj infrastruktury podstawowej (wzrost popytu na prace dzieki
zwiekszeniu mozliwosci produkcyjnych gospodarki), jak i Srodki przeznaczane na rozwoj zasobdw
ludzkich (wzrost zatrudnialnosci oséb wczesniej bezrobotnych lub biernych) oraz bezposrednie
wsparcie przedsiebiorstw (wzrost popytu na prace ze strony inwestujgcych firm). W rezultacie tych
dziatan, stopa bezrobocia w catym analizowanym okresie byta, w zaleznosci od regionu, od 0,6 do 3,2
punkty procentowe nizsza niz w scenariuszu kontrfaktycznym, przy czym najsilniejsze oddziatywanie
dotyczyto relatywnie najmniej rozwinietych wojewddztw, w ktérych bazowy poziom bezrobocia byt
wyjsciowo najwyzszy.
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Wykres 21. Wptyw funduszy UE na stope bezrobocia os6b w wieku 15+
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu VESPA.

Wykres 22. Wplyw funduszy UE na liczbe oséb bezrobotnych w wieku 15+
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu VESPA.
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Mapa 8. Sredni wplyw funduszy UE na Wykres 23. Sredni wplyw funduszy UE na stope

stope bezrobocia w regionach (w pkt. bezrobocia w regionach (w pkt. proc.) w latach
proc.) w latach 2004-2033 2004-2023 i 2024-2033
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie
symulacji modelu VESPA. symulacji modelu VESPA.

3.8 WPLYW NA PRODUKTYWNOSC PRACY | DOCHODY

Wielkoscig scisle powigzang ze zmianami w catej gospodarce (wzrost PKB) i na rynku pracy
(zatrudnienie) jest produktywnos¢ pracy mierzona PKB na pracownika. Model VESPA szacuje,

ze w latach 2011-2023 fundusze UE umozliwity zwiekszenie produktywnosci pracy w Polsce o okoto
1,1-1,7 punktu procentowego w poréwnaniu do sredniej UE-27. Jest to okoto 3 punkty procentowe
mniej niz odnotowany w tym samym czasie dodatkowy spadek luki w PKB per capita. Réznica ta
wynika ze stymulowanego przez fundusze wzrostu zatrudnienia. Oddziatywanie srodkéw UE na
produktywnosé (a wiec i ptace) byto tym samym mniejsze niz ich oddzialtywanie na PKB czy liczbe
pracujacych. Jednakze dochody do dyspozycji gospodarstw domowych rosty bardzo silnie, nawet o 4-
5 punktéw procentowych. Stato sie tak gldwnie dzieki znacznemu zwigkszeniu liczby osob
pracujgcych w gospodarce i spadkowi liczby oséb bezrobotnych. Symulacje modelem VESPA
sugerujg réwniez, ze wptyw funduszy UE na produktywnos$¢ byt relatywnie mato zréznicowany
regionalnie, chociaz wojewdédztwa relatywnie gorzej rozwiniete skorzystaty z tych wydatkéw takze pod
wzgledem produktywnosci nieco bardziej niz regiony najbogatsze. Efekt ten byt jednak mniejszy niz w
przypadku zatrudnienia, wiec o silniejszym wzro$cie dochodéw w regionach Polski Wschodniej
decydowat gtéwnie wzrost zatrudnienia i spadek bezrobocia, a nie bezposredni wzrost ptac.
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Wykres 24. Wptyw funduszy UE na produktywnos$é¢ pracy
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu VESPA.

Mapa 9. Sredni wplyw funduszy UE na
produktywnosc¢ w regionach (w proc.) w
latach 2004-2033
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie
symulacji modelu VESPA.

Wykres 25. Sredni wplyw funduszy UE na
produktywnosc¢ w regionach (w proc.) w
latach 2004-2023 i 2024-2033
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie
symulacji modelu VESPA.
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Wykres 26. Wptyw funduszy UE na dochéd do dyspozycji (w proc. UE-27, PPS)
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu VESPA.

Wzrost dochoddw do dyspozyciji i spadek bezrobocia w latach 2004-2033 przektada sie bezposrednio
na zmniejszenie zagrozenia ubostwem i wykluczeniem spotecznym oraz zagrozenia ubdstwem
relatywnym. Zgodnie z symulacjami modelu VESPA fundusze UE przyczynity sie do obnizenia
ubdstwa srednio o okoto 2,1 punktu procentowego. Najbardziej pozytywny wptyw wywarty w okresie
spowolnienia gospodarczego lat 2011-2014 (kryzys w strefie euro), kiedy dzieki silnemu ograniczeniu
wzrostu bezrobocia ryzyko ubéstwa zmniejszyto sie o okoto 3,5 punktu procentowego (1,5 punktu
procentowego w przypadku ubdstwa po transferach spotecznych) w poréwnaniu do scenariusza
kontrfaktycznego (,bez funduszy”). Wielko$cig powiazang z ubdstwem relatywnym jest wskaznik
Giniego, ktory mierzy skale nieréwnosci dochodowych w catej gospodarce wyrazong liczbg z
przedziatu (0,100) gdzie 0 oznacza doskonatg rownosé, a 100 peing nieréwnosé dochodow w
przekroju catej populacji. Podobnie jak ubdstwo relatywne, wskaznik Giniego znajduje sie w Polsce w
sekularnym trendzie spadkowym, niezaleznym od wsparcia UE. W roku 2023 siegnat on—
przecietnego wsréd panstw OECD - poziomu ok. 27pkt. Zarazem, szacunki modelu VESPA wskazuja,
ze srodki polityki spéjnosci i inne podobne instrumenty miaty wptyw na poziom nieréwnosci
dochodowych, obnizajgc wskaznik Giniego srednio o okoto 1 punkt procentowy w catym
analizowanym okresie.
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Wykres 27. Wptyw funduszy UE na zagrozenie ubéstwem i wykluczeniem spotecznym (przed
transferami)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu VESPA.

Wykres 28. Wplyw funduszy UE na zagrozenie ubéstwem relatywnym (po transferach
spolecznych)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu VESPA.
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Wykres 29. Wptyw funduszy UE na wspoéfczynnik Giniego (dochodowy)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu VESPA.

Wzrost produktywnosci, zatrudnienia, PKB i dochodéw w wyniku wydatkowania srodkéw UE
przeklada sie pozytywnie takze na finanse publiczne, ktére czerpig dochody z podatkéw natozonych
na produkcije, prace i konsumpcje. Symulacje modelem VESPA wskazujg, ze w catym okresie 2004-
2030 zysk ten siega srednio okoto 1% PKB rocznie, co oznacza, ze wynik sektora finansow
publicznych jest o tyle lepszy w poréwnaniu ze scenariuszem kontrfaktycznym (,bez funduszy”). Taka
sytuacja bezposrednio wptywa na mniejsze potrzeby pozyczkowe sektora publicznego, a co za tym
idzie, na nizszy diug publiczny. Dopiero okoto roku 2030 — po zakonczeniu wydatkowania funduszy

z analizowanych perspektyw — efekt ten powinien zaczagé zanikaé, jednak nawet w roku 2033
pozostanie pozytywny, dzieki ciggle wyzszemu PKB, zatrudnieniu i dochodom gospodarstw
domowych. Szczegolnie duze znaczenie dla sektora finanséw publicznych miaty srodki UE w okresie
spowolnienia gospodarczego wywotanego kryzysem w strefie euro w latach 2011-2015 oraz w okresie
wyjscia z pandemii COVID-19 i kryzysu energetycznego wywotanego wojng na Ukrainie. W tych
okresach ich wydatkowanie umozliwito panstwu prowadzenie antycyklicznej polityki fiskalnej bez
ryzyka przekroczenia konstytucyjnej granicy dtugu publicznego. Fundusze UE znaczaco zmniejszyty
koszty makroekonomiczne prowadzenia dziatan chronigcych firmy przed upadtoscig, tym samym
zmniejszajac ryzyko powaznej recesji gospodarczej i znacznego wzrostu bezrobocia.
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Wykres 30. Wptyw funduszy UE na wynik sektora finanséw publicznych (w proc. PKB)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu VESPA.

Wykres 31. Wplyw funduszy UE na dfug publiczny (w proc. PKB)
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu VESPA.
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Ostatnig grupg zmiennych makroekonomicznych poddanych analizie byty wskazniki dotyczace handlu
zagranicznego: eksport, import i saldo obrotéw biezgcych. W ich przypadku wzorzec oddziatywania
funduszy UE jest nieco inny niz w przypadku pozostatych analizowanych wielkos$ci. Bezposrednie
wsparcie przedsiebiorstw przektada sie na wzrost ich mozliwosci produkcyjnych, a inwestycje

w infrastrukture transportowg zwiekszajg produktywnosé krajowej logistyki. W wyniku wsparcia

z funduszy UE stopniowo rosng wiec mozliwosci eksportowe catej gospodarki. Z drugiej strony
inwestycje w maszyny i urzgdzenia oraz infrastrukture sg powigzane z koniecznoscig dodatkowego
importu débr inwestycyjnych i materiatowych. W rezultacie wydatkowania funduszy UE wzrastajg wiec
zarowno eksport, jak i import. Model VESPA wskazuje, ze w okresie 2004-2020 oba te efekty sie
réwnowazyly, co oznaczato neutralne oddziatywanie wsparcia unijnego na bilans obrotéw biezgcych.
Z czasem jednak mozliwosci eksportowe polskich firm wzrosty na tyle, ze przewazyty nad potrzebami
importowymi stymulowanymi wzmozong aktywnoscig inwestycyjng i produkcyjng wynikajaca z
wydatkéw UE. W drugiej potowie analizowanego okresu inwestycje, a co za tym idzie takze import,
zaczety malec, co przetozyto sie na wyrazng poprawe salda obrotéw biezgcych i pojawienie sie
nadwyzki eksportu nad importem w poréwnaniu do scenariusza kontrfaktycznego. Model VESPA
wskazuje, ze w odréznieniu od PKB, inwestycji, zatrudnienia czy samych wolumendw eksportu i
importu, wptyw na saldo obrotéw biezgcych powinien mie¢ charakter trwaty. Oznacza to, ze w wyniku
wsparcia UE doszto do fundamentalnej poprawy krajowych Terms of Trade, co wspierato
przeobrazanie sie Polski z kraju deficytu handlowego w kraj nadwyzkowy.

Wykres 32. Wplyw funduszy UE na dynamike handlu zagranicznego oraz saldo obrotow

biezgcych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu VESPA.
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Wykres 33. Wptyw funduszy UE na eksport w ujeciu ptatniczym
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu VESPA.

Wykres 34. Wptyw funduszy UE na import w ujeciu ptatniczym
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelu VESPA.
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4. WNIOSKI | REKOMENDACIJE

popytowych (keynesowskich) z podazowymi
(wplyw wykraczajgcy poza okres wydatkowania
dzieki akumulacji kapitatu fizycznego, ludzkiego
i organizacyjnego).

gospodarke w przekroju cyklu
koniunkturalnego. Z tego wzgledu
zalecane jest utrzymanie wydatkowania
na poziomie 2-3% PKB, gdyz bedzie to
miato pozytywny wptyw na gospodarke.

przyjete w PF 2021-2027.
Istotne jest wypracowanie
kierunkow dziatan, w tym
opracowanie wtasciwych
przepisow i in. dokumentow
na wczeéniejszym etapie co
umozliwi sprawne
zaprogramowanie i
uruchomienie dziatah na

Nr | Tresé wniosku Tresé rekomendacji G ..  Sposéb wdrozenia Terml_n . e .
rekomendaciji wdrozenia rekomendacji
Wydatkowanie funduszy UE w dotychczasowej | Negocjacje kolejnej perspektywy
skali (ok. 3% PKB sredniorocznie w latach finansowej (2027+) powinny dazy¢ do Wopisanie celu minimalnego
2004-2029) przektadato sie na podobny co do utrzymania skali wsparcia w ramach 2% w polska strategie
1. | skali wptyw na PKB per capita i konwergencje polityki spéjnosci i rbwnowaznych jej MFiPR/KPRM | negocjacyjng nowej 2025-2026  |horyzontalna
wzgledem UE-27 (3-4 p.p.). Zmniejszenie rzeczowo instrumentéw (np. w ramach perspektywy finansowej UE
wzglednej skali wsparcia po roku 2025 wigzac¢ PROW) na poziomie co najmniej 2% (2027+)
sie bedzie z utratg tego efektu. przysztego PKB.
Niezbedne jest zachowanie
ciggtosci wsparcia w celu
osiggniecia najlepszych
efektoéw realizowanych i
Nalezy dgzy¢ do wygtadzenia wzglednej Zalplgan\lNanych in\(vestycj’i. .
Sita wptywu funduszy UE na PKB i zatrudnienie | skali wydatkowania funduszy UE (ich qu;e .S'e toz kgnl’ecznosmq
byta zalezna od biezgcej skali wydatkowania relacji do PKB) — ich wydatkowanie na podjgma uzgodme:n
tych funduszy, wahajac sie od ok. 1% nawet do | poziomie ok. 2-3% PKB umozliwitoby pomiedzy KE' kraje.m .
) 7% rocznie, na co sktadato sig ziozenie efektéw | stabilizacje wptywu funduszy UE na MEPR Svigggggjsﬁ'i;nz';:g;n;m' 20252026 horyzontalna




przypadajgcego na jednego mieszkanca przy
duzym zréznicowaniu wsparcia liczonego w
odniesieniu do PKB byto stusznym wyborem
polskiej polityki publiczne;j.

zréznicowanym wsparciu w odniesieniu do
regionalnego PKB.

wydatkowych nowej
perspektywy finansowej
(alokacja funduszy do
poszczegdlnych regiondw).

Nr | Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji A IEEE ..  Sposob wdrozenia Terml_n . EE .
rekomendacji wdrozenia rekomendacji
poziomie krajowym i
regionalnym.
Srodki UE sprawdzity sie jako skuteczny Nalezy doprgw?dzm ’do skuteczne.go Skuteczne wdrazanie planéw
. wydatkowania srodkow KPO. Konieczne . .
instrument antykryzysowy w latach 2011-2014. ast szvbkie przeiscie od fazy negociacii | szybkiego wydatkowania
Wydatkowanie $rodkéw KPO ma duze J Ianom)//ania g’o ; ;kt o rezlizai.i tJa kjb srodkéw KPO tak, by uniknac
3 znaczenie dla wptywu funduszy UE na polska P . y' J . . ) y MFiPR ryzyka ich utraty przed 2025-2026  horyzontalna
: wykorzystanie petnej puli sSrodkéw KPO , .
gospodarke w latach 2024-2027 (2030) jednak . o zakonczeniem ram
; o ) . o dedykowanych Polsce (takze z cze$ci
ich op6znienie wywota¢ moze — potencjalnie . . o el czasowych dedykowanych
. . . pozyczkowej) byto mozliwe w krotkim —
niekorzystne — efekty kumulacji wsparcia. . . . dla Planu.
zatozonym w badaniu — czasie.
Opracowanie analizy ex-ante
Struktura wsparcia uwzgledniajgca podziat na Zaleca sie dokonanie weryfikacji ciezaru oceniajgcej potrzeby
projekty wspierajgce akumulacje kapitatu wydatkowania Srodkéw z priorytetow rozwojowe Polski pod katem
fizycznego (infrastruktura, kapitat firm), stricte infrastrukturalnych na cele silniej przygotowywania priorytetow
4 ludzkiego oraz innowacje dobrze sprawdzita sie | zwigzane z akumulacjg kapitatu MFiPR wydatkowych nowej 2025-2026  |horyzontalna
w warunkach Polski w latach poprzednich, co fizycznego i ludzkiego w gospodarce, co perspektywy finansowej (IP,
jednak nie oznacza, ze bedzie dobrze moze lepiej odpowiadac potrzebom BSP, RZL oraz bardziej
odpowiadata potrzebom w przysztosci. polskiej gospodarki po roku 2029. szczegoétowe priorytety np.
rola innowacji).
Skala relatywnego wsparcia dla regiondéw Opracowanie analizy ex-ante
Polski Wschodniej odpowiadata potrzebom i . . . . oceniajgcej potrzeby
i : . Nalezy dgzy¢ do utrzymania w miare . .
mozliwosciom absorpcyjnym tych regiondw. . . . . rozwojowe Polski pod katem
Relatywnie mate zréznicowanie wsparcia jednolitego poziomu alokacji w rzygotowywania priorytetow
5 y P przeliczeniu na mieszkanca przy MFiPR przyg y priory 2025-2026  |horyzontalna
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