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Stownik skrotow i akronimow

AIT Autorskie Instrumenty Terytorialne

ARIMR Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

BDL GUS Bank Danych Lokalnych Gtownego Urzedu Statystycznego
BGK Bank Gospodarstwa Krajowego

CKE Centralna Komisja Egzaminacyjna

CWD Centrum Wsparcia Doradczego

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS Europejski Fundusz Spoteczny

EFMR Europejski Fundusz Morski i Rybacki

EFRROW Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
EOG Europejski Obszar Gospodarczy

FENIKS Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko
GIOS Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

GIS Systemy Informacji Geograficznej

GUGIK Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii

GUS Gtéwny Urzad Statystyczny

IDI Pogtebiony wywiad indywidualny (ang. In-depth Interview)
T Inny Instrument Terytorialny

IP Instytucja Posredniczaca

T Pogtebiony wywiad telefoniczny (ang. In-depth Telephone Interview)
V4 Instytucja Zarzadzajgca

JST Jednostka Samorzadu Terytorialnego

KPRM Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

KSRR 2010-2020

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: regiony, miasta,
obszary wiejskie

KSRR 2030

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030
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MPFiPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

M Ministerstwo Infrastruktury

MKiS Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

MOF Miejski Obszar Funkcjonalny

MOF OW Miejski Obszar Funkcjonalny Osrodka Wojewddzkiego

MRWIiR Ministerstwo Rozwoju Wsi i Rolnictwa

NIK Najwyzsza Izba Kontroli

NSP Narodowy Spis Powszechny

OF Obszar funkcjonalny

OP Obszar problemowy

OPz Opis Przedmiotu Zamdwienia

OR Obszar rewitalizacji

OSl Obszar Strategicznej Interwencji

PFR S.A. Polski Fundusz Rozwoju Spétka Akcyjna

PIS Program Inwestycji Strategicznych

PO Program Operacyjny

POIR Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj

POPC Program Operacyjny Polska Cyfrowa

POIIS Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

POPW Program Operacyjny Polska Wschodnia

PO RYBY Program Operacyjny ,Rybactwo i Morze”

POWER Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj

PROW Program Rozwoju Obszarow Wiejskich

PS Polityka Spojnosci

PTFE Pomoc Techniczna dla Funduszy Europejskich

PWT Programy Wspotpracy Transgranicznej (7 programow transgranicznych:
Polska-Stowacja, Czechy-Polska, Polska-Saksonia, Brandenburgia-Polska,
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Meklemburgia-Pomorze Przednie-Brandenburgia-Polska, Potudniowy
Battyk, Litwa-Polska)

PZPW Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa

r. rok

RFIL Rzgdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych

RLKS Instrument Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznosé (ang. Community-
led local development)

RPO Regionalny Program Operacyjny

SL2014 Centralny System Teleinformatyczny

SOR Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju

SPSM Metoda analizy kontrfaktycznej (ang. Stratified Propensity Score Matching)

SRK Strategia Rozwoju Kraju 2020

SRW Strategia Rozwoju Wojewddztwa

UE Unia Europejska

Up Umowa Partnerstwa

Ustawa ZPPR

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

WPR Wspdlna Polityka Rolna
WPRyb Wspdlna Polityka Rybotowstwa
ZIT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
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1. Streszczenie

Podstawowe informacje o badaniu
Gtownym celem badania byta analiza i ocena wsparcia OSI w latach 2014-2020 oraz planowanego
wsparcia na ich rzecz w latach 2021-2027 w Polsce.

Metodyka badania obejmowata: analize danych zastanych, analize danych spoteczno-
ekonomicznych, wywiady pogtebione, analizy geoprzestrzenne, badanie CAWI wsréd przedstawicieli
gmin oraz trzy panele ekspertow: z decydentami na poziomie lokalnym, z decydentami na poziomie
regionalnym oraz ze srodowiskiem naukowym i branzowym. Jej szczegétowy opis znajduje sie

w zafgczniku nr 1.

Whioski i rekomendacje z badania

W wyniku badania sformutowano 9 rekomendacji odnoszgcych sie zaréwno do ksztattowania
systemu polityk krajowych i regionalnych, do instrumentéw i mechanizmow wsparcia, jak

i do dalszych badan OSI.

Rekomendacja 1. Ukierunkowanie na realizacje prorozwojowych projektdw w ramach
kompleksowych polityk publicznych

Analiza ekonometryczna pokazata, ze mimo wydatkowania znacznych srodkdéw na wsparcie OSI,
majg one niewielki wptyw na zmiany sytuacji gospodarczej, Srodowiskowej czy wynikow
edukacyjnych. W ramach srodkow UE blisko 30% jest przeznaczane na infrastrukture drogowsg,
w przypadku $rodkow krajowych w ramach najwiekszego wsparcia z Programu Inicjatyw
Strategicznych 65% srodkow dedykowano na inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej oraz
wodno-kanalizacyjnej. Wiekszos¢ projektdw ma niski potencjat rozwojowy, a ich realizacja nie
przyczynia sie do niwelowania kluczowych problemoéw spoteczno-gospodarczych.

Wiekszos¢ programéw doradczych realizowanych w latach 2014-2022 konczyta sie przygotowaniem
dokumentu - strategii, planu dziatania, programu rewitalizacji itp., jednakze w wielu przypadkach
brak mozliwosci pozyskania dofinansowania skutkowat brakiem podjecia kompleksowych dziatan.
Realizacja pojedynczych, czesto punktowych inwestycji w skali gminy nie sprzyjata prowadzeniu
catosciowej polityki rozwojowej, pozwalajgcej osiggngé wymierne efekty spoteczno-gospodarcze.

Wsparcie 0S| powinno by¢ ukierunkowane na realizacje kompleksowych polityk publicznych,
odnoszacych sie do danych barier/potencjatéw, dla ktérych wyznaczono dane OSI np. zwigzanych
z budowg kapitatu ludzkiego - ksztattowaniem szkolnictwa wyzszego, zawodowego, sredniego
technicznego, branzowego czy zréwnowazonej mobilnosci. To na szczeblu krajowym i regionalnym
powinien uwidaczniac sie pomyst rozwigzania zdiagnozowanych problemoéw badz wykorzystania
potencjatow, ktore umozliwity wyznaczenie OSI. Wykorzystaé nalezy mozliwosci np. kontraktu
sektorowego.

Zaktada sie promowanie holistycznego podejscia do procesu rozwoju OSI, tak aby przeciwdziatac¢
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wdrazaniu pojedynczych projektéw, ktdore w niedostatecznym stopniu oddziatujg na zmiany
spoteczno-gospodarcze.

Rekomendacja 2. Ukierunkowanie interwencji na poziom ponadlokalny

Badanie pokazato stabos¢ instytucjonalng czesci samorzgddw do kreowania procesdow rozwojowych
- pozyskujg oni wsparcie przede wszystkim na infrastrukture drogowa czy wodno-kanalizacyjna.
Jednostki samorzadu terytorialnego, szczegdlnie powigzane funkcjonalnie, majg tez czesto podobne
problemy i ich rozwigzanie powinno by¢ wdrazane na obszarach szerszych przestrzennie niz gmina.

Nalezy dazy¢ do instytucjonalizacji obszarow, posiadajgcych wspdlne problemy (np. poprzez
tworzenie partnerstw) badz do wzmacniania juz istniejgcych powigzan i dgzenie w ramach tych
struktur do realizacji kompleksowej polityki rozwojowej - tworzenia wspdlnej wizji rozwoju np.

w ramach strategii rozwoju ponadlokalnego. Partnerstwa te powinny obejmowac zaréwno gminy
bedgace biegunami wzrostu - liderow rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak i stabsze jednostki -
w ktorych zidentyfikowaé mozna liczne problemy.

Rekomendacja 3. Kontynuacja wsparcia OSI w ramach kluczowych obszaréw

Mimo dotychczasowej, niskiej widocznosci efektow spoteczno-gospodarczych prowadzonych
dziatan (co pokazata analiza ekonometryczna) wsparcie (w tym finansowe) jest potrzebne.
Rozwigzywanie problemdw spotecznych, co podkreslali badani, to zadanie, ktére wymaga czasu -
ksztattowania sie nowych nawykéw wsrdd mieszkancow, dlatego niemozliwe jest zaobserwowanie
zmian w perspektywie krétkoterminowej.

Zaktada sie kontynuacje wsparcia w ramach wyznaczonych OSI - tych samych gmin, ktére byty
objete wsparciem juz wczesniej (zmiana granic OSl jest mozliwa w przypadku, gdy delimitacja tychze
obszardéw to uzasadnia). Dodatkowo warto skoncentrowac sie na kluczowych obszarach
tematycznych zwigzanych ze zdiagnozowanymi problemami np. z niskim poziomem
przedsiebiorczosci, niskimi wynikami edukacyjnymi. Nalezatoby wspiera¢ kompleksowo
zaprojektowany proces rozwojowy poprzez realizacje zatozen np. strategii rozwoju ponadlokalnego.

Rekomendacja 4. Zastosowanie réznych sposobdéw wsparcia do réznych typéw OSI

Z analiz wynika, ze m.in. OSl| obszary zagrozone trwatg marginalizacjg czy OSI miasta srednie tracace
funkcje spoteczno-gospodarcze pozyskiwaty srednio mniejszg wartos¢ srodkéw z UE (w ramach
polityki spéjnosci) w przeliczeniu na osobe niz Srednia dla gmin w Polsce. Jednoczes$nie w ramach
OSl obszary zagrozone trwatg marginalizacjg ok. 56% gmin otrzymato wiekszg wartosc
dofinansowania ze srodkéw krajowych niz z UE (w ramach PS). Byty to $rodki tatwiejsze

do pozyskania przez gminy z nizszym potencjatem instytucjonalnym, w szczegdlnosci ze wzgledu

na prostszy proces aplikacji o srodki.

Z uwagi na zdiagnozowane problemy w pozyskiwaniu przez gminy nalezgce do OSI srodkow
unijnych, rekomenduje sie zastosowanie kryteridw wspierajgcych je w ich pozyskiwaniu np. poprzez
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tworzenie dodatkowych nabordéw skierowanych do OSI (nabory w trybie niekonkurencyjnym),
przyznawanie dodatkowych (ale nie symbolicznych - jak do tej pory) punktéw w naborach
konkurencyjnych.

Rowniez w ramach wsparcia ze srodkow krajowych warto adresowac je bezposrednio do OSI -
dedykowac im odrebne programy np. programy rozwoju badz tez konkursy dotyczgce konkretnego
zagadnienia.

Rekomendacja 5. Zwiekszanie wspétpracy pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego
Z badan wynika, ze dla czesci samorzaddw wspotpraca podejmowana w ramach perspektywy
finansowej 2014-2020 byta poczatkiem budowania pola do wspdlnej realizacji projektow,
Swiadczenia ustug czy ksztattowania wspolnej polityki rozwoju. Jednoczes$nie podkreslano,

ze wspotpraca ta, czesto bedaca na poczgtkowym etapie, wymaga jej dalszego zaciesniania,
najlepiej przy wykorzystaniu zachet do ich instytucjonalizacji.

Nalezy pobudzac¢ wspodtprace pomiedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego (np. poprzez
ustanawianie preferencji dla projektow realizowanych w partnerstwach) w planowaniu, realizacji
i monitorowaniu procesow rozwojowych powigzanych ze sobg funkcjonalnie obszardéw, w tym
rowniez tych zawigzanych w sposdb instytucjonalny np. stowarzyszenia, zwigzki miedzygminne.

Rekomendacja 6. Kontynuacja wsparcia doradczego dla jednostek samorzadu terytorialnego, w tym
OSI - w réznych formach i zakresach

W latach 2014-2022 realizowany byt szereg programow wsparcia doradczego - w réznej formie

i obejmujacych rozne obszary tematyczne. Jednoczesnie ok. 66% gmin nie otrzymywato wsparcia

w ramach badanych programéw, a wyniki ankiety CAWI oraz wywiadow indywidualnych wskazujg
na dalsze zapotrzebowanie na tego typu wsparcie — réwniez w ramach innych niz dotychczas
obszaréw tematycznych.

W badaniu zauwazono jednak, iz stabsze instytucjonalnie samorzady wycofujg sie z oferowanych
programow doradczych, z uwagi m.in. na inne oczekiwania dotyczgce wsparcia czy niedostateczne
zasoby kadrowe.

Zaleca sie kontynuowanie wsparcia doradczego dla jednostek samorzadu terytorialnego, w tym OSl,
w réznych formach i zakresach np. w formie statego wsparcia dedykowanego eksperta, szkolen
tematycznych, warsztatow i spotkan sieciujgcych.

W przypadku programow polegajgcych na sieciowaniu, wazne jest nieograniczanie sie do gmin OSl,
ktére czesto borykajg sie z szeregiem problemoéw. Poznawanie rozwigzan wdrazanych

w jednostkach silniejszych, realizujgcych dziatania majgce bardziej prorozwojowy charakter moze
by¢ inspiracjg dla OSI.
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W przypadku samorzgddw stabszych instytucjonalnie, w tym OSI obszaréw zagrozonych trwatg
marginalizacjg rozwigzaniem moze by¢ np. wsparcie state - Swiadczone przez caty okres
perspektywy finansowej w ramach ktérego dedykowany opiekun mogtby m.in. wskazywac nabory,
w ktérych istniejg preferencje dla OSI, czy doradzac¢ w rozwigzywaniu problemow.

Warto wykorzystywac przy tym wskazane w dokumentach strategicznych i ustawach instrumenty
i kompetencje np. za animacje partnerstw JST powinny by¢ odpowiedzialne wojewddztwa.

Rekomendacja 7. Postuluje sie dazenie do uspdjnienia typologii OSI - réwniez na poziomie
regionalnym

W latach 2014-2020 zidentyfikowany zostat problem zwigzany z réznym rozumieniem pojecia OSI
oraz identyfikacjg ich granic. Na poziomie wojewddztw wyznaczano od kilku do kilkudziesieciu OSI
(w przypadku, gdy kazdemu kierunkowi dziatania przypisywano oddzielne OSl), jednoczesnie gminy
mogty naleze¢ do bardzo wielu réznych OSI. Miaty one szeroki zakres tematyczny i dotyczyty
zaréwno zagadnien problemowych, jak i potencjatéw. Czesto nie prezentowano w jaki sposob
dokonano ich wyznaczenia. Dodatkowo w réznych dokumentach (strategii, planie
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, RPO) granice OSI nie zawsze byty spdjne.

Chcac skierowac interwencje na OS| regionalne projektanci musieli postugiwac sie sformutowaniami
na duzym poziomie ogdlnosci np. obszary z niskg dostepnoscig do ustug spotecznych, co budzito
watpliwosc czy jest to wsparcie preferujgce OSI.

Na poziomie krajowym w dokumentach strategicznych powinno sie w sposdb jednoznaczny wskazac
jakie typy OSI zostaty wyznaczone i jakie sg ich granice przestrzenne.

W strategiach rozwoju wojewddztw powinny zostac jasno wskazane granice OS| oraz okreslone
towarzyszace kazdemu OSI potencjaty i problemy. Po dokonaniu takiego podziatu nalezy dokonaé
szczegdtowego przeglagdu dokumentow (w tym planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa) aby wyeliminowac niespdjnosci w przedstawianiu granic OSI.

Szczegdtowe okresdlenie problemdéw i potencjatow OSI pozwoli projektantom interwencji
na poziomie krajowym skierowac jg do danego, wybranego typu OSI.

Rekomendacja 8. Poszerzenie wiedzy i $wiadomosci na temat OSI

Badanie pokazato, ze ponad potowa gmin nie ma wiedzy na temat znajdowania sie na terenie OSI.
Brak czytelnego i jednoznacznego wskazania gmin znajdujgcych sie w danym OSI na poziomie wielu
strategii rozwoju wojewddztw przyczynia sie do trudnosci interpretacyjnych. Z tego wzgledu gminy
wskazujg na problem identyfikowania dedykowanych narzedzi wsparcia OSl i checi aplikowania

o nie.

Rowniez na poziomie krajowym, wsrod pracownikdw ministerstw brak jest petnej wiedzy na temat
OSl. Czesto w rézny sposob interpretujg oni OSI - typy i przestrzenne zasiegi.

10
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Wiedza na temat istnienia i znaczenia OSI, a takze potrzeby terytorializacji wsparcia powinna by¢
rozpowszechniana zaréwno na poziomie krajowym, regionalnym jak i lokalnym. Kluczowe jest
podjecie dziatart edukacyjnych - wséréd katalogu narzedzi mogg znalezé sie np. kampanie
informacyjne czy szkolenia.

Nalezy takze podejmowac dziatania na rzecz poprawy Swiadomosci gmin o przynaleznosci

do danego typu OSl krajowego badz regionalnego. Utatwieniem bytoby opublikowanie list gmin
przynaleznych do poszczegdlnych typdw OSI regionalnych - uwzgledniajgcych kod TERYT i nazwe
gminy. Listy te powinny by¢ ogdlnodostepne.

Rekomendacja 9. Monitoring wsparcia OSI

Biorgc pod uwage okres realizacji niniejszego badania (Il potowa 2022 r.) ocena efektow spoteczno-
gospodarczych wsparcia OSI jest utrudniona - wiele projektéw nie zostato zakoriczonych, a wsparcie
doradcze w przypadku czesci projektdw jest nadal realizowane.

Podczas realizacji badania uwidocznity sie liczne problemy wptywajgce m.in. na mozliwosc
pozyskania danych oraz zagadnienia, ktdre nie zostaty objete badaniem takie jak np. identyfikacja
preferencji dla poszczegdlnych typow OSI w poszczegdlnych naborach w ramach srodkéw z UE

Monitorowanie wsparcia OSI powinno odbywac sie w sposdb dwukierunkowy. Po pierwsze nalezy
w przysztosci podejmowac dziatania badawcze stuzgce poszerzeniu wiedzy na temat oferowanego
wsparcia - w tym oceny jego skutecznosci i ciggtosci oraz dalszych potrzeb w tym zakresie. Wsrod

postulowanych badan ewaluacyjnych wskazuje sie np. badanie programoéw wsparcia doradczego,

badanie cykliczne typu ex-post efektow interwencji na OSI.

Drugim kierunkiem monitorowania wsparcia OSl| jest okreslenie jakie srodki trafiajg na OSI - w jakiej

wysokosci i na jakie tematycznie dziatania. Dodatkowo warto sprawdzaé, czy zastosowane kryteria
premiujgce w poszczegdlnych naborach majg wptyw na pozyskiwanie srodkéw przez JST z OSI.
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Summary

General specifics of the study
The main objective of the study was to analyse and evaluate the support of strategic intervention
areas in 2014-2020 and the planned support for them in 2021-2027 in Poland.

The methodology of the study included: desk research, socio-economic data analysis, in-depth
interviews, geospatial analysis, a CAWI survey of municipal representatives and three expert panels:
with decision-makers at the local level, with decision-makers at the regional level and with the
scientific and industry community.

Conclusions and recommendations of the study

The study resulted in 9 recommendations relating to the design of the national and regional policy
system, to support instruments and mechanisms as well as to further SIA (strategic intervention
area/s) research.

Recommendation 1. Targeting on implementing pro-development projects as part of
comprehensive public policies

Econometric analysis has shown that, despite the disbursement of significant funds to support SIA,
they have little impact on changes in economic and environmental situation or educational results.
Within the framework of EU funds, nearly 30% is dedicated to road infrastructure, while in the case
of national funds, within the framework of the largest support from the Strategic Initiatives
Programme, 65% of funds are dedicated to investments in roads or water and sewage
infrastructure. Most projects have a low development potential and their implementation does not
contribute to the mitigation of key socio-economic problems.

Most of the advisory programmes implemented between 2014 and 2022 ended with the
preparation of a document - a strategy, action plan, revitalisation programme, etc., but in many
cases the lack of funding opportunities resulted in the lack of comprehensive measures.
Implementation of single, often point investments on a municipality scale, was not conducive to
a holistic development policy allowing tangible socio-economic effects to be achieved.

The support of SIA should be aimed at the implementation of comprehensive public policies
addressing the identified barriers/potentials for which the SIA has been designated, e.g., those
related to human capital building - shaping higher education, vocational, secondary technical,
sectoral education or sustainable mobility. The national and regional level should be the origin of
the idea of solving the diagnosed problems or using the potentials that made the SIA designation
possible. The potential of, for example, a sectoral contract should be used.

It is assumed that a holistic approach to the SIA development process will be promoted in order
to counteract the implementation of individual projects that have an insufficient impact on
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improving the socio-economic situation.

Recommendation 2. Target intervention at the supra-local level

The study showed the institutional weakness of a part of local governments to generate
development processes - they obtain support mainly for road, water and sewage infrastructure.
Local government units, especially those functionally linked, also often have similar problems and
their solutions should be implemented in spatially wider areas than municipality.

Efforts should be made to institutionalise areas with common problems (e.g., through the creation
of partnerships) or to strengthen the already existing links and strive, within these structures,

to implement a comprehensive development policy - creating a common vision of development,
e.g., within a supra-local development strategy. These partnerships should include municipalities
that are growth poles - leaders in socio-economic development - as well as weaker units - where
numerous problems can be identified.

Recommendation 3. Continuation of SIA support in key areas

Despite the low visibility of the socio-economic effects of the measures carried out so far (as shown
by the econometric analysis), support (including financial) is needed. Solving social problems,

as emphasised by the respondents, is a task that requires time - the formation of new habits among
residents, so it is impossible to observe changes in the short term.

It is assumed that support will be continued within the designated SIA - the same municipalities that
have already been supported before (a change of SIA borders should be possible if the delimitation
of these areas justifies it). Additionally, it is worth focusing on key thematic areas related to the
diagnosed problems, e.g., low level of entrepreneurship, low educational results. In addition,

it is worth focusing on key thematic areas related to the diagnosed problems, e.g., low level of
entrepreneurship, low educational results. It would be advisable to support a comprehensively
designed development process through the implementation of, for example, supra-local
development strategies.

Recommendation 4. Apply different support approaches to different types of SIA

The analysis shows that, inter alia, SIA areas at risk of permanent marginalisation, SIA medium-sized
towns losing socio-economic functions obtained on average a lower value of EU funds (under the
Cohesion Policy) per capita than the average for municipalities in Poland. At the same time, under
SIA areas at risk of permanent marginalisation, about 56% of municipalities received a higher value
of funding from national resources than from the EU (under the Cohesion Policy). These funds were
easier to obtain for municipalities with lower institutional potential, in particular due to a simpler
application process for the funds.

Due to the diagnosed problems in obtaining EU funds by municipalities belonging to SIA,

it is recommended to apply supporting criteria in obtaining these funds, e.g., by creating additional
calls for proposals addressed to SIA (calls in a non-competitive mode), granting additional (but not
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symbolic - as it has been the case so far) points in competitive calls.

Also, within the framework of support from national funds, it is worth addressing them directly
to SIA - dedicating to them separate programmes, e.g., development programmes or competitions
on a specific issue.

Recommendation 5. Increase cooperation between local government units

The research shows that for some local governments, the cooperation undertaken under the 2014-
2020 financial perspective was the beginning of building a field for joint implementation of projects,
provision of services or shaping a common development policy. Simultaneously, it was emphasised

that this cooperation, which is often at an initial stage, needs to be further strengthened, and

it should preferably be done using incentives to institutionalise them.

Cooperation between local government units should be stimulated (e.g., by establishing
preferences for projects carried out as partnerships) in the planning, implementation and
monitoring of development processes in functionally related areas, including those established
in an institutional manner, e.g., associations, inter-municipal unions.

Recommendation 6. Continuation of advisory support to local government units, including SIA -
in various forms and scopes

A number of advisory support programmes - in various forms and thematic areas - were
implemented between 2014 and 2022. However, about 66% of municipalities did not receive
support within the framework of the analysed programmes and the results of the CAWI survey
and the individual interviews indicate a further need for this type of support - also within the
framework of other thematic areas than so far.

However, the study found that institutionally weaker local authorities are withdrawing from the
counselling programmes offered, due to, inter alia, different expectations of support or insufficient
staff resources.

It is recommended to continue advisory support to local government units, including SIA in various
forms and scopes, e.g., in the form of ongoing support from a dedicated expert, thematic training,
workshops and networking meetings.

In the case of programmes involving networking, it is important not to be limited to SIA
municipalities, which often face a range of problems. Learning about the solutions implemented
in stronger units, pursuing a more pro-development character, can be an inspiration for SIA.

In the case of institutionally weaker self-governments, including SIA areas at risk of permanent
marginalisation, a solution could be e.g., permanent support - provided for the entire period of the
financial perspective in the framework of which a dedicated tutor could, inter alia, identify calls
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in which there is a preference for SIA or advise on solving problems.

It is worth making use of the instruments and competences indicated in strategic documents and
legal acts, e.g., the voivodeships should be responsible for animating partnerships between local
government units.

Recommendation 7. It is proposed to strive for consistency in the typology of SIA - also at regional
level

A problem with the different understanding of the concept of SIA and the identification of their
borders was identified in the period 2014-2020. At the level of voivodeships, from several to several
dozen SIA were delimited (in the case where a separate SIA was assigned to each direction

of action), at the same time, municipalities could belong to a very large number of different SIA.
These SIA had a wide thematic scope and dealt with problematic issues and potentials. Often it was
not presented how they were delimited. In addition, in various documents (strategy, voivodeship
spatial development plan, ROP) the boundaries of SIA were not always consistent.

In addition, in order to target interventions to regional SIA, designers had to use wording at a high
level of generality, e.g., areas with low accessibility to social services, which raised doubts
as to whether this was SIA-preferring support.

At national level, strategic documents should clearly indicate which types of SIA have been
designated and which are their spatial boundaries.

The voivodeship development strategies should clearly indicate the boundaries of SIA and define
the potentials and problems accompanying each SIA. Following such a division, a detailed review
of documents (including voivodeship spatial development plans) should be carried out to eliminate
inconsistencies in the presentation of SIA boundaries.

The detailed identification of the problems and potentials of SIA will allow the designers of the
intervention at national level to target it to the specific type of selected SIA.

Recommendation 8. Improve knowledge and awareness about the SIA

The study showed that more than half of the municipalities have no knowledge of being located
within an SIA. The lack of clear and straightforward identification of municipalities located

in a particular SIA at the level of many voivodeship development strategies contributes to
interpretation difficulties. Therefore, municipalities point to the problem of identifying dedicated
SIA support tools and their willingness to apply for them.

Also at the national level, there is a lack of complete knowledge of the SIA among ministry staff.

They often interpret the SIA - types and spatial extents - in different ways.
Knowledge of the existence and importance of SIA, as well as the need for territorialisation of
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support, should be spread at national, regional and local levels. Educational measures are essential
- the catalogue of tools may include, for example, information campaigns or training courses.

Efforts should also be made to improve the awareness of municipalities of their belonging

to a particular type of national or regional SIA. It would be useful to publish lists of municipalities
belonging to particular types of regional SIA - including the TERYT code and the name of the
municipality. These lists should be publicly available.

Recommendation 9. Monitoring of SIA support

Considering the implementation period of this study (second half of 2022), assessment of the socio-
economic effects of SIA support is hampered - many projects have not been completed and
advisory support for some projects is still ongoing.

Numerous problems affecting, inter alia, the possibility of obtaining data and issues that were not
covered by the study, such as the identification of preferences for particular SIA types in particular
calls for EU funds, became apparent during the implementation of the study.

The monitoring of SIA support should take place in a two-way manner. Firstly, research activities
should be undertaken in the future to broaden knowledge on the support offered - including

an assessment of its effectiveness and continuity and further needs in this field. Among the
postulated evaluation studies, it is indicated e.g., a study of advisory support programmes, an ex-
post cyclical study of the effects of SIA support.

The second direction of monitoring SIA support is to determine what funds go to SIA - in what
amount and for what thematic activities. In addition, it is worth checking whether the bonus criteria
applied in individual calls for proposals have an impact on the obtaining of funds by territorial self-
government units from SIA.
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3. Wprowadzenie

Pojecie ,,obszaru strategicznej interwencji” powigzane jest scisle z prowadzong polityka rozwojowg
i jej terytorialnym wymiarem. Jak wskazuje literatura?, analizy zachodzgcych proceséw spoteczno-
gospodarczych pozwalajg stwierdzi¢, ze w sposdb naturalny nastepuje powiekszanie roznic
rozwojowych pomiedzy regionami. Wskutek tego polityka Unii Europejskiej oraz poszczegdlnych
krajow cztonkowskich UE skoncentrowana jest na niwelowaniu terytorialnych dysproporcji.

Jak zapisano w Umowie Partnerstwa na lata 2014 -2020?, bedacej dokumentem okreslajgcym
strategie interwencji funduszy europejskich w Polsce, wymiar terytorialny byt jedng z zasad
programowania na lata 2014-2020. Umowa Partnerstwa na lata 2014-2020, odnoszac sie

do dokumentéw strategicznych, zwraca uwage na potrzebe ksztattowania wizji rozwojowej kraju
opartej na réwnomiernym rozwoju spoteczno-gospodarczym w ujeciu terytorialnym.

Gtéwnym celem niniejszego badania byta analiza i ocena wsparcia OSI w latach 2014-2020 oraz
planowanego wsparcia na ich rzecz w latach 2021-2027 w Polsce.
Aby osiggnac cel gtéwny, Zamawiajgcy wyznaczyt 4 cele szczegdtowe:

1. analiza i ocena efektdow wsparcia OSI w latach 2014-2020 (z uwzglednieniem okresu n+3)
z podziatem na poszczegdlne lata,
analiza i ocena ex-ante projektowanego wsparcia OS| na lata 2021-2027,
przygotowanie rekomendacji dotyczgcych uwzglednienia OSI w dokumentach strategicznych
i programowych na perspektywe 2021-2027 oraz po 2027 roku,

4. wypracowanie rekomendacji dotyczgcych ewentualnych dalszych badan oceniajgcych efekty
wsparcia OSI, wspierajgcych realizacje badan OSI w przysztosci.

Zgodnie z zatozeniami zakres przedmiotowy badania objat nastepujace dokumenty:

e Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju,

e Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030,

e Wspdlna Polityka Rolna i Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-
2020) oraz Program Operacyjny , Rybactwo i Morze” (PO RYBY 2014-2020),

e Umowa Partnerstwa dla realizacji polityki spéjnosci na lata 2021-2027,

e Programy Funduszy Europejskich na lata 2021-2027, zaréwno krajowe, jak i regionalne
(projekty dokumentéw dostepne wg stanu na dzien podpisania umowy, tj. 15.06.2022),

1p. Sleszyniski, J. Bariski, M. Degdrski, T. Komornicki, Delimitacja obszardw strategicznej interwencji
panstwa: obszardw wzrostu i obszarow problemowych, Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN, Warszawa 2017.

2 Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 - Umowa Partnerstwa, zatwierdzona przez
Komisje Europejskg 22 stycznia 2020 r. na podstawie decyzji wykonawczej C (2020)230,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;.
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e Strategie Rozwoju Wojewddztw (obowigzujgce w okresie 2014-2022), regionalne i lokalne3
dokumenty strategiczne i programowe,
e programy operacyjne na lata 2014-2020,

e programy /instrumenty finansowane z budzetu krajowego (budzet panstwa, budzety JST).

Zakres terytorialny objat zidentyfikowane OSI na poziomie krajowym, regionalnym oraz w przypadku
perspektywy 2021-2027 lokalnym.

Zakres czasowy badania to:

e lata 2014-2021 - tj. perspektywa finansowa 2014-2020 oraz poczatek biezgcego okresu
2021-2027, w zakresie efektow dotychczasowych dziatant wzieto pod uwage dane aktualne
na koniec 2021 (badz w przypadku mozliwosci pozyskania danych wg. stanu na koniec |
potowy 2022 roku).

Uzyskana podczas badania wiedza jest przydatna z punktu widzenia oceny trafnosci i przewidywane;j
skutecznosci polityki rozwojowej w latach 2021-2027, a takze oceny skutecznosci, uzytecznosci,
efektywnosci i trwatosci interwencji prowadzonej w latach 2014-2020.

3 Lokalne dokumenty strategiczne opracowywane na podstawie nowelizacji ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju z dn. Dz.U. 2006 Nr 227, poz. 1658, tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz.
1057.
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4. Obszary strategicznej interwencji i ich wsparcie
w latach 2014-2020

4.1.ldentyfikacja obszarow strategicznej interwencji wyznaczonych na
lata 2014-2020

Pytania badawcze:

e Jakie, wedtug dokumentéw strategicznych i programowych (zaréwno KSRR, jak i Strategii
Rozwoju Wojewddztw oraz dokumentdw Polityki Spdjnosci i Wspdlnej Polityki Rolnej), OSI
zostaty wyznaczone w badanym okresie?

e Jaka jest ich charakterystyka i gtdwne problemy spoteczno-gospodarcze?

e Jakie typy OSI mozna wyodrebnié na poziomie kraju i regionu?

e Jakie sgich gtéwne wyzwania rozwojowe?

e (Czy zapisy dokumentéw strategicznych i programowych dotyczgce wyznaczonych OSI
sg spojne?

4.1.1.0bszary strategicznej interwencji na poziomie krajowym

Identyfikujgc OSI na poziomie krajowym, wyznaczone na lata 2014-2020% nalezy na wstepie
zaznaczy¢, ze w tym okresie zmieniaty sie dokumenty strategiczne ukierunkowujgce polityke
rozwojowag kraju oraz zmieniata sie definicja OSI.

Na poczatku dokumentami, wchodzgcymi okresem swoich zatozen w czas badania

i uwzgledniajgcymi pojecie ,,0bszardw strategicznej interwencji”, byty Strategia Rozwoju Kraju 2020
oraz Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Zgodnie z dwczesnymi zatozeniami, OSI
byty to ,,obszary, wobec ktoérych wymagana jest interwencja rzadu, ze wzgledu, na ciezar ktorego
region sam nie jest w stanie udzwigngac¢ oraz obszary, ktére ze wzgleddw spotecznych,
gospodarczych lub srodowiskowych wywierajg lub mogg w przysztosci wywierac istotny wptyw na
rozwdj kraju®”. W dokumentach tych wskazano zaréwno bieguny wzrostu, jak i obszary problemowe
jako OSlI. Jednakze, z uwagi na zatozenia badania, dokumenty te nie byty analizowane w sposéb
szczegdtowy i w ramach badania nie identyfikowano granic poszczegdlnych wskazanych tam OSI.

W analizowanych dokumentach (SOR, KSRR 2030, UP) i ustawie o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju istniejg rozne definicje OSI, ktére sg szerokie i mozna zakwalifikowac¢ do nich zréznicowane
typy OSI (Tabela 1). Najbardziej zblizone sg do siebie definicje OSI zawarte w obecnie obowigzujace;j

4 W rozumieniu - obowigzujgcych na perspektywe finansowa UE 2014-2020

> Definicja zawarta w Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony - Miasta -
Obszary wiejskie; 2010, Ministerstwo Rozwoju, Uchwata Rady Ministréw z dnia 13 lipca 2010 r.,
Monitor Polski 2010, poz. 423.
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ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz w KSRR 2030 - réznig sie one jedynie jednym

spojnikiem (lub/i). Definicja ustawowa pozwala na wskazanie OSI zaréwno problemowych, jak

i stanowigcych potencjat rozwojowy. W SOR zwrdcono uwage jedynie na OSI wybrane ze wzgledu

na towarzyszace tym terenom problemy.

Tabela 1. Definicja OSI w dokumentach i aktach prawnych gtéwnych analizowanych dokumentow

strategicznych

Dokument

Ustawa o zasadach
prowadzenia polityki
rozwoju

Ustawa o zasadach
prowadzenia polityki
rozwoju

Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego
Rozwoju

Definicja

Obszar bedgcy przedmiotem koncentracji dziatan polityki rozwoju
ukierunkowanej terytorialnie, w tym obszary wiejskie (definicja znajdujgca
sie w jednolitym tekscie ustawy do 2018 roku®)

Okreslony w strategii rozwoju obszar o zidentyfikowanych lub
potencjalnych powigzaniach funkcjonalnych lub o szczegdlnych
warunkach spotecznych, gospodarczych lub przestrzennych, decydujgcych
0 wystepowaniu barier rozwoju lub trwatych, mozliwych do aktywowania,
potencjatow rozwojowych, do ktérego jest kierowana interwencja
publiczna tgczgca inwestycje, w szczegdlnosci gospodarcze,
infrastrukturalne lub w zasoby ludzkie, finansowane z réznych zrédet, lub
rozwigzania regulacyjne (definicja znajdujgca sie w jednolitym tekscie
ustawy od 2019 roku’)

Obszary, ktére ze wzgledu na koncentracje czynnikéw spoteczno-
gospodarczych negatywnie wptywajgcych na ich dynamike rozwoju, nie
w petni wykorzystujg swoje mozliwosci rozwojowe

& Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju; Dz. U. 2018 poz.

1307.

7 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 czerwca 2019 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju; Dz. U. 2019 poz.

1295.
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Dokument Definicja

Wskazany w strategii rozwoju obszar o zidentyfikowanych lub
potencjalnych powigzaniach funkcjonalnych lub o szczegdlnych

. . warunkach spotecznych, gospodarczych lub przestrzennych, decydujgcych
Krajowa Strategia

Rozwoju Regionalnego
2030

0 wystepowaniu barier rozwoju lub trwatych, mozliwych do aktywowania,
potencjatow rozwojowych, do ktorego kierowana jest interwencja
publiczna tgczgca inwestycje finansowane z roznych zrédet, w tym

w szczegdlnosci gospodarcze, infrastrukturalne i w zasoby ludzkie, lub
rozwigzania regulacyjne

Umowa partnerstwa Obszary geograficzne, na ktérych wystepujg specyficzne potencijaty
na lata 2014-2020 i bariery rozwojowe

Zrédfo: opracowanie wiasne

W 2017 roku Rada Ministrow przyjeta Strategie na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywg do 2030 r.). Kluczowe w kontekscie identyfikacji OSI wyznaczonych w SOR sg dwa
zapisy. W rozdziale Il Cele i oczekiwane efekty zawarto informacje o potrzebie zaprojektowania
wsparcia dla obszaréw problemowych:

e Polski Wschodniej,

e Slaska,

e obszardéw przewaznie wiejskich zagrozonych trwatg marginalizacjg,

e miast $Srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze.
Ich potozenie okresla Rysunek 1.
W czesci SOR odnoszgcej sie do rozwoju zrownowazonego terytorialnie w katalogu ,,obszarow,
ktore ze wzgledu na koncentracje czynnikdw spoteczno-gospodarczych negatywnie wptywajgcych
na ich dynamike rozwoju, nie w petni wykorzystujg swoje mozliwosci rozwojowe”, oprécz wczesniej
wskazanych obszaréw, wyszczegdlniono réwniez , niektére aglomeracje miejskie”®.

Przyjeta w 2019 roku Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 precyzyjnie powtarza
wskazania SOR dotyczace OSI i wyszczegdlnia: Polske Wschodnig, Slask, obszary zagrozone trwata
marginalizacjg, miasta srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze. Zatozono, ze dwa ostatnie
wyszczegolnione typy OS| bedg wspierane obligatoryjnie z poziomu kraju i regionu za pomocg
specjalnie dedykowanych instrumentow.

Wyznaczenie OSI Slask i OSI Polska Wschodnia byto spowodowane trudniejsza niz w innych
czesciach Polski sytuacjg spoteczno-gospodarczg - sg to obszary zmagajgce sie z problemami natury

8 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030r.), s. 132.
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adaptacyjnej, przeksztatceniowej, ktére stojg przed wyzwaniem zmiany struktury gospodarki.
Wyznaczanie OSl:

e miast $rednich tracagcych funkcje spoteczno-gospodarcze,

e obszardw zagrozonych trwatg marginalizacjg,
odbywato sie na podstawie szeregu analiz wykonanych przez cztonkéw 1GiPZ PAN? 10, Wskazano 122
miasta $rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze oraz 627 obszardw zagrozonych trwatg
marginalizacjg. Wykonane badania wykorzystaty szereg wskaznikow pokazujgcych sytuacje
m.in. w obszarze rynku pracy, demografii czy dochoddéw gmin. Zidentyfikowane obszary cechujg sie
problemami zwigzanymi np. z depopulacja, stabszg kondycjg przedsiebiorstw i jednostek samorzadu
terytorialnego.

Rysunek 1. Mapa OS| wyznaczonych na poziomie krajowym

] Gminy zagrozone
trwata marginalizacja

[] Miasta srednie tracace
funkcje spoteczno - gospodarcze

I Slask
[ Polska Wschodnia

Zrédto: opracowanie wiasne

Nalezy takze zaznaczyé, ze w strategiach sektorowych uchwalanych w latach 2013-2014
(np. Strategia Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko; Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci

9 p. Sleszynriski, J. Bariski, M. Degdrski, T. Komornicki, Delimitacja obszaréw strategicznej interwencji
panstwa: obszardw wzrostu i obszarow problemowych, Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN, Warszawa, 2016

10 p_ Sleszyriski Delimitacja miast érednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze, Instytut
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa, 2016
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Gospodarki) nie ujmowano OSI jako wyrazu terytorializacji polityki rozwojowe;j.

Okreslenie sposobu wdrazania interwencji ze srodkow UE zawarte jest w Umowie Partnerstwa na
lata 2014-2020. Z uwagi na che¢ uwzglednienia wymiaru terytorialnego interwencji w dokumencie
tym rowniez wskazano OSI. Warto podkresli¢, ze w UP 2014-2020, wraz z kolejnymi aktualizacjami,
zmieniat sie katalog rodzajow OSI. W obecnie obowigzujgcej wersji, z 2 stycznia 2020,
wyszczegodlniono nastepujgce OSI:

e Polska Wschodnia,

e Miasta wojewddzkie i ich obszary funkcjonalne,

e Miasta srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze,

e Miasta i dzielnice miast wymagajgce rewitalizacji,

e Obszary wiejskie rozwijajgce sie w oparciu o endogeniczne potencjaty,

e Obszary zagrozone marginalizacjg,

e Obszary przygraniczne,

e Obszary nadmorskie.
Dodatkowo wskazano przyktady innych obszaréw interwencji wyznaczonych w oparciu o KPZK 2030
oraz SOR np. Slask, miasta subregionalne czy obszary gérskie. Zwrécono réwniez uwage na
specjalny obszar strategicznej interwencji — wojewddztwo mazowieckie.

Analiza dokumentéw programowych — krajowych programdw operacyjnych finansowanych

ze srodkéw UE pozwala wskazaé, iz czes¢ z nich odwotuje sie do zapisow UP 2014-2020 i odnosi sie
do bezposredniego bad? posredniego wsparcia OSI (np. POIiS), s3 jednak i takie, ktére wskazuja

na posredni wptyw interwencji na wybrane typy OSI jak np. POWER — na obszary wiejskie.

Jak wynika z wywiaddéw pogtebionych, mnogosc typédw wyznaczonych OSlI, jak i niejednolitos¢
definicyjna, utrudnia ich identyfikacje na szczeblu krajowym — na poziomie Ministerstw. Rozmdwcy
czesto w rézny sposob interpretujg OSl, ich typy i przestrzenne zasiegi, co w konsekwencji prowadzi
do trudnosci w ujmowaniu ich w dokumentach strategicznych oraz w dalszej kolejnosci

do dedykowania im narzedzi wsparcia, ktore stuzytyby rozwigzywaniu zidentyfikowanych
problemow.
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Obszary strategicznej interwencji na poziomie regionalnym

Obszary strategicznej interwencji na poziomie regionalnym, w sposdb umozliwiajacy weryfikacje
przestrzenng, zostaty wyznaczone w przypadku 9 strategii rozwoju wojewddztw (lubelskie, lubuskie,
todzkie, mazowieckie, opolskie!!, podkarpackie, podlaskie, $laskie, warmifisko-mazurskie).

W przypadku 6 wojewddztw obszary strategicznej interwencji wspomniane zostaty w strategii
rozwoju, jednakze przedstawienia ich zasiegu dokonano w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa lub innych dokumentach wdrozeniowych. W przypadku jednego
wojewoddztwa OSI nie zostaty wspomniane w strategii rozwoju, natomiast zaprezentowano

je w dokumentach operacyjnych. W przypadku jednego regionu obszary te zostaty wskazane

w decyzji zarzadu wojewddztwa, ktora nie jest ogélnodostepna. Warto takze zaznaczyé, ze w czesci
przypadkow granice OSI nie byly jednoznacznie przedstawione/opisane, w zwigzku z tym
przysparzato to znacznych problemdw interpretacyjnych. Przyktadem dobrych praktyk w tym
kontekscie sg dziatania urzedu marszatkowskiego wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ktory
opublikowat listy gmin nalezgcych do poszczegdlnych OSI, a ponadto mapy umieszczone w SRW sg
czytelne i umozliwiajg identyfikacje zasiegu poszczegdlnych obszardw.

Podejscie do delimitacji OSI na poziomie regionalnym byto bardzo zréznicowane. Podczas procesu
delimitacyjnego wtadze regionalne w duzej mierze opieraty sie na obszarach wskazanych w KSRR
2010-2020 oraz KPZK 2030. W przypadku wojewddztw publikujgcych dokumenty dotyczgce
obszaréw strategicznej interwencji do 2014 roku widoczne byty odwotania do obszaréw wskazanych
w Umowie Partnerstwa na lata 2014-2020. Najwiekszg liczbe OSI wyznaczono w wojewddztwie
podkarpackim oraz pomorskim. Wynika to z zastosowania podejscia przypisywania obszaru
strategicznej interwencji do kazdego okreslonego w strategii dziatania. W przypadku pozostatych
wojewoddztw liczba OSI wynosita od 3 w zachodniopomorskim do 14 w wielkopolskim. W kontekscie
identyfikacji liczby OSI na poziomie regionalnym (Wykres 1) starano sie odwzorowac intencje
projektanta wsparcia - wskazywano liczbe OSI, ktéra wynikata z analizowanego dokumentu. Warto
przy tym zaznaczyé, ze czesc projektantédw wsparcia na poziomie regionalnym interpretowata OSI
jako obszary powigzane ze sobg przestrzennie (np. MOF konkretnego osrodka miejskiego jest
jednym OSI) natomiast inne, jako grupy takich obszarow (np. miejskie obszary funkcjonalne ogdtem
lub na konkretnym poziomie np. subregionalnym stanowity jeden OSl).

W przypadku wojewddztwa opolskiego wskazane zostaty bieguny wzrostu oraz obszary
problemowe, jednakze sg one spdjne z definicjg OSI, w zwigzku z tym tak tez zostaty potraktowane
w niniejszej analizie.

24



Ewaluacja wsparcia Obszaréw Strategiczne;
Interwencji w latach 2014-2021

Wykres 1. Liczba OSI wyznaczonych do wsparcia w dokumentach obowigzujgcych w perspektywie
finansowej 2014-2020 wedfug wojewoddztw

zachodniopomorskie* 3
wielkopolskie 14
warminsko-mazurskie 9
Swietokrzyskie 6
Slgskie 12
pomorskie** 41
podlaskie 6
podkarpackie** 63
opolskie 8
mazowieckie 4
matopolskie 5
todzkie 5
lubuskie 8
lubelskie 7
kujawsko-pomorskie 9

dolnoslaskie 8

* - w SRW tego wojewddztwa nie wyznaczono OS| w jasny sposéb - w zwigzku z tym wskazano
liczbe OSI, ktére zostaty wyznaczone do wsparcia w RPO.

** _w tych SRW OSI zostaty przypisane do konkretnych kierunkéw dziatan, w zwigzku z tym kazdy
obszar przypisany do konkretnego kierunku dziatan potraktowany zostat jako osobny OSI.

W sytuacjach, w ktérych kierunek dziatan podzielony byt na kilka ,,poddziatan” dedykowanych dla
konkretnych obszaréw réwniez traktowano to jako odrebny OSI.

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie analizy strategii rozwoju, regionalnych programéw
operacyjnych oraz dokumentéw wdrozeniowych poszczegdlnych wojewddztw

W niniejszej analizie zdecydowano sie wyszczegdlni¢ 4 gtéwne typy obszaréw strategicznej
interwencji wyznaczonych na poziomie regionalnym (Rysunek 212). Zaliczajg sie do nich obszary
wzrostu, obszary o szczegdlnym potencjale, obszary inne oraz obszary problemowe.

Obszary wzrostu

Do tego typu OSI zaliczono m.in. miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw wojewddzkich,
regionalnych oraz subregionalnych i lokalne osrodki wzrostu. Zostaty one wyznaczone w kazdym
analizowanym wojewodztwie. Szczegdlnym, obligatoryjnym rodzajem OSI sg MOF OW, ktére zostaty
wyznaczone w kazdym z analizowanych wojewddztw i w duzej mierze opieraty sie na kryteriach
delimitacji miejskich obszardow funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich opublikowanych przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w 2013 roku. W przypadku osrodkdw regionalnych oraz
subregionalnych réwniez korzystano ze zblizonych kryteriéw delimitacji. Podczas procesu

12 W dokumencie zawarto mapy pogladowe - mapy w lepszej jakosci znajduja sie w zataczniku 6.
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delimitacyjnego nie kierowano sie jednak wytgcznie analizg wskaznikowg - zwracano réwniez uwage
na bezposrednie powigzania gospodarcze, doswiadczenia w dotychczasowej wspdtpracy oraz
potencjat rozwojowy. W przypadku lokalnych osrodkéw wzrostu czesto jako kryterium delimitacji
przyjmowano np. liczbe mieszkaricow czy status miasta powiatowego. Obszary wzrostu sg swego
rodzaju kotami zamachowymi rozwoju w skali regionalnej oraz ogélnokrajowej (w przypadku MOF
OW), a co za tym idzie wymagajg one specyficznego wsparcia. W kontekscie wskazania miejskich
obszaréw funkcjonalnych jako OSI decydenci regionalni skupili sie na zintegrowanym podejsciu do
rozwoju, ktére niejako wynikato z wymogow krajowych oraz unijnych.

Gtownym problemem (widocznym szczegdlnie w przypadku MOF OW) jest intensywnie zachodzacy
proces suburbanizacji, ktory skutkuje zwiekszajgca sie presjg urbanistyczng na obszary przyrodniczo
cenne oraz zwiekszajgcym sie zapotrzebowaniem na ustugi publiczne (w tym transport publiczny).
Czesto wymieniane jest takze przekraczanie dopuszczalnych stezen zanieczyszczen emitowanych
do wdd, powietrza i gleby. W przypadku niektdrych obszarow wskazywane sg takze problemy
zwigzane z wykluczeniem spotecznym, bezrobociem, ubdéstwem oraz wystepowaniem obszaréw
poprzemystowych. W osrodkach innych niz MOF OW znacznie bardziej zintensyfikowane sg
problemy w sferze spotecznej np. starzenie sie spoteczenstwa m.in. przez odptyw ludnosci oraz
gospodarczej, w tym utrata petnionych funkcji. Warto zaznaczy¢, ze miasta subregionalne oraz
lokalne osrodki wzrostu czesto pokrywajg sie z miastami tracgcymi funkcje spoteczno-gospodarcze
(wyznaczonymi na poziomie krajowym). Wskazuje to na fakt, ze pomimo uznania tych obszaréw

z perspektywy panstwa za problemowe, w skali regionu stanowig one wielofunkcyjne osrodki,
zaspokajajgce potrzeby mieszkancow okolicznych gmin. Miejskie obszary funkcjonalne w celu
prowadzenia spojnej i efektywnej polityki rozwoju wymagajg podejscia zintegrowanego oraz
wsparcia ukierunkowanego na rozwigzywanie wspoélnych problemoéw gmin wchodzacych w sktad
MOF. Warto zaznaczy¢, ze polityka rozwoju powinna takze dostrzegac lokalne osrodki rozwoju,
ktore petnig funkcje ponadlokalne, a rownolegle charakteryzujg sie znaczgcymi trudnosciami
rozwojowymi. Jednak szczegdlnie wazne w tym przypadku sg kwestie zwigzane z gospodarczym

i ponadlokalnym charakterem tych gmin. Muszg one petnié role weztdw gospodarczych,
edukacyjnych i ustugowych nie tylko dla mieszkancow tych jednostek samorzadu terytorialnego, ale
rowniez dla spotecznosci gmin powigzanych z nimi funkcjonalno-przestrzennie.

Obszary o szczegdlnym potencjale

Do tego typu OSI zaliczono m.in. obszary o szczegdlnym potencjale turystycznym, rolniczym,
przyrodniczym, transportowym, uzdrowiskowym/zdrowotnym, gérniczym czy przemystowym.
Zostaty one wyznaczone w ramach 12 wojewddztw (nie wyznaczyty ich: dolnoslgskie, mazowieckie,
opolskie oraz zachodniopomorskie). Sg to obszary wystepowania szczegdlnego zjawiska w skali
regionalnej lub ponadregionalnej, stanowigcego realny potencjat dla kreowania rozwoju. Niekiedy
obejmujg one cate wojewddztwo (np. w odniesieniu do obszaréw cennych przyrodniczo, przyjmujgc
analize na poziomie gminnym). Potencjat ten moze wynikac z uwarunkowan endogenicznych -
takich jak szczegdlne walory przyrodnicze, ekologiczne, turystyczne, a takze korzystne warunki dla
prowadzenia produkcji rolnej czy dziatalnosci gorniczej lub przemystowej. Moze on by¢ takze
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poktosiem dziatan antropogenicznych np. w kontekscie identyfikacji potencjatu komunikacyjnego
gtownych szlakdéw transportowych (istniejgcych i planowanych). Delimitacja tego typu OSI byta
zalezna od rodzaju eksponowanego potencjatu. W przypadku OSI opartych na czynnikach
endogenicznych skupiano sie na zasiegu wystepowania danego zjawiska - np. zasiegu obszaréow
prawnie chronionych, wystepowaniu gleb o najwyzszej przydatnosci rolniczej (w czesci przypadkéw
brano takze pod uwage tradycje rolnicze obszaru), obszaréw o szczegdlnych walorach
turystycznych/uzdrowiskowych (w kontekscie obszaréw uzdrowiskowych zwykle brany pod uwage
byt status uzdrowiska), a takze o koncentracji danego zjawiska (np. na podstawie analizy
wskaznikowej). W przypadku szczegdlnego potencjatu komunikacyjnego zwykle brano pod uwage
okreslong odlegtos¢ euklidesowg od gtownych szlakdw transportowych.

Gtéwnym problemem dla tych obszardw sg szeroko rozumiane czynniki stanowigce zagrozenie

dla istniejgcych tam potencjatéw oraz mozliwych sposobow ich wykorzystania. Przyktadem takiego
czynnika moze by¢ presja urbanistyczna na omawiane obszary np. przyrodniczo cenne oraz te

o korzystnych warunkach do prowadzenia produkcji rolnej lub transformacja energetyczna
skutkujgca stopniowym zmniejszaniem stopnia wydobywania czesci surowcéw. Gtownym
wyzwaniem tych obszardw, na ktorym skupiajg sie poszczegdlne regiony jest efektywne
wykorzystanie istniejgcych potencjatéw oraz aktywna konkurencja z innymi obszarami
przejawiajgcymi zblizone walory w skali regionalnej, krajowej oraz miedzynarodowe;.

Obszary inne

Do obszaréw innych zakwalifikowano tereny, ktére zostaty wskazane w dokumentach regionalnych
jako OSI, jednakze na podstawie ich tresci niemozliwe byto przyporzadkowanie ich do pozostatych
przyjetych typow. Wyznaczono je w przypadku potowy wojewddztw (8). Zaliczajg sie do nich
obszary, dla ktérych nie wskazano konkretnej charakterystyki znaczgcych potencjatéw lub
problemow (np. obszary wiejskie) oraz w ktérych zawierajg sie zarowno obszary wzrostu, jak

i obszary problemowe - gtdwnie obszary funkcjonalne inne niz miejskie obszary funkcjonalne. Do tej
kategorii zakwalifikowano takze OS| wskazane w SRW podkarpackiego oraz pomorskiego,
obejmujgce cate wojewddztwo. Delimitacji takich obszaréow dokonywano na podstawie
wystepujgcych powigzan funkcjonalnych, a takze na podstawie przyjetych kryteridw (np. typ: gminy
wiejskie i wiejskie obszary gmin miejsko-wiejskich). Wskazywano takze obszary na podstawie
dokumentéw krajowych np. KPZK. W czesci dokumentdw nie wskazano jasnych kryteriow delimitacji
- mozna wiec domniemywac, ze zostata ona dokonana metodg ekspercka.

Utrudnione jest sprecyzowanie gtdwnych problemdéw dla tego typu obszaréw ze wzgledu na wysoki
poziom zrdznicowania ich charakteru. Do najczesciej powtarzajgcych sie rodzajéw OSI w ramach
tego typu nalezg obszary wiejskie, ktorych problemy na poziomie miedzyregionalnym w duzej
mierze sie pokrywajg. Tereny te sg jednak bardzo zréznicowane oraz petnig rézne funkcje wewnatrz
regiondw - od typowo rolniczych, przez turystyczne, do funkcji podmiejskich mieszkaniowych.
Aspektami wyrdzniajgcymi te obszary jest znaczgcy udziat uzytkdw rolnych oraz wysoki poziom
zatrudnienia w rolnictwie. Rozwoj terendw wiejskich w duzym stopniu opiera sie rowniez na
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agroturystyce, turystyce oraz pozarolniczych ustugach dla spotecznosci lokalnej. Znaczna czesc tych
obszardw charakteryzuje sie znaczgcym odptywem ludnosci oraz szeregiem innych, réznorodnych
problemow. Warto jednak zaznaczy¢, ze specyficznym typem obszardw wiejskich sg te potozone

w sgsiedztwie osrodkdw miejskich - tracg one swdj pierwotny charakter w wyniku postepujgcej
suburbanizacji oraz niekontrolowanego podziatu terendw otwartych. W zwigzku z zachodzeniem
takich proceséw, wskazane jest podejmowanie wspdlnych inicjatyw w celu integracji planowania
przestrzennego oraz poprawa mozliwosci zatrudnienia i mobilnosci zawodowej, stworzenie
warunkéw do zwiekszenia inwestycji okotorolniczych i pozarolniczych, a takze poprawy
funkcjonowania transportu zbiorowego, umozliwiajgcego dostep do korzystania z ustug publicznych
wyzszego rzedu. Ponadto niezbedne s3 dziatania aktywizujgce spotecznosci wiejskie oraz
ukierunkowane na poprawe jakosci edukacji i ksztatcenia ustawicznego.

Obszary problemowe
W kontekscie obszaréw problemowych, mozliwy jest podziat na 3 gtéwne grupy zawierajgce tereny
charakteryzujace sie:

e koncentracjg problemdw spotecznych, do ktérych zaliczajg sie m.in. obszary
zmarginalizowane, tracace funkcje, a takze wymagajgce rewitalizacji,

e zagrozeniami naturalnymi (np. obszary zagrozenia powodziowego/osuwiskowego) oraz
z problemami srodowiskowymi (np. niedobdr wody, przekroczone normy jakosci powietrza,
niewystarczajgcy poziom rozwoju gospodarki wodno-$ciekowej),

e trudnymi warunkami rozwoju lub o niskim poziomie rozwoju (obszary przygraniczne,
obszary goérskie, wiejskie obszary funkcjonalne wymagajgce wsparcia procesow
rozwojowych oraz subregiony, w ktérych przewazajg zjawiska problemowe).

Zostaty one wyznaczone na terenie 14 wojewddztw (takich obszarow nie wyznaczyto wojewddztwo
dolnoslgskie oraz tédzkie). W trakcie delimitacji podejscie regiondw byto bardzo zréznicowane.
Obszary charakteryzujgce sie problemami spotecznymi zwykle wyznaczane byty na podstawie
analizy wskaznikowej, jednakze w przypadku obszaréw wymagajgcych rewitalizacji dos$¢ czeste byto
wskazywanie wszystkich osrodkéw miejskich w wojewddztwie. Obszary charakteryzujgce sie
zagrozeniami naturalnymi wyznaczano na podstawie analizy dokumentow i danych zastanych

(np. na podstawie wstepnej oceny ryzyka powodziowego, studium ochrony przeciwpowodziowe]
czy danych dot. np. jakosci powietrza). Identyfikacja obszaréow z trudnymi warunkami do rozwoju
opierata sie na zatozeniach KSRR 2010-2020 (np. w kontekscie obszaréw przygranicznych) i KPZK
2030 (np. obszary goérskie), a takze na delimitacji wskaznikowej (np. subregiony, w ktérych
przewazajg zjawiska problemowe - mazowieckie).
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Gtownym wyzwaniem dla polityki regionalnej jest podejmowanie dziatart majgcych na celu
minimalizowanie wystepowania zdiagnozowanych probleméw spotecznych oraz srodowiskowych.
W kontekscie obszaréw z trudnymi warunkami rozwoju lub o niskim poziomie rozwoju dokumenty
wskazujg m.in. na potrzebe intensyfikacji proceséw rozwojowych.

Rysunek 2. Typy obszardw strategicznej interwencji wyznaczonych na poziomie regionalnym
obowigzujgce w perspektywie finansowej 2014-2020
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*Analiza przeprowadzona zostata na poziomie gminnym - w zwigzku z tym w przypadku OSI
obejmujgcych jedynie jednostki miejskie np. dot. rewitalizacji zaznaczone zostaty cate gminy
np. miejsko-wiejskie, analogicznie w kontekscie OSI wiejskich. W przypadku wojewddztwa

lubuskiego niemozliwe byto zaznaczenie "Obszaréw o najwyzszych walorach kulturowych

i przyrodniczych, w tym objetych ochrong prawng " oraz "Obszaréw o najkorzystniejszych

warunkach dla prowadzenia gospodarki rolnej", ze wzgledu na brak graficznego przedstawienia
granic oraz nieprecyzyjny opis w dokumentach szczebla regionalnego.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analizy strategii rozwoju, regionalnych programéw

operacyjnych oraz dokumentéw wdrozeniowych poszczegdlnych wojewddztw
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Spojnosc dokumentdw strategicznych na poszczegdlnych szczeblach

Analizujgc dokumenty strategiczne i programowe, zaréwno na poziomie kraju, jak i poszczegdlnych
wojewddztw, mozna zauwazyc¢ niespdjnos¢ zwigzang z wyznaczaniem OSI - ich typow i granic.
Dodatkowo zwracajgc uwage na obowigzujgce, na poziomie krajowym, strategie zintegrowane,
widoczny jest brak zrozumienia potrzeby terytorializacji i wsparcia obszarow strategicznej
interwencji. Brak w nich zapisdéw wskazujgcych na obszary, w ktérych nalezy prowadzi¢ szczegdlng
polityke rozwojowa.

Warto rowniez podkresli¢, iz zgodnie z zatozeniami ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju w strategii rozwoju wojewddztwa uwzglednia sie obszary strategicznej
interwencji paristwa', jednakze analizowane dokumenty weszty w zycie przed okresem
obowigzywania tego zapisu.

Na poziomie regionéw podejscie do delimitacji obszaréw strategicznej interwencji jest bardzo
zroznicowane. We wszystkich dokumentach strategicznych uwzgledniono miejskie obszary
funkcjonalne osrodka wojewddzkiego, jednakze w czesci zostaty one przedstawione jako OSI
krajowe, a w czesci jako regionalne. W czesci SRW w ogdle nie uwzgledniono istnienia OSI
krajowych (catkowicie niezaleznie do nich wyznaczono OSI regionalne, ktére tematycznie oraz
obszarowo pokrywajg sie z zatozeniami krajowymi, nie wspominajgc o ich istnieniu). W niektorych
opracowaniach OSl krajowe zostaty uwzglednione czesciowo - uwzgledniano jedynie wybrane OSI.
W przypadku 7 dokumentéw OSI na poziomie regionalnym pokrywajg sie przestrzennie oraz
tematycznie ze szczegdlnymi obszarami (np. OSI, OP lub OF) wyznaczonymi na poziomie krajowym,
jednakze bez jasnego odwotania do dokumentdéw (KSRR 2010-2020, KPZK* i UP 2014-2020) i ich
zatozen. W 2 przypadkach w zaden sposéb nie odwotano sie do OSI na poziomie krajowym. Jedynie
7 analizowanych dokumentéw w jasny sposéb przedstawia odwotanie do OSI na poziomie krajowym
oraz osobno do OSI na poziomie regionalnym.

W kontekscie terytorializacji polityki rozwoju warto takze zaznaczy¢, ze w czesci dokumentow,
rownolegle do (lub zamiast) obszaréw strategicznej interwencji, wyznaczano inne obszary, na ktore
w pewien sposéb miata zostac¢ ukierunkowana interwencja/szczegdlna uwaga. Do takiej sytuacji
doszto np. w SRW Swietokrzyskiego, gdzie wyrdzniono inne obszary, ktére w pewien sposéb
ukierunkowaty interwencje (7 podstawowych typow obszarow na poziomie regionalnym, ktore
wedtug Strategii mogg stanowié podstawe do okreslenia instrumentéw i metod realizacji celow
Strategii - (w niniejszej analizie potraktowane zostaty one jako OSl), jednakze nie jest jasne czy

13 Wskazany ustep dostat dodany w tekscie ustawy opublikowanej w Dz. U. z 2014 r. poz. 379;
wszedt w zycie 25.03.2017 r.

¥ Typy, podmioty i wskazania KPZK wobec obszaréw funkcjonalnych
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sg one obszarami strategicznej interwencji (w PZPW? okreslono je jako obszary funkcjonalne, po
czym w RPO dwa z nich zostaty wskazane jako OSl). Do innej sytuacji doszto np. w przypadku
wojewoddztwa mazowieckiego, gdzie dla kazdego kierunku dziatarh wskazano wymiar terytorialny,
w podziale na Warszawe z obszarem metropolitalnym, miasta oraz obszary wiejskie, a przy tym
osobno wyznaczone zostaty obszary strategicznej interwencji. W SRW Dolnoslgskiego wyznaczono
z kolei 4 Obszary Integracji oraz 12 Obszaréw Interwencji. Zadne z nich nie sg jednak obszarami
strategicznej interwencji wdrazanymi w ramach RPO. Jest to mylgce dla odbiorcy dokumentu

i utrudnia identyfikacje OSI. Warto takze zaznaczy¢, ze nazewnictwo obszaréw, bedgcych
przedmiotem badania, w dokumentach na poziomie regionalnym nie jest jednolite - mozna zatem
whnioskowac, ze dla twdrcow strategii pojecie obszardw strategicznej interwencji oraz zasadnosé ich
wyznaczania nie byty w petni klarowne. Terminy, ktére sg utozsamiane z OSI to np. obszary
funkcjonalne oraz obszary problemowe - nalezy podkresli¢, ze pojecia te w pewnym stopniu sie
pokrywajg, jednakze nie sg tozsame. W niektérych strategiach uwzgledniono terytorialny wymiar
dziatan strategicznych i wyznaczono obszary, ktérych specyfika pasuje do definicji OSI, jednakze nie
sprecyzowano, czy nimi sg - np. w przypadku SRW Opolskiego do 2020 roku wyznaczono obszary
problemowe oraz bieguny wzrostu.

Podejscia do sposobdéw wyznaczania OSI w poszczegdlnych wojewddztwach rowniez byty
zréznicowane. W czesci przypadkdw kierowano sie powigzaniami funkcjonalnymi np.

w wojewddztwie mazowieckim czy dolnoslgskim. W innych czesto stosowano podejscie tematyczne
- nie brano pod uwage powigzan obszardéw, tylko wartosci wskaznikow (np. stopy bezrobocia)
wykorzystanych do delimitacji - skutkowato to wyznaczeniem terendw, ktére czesto nie byty ze sobg
powigzane terytorialnie oraz funkcjonalnie. W niektorych strategiach stosowano réwnolegle oba
podejscia.

Istotny jest takze fakt, ze w czesci strategii granice obszaréw strategicznej interwencji nie zostaty
przedstawione w jasny sposéb - czesto brak jest prezentacji graficznej (lub jest ona nieprecyzyjna)
albo doktadnego opisu tekstowego zasiegu OSI. W przypadku czesci strategii wskazywano istnienie
OSl, jednakze ich wtasciwej delimitacji dokonywano w PZPW lub innym dokumencie, przez

co identyfikacja ich granic byta znacznie utrudniona. Odnotowano rowniez przypadki, w ktérych OSI
wyznaczone w SRW nie byty w petni spdjne z tymi wyznaczonymi w PZPW, RPO oraz innych
dokumentach wdrozeniowych. Istnieje wiele przyktadéw niekonsekwenc;ji oraz braku integracji
pomiedzy dokumentami strategicznymi oraz operacyjnymi na szczeblu regionalnym w ramach
jednego wojewddztwa. Zjawisko to w duzej mierze wynika z nieprecyzyjnej i stosunkowo pézno
przedstawionej koncepcji wiadz centralnych wdrazania terytorializacji polityki rozwoju, ktéra
obowigzywata w ramach perspektywy finansowej 2014-2020. Warto przy tym podkresli¢ fakt
przesuniecia w czasie pomiedzy opracowaniem krajowych dokumentow strategicznych,

15 Nagérny, R. iin. (2014), Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa $wietokrzyskiego,
Zatgcznik: Delimitacja obszarow funkcjonalnych wojewddztwa swietokrzyskiego. Zarzad
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, Kielce.
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stanowigcych podstawe do aktualizacji SRW i opracowaniem regionalnych programow

operacyjnych. SOR zostat przyjety w 2017, a KSRR 2030 w 2019 roku, co miato wptyw na terminy

aktualizacji strategii rozwoju wojewddztw - wiele z nich zostato przyjetych w 2020 czy 2021 roku.

Ze wzgledu na to niemozliwe byto zaprogramowanie wsparcia dla okreslonych w tych dokumentach
OSI w regionalnych programach operacyjnych na lata 2014-2020.

Ogdlna ocena spojnosci dokumentdw strategicznych i programowych w latach 2014-2020 jest
negatywna. Wsréd gtéwnych problemoéw wyrdzni¢ mozna:

Czesciowy brak spdjnosci pomiedzy OSI wyznaczonymi na szczeblu krajowym,
Czesciowy brak spdjnosci pomiedzy dokumentami na szczeblu krajowym i regionalnym,
Czesciowy brak spdjnosci dokumentodw strategicznych i programowych jednego
wojewodztwa.

4.2 Wsparcie obszarow strategicznej interwencji w latach 2014-2020

4.2.1.Wsparcie obszardw strategicznej interwencji w ramach Polityki
Spojnosci, WPR i WPRyb

Pytania badawcze:

Jak wspierano OSI w poszczegdlnych latach (z uwzglednieniem roku 2021) w ramach
Polityki Spojnosci i WPR?

Jaka byta wartos¢ projektow zrealizowanych na obszarach OSI?

Jaka byta wartos¢ projektow pozyskanych i zrealizowanych przez podmioty publiczne
dziatajgce na terenie OSI?

Jak prezentuje sie przekazane wsparcie w podziale na w poszczegdlne lata, typ
beneficjenta, programy i priorytety?

Jaki byt zakres tematyczny wsparcia OSI rowniez w podziale na kategorie interwencji?
Jakie byty typy finansowania OSI (zwrotne/bezzwrotne)?

Jakie byty sposoby wspierania OSI (instrumenty, rozwigzania organizacyjne, procesowe
itp.)

lle Srodkdéw UE i krajowych na rzecz OSI udato sie pozyska¢ samorzgdom w podziale
na poszczegolne lata od 2014 do 20217

Na bazie jakich dokumentow (strategie, plany, inne - jakie) sg realizowane dziatania
dedykowane OSI?
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Wsparcie w ramach Polityki Spdjnosci

By okresli¢ przyznane wsparcie ze srodkéw UE niezbedne byto przyporzadkowanie konkretnych
wartosci projektédw oraz wnioskdw o ptatnos¢ do poszczegdlnych jednostek samorzadu
terytorialnego. Biorgc pod uwage pozyskang baze danych zawierajgcg wartosci projektow z umow
o dofinansowanie (w ramach Polityki Spdjnosci), mozliwe byto ich przyporzgdkowanie do gmin na
poziomie 62,6% (376,8 mld zt) (Wykres 3).

Natomiast stopien przyporzadkowania terytorialnego (do gmin) zrealizowanych wnioskéw

o ptatnos¢ jest na poziomie 60,3% (228,8 mld zt). Brak mozliwosci przyporzgdkowania pozostate;
czesci przyznanych i wydatkowanych kwot wynika z przypisania cze$ci umdw w bazie danych do
catego kraju, wojewoddztwa lub powiatu. Dalsze kroki w niniejszej analizie opierajg sie wiec na
danych, ktérych przyporzadkowanie do gmin byto mozliwe.

Wykres 2. Poziom przyporzadkowania wartosci projektow wspieranych w ramach Polityki Spdjnosci
do jednostek samorzadu terytorialnego na szczeblu lokalnym

Wartos¢ ogdtem z podpisanych uméw [mld pin]

225,0 Srodki przyporzadkowane do gmin

Srodki, ktérych przyporzadkowanie do
376.8 gmin byto niemozliwe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL2014 [30.06.2022]

Wartosc¢ projektow zakontraktowanych w ramach Polityki Spojnosci (Wykres 3)
przyporzadkowanych do poziomu gminnego wynosi prawie 377 mld zt, przy czym wartosc
projektéw zakonczonych wynosi 130 mld zt (35%). Koszty dotychczas (30.06.2022) poniesione

na realizacje projektow niezakonczonych (z WOP) to 99 mlid zt (26%), a te ktére zaplanowano

do wydania to 148 mld zt (39%). Ze wzgledu na to, ze jedynie 3% gmin w Polsce nie jest objeta OSI
na poziomie regionalnym, poziom zakontraktowania oraz wydatkowanie srodkéw na tych obszarach
jest bardzo zblizony do tego na poziomie wszystkich gmin w kraju. Wartos¢ projektéw
zakontraktowanych na obszarach zagrozonych trwatg marginalizacjg wynosi ok. 25 mld zt, z czego
44% (9 mld zt) z tej kwoty stanowig projekty juz zakonczone, natomiast 24% (6 mld zt) z nich zostato
juz przeznaczone na projekty dotychczas niezakonczone. Na obszarach zagrozonych trwatg
marginalizacjg pozostato jeszcze do wydania 32% zaplanowanych srodkéw (8 mld zt). Na terenie
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miast srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze zakontraktowano projekty o wartosci 50
mld zt, z ktérych w ramach projektéw juz zakoniczonych wydano 19 mlid zt (38%), a 12 mld zt
przekazano na projekty, ktére dotychczas nie zostaty zakoriczone. Na projekty realizowane na tych
obszarach pozostato jeszcze do wydania 19 mld zt, co stanowi 38% przewidzianej puli srodkéw. Na
terenie wojewddztwa Slaskiego zakontraktowano projekty o wartosci 41 mld zt, z czego 14 mld zt
(41%) zostato wydane w ramach juz zakoriczonych projektow. 24% srodkéw (10 mld zt) zostato
przeznaczonych na realizacje projektéw, ktére dotychczas nie zostaty zakoriczone. W ramach
zaplanowanych projektéw zaktada sie spozytkowanie jeszcze 17 mld zt (41%). W gminach na terenie
Polski Wschodniej zakontraktowano projekty o tgcznej wartosci 100 mld zt, z czego w ramach
projektow juz zakoriczonych wydano 42 mld zt, a na te rozpoczete, ale niezakoriczone 24 mld zt. Do
spozytkowania pozostato jeszcze 34 mid zt.

Wykres 3. Wartos¢ projektéw zakontraktowanych ze wsparcia w ramach Polityki Spdjnosci
w podziale na kategorie obszarow strategicznej interwencji (OSI) [mld zt]

Gminy w catym kraju 130,0 98,8 148,0
OSl regionalne 127,8 98,2 146,4
10,6 5,6
Obszary zagrozone trwatg marginalizacjg 8,2
12,4
Miasta $rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze 18,7 19,1
10,3

Slask 14,3 17,2
Polska Wschodnia 42,5 23,7 34,1

0,0 50,0 100,0 150,0 200,06 250,0 300,0 350,0 400,0

Wartosc¢ projektow zakonczonych
Koszty poniesione na projekty niezakorniczone

Srodki pozostate do wyptacenia w ramach podpisanych uméw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL2014 [30.06.2022]

Warto jednak podkresli¢, ze poziom wsparcia lepiej wyraza wysokos$¢ srodkéw w przeliczeniu

na osobe (Wykres 4). Srednio w gminach catej Polski warto$¢ zakontraktowanych projektéw per
capita wyniosta 9 811 zt. OSI wyznaczone na poziomie regionalnym obejmuje prawie wszystkie
gminy w Polsce, wiec wartos$¢ wskaznika jest niewiele wyzsza niz $rednia dla kraju. Wartosci
wskaznika na obszarach zagrozonych trwatg marginalizacja byta az o 35% nizsza niz $rednio

w Polsce. Ponadto w przypadku miast srednich tracgcych funkcje spoteczno- gospodarczej oraz
Slaska alokacja $rodkdw jest nizsza 0 5% oraz 6% niz $rednio dla gmin w Polsce. Jest to niepokojace,
ze wzgledu na fakt, ze to obszary strategicznej interwencji wyznaczone na poziomie krajowym, do
ktorych powinna by¢ kierowana zgodnie z definicjg ustawowa ,strategiczna interwencja”. Jedynie
w przypadku Polski Wschodniej widoczne jest ponadnormatywne wsparcie - jest ono wyzsze 0 26%
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niz srednia dla wszystkich gmin w kraju. Moze to jednak czesciowo wynika¢ ze stosunkowo niskiej
liczby ludnosci. Dotychczas (30.06.2022) najwyzszy odsetek zaktadanych srodkow spozytkowano na
terenie obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg oraz Polski Wschodniej (66%), a najnizszy na
Slasku (59%).

Wykres 4. Wartos¢ zakontraktowanych projektéw per capita oraz kwoty dotychczas (30.06.2022)
poniesione z WOP per capita w ramach projektow realizowanych ze wsparcia Polityki Spojnosci
w podziale na kategorie obszarow strategicznej interwencji (OSI) [zt per capita]

Srednia dla wszystkich gmin w Polsce <053 9811
OSl regionalne T 9877
Obszary zagrozone trwata marginalizacja 4917 6360
Miasta srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze 5793 9347
Slask 405 9197
Polska Wschodnia 8151 12354
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000

Wartos¢ ogdtem zakontraktowanych projektdw per capita

Wydatki dotychczas poniesione w ramach dofinansowanych projektéw per capita

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL2014 [30.06.2022] oraz z BDL GUS

W skali catego kraju, wartos$¢ projektow zakontraktowanych (Wykres 5) na poziomie gminnym
realizowanych przez podmioty publiczne wynosi 170,4 mld zt. Podmioty niepubliczne natomiast
realizujg projekty o wartosci 166,8 mld zt z dofinansowaniem z Polityki Spdjnosci. Dla projektow

o wartosci 39,5 mld zt przyporzadkowanie do jednej z powyzszych grup byto utrudnione ze wzgledu
na to, ze beneficjentami byty m.in. uczelnie i stowarzyszenia, ktére mogga by¢ zaréwno podmiotami
publicznymi jak i niepublicznymi. W przypadku OSI regionalnych proporcje udzielania wsparcia
podmiotom publicznym i niepublicznym byty bardzo zblizone do danych dla kraju. Na obszarach
zagrozonych trwatg marginalizacjg dominujg projekty realizowane przez podmioty publiczne (11,9
mld zt). Wartos¢ tych realizowanych przez podmioty niepubliczne byta o 17% nizsza (9,9 mld zt).

W miastach $rednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze pod kgtem wartosci projektéw
przewazaty te realizowane przez podmioty niepubliczne (kwota wyzsza o 12%). W kontekscie Slaska
oraz Polski Wschodniej proporcje pomiedzy wartoscig projektéw realizowanych przez podmioty
publiczne i niepubliczne byty bardzo zblizone — wynosity po ok. 50% przyporzagdkowanych srodkéw.
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Wykres 5. Wartos¢ zakontraktowanych projektéw w podziale na podmioty publiczne i niepubliczne

w podziale na kategorie obszarow strategicznej interwencji (OSI) [mld zt]

T 170,4

Gminy w catym kraju 166,8
39,5
TR 1688
OSl regionalne 164,5
39,1
) . w119
Obszary zagrozone trwatg marginalizacja 9,9
2,6
. . . : s 209
Miasta srednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze 23,5
. . 18,2
Slask 18,6
5,0
I 44,7
Polska Wschodnia 44,5
11,0

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

M Publiczne Niepubliczne Brak mozliwosci okre$lenia*

*Brak mozliwosci okreslenia wynikat m.in. z wystepowania w bazie danych typéw beneficjentow
zawierajgcych w ramach jednej kategorii podmioty zaréwno publiczne jak i niepubliczne (np.
uczelnie czy stowarzyszenia)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL2014 [30.06.2022]

Na terenie wszystkich analizowanych obszaréw strategicznej interwencji (z wyjatkiem miast
Srednich) wartos¢ projektéw realizowanych przez podmioty publiczne, na ktére zostaty wyptacone
srodki w ramach WOP jest wyzsza, od tych realizowanych przez podmioty niepubliczne. W skali
catego kraju jest to wartos¢ wydatkowanych srodkow przez podmioty publiczne jest wyzsza od kwot
przekazanych podmiotom niepublicznym o ok. 14%. W przypadku miast srednich tracgcych funkcje
spoteczno-gospodarcze poziom wydatkowania srodkdw w podziale na podmioty publiczne

i niepubliczne jest na tym samym poziomie (14,9 mld zt) (Wykres 6), jednakze nalezy zaznaczyc,

ze podmioty niepubliczne w ramach tego rodzaju OS| zakontraktowaty projekty o wartosci o 12%
wyzszej niz podmioty publiczne.
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Wykres 6. Wartos¢ projektdw, na ktore srodki w ramach WOP zostaty wyptacone w podziale na
podmioty publiczne i niepubliczne w podziale na kategorie obszarow strategicznej interwencji (OSl)
[mld z1]

L N
103,4
7,1

’

1168
102,1

Gminy w catym kraju

OSl regionalne

7,0
. . m s0
Obszary zagrozone trwatg marginalizacja . 66,6
: ) ) ) . 14,9
Miasta srednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze o 14,9
. Bl 128
Slask 11,1
w346
Polska Wschodnia 29,2
2,3
0 20 40 60 80 100 120 140
M Publiczne Niepubliczne Brak mozliwosci okreslenia*

*Brak mozliwosci okreslenia wynikat m.in. z wystepowania w bazie danych typéw beneficjentéw
zawierajgcych w ramach jednej kategorii podmioty zarowno publiczne jak i niepubliczne (np.
uczelnie czy stowarzyszenia)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL2014 [30.06.2022]

Biorgc pod uwage $Srodki wyptacone w ramach projektéw juz zakoriczonych, tutaj réwniez zaréwno
w catym kraju, jak i na wyszczegdlnionych obszarach strategicznej interwencji dominujg srodki
przekazane do realizacji projektéw przez podmioty publiczne (Wykres 7). W skali gmin w catym
kraju sSrodki przekazane podmiotom niepublicznym stanowig o ok. 18% mniejszg wartos¢, niz te
przekazane podmiotom publicznym. Najwyzsza dysproporcja pomiedzy srodkami przekazanymi
beneficjentom publicznym i niepublicznym jest na Slasku i wynosi 38%. Najmniejsze zréznicowanie
zidentyfikowano na terenie miast Srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze - 12,5%.
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Wykres 7. Wartos¢ zakonczonych projektéw z WOP w podziale na podmioty publiczne
i niepubliczne z wyszczegdlnieniem kategorii obszardw strategicznej interwencji (OSI) [mld zi]

- UK
Gminy w catym kraju - 56,6 '

. ey 68,2
OSl regionalne 55,6
4,0

Obszary zagrozone trwatg marginalizacja 4,0

Miasta srednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze 8,4

. . 8.6
Slask 5,3
0,3
. 232
17,8
1,4

Polska Wschodnia

0 10 20 30 40 50 60 70 80

B Publiczne Niepubliczne Brak mozliwosci okreslenia*

*Brak mozliwosci okreslenia wynikat m.in. z wystepowania w bazie danych typéw beneficjentéw
zawierajgcych w ramach jednej kategorii podmioty zarowno publiczne jak i niepubliczne (np.
uczelnie czy stowarzyszenia)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL2014 [30.06.2022]

Dotychczasowo zrealizowano WOP na projekty o tgcznej wartosci prawie 229 mld zt w gminach
w catej Polsce (Wykres 8). Zostaty one dofinansowane ze srodkéow UE w ok. 60,7%. W przypadku OSI
regionalnych proporcje srodkéw wyptaconych w ramach UE i pozostate kwoty wydatkowane
wygladajg niemal identycznie. Wiekszym udziatem dofinansowania ze srodkéw unijnych
charakteryzuja sie projekty realizowane na OS| obszar zagrozony trwatg marginalizacja (64,9%) oraz
wsrod gmin Polski Wschodniej (63,1%). Z kolei nizszym (od $redniego) udziatem dofinansowania
unijnego w ramach realizowanych projektdw cieszg sie miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-
gospodarcze (59,6%) oraz gminy w wojewddztwie $lgskim (58,8%).
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Wykres 8. Wartos¢ projektéw ogdtem oraz dotychczasowe dofinansowanie UE w ramach
zrealizowanych WOP w podziale na kategorie obszaréw strategicznej interwencji (OSI) [mld zt]

Gminy w catym kraju 1389 228,38
; 226,0
OSl regionalne 137,2
. R 16,2
Obszary zagrozone trwatg marginalizacja 108
Miasta $rednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze 18 5’1'1
Slask 14 %4'6
Polska Wschodnia 417 66,1
0 50 100 150 200 250
Wartos$¢ projektow ogdtem Dofinansowanie UE

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL2014 [30.06.2022]

Analizujac udziat przekazanego dofinansowania UE w podziale na poszczegolne lata i rodzaje OSI
(Wykres 9) widoczne sg bardzo zblizone tendencje co do okresu wydatkowania srodkéw. Warto
zaznaczy¢, ze obszary zagrozone trwatg marginalizacjg w latach 2016-2017 otrzymaty 5,8%
wyptaconego ogdétem (na dzien 30.06.2022) dofinansowania - w tym samym czasie projekty
realizowane w gminach catej Polski wskaznik ten wynosit srednio 9,5% ogdtem wyptaconych
srodkéw (na dzier 30.06.2022). Moze to wskazywac na nizsze zdolnosci instytucjonalne
beneficjentow realizujacych projekty na obszarze gmin zmarginalizowanych. Miasta $rednie tracgce
funkcje oraz gminy wojewddztwa Slgskiego rowniez okazaty sie nieco ,wolniejsze” w pozyskiwaniu
dofinansowania niz srednio gminy w Polsce.
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Wykres 9. Dofinansowanie UE w ramach zrealizowanych WOP w podziale na poszczegdlne lata*
oraz kategorie obszaréw strategicznej interwencji (OSI) [%]

2,2%

Gminy w catym kraju 7,3 % RY 21,8% 21,7% 21,2% 9,3%
2,2%

OSl regionalne = 7,3% ISR 21,7% 21,7% 21,2% 9,3%
0,5%

Obszary zagrozone trwatg marginalizacja 5,3%Key/ 23,9% 22,9% 21,7% 9,3%
1,7%

Miasta $rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze |6, 7% EEr) 20,3% 22,8% 22,5% 9,7%
1,5%

Slask  |6,8% ML 20,0% 24,7% 23,5% 10,1%
2,2%

Polska Wschodnia  [17,3%BIREZ) 22,1% 22,6% 20,6% 9,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2016 2017 w2018 2019 2020 m2021 m2022

* na wykresie nie uwzgledniono roku 2015 ze wzgledu na wartosci ponizej 0,1%
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL2014 [30.06.2022]

Dofinansowanie unijne srednio na poziomie gminnym (w catym kraju) w ponad potowie (54,7%)
pochodzito ze srodkéw dystrybuowanych w ramach RPO (Wykres 10). Drugim w kolejnosci Zrodtem
wsparcia byt PO Infrastruktura i Srodowisko (27,7%), a trzecim PO Inteligentny Rozwdj (10,8%). 4%
dofinansowania w skali krajowej stanowit PO Polska Wschodnia (4%). Pomiedzy od 1 do 2% catosci
dofinansowania UE wynosito to, przekazane w ramach PO Polska Cyfrowa oraz PO Wiedza Edukacja
Rozwdj. Marginalny udziat we wsparciu stanowity programy wspotpracy transgranicznej (0,1%).
Proporcje te dla OSI regionalnych sg bardzo zblizone. Ciekawy jest jednak fakt, ze widoczny jest
nizszy udziat wsparcia (0 0,3 p.p.) w ramach Regionalnych Programow Operacyjnych,
projektowanych przez wtadze regionalne, ktore byty odpowiedzialne za wyznaczenie tychze OSI.

Z kolei prawie % dotychczas przekazanego unijnego dofinansowania (74,1%) na obszarach
zagrozonych trwatg marginalizacjg pochodzito z RPO. Jedynie niespetna 26% otrzymanych funduszy
pochodzito z krajowych programow operacyjnych. Warto przy tym zaznaczy¢, ze sg to OSI wskazane
z poziomu krajowego. Udziat dofinansowania miast $rednich tracgcych funkcje w ramach
poszczegdlnych PO jest dosé zblizony do tego dla gmin w catym kraju. W przypadku gmin
wojewddztwa $laskiego udziat dofinansowania POIiS w ogdle dofinansowania jest 0 5,4 p.p. wyzszy
niz dla ogétu gmin w kraju. W przypadku Polski Wschodniej wyrdznia sie program dedykowany

dla tego obszaru - POPW, ktéry zapewniat dofinansowanie na poziomie 13,3% ogdtu dotychczas
otrzymanego dofinansowania. POIiS natomiast stanowit jedynie 17,3% dofinansowania, podczas gdy
dla ogotu gmin byto to 27,7%.
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Wykres 10. Udziat poszczegdlnych programoéw operacyjnych w dofinansowaniu UE (w ramach
Polityki Spojnosci) w podziale na kategorie obszaréw strategicznej interwencji (OSI) [%] (z WOP)

01%  1,7% 4,0% 1,1%

Gminy w calym kraju  [HO/% | 27,7% 54,7%
01%  1,7% 4,0% 1,1%

OSl regionalne 10,8%' 27,9% 54,4%
0,1% 5,6% 2,7% 05%

Obszary zagrozone trwatg marginalizacja 5,89 11,2% 74,1% |
0,1% 1,2% 3,1% 2,0%
Miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze 10,8% I 27,4% 55,4%

0,0% 1,1% 0,0% 1,6%

Slask  110,6%] 33,1% 53,7%
0,1% 1,9% 0,7%

Polska Wschodnia  [9,6% ] 17,3% 57,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

PWT POIR mPOPC POIS mPOPW HRPO mPOWER

* POPT nie zostat wziety pod uwage ze wzgledu na to, ze poziom gminny nie byt wspierany
w ramach tego Programu.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL2014 [30.06.2022]

Wsparcie w postaci dofinansowania unijnego w ramach POIiS (Wykres 11) érednio dla gmin w catym
kraju dotychczasowo w duzej mierze koncentrowato sie na osiach priorytetowych 2 ,,Ochrona
Srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu” (27,5%) i 3 ,,Rozwdj sieci drogowej TEN-T i
transportu multimodalnego” (21%). Dos¢ duzy udziat w dofinansowaniu miata takze o$ 6 ,,Rozwdj
niskoemisyjnego transportu zbiorowego w miastach” - 14,4%. W przypadku OSI regionalnych udziat
Srodkéw w podziale na poszczegdlne osie priorytetowe jest bardzo zblizony do struktury
dofinansowania dla catego kraju. Jednakze rozktad dofinansowania na obszarach zagrozonych
trwatg marginalizacjg zdecydowanie sie rozni - udziat dofinansowania w ramach osi 2, 37 jest
zdecydowanie wyzszy (odpowiednio 0 4.1 p. p; 0 18,4 p.p. i 9,7 p.p.), natomiast w przypadku
pozostatych osi (oprdcz 8) jest wyraznie nizszy. Miasta tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze
ramach POIiS otrzymaty dofinansowanie gtéwnie na projekty realizowane w ramach osi
priorytetowych 2 (37% - 0 9,5 p.p wiecej niz udziat dla gmin w catej Polsce), 3 (17,1% - 03,9 p.p
mniej niz udziat dla gmin w catej Polsce), 1 (12,5% - o0 3,6 p.p wiecej niz udziat dla gmin w catej
Polsce) i 4 (11,6% - 0 3,5 p.p wiecej niz udziat dla gmin w catej Polsce). Udziat dofinansowania
unijnego w ramach pozostatych osi priorytetowych jest na poziomie od 3,2% (w przypadku 5 osi) do
6% (w przypadku 9 osi). Dofinansowanie UE w ramach POIS na terenie slgskich gmin réwniez
ukierunkowane zostato na 0s$ 2 (32,8%), 4 (12,1%), 5 (13,7%) i 6 (14,7%). Warty uwagi jest fakt
niskiego poziomu dofinansowania w ramach osi priorytetowej 3 (0,9% - 0 20,1 p.p mniej niz udziat
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dla gmin w catej Polsce). Udziat pozostatych osi priorytetowych w catkowitym dofinansowaniu
unijnym spozytkowanym w ramach programu waha sie od 3% do 8,1%. Dofinansowanie na terenie
Polski Wschodniej podobnie jak w przypadku ww. OSI koncentrowato sie na 2 (25,5%) i 3 (38,5%) osi
priorytetowej. Udziat pozostatych osi priorytetowych w catkowitym dofinansowaniu unijnym
wyniost od 2,9% do 8,6%.

Wykres 11. Udziat poszczegdlnych osi priorytetowych* w dofinansowaniu UE w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w podziale na kategorie obszaréw strategicznej
interwencji (OSI) [%] (z WOP)

4,8% 5,3%

Gminy w catym kraju  [IEI9% 27,5% 21,0% 8,1% 14,4% 4,350
4,8% 5,2%

0sl regionalne  IEJG% 27,2% 21,2% 8,1% 14,5% 1,39

2,7%

Obszary zagrozone trwatg marginalizacja  16,9% 31,6% 39,4% _l,6°/4>
3,2% 3,5% 6,0%

Miasta tracace funkcje 12,5% 37,0% 17,1% 11,6% ,7"/-
0,9% 6,6% 8,1%

Slask  JEJI% 32,8% | 121% 14,7% o
5,4% 6,8%

Polska Wschodnia 6% 25,5% 38,5% 7,3% G o/

2,9%
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1. Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki

2. Ochrona srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu

m3.

m5

W6

m7.

Rozwoj sieci drogowej TEN-T i transportu multimodalnego

. Infrastruktura drogowa dla miast

. Rozwdj transportu kolejowego w Polsce

Rozwdj niskoemisyjnego transportu zbiorowego w miastach

Poprawa bezpieczenstwa energetycznego

8. Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobdow kultury

B 9. Wzmocnienie strategicznej infrastruktury ochrony zdrowia

*QOs priorytetowa 10 nie zawierata wsparcia na poziomie gminnym
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL2014 [30.06.2022]

Wsparcie w postaci dofinansowania unijnego w ramach PO Inteligentny Rozwdj (Wykres 12) srednio
dla gmin w catym kraju dotychczasowo w duzej mierze koncentrowato sie na osiach 1, Wsparcie
prowadzenia prac B+R przez przedsiebiorstwa” (47,3%) i 3 ,Wsparcie innowacji

w przedsiebiorstwach” (34,3%). Pozostate osie obejmujg niespetna 20% dofinansowania unijnego
dysponowanego w ramach tego programu operacyjnego. Na terenie OSI regionalnych oraz miast
tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze wsparcie to rozktada sie bardzo podobnie jak w catym
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kraju. W kontekscie obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg zdecydowanie wyzszy udziat we
wsparciu niz w catym kraju miata o$ 3, dotyczgca wsparcia innowacji w przedsiebiorstwach.

W ramach pozostatych osi udziat pozyskanych srodkéw byt nizszy niz Srednio dla gmin w Polsce. Na
terenie gmin wojewddztwa $lgskiego dofinansowanie unijne pozyskiwane w ramach POIR
koncentrowato sie na osi 1 (63,7%), znacznie nizszy niz w przypadku gmin w catym kraju okazat sie
udziat wsparcia w ramach osi 3 (17,7%). Znaczna cze$¢ dofinansowania na terenie Polski
Wschodniej przeznaczona zostata na 1i 3 oS priorytetowga. Dos¢ wysoki (20%) jest takze udziat
srodkéw przeznaczonych na os 2.

Wykres 12. Udziat poszczegdlnych osi priorytetowych* w dofinansowaniu UE w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj w podziale na kategorie obszardow strategicznej interwencji (OSI)
[%] (z WOP)

Gminy w catym kraju 47,3% 12,9% 34,3% 5,5%
OSl regionalne 47,5% 12,8% 34,2% 5,5%
Obszary zagrozone trwatg marginalizacja 30,9% 8,3% 58,6% 2,2%
Miasta tracace funkcje 41,4% 13,7% 42,8% 2,1%
Slask 63,7% 8,1% 17,7% 10,5%
Polska Wschodnia 32,3% 20,0% 43,9% 3,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  S0%  100%

1. Wsparcie prowadzenia prac B+R przez przedsiebiorstwa
2. Wsparcie otoczenia i potencjatu przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci B+R+|
3. Wsparcie innowacji w przedsiebiorstwach

4. Zwiekszenie potencjatu naukowo-badawczego
*osie priorytetowe 5, 6 i 7 nie zawieraty wsparcia na poziomie gminnym

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL2014 [30.06.2022]

W kontekscie PO Polska Cyfrowa do gmin mozliwe byto przyporzadkowanie jedynie wsparcia
zrealizowanego w ramach dwadch osi priorytetowych - 1i 3 (Wykres 13). Przy czym we wszystkich
analizowanych obszarach oprécz Slaska udziat wsparcia w ramach 1 osi - ,Powszechny dostep

do szybkiego Internetu” wynidst od 93,7% do 95,7%. Natomiast w przypadku Slgska byto to 85,7%.
Pozostaty odsetek wsparcia stanowit udziat 2 osi priorytetowej.
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Wykres 13. Udziat poszczegdlnych osi priorytetowych* w dofinansowaniu UE w ramach Programu

Operacyjnego Polska Cyfrowa w podziale na kategorie obszaréw strategicznej interwencji (OSI) [%)]
(z WOP)

Gminy w catym kraju 93,7% 6,3%
OSl regionalne 93,7% 6,3%
Obszary zagrozone trwatg marginalizacja 94,7% 5,3%
Miasta tracace funkcje 95,7% 4,3%
Slask 85,7% 14,3%
Polska Wschodnia 95,0% 5,0%

0% 10%  20%  30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. Powszechny dostep do szybkiego internetu 3. Cyfrowe kompetencje spoteczenstwa

*osie priorytetowe 2, 4, 5 6 nie zawieraty wsparcia na poziomie gminnym
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL2014 [30.06.2022]

Projekty realizowane w ramach 2 osi priorytetowej miaty najwiekszy udziat dofinansowania
unijnego w ramach PO Polska Wschodnia (Wykres 14) na obszarze wsparcia Programu. Stanowity
one 59,5% otrzymanego dofinansowania, podczas gdy 0$ 1 (30%) i 3 (10,5%) stanowity 40,5%
spozytkowanych $rodkdéw. Analogiczne proporcje pomiedzy osiami zaobserwowano w przypadku
OSl regionalnych. Istotne zmiany widoczne sg w przypadku pozostatych OSI krajowych, w przypadku
ktorych dofinansowanie UE wykorzystane zostato w ramach 1 (ok. 60% kwoty srodkéw
dofinansowania) i 3 (ok. 40% kwoty srodkéw dofinansowania) osi priorytetowe;.

44



Ewaluacja wsparcia Obszaréw Strategiczne;
Interwencji w latach 2014-2021

Wykres 14. Udziat poszczegdlnych osi priorytetowych* w dofinansowaniu UE w ramach Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia w podziale na kategorie obszarow strategicznej interwencji (OSl)
[%] (z WOP)

OSl regionalne 30,0% 59,5% 10,5%

Obszary zagrozone trwatg marginalizacja 59,0% 41,0%
Miasta tracgce funkcje 63,2% 36,8%

Polska Wschodnia 30,0% 59,5% 10,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  S0%  100%

1. Przedsiebiorcza Polska Wschodnia 2. Nowoczesna Infrastruktura Transportowa

W 3. Ponadregionalna Infrastruktura Kolejowa

*QOS$ priorytetowa 4 nie zawierata wsparcia na poziomie gminnym

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL2014 [30.06.2022]

Dofinansowanie UE w ramach PO Wiedza Edukacja Rozwdj biorgc pod uwage gminy w catej Polsce
(Wykres 15) zostato w najwiekszym stopniu spozytkowane na projekty w ramach 1 osi priorytetowe;j
(65,8%). Kolejno 15,1% oraz 10,8% dofinansowania unijnego w ramach POWER zostato
wydatkowane w ramach 2 i 4 osi priorytetowej. Pozostate dwie osie pochtonety mniej niz 8,3%
dofinansowania unijnego. W przypadku OSI regionalnych oraz Polski Wschodniej rozktad ten
wyglada bardzo podobnie. Biorgc pod uwage obszary zagrozone trwatg marginalizacjg udziat 2 osi
byt zdecydowanie wyzszy (45%), a pozostatych osi nizszy niz srednio dla gmin w catym kraju. Z kolei
dofinansowanie UE na obszarach miast tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze oraz w
wojewoddztwie slagskim w ramach POWER zostato przeznaczone gtdwnie na projekty w ramach 1 osi
priorytetowej.
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Wykres 15. Udziat poszczegdlnych osi priorytetowych* w dofinansowaniu UE w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj w podziale na kategorie obszardw strategicznej interwencji
(OSI) [%] (z WOP)**

2,7%
Gminy w catym kraju 65,8% 15,1% 10,8% 5,6%
2,7%
OSl regionalne 65,7% 15,0% 11,0% 5,6%
3,5%
Obszary zagrozone trwatg marginalizacja 46,8% 45,0% 3,4%
3,5%
Miasta tracace funkcje 75,7% 11,5% 7,8%
2,3%
Slask 86,3% 6,9% 3,8%
4,5%
Polska Wschodnia 69,3% 13,0% 6,1% 7,1%
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1. Rynek pracy otwarty dla wszystkich

2. Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji
3. Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i rozwoju

4. Innowacje spoteczne i wspotpraca ponadnarodowa

5. Wsparcie dla obszaru zdrowia

*Osie priorytetowe 6 i 7 nie zawierato wsparcia na poziomie gminnym

**Na wykresie, dla zapewnienia przejrzystosci danych, nie uwzgledniono etykiet dla wartosci
mniejszych niz 2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL2014 [30.06.2022]

Kluczowa jest jednak analiza dotychczas wyptaconego dofinansowania unijnego w ramach
wszystkich obszaréw tematycznych ogdtem (Wykres 16). We wszystkich analizowanych rodzajach
OSl oraz gminach w catym kraju najwiekszy udziat dofinansowania unijnego pochtonety projekty

w obszarze transportu, przy czym najwyzszy odnotowano na Slasku (33%), a najnizszy na obszarach
zagrozonych trwatg marginalizacjg (24%) oraz miastach srednich tracgce funkcje spoteczno-
gospodarcze (25%). Drugim obszarem tematycznym pod katem udziatu dofinansowania w gminach
w Polsce ogdétem byty badania i rozwdj technologiczny (B+RT) oraz innowacje i przedsiebiorczosé¢
(20%). Udziat tego obszaru tematycznego rowniez w OSl regionalnych oraz miastach srednich
tracacych funkcje spoteczno — gospodarcze wynosit ok. 20%. Nizszy jego udziat odnotowano na
obszarach zagrozonych trwata marginalizacjg (13%) oraz na Slasku (17%), natomiast wyzszy jedynie
w Polsce Wschodniej (24%). W kontekscie gmin w catym kraju 10% dofinansowania unijnego
pochtonety projekty dotyczgce energii. Jednakze w przypadku obszardw zagrozonych trwata
marginalizacjg udziaf ten wynosit 18%, podczas gdy w pozostatych analizowanych obszarach wartos¢
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ta byfa zblizona do sredniej dla gmin w kraju (10-12%). W ramach obszaru tematycznego
dotyczgcego ochrony Srodowiska i zapobiegania zagrozeniom wydano $rednio w gminach catej
Polski oraz na obszarach zagrozonych trwatg marginalizacjg ok. 10% ogdtu dofinansowania unijnego.
Nieco nizszy udziat wsparcia odnotowano w pozostatych analizowanych rodzajach OSI (7-9%).

W skali ogdlnokrajowej na inwestycje w infrastrukture spoteczng wydano 9% ogotu dofinansowania
unijnego. W przypadku obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg (5%) oraz Polski Wschodniej
(8%) odsetek ten byt nizszy, a na Slasku (10%) oraz w miastach tracacych funkcje spoteczno-
gospodarcze (13%) wyzszy. Srednio dla gmin w Polsce projekty w obszarze tematycznym ,Kapitat
ludzki” stanowity 6% unijnego dofinansowania - taki sam udziat odnotowano w OSI regionalnych, na
Slasku oraz w miastach érednich tracacych funkcje, a zblizony (5%) na terenie Polski Wschodnie;j.
Wiekszy odsetek dofinansowania unijnego (10%) wydano na obszarach zagrozonych trwata
marginalizacjg. Udziat w dofinansowaniu unijnym obszaru tematycznego , Spoteczenstwo
informacyjne” wahat sie od 2% na Slgsku do 7% na obszarach zagrozonych trwata marginalizacja.

W przypadku , Turystyki, kultury i rewitalizacji” wartosci te wynosity od 3% na Slasku do 6%

w miastach $rednich. Marginalny udziat we wsparciu unijnym (na poziomie gminnym) miat obszar
tematyczny dotyczgcy wsparcia systemu instytucjonalnego, ktory stanowit od 0 do 2%.
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Wykres 16. Udziat poszczegdlnych obszaréw tematycznych w dofinansowaniu UE w ramach Polityki

Spdéjnosci w podziale na kategorie obszaréw strategicznej interwencji (OSI) [%] (z WOP) *

2,8% 4,6%
Gminy w catym kraju 30,2% 9,8% [85% 6,0 %% 6.5%
2,8% 4,6%

0S| regionalne 30,3% 9,8% [0)4% 6,198 6.4%

3,8%  52%
Obszary zagrozone trwatg marginalizacja 7,2% 25,2% 17,6% - 10,0%.7,2%

2,8% 5,9%

Miasta srednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze 23,6% 10,2%- 6,3%0MVR/ M 8,5 %

7%

2
Slask 32,8% 11,5% 8% 5, 6F 10.5%

3,1% 3,7%

Polska Wschodnia 29,4% 11,1% 4% 5,380 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| Badania i rozwéj technologiczny (B+RT), innowacje i przedsiebiorczosé
Il Spoteczenstwo informacyjne
| Il Transport
IV Energia
m V Ochrona $rodowiska i zapobieganie zagrozeniom
VI Turystyka, kultura, rewitalizacja
VIl Kapitat ludzki
| VIl Inwestycje w infrastrukture spoteczng
B |X System instytucjonalny

Brak danych
* Na wykresie, dla zapewnienia przejrzystosci danych, nie uwzgledniono etykiet dla wartosci
mniejszych niz 2%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL2014 [30.06.2022]

Najwiekszym zainteresowaniem wsrod beneficjentdw nieustannie cieszg sie dotacje bezzwrotne

(Wykres 17) ktore obejmujg 98,5% unijnego dofinansowania w odniesieniu do gmin w skali kraju.

W ramach dotacji zwrotnych wyptacono 0,6% ogotu dofinansowania, natomiast za posrednictwem
pozyczek lub srodkow réwnowaznych 0,9%. W przypadku OSI regionalnych oraz Polski Wschodniej

proporcje te wygladajg podobnie, natomiast obszary zagrozone trwatg marginalizacjg, miasta
érednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze oraz Slask nie pozyskiwaty wsparcia w ramach
instrumentéw finansowych.
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Wykres 17. Udziat poszczegdlnych typow finansowania* w dofinansowaniu UE w ramach Polityki
Spdéjnosci w podziale na kategorie obszaréw strategicznej interwencji (OSI) [%] (z WOP)

Gminy w catym kraju 0,6%
OSl regionalne 0,6%
Obszary zagrozone trwatg marginalizacja 0,6% ‘
Miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze 0,7%
Slask 0,7%
Polska Wschodnia 0,8%
97% 98% 99% 100%

Dotacja bezzwrotna
Dotacja zwrotna

B Wsparcie za posrednictwem instrumentéw finansowych: pozyczki lub sSrodki rownowazne

*Na wykresie nie uwzgledniono wsparcia za posrednictwem instrumentéw finansowych: kapitatu
podwyzszonego ryzyka i inwestycji kapitatowych lub srodkéw réwnowaznych (dotychczas

na poziomie gminnym wyptacono 5 393,5 tys. zt - 0%) oraz gwarancji lub srodkéw réwnowaznych
(na poziomie gminnym nie otrzymano srodkédw w ramach tego instrumentu).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL2014 [30.06.2022]

Wsparcie w ramach wspolnej polityki rolnej i Wspdlnej Polityki
Rybotowstwa

Dofinansowanie unijne wyptacone w ramach Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) oraz
Program Operacyjny ,Rybactwo i Morze” (PO RYBY), ktére udato przyporzadkowac sie do
poszczegdlnych gmin to 24 mld zt (w tym 23,1 mld zt w ramach PROW i 0,9 mld zt w ramach PO
RYBY) (Wykres 18). Do OSI regionalnych trafito nieco ponad 23 mld zt (w tym 22,4 mld zt w ramach
PROW i 0,9 mld zt w ramach PO RYBY). Znaczna czes¢ wsparcia (8,6 mld zt - w tym 8,4 mld zt

w ramach PROW i 0,2 mld zt w ramach PO RYBY) trafita do beneficjentéw z gmin znajdujgcych sie na

16 Analiza opiera sie na danych dotyczacych zrealizowanych ptatnosci z EFRROW/EFMR (z WOP na
dzien 30.06.2022) w ramach PROW 2014-2020 (dziatania M01, M02, M08, M09, M11, M13, M14,
M16, M21, poddziatania 3.1, 3.2,4.1-4.1.1,4.1.2,4.1.3,5.1,5.2,6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5) oraz PO
RYBY 2014-2020 (dziatania 1.2, 1.4,1.5,1.6,1.7,1.8,1.9, 1.10, 1.11,1.12, 1.15, 1.16, 2.1, 2.2, 2.3,
2.5,26,28,3.1,3.2,5.1,5.2,5.3, 5.4), ktérych mozliwe byto przyporzgdkowanie do gmin na
podstawie pozyskanych danych. Charakter dofinansowan realizowanych w ramach PROW i PO RYBY
(np. poprzez doptaty bezposrednie) nie pozwolit na okreslenie wartosci projektéw realizowanych

w ramach tych programoéw operacyjnych.
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terenie Polski Wschodniej. W przypadku obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg wartosc¢

ta wynosita 7,7 mld zt (w tym 7,6 mld zt w ramach PROW i 0,1 mld zt w ramach PO RYBY), co stanowi
okoto jedng trzecig wsparcia oferowanego w skali kraju. Na terenie pozostatych analizowanych OSI
kwota dofinansowania wynosita 1,5 mld zt (1,1 mld zt - miasta érednie, 0,4 mld zf - Slask).

Wykres 18. Wartos¢ wyptaconego dofinansowania (EFFROW/ EFMR) z WOP w ramach w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa z uwzglednieniem srodkéw w podziale
na kategorie obszaréw strategicznej interwencji (OSI) [mld zt]

) . 23,1
Gminy w catym kraju 0,9

) 22,4
OSl regionalne 0,9
. o 7,6
Obszary zagrozone trwatg marginalizacja 01
Miasta Srednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze 0 11'0
< 0,4
Slask 0,0
. 8,4
Polska Wschodnia 0,2
0 5 10 15 20 25

PROW PO RYBY

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez ARiMR [30.06.2022]

Skale wsparcia lepiej obrazuje jednak kwota dofinansowania w przeliczeniu na mieszkanca (Wykres
19). Pod tym katem zdecydowanie wyrdzniajg sie obszary zagrozone trwatg marginalizacja,

w ktérych na jednego mieszkarica przypadto 2009 zt dofinansowania unijnego w ramach WPR

i WPRyb. To ponad 3-krotnie wiecej niz kwota przypadajaca $rednio na kazdego Polaka (627 zt).

O prawie potowe mniej per capita otrzymali beneficjenci dziatajgcy na terenie Polski Wschodnigj
(1054 zt). Miasta $rednie tracace funkcje spoteczno — gospodarcze oraz Slask otrzymaty na osobe
znacznie mniej $rodkéw niz $rednia dla gmin w Polsce - Slask okoto 6-krotnie, a miasta érednie ok. 3-
krotnie mniej. Wartos¢ dla OSl regionalnych (617 zt) jest bardzo zblizona do tej dla gmin w catej
Polsce
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Wykres 19. Warto$¢ wyptaconego dofinansowania (EFFROW/EFMR) per capita [zt] z WOP w ramach
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybotéwstwa z uwzglednieniem srodkow

w podziale na kategorie obszarow strategicznej interwencji (OSI)

Gminy w catym kraju 627

OSl regionalne 617

Obszary zagrozone trwatg marginalizacja 2009

Miasta $rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze 205

Slask 102

Polska Wschodnia 1054

0 500 1000 1500 2000 2500

Wartos¢ dofinansowania (EFRROW/EFMR) dotychczas wyptaconego per capita [PLN]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez ARIMR [30.06.2022]

W kontekscie wsparcia zrealizowanego w ramach funduszy europejskich (EFFROW/EFMR)

w podziale na poszczegdlne lata zauwazalne sg bardzo zblizone proporcje w poszczegdlnych
analizowanych rodzajach OSI. Okoto potowa srodkéw europejskich z tego Zrédta zostata wyptacona
w latach 2020 (od 23,3% w Polsce Wschodniej do 25,1% na Slasku) i 2021 (od 22,7% na Slasku do
26,6% na obszarach zagrozonych trwatg marginalizacjg) (Wykres 20). Prawie potowa
dofinansowania (ok. 45%) zostata wyptacona w latach 2018, 2019 i 2022, a okoto 5% w latach 2016-
2017.
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Wykres 20. Dofinansowanie UE (EFRROW/EFMR) w ramach zrealizowanych WOP w podziale na
poszczegdlne lata* oraz kategorie obszardow strategicznej interwencji (OSI) [%]

1,0%
Gminy w catym kraju  4,3%WEWAZN 13,1% 24,1%

1,0%
OSl regionalne 4,3% MU 13,1% 24,0%

1,1%
Obszary zagrozone trwatg marginalizacja 3,9%MENS M 12,8% 23,6%
0,4%
Miasta $rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze 4,4% X7 15,2% 23,8%
0,4%
Slask  4,2% kN0 9,8% 25,1%
1,0%

Polska Wschodnia 4,5%MVSEZA8 12,7% 23,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

25,6% 17,7%

25,7% 17,7%

26,6% 18,5%
25,9% 16,0%
22,7% 16,7%

25,2% 18,6%

60% 70% 80% 90% 100%

2016 2017 m2018 2019 2020 m2021 m2022

* na wykresie nie zostaty uwzglednione $rodki wyptacone w ramach dziatart PROW: M08, MQ9,

M10, M11, M13, M14, M21 ze wzgledu na niekompletnos¢ otrzymanych danych - stanowig one
od 52% (na Slasku) do 58% (w miastach $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze)

przekazanego dofinansowania unijnego.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez ARIMR [30.06.2022]

We wszystkich analizowanych obszarach zdecydowana wiekszo$¢ dofinansowania zostata pozyskana

przez osoby fizyczne (od 89,4% w miastach srednich tracgcych funkcje spoteczno - gospodarcze do

96,9 na obszarach zagrozonych trwatg marginalizacjg) (Wykres 21). Wynika to z charakteru wsparcia

oferowanego w ramach PROW i PO RYBY. Odwrotnie proporcjonalny byt udziat wsparcia dla oséb

prawnych. Inne podmioty (np. jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej)

otrzymaty do 0,6% ogotu dofinansowania, w zaleznosci od rodzaju OSI.
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Wykres 21. Dofinansowanie UE (EFRROW/EFMR) w ramach zrealizowanych WOP w podziale na typy
beneficjenta oraz kategorie obszaréw strategicznej interwencji (OSI) [%)]

0,4% 6,3%
Gminy w catym kraju 93,3% -
0,4% 6,2%
OSl regionalne 93,3% -
0,3% 2,8%
Obszary zagrozone trwatg marginalizacja 96,9% I
0,6% 10,0%
Miasta srednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze 89,4% -
0,4% 7,3%
$lask 92,4% B
0,4% 3,7%
Polska Wschodnia 96,0% .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

inne Osoba fizyczna (w tym prowadzgca dziatalnos$¢ gospodarcza) B Osoba prawna

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez ARiMR [30.06.2022]

W przypadku gmin w catym kraju w odniesieniu do PROW najwiekszy udziat dofinansowania miaty
dziatania zwigzane z ptatnosciami dla obszardw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegdlnymi ograniczeniami (M13 - 26,5%) (Wykres 22), rozwojem gospodarstw i dziatalnosci
gospodarczej (MO6 - 22,4%), inwestycjami w srodki trwate (M04 - 19,1%) oraz dziatania rolno-
Srodowiskowo-klimatyczne (M10 - 15,9%). Pozostate dziatania facznie pochtonety 15,9% unijnego
dofinansowania w ramach PROW. W przypadku OSI regionalnych, obszaréw zagrozonych trwatg
marginalizacjg oraz Polski Wschodniej proporcje te sg bardzo zblizone do sposobu wydatkowania
Srodkdéw w skali kraju. W przypadku miast srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze
wiekszy nacisk potozono na dziatania zwigzane z inwestycjami w srodki trwate (M04 - 24,2%),
dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne (M10 - 20,5%) oraz zwigzane z rolnictwem ekologicznym
(M11 - 10,3%). Z kolei na Slasku wieksze érodki (w poréwnaniu do wszystkich gmin) wydatkowano
na dziatanie dotyczgce ptatnosci dla obszardw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegodlnymi ograniczeniami (M13 - 32,3%).
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Wykres 22. Dofinansowanie UE (EFRROW) w ramach zrealizowanych WOP w PROW w podziale
na dziatania* oraz kategorie obszarow strategicznej interwencji (OSl) [%]

0,2% 0,6% 1,9% 1,8% 1,7%
Gminy w catym kraju 191% | 22,4% 159% 6,4%  26,5% | EERA
0,2% 0,6% 1,9% 1,7% 1,7%
OSl regionalne 19,1% | 22,5% 16,0% 6,4% 26,5% l3,3%
0,1% 0,5% 1,8% 0,5% 2,1%
Obszary zagrozone trwatg marginalizacja 18,8% | 24,7% 153% 7,3% 26,1% I2,7%
0,5% 1,0%  4,1%2,4% 0,8%
Miasta Srednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze 24,2% I 12,2% 20,5% 10,3% 22,3% I1,6%
0,2% 0,6% 1,9%1,7% 2,3% 1,9%
Slask [1206% | 22,7% 10,6% 32,3% s
0,2% 0,5% 2,2% 0,4% 1,8%

Polska Wschodnia  [0A8,2% | 25,5% 165% 75%  238% || PR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MO3 MO04 m MO5 MO06 MO8 mM0OS mM10 mM1l mM13 M14 mM21

*na wykresie nie uwzgledniono dziatart M02 (Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania
gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw) i M16 (Wspodtpraca) ze wzgledu na zbyt niskie wartosci
(0,0%). Nazwy dziatarn: MO3 - Systemy jakosci produktow rolnych i sSrodkéw spozywczych, M04 -
Inwestycje w $rodki trwate, MO5 - Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku
klesk zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich srodkéw zapobiegawczych, MO6 -
Rozwdj gospodarstw i dziatalnos$ci gospodarczej, M08 - Inwestycje w rozwdj obszardow lesnych i
poprawe zywotnosci laséw, M09 - Tworzenie grup i organizacji producentéw, M10 - Dziatanie rolno-
Srodowiskowo-klimatyczne, M11 - Rolnictwo ekologiczne, M13 - Ptatnosci dla obszaréow

z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, M14 - Dobrostan zwierzat,
M21 - Wyjatkowe tymczasowe wsparcie dla rolnikéw i MSP szczegélnie dotknietych kryzysem
zwigzanym z COVID-19.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez ARiMR [30.06.2022]

W wymiarze ogdlnokrajowym najwiekszy udziat dofinansowania unijnego w ramach PO RYBY
zrealizowano w ramach priorytetu 1 ,,Promowanie zréwnowazonego, innowacyjnego

i konkurencyjnego rybotéwstwa” (46,5%) oraz 2 ,Wspieranie zrownowazonej, innowacyjnej

i konkurencyjnej akwakultury” (33,2%) (Wykres 23). Na priorytet 5 przeznaczono 15%,

a na priorytet 3 juz ok. 5% unijnych srodkéw. Bardzo zblizony udziat srodkéw odnotowano

w przypadku OSl regionalnych oraz miast tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze.
Zdecydowanymi dysproporcjami wzgledem ujecia ogdlnokrajowego charakteryzujg sie obszary
zagrozone trwatg marginalizacjg, na terenie ktorych dofinansowanie unijne w 93,2% przeznaczone
zostato na realizacje priorytetu 2. Na Slasku natomiast wsparcie skupiono na priorytecie 2 (64,4%)
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i 5(34,9%). Dofinansowanie unijne na obszarze Polski Wschodniej z kolei najszerzej wykorzystywane
byto w kontekscie wspierania zréwnowazonej, innowacyjnej i konkurencyjnej akwakultury (priorytet
2 - 62,3%) oraz promowania zrownowazonego, innowacyjnego i konkurencyjnego rybotéowstwa
(priorytet 1 - 28,5%).

Wykres 23. Dofinansowanie UE (EFMR) w ramach zrealizowanych WOP w PO RYBY 2014-2020
w podziale na dziatania oraz kategorie obszardw strategicznej interwencji (OSI) [%]

5,3%
Gminy w catym kraju 46,5% 33,2% - 15,0%
5,6%
OSl regionalne 45,2% 34,2% B 150%
1,8%
Obszary zagrozone trwatg marginalizacja 93,2% 5,0%
7,6%
Miasta srednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze 44,6% 34,0% Bl 138%
0,6%
Slask 64,4% | 34,9%
1,6%
Polska Wschodnia 28,5% 62,3% I7,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9S0% 100%

Priorytet 1. Promowanie zrbwnowazonego, innowacyjnego i konkurencyjnego rybotowstwa
Priorytet 2. Wspieranie zrownowazonej, innowacyjnej i konkurencyjnej akwakultury
B Priorytet 3. Wspieranie wdrazania Wspdlnej Polityki Rybotowstwa

Priorytet 5. Wspieranie wprowadzania do obrotu i przetwarzania

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez ARIMR [30.06.2022]
Terytorializacja wsparcia

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT) stanowity nowe narzedzie stuzgce realizacji strategii
terytorialnych'’. Zasady ich funkcjonowania opisane zostaty w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020%. Naktada ona obowigzek realizacji instrumentu ZIT na terenie miejskich
obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich oraz dopuszcza mozliwosé jego wykorzystania
na terenie innych miejskich obszarow funkcjonalnych. W celu wdrozenia tego instrumentu
niezbedne jest powotanie zwigzku ZIT albo zawarcie umowy lub porozumienia pomiedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego potozonymi na obszarze realizacji ZIT, okreslonym przez
zarzad wojewddztwa w regionalnym programie operacyjnym. Konieczne jest takze opracowanie
strategii ZIT oraz zawarcie porozumienia lub umowy dotyczgcych realizacji ZIT pomiedzy
podmiotami (uczestnikami ZIT), a wtasciwg instytucjg zarzadzajgca. Miejskie obszary funkcjonalne
osrodka wojewddzkiego oraz innych osrodkéw miejskich, na ktérych realizowany jest instrument ZIT

7 Umowa Partnerstwa na lata 2014-2020, s. 228
8 Dz. U.z2014 r. poz. 1146. Art. 30.

SIS



WOLANSKI

powinny by¢ traktowane jako OSI - wpisujg sie one zarowno w definicje OSI zawartg w KSSR 2010-
2020% (aktualng na dzieri uchwalania strategii wojewddzkich i tworzenia ZIT) ,,obszary, wobec
ktérych (a) wymagana jest interwencja rzadu, ze wzgledu na ciezar, ktorego region sam nie jest
w stanie udzwigngc oraz (b) obszary, ktére ze wzgleddw spotecznych, gospodarczych lub
Srodowiskowych wywierajg lub mogg w przysztosci wywierac istotny wptyw na rozwaj kraju”, jak
i tg aktualng - wynikajgcg z ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju?® ,okreslony w strategii’! rozwoju obszar o zidentyfikowanych lub potencjalnych
powigzaniach funkcjonalnych lub o szczegdlnych warunkach spotecznych, gospodarczych lub
przestrzennych, decydujgcych o wystepowaniu barier rozwoju lub trwatych, mozliwych

do aktywowania, potencjatow rozwojowych, do ktorego jest kierowana interwencja publiczna
tgczaca inwestycje, w szczegdlnosci gospodarcze, infrastrukturalne lub w zasoby ludzkie,
finansowane z réznych zrodet, lub rozwigzania regulacyjne”.

Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznos$¢ (RLKS) to instrument terytorialny, wprowadzony przez
Komisje Europejska w perspektywie finansowej na lata 2014-2020. Instrument ten bazuje

na stosowanym w latach 2007-2013 w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) i Wspdlnej Polityki
Rybotéwstwa (WPRyb) podejsciu LEADER i zachowuje jego podstawowe zatozenia. Umozliwiat

on spotecznosciom lokalnym inicjowanie i realizacje w sposdb partycypacyjny dziatan rozwojowych,
poprzez powotanie na okreslonym terytorium Lokalnej Grupy Dziatania (LGD) oraz opracowanie

i realizacje Lokalnej Strategii Rozwoju (LSR). Stosowanie instrumentu RLKS jest dobrowolne dla
Polityki Spojnosci (EFS i EFRR)) i WPRyb (EFMR), a obligatoryjne dla WPR (min. 5% srodkéw
EFRROW). Instrument ten charakteryzuje sie partycypacyjnym charakterem, przejawiajgcym sie
zaangazowaniem lokalnych spotecznosci i lokalnych partneréw w tworzenie i realizacje LSR?2.
Szczegdtowe zasady zastosowania tego instrumentu w Polsce zawiera ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci?3.

Zdecydowana wiekszo$¢ dofinansowania unijnego zrealizowanego (30.06.2022) w ramach Polityki
Spdjnosci rozdysponowana zostata bez uzycia instrumentdw terytorialnych - biorgc pod uwage
wszystkie gminy w Polsce udziat ten wynosit 88,9% (Wykres 24). Bardzo zblizong wartos¢
redystrybucji sSrodkdéw bez zastosowania instrumentéw terytorialnych osiggnety OSI regionalne.
Najwiekszy odsetek dofinansowania w ramach instrumentu ZIT zostat zrealizowany na terenie
Slaska (wojewddztwo podzielone jest na 4 obszary, na ktérych stosowany jest instrument ZIT) oraz
Polski Wschodniej. Z kolei stosunkowo najczesciej z dofinansowania z zastosowaniem instrumentu

19 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (2010), Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020.
Regiony, miasta, obszary wiejskie, Warszawa, s. 59

20Dz, U.z2021r. poz. 1057,z 2022 r. poz. 1079, 1846. Art. 5, 6b

21 Nje zawsze s3 one uwzgledniane w strategii pomimo obowigzku wynikajgcego z ustawy
22 Umowa Partnerstwa na lata 2014-2020, s. 223

23 Dz.U. 2015 poz. 378.
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RLKS korzystali beneficjenci z obszardow zagrozonych trwatg marginalizacjg - 0,9%, podczas gdy dla
pozostatych analizowanych obszaréw odsetek ten byt 3-krotnie nizszy.

Wykres 24. Wykorzystanie poszczegdlnych instrumentéw terytorialnych w dofinansowaniu UE
w ramach Polityki Spdjnosci w podziale na kategorie obszardw strategicznej interwencji (OSI) [%]
(z WOP)

0,3%
Gminy w catym kraju 88,9% 10,8%
0,3%
OSl regionalne 88,8% 10,9%
0,9%
Obszary zagrozone trwatg marginalizacja 87,3% 11,7%
0,3%
Miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze 91,1% 8,6%
) 0,3%
Slask 82,6% 17,1%
0,3%
Polska Wschodnia 85,3% 14,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Brak wykorzystania instrumentu RLKS ZIT

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL2014 [30.06.2022]
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4.2.2.Wsparcie obszarow strategicznej interwencji w ramach srodkow z
budzetu krajowego

Pytania badawcze:

e Jak wspierano OSI w latach badania (z uwzglednieniem roku 2021) w ramach srodkéw
lub interwencji ze srodkéw budzetu krajowego?

e Jaka byta wysokos¢ srodkéw przeznaczonych na poszczegdlne OSI?

e Jakie byty Zrédta wsparcia OSI?

e Jaki byt zakres tematyczny wsparcia®?

e Jakie byty typy lub sposoby udzielania wsparcia na rzecz OSI?

e Jakie byty sposoby wspierania OSl (rozwigzania organizacyjne, procesowe itp.)

e Jaka byta aktywnos¢, skutecznosé gmin z OSI w pozyskiwaniu Srodkéw krajowych?

e |le krajowych srodkéw na rzecz OSI udato sie pozyska¢ samorzgdom w podziale
na poszczegdlne lata od 2014 do 20217

e Na bazie jakich dokumentéw (strategie, plany, inne - jakie) sg realizowane dziatania
dedykowane OSI?

Oprdécz wsparcia ze zrédet zagranicznych jednostki samorzgdu terytorialnego pozyskujg rowniez
Srodki z budzetu krajowego. Analizie tego zagadnienia poswiecono niniejszy rozdziat (wsparcie
doradcze - finansowane z réznych zrodet, w tym krajowych omowiono w rozdziale 4.2.3).

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w art. 3 ust. 1
wskazuje na zrédta dochoddéw JST, ktdrymi sg: dochody wtasne, subwencja ogdlna oraz dotacje
celowe z budzetu panstwa. Z uwagi na konstrukcje zatozen budzetowych i obligatoryjnos¢ osiggania
dochoddw z dwdéch pierwszych wyzej wymienionych grup, w badaniu skoncentrowano sie na
wptywach z dotacji celowych. Biorgc pod uwage strukture agregacji danych w ogdlnodostepnych
zrodtach z analizy wytgczono dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania z zakresu administracji
rzgdowej jako obligatoryjne zrédto dochodéw. Dodatkowo nie wzieto pod uwage dotacji celowych
z budzetu panstwa na zadania realizowane na podstawie porozumien (z administracjg rzgdowa/

z innymi jednostkami samorzgdu terytorialnego), pomocy finansowej udzielanej miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego oraz otrzymanych dotacji celowych w ramach paragraféw
200, 620, 205 i 625 na podstawie klasyfikacji paragraféw dochoddw, przychoddw i srodkdw??.

Analiza sredniej wysokosci przyznanych dotacji celowych z budzetu panstwa na realizacje zadan
wtasnych oraz dotacji otrzymanych z funduszy celowych w przeliczeniu na osobe pozwala zauwazyg,

24 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji
dochoddéw, wydatkéw, przychoddw i rozchoddw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (Dz.U. 2022 poz. 513)
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ze OSI Polska Wschodnia oraz OSI obszary zmarginalizowane otrzymaty wyzszg kwote w kazdym
z analizowanych lat niz Srednio gminy w catej Polsce (Wykres 25).

Wykres 25. Wysokos¢ zsumowanych dotacji celowych z budzetu panstwa na realizacje zadan
witasnych oraz dotacji otrzymanych z funduszy celowych, srednio, w przeliczeniu na osobe, dla
poszczegdlnych rodzajéw OSI krajowych w latach 2014-2021 [z1]

300
250
200
150
100
50
0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Polska Wschodnia Slask
B Miasta srednie tracace funkcje Obszary zagrozone trwatg marginalizacja

Polska (ogdtem)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

Jednoczednie nalezy zaznaczy¢, ze dotacje na dofinansowanie zadan wtasnych przeznaczane sg
zarowno na realizacje réznego rodzaju programow rzgdowych (najczesciej wymagajgcych od gminy
ztozenia wniosku o dofinansowanie/uczestnictwa w konkursie) jak i na np. ubezpieczenie zdrowotne
za osoby bezdomne, dofinansowanie dziatalnosci placowek ustug spotecznych. Powoduje

to trudnosci w wyodrebnieniu dedykowanego wsparcia OSI ze srodkéw budzetu krajowego.

Zauwazy¢ nalezy fakt, ze nawet w ,Sprawozdaniu z dziatalnosci Regionalnych 1zb Obrachunkowych
i wykonania budzetu przez jednostki samorzgdu terytorialnego w 2021 roku?>” zawierajgcym
szczegdtowe informacje na temat budzetdw gmin nie umieszczono analiz dotyczgcych
otrzymywania i wykorzystywania srodkéw pochodzgcych z budzetu krajowego - w zakresie
,nieobligatoryjnego” wsparcia gmin. W opracowaniu tym analizie poddano jedynie $rodki
pochodzgce ze zréodet zagranicznych i ich wykorzystanie.

Istotnym problemem utrudniajgcym bowiem precyzyjne oszacowanie srodkdow krajowych
skierowanych na wsparcie OSI jest zmieniajgca sie w poszczegdlnych latach objetych badaniem
klasyfikacja dochoddw, wydatkow, przychoddéw i rozchoddw oraz srodkow pochodzgcych ze zrédet
zagranicznych, a takze trudnosci w wyodrebnieniu w ramach poszczegdlnych sprawozdan

z rocznego wykorzystania budzetu poszczegdlnych programoéw wsparcia JST. Przyktadowo, odnoszgc

2> Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych, Warszawa 2022 r.
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sie do pierwszego zagadnienia: srodki przekazywane z Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég (dawniej
Funduszu Drég Samorzadowych) klasyfikowano zgodnie z klasyfikacjg budzetowg w dziale 600,
rozdziale 60016 Drogi publiczne gminne. Od 1 stycznia 2021 r. jest to rozdziat 60018 Dziatalnosc
Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 15 lipca 2022 r.
zmieniajace rozporzgdzenie w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodéw
i rozchodéw oraz srodkéw pochodzgcych ze Zrédet zagranicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1571)
wprowadzito nowe paragrafy na np. srodki otrzymane i wydatki poniesione z Rzagdowego Funduszu
Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych.

Dokonywane korekty klasyfikacji budzetowej utrudniajg obecnie zbiorcze analizy danych
odnoszgcych sie do catego okresu badania 2014-2021 bez szczegdtowej analizy usytuowania
poszczegdlnych srodkow z programdw/strategii/plandow w klasyfikacji budzetowej w poszczegdlnych
latach. Dochody, dotacje czy inne $rodki wykazywane w sprawozdaniach budzetowych w czesci
tabelarycznej nie wskazujg czesto na konkretne instrumenty/narzedzia, poprzez ktére skierowano
do JST wsparcie. Z tego powodu nie zdecydowano sie na zastosowanie metody uzytej przez

prof. P. Swianiewicza i dr hab. Jarostawa Flisa przy przygotowaniu raportu dotyczgcego rzgdowych
dotacji?®.

Szczegdtowych informacji mogtaby dostarczy¢ analiza czesci opisowych sprawozdan budzetowych
poszczegdlnych JST potgczona z identyfikacjg zmian w klasyfikacji budzetowej, jednakze nalezy
wzig¢ pod uwage duzg czasochtonnosé realizacji takiego badania.

Z tego wzgledu na potrzeby niniejszego badania przyjeto, ze wsparcie OSI ze $rodkéw budzetu
krajowego obejmuje finansowanie pochodzace z realizowanych programoéw/projektéw/strategii
wymagajace od JST ztozenia wniosku/zgtoszenia do udziatu w konkursie/naborze itp. Wartos¢
wsparcia zostata okreslona na podstawie zidentyfikowanych wynikéw nabordw i pozyskanych
wartosci Srodkow przekazanych gminom w ramach instrumentéw/narzedzi wsparcia JST.
Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze nie byto mozliwe zidentyfikowanie wszystkich wynikdw naboréw
- w szczegdlnosci, gdy wsrdd katalogu beneficjentow znajdowaty sie réwniez inne niz jednostki
samorzadu terytorialnego podmioty, dane te nie sg publicznie udostepniane czy publikowane.
Dodatkowo, w przypadku programéw/funduszy, w ramach ktérych wojewodowie odpowiadajg za
ich realizacje informacje publikowane na stronach internetowych sg czesto nieprzydatne. Zdarzaja
sie przypadki publikowania wynikow w postaci niedostatecznie czytelnych skandw, niedziatajgcych

26 p_Swianiewicz, J. Flis, Janosikowe kumotry - podwdjne standardy rzgdowych dotacji, Fundacja im.
Stefana Batorego, 2022 dostep z dnia 13.10.2022:
https://www.batory.org.pl/publikacja/janosikowe-kumotry-podwojne-standardy-rzadowych-
dotacji/ Autorzy publikacji wzieli pod uwage dochody zapisane w nastepujgcych paragrafach
klasyfikacji budzetowej: 203, 213, 217, 218, 223, 609, 610, 626, 633, 635, 643, 653, z wytgczeniem
Srodkow przekazywanych na finansowanie bgdz wspotfinansowanie projektow wspieranych przez
fundusze Unii Europejskiej oraz z wytgczeniem srodkéw przekazywanych w ramach rozdziatu
klasyfikacji budzetowej 80104 (przedszkola) oraz dziatu 852 (pomoc spoteczna).

60


https://www.batory.org.pl/publikacja/janosikowe-kumotry-podwojne-standardy-rzadowych-dotacji/
https://www.batory.org.pl/publikacja/janosikowe-kumotry-podwojne-standardy-rzadowych-dotacji/

Ewaluacja wsparcia Obszaréw Strategiczne;
Interwencji w latach 2014-2021

linkdow do plikéw z wynikami naborow, bgdz umieszczanie danych niekompletnych, co uniemozliwia
ich analize.

Aby zidentyfikowac¢ wsparcie kierowane ze sSrodkéw budzetu krajowego i paristwowych funduszy
celowych przeanalizowano:

* |liste projektéw strategicznych ujetych w SOR;
e zatgcznik nr 10 do ustawy budzetowej dla poszczegdlnych lat.

Na tej podstawie okreslono liste narzedzi i instrumentow wsparcia OSI finansowanych ze srodkow
krajowych. W ramach listy mozna wyrdznic trzy grupy programow/projektéw/funduszy
przedstawione na kolejnym rysunku (Rysunek 3).

Na listach wskazano programy, projekty bgdz fundusze, w ramach ktérych wsparcie dedykowano
gminom. Pominieto zwykle programy, w ktérych wnioski do naboréw sktadaty inne niz gminy
podmioty publiczne np. stanowigce ich jednostki organizacyjne - szkoty, osrodki opieki spoteczne.
Wyjatkiem w analizie byta pierwsza grupa programow, gdzie w projektach wnioski sktada¢ mogli
takze organizatorzy i operatorzy transportu publicznego (wsrdd ktdorych mogty by jednostki
samorzadu terytorialnego - gminy).

Rysunek 3. Grupy instrumentow/narzedzi wsparcia JST ze sSrodkéw krajowych

Wsparcie, ktore w
kryteriach uwzglednia
poszczegolne
zagadnienia problemowe
dotyczgce OS|

Wsparcie dedykowane
badz premiujgce OSI

Wsparcie ukierunkowane
na wsparcie JST, bez
kryteridow premiujqcych
OSl

Zrédto: opracowanie wiasne

Pierwsza analizowana grupa tj. wsparcie dedykowane badz premiujgce OSI byta w latach 2014-2020
stosunkowo mato liczna pod wzgledem liczby programow, w ktérych skierowano srodki finansowe
do OSI. Zdecydowang wiekszo$¢ programow stanowity te wdrazane przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Tabela 2) i dotyczyty zagadnien zwigzanych

z transportem, w tym niskoemisyjnym transportem publicznym.

6l



WOLANSKI

Tabela 2. Programy wsparcia dedykowanego lub premiujgcego OSI ze srodkow krajowych

Program

Gepard Il - transport
niskoemisyjny. Cze$¢
2) Strategia Rozwoju
Elektromobilnosci

Gepard Il - transport
niskoemisyjny czes¢ 3)
Slask - zagtebie
bezemisyjnego
transportu
publicznego.
Subregion potudniowy

Gepard Il - transport
niskoemisyjny czes¢ 3)
Slask - zagtebie
bezemisyjnego
transportu
publicznego.
Subregion centralny

Zielony transport
publiczny*

Podmiot

odpowiedzialny

Narodowy
Fundusz
Ochrony
Srodowiska

| Gospodarki
Wodnej

Narodowy
Fundusz
Ochrony
Srodowiska

| Gospodarki
Wodnej

Narodowy
Fundusz
Ochrony
Srodowiska

| Gospodarki
Wodnej

Narodowy
Fundusz
Ochrony
Srodowiska

| Gospodarki
Wodnej

Lata
obowigzy
wania
programu

2018-2019

2018-2023

2018-2023

2020 -
2025

Preferencje/dedykowane
wsparcie osi

Kryteria premiujgce, gdy:
Whnioskodawca jest
wskazany w SOR jako
tracacy funkcje spoteczno-
gospodarcze

Wsparcie dedykowane dla
woj. Slaskiego - subregionu
potudniowego

Wsparcie dedykowane dla
woj. Slaskiego - subregionu
centralnego

Zwiekszone
dofinansowanie dla
przedsiewzieé
realizowanych na terenie
miasta, znajdujgcego sie
na liscie miast Srednich
tracgcych funkcje
spoteczno-gospodarcze

Czy ujete
w analizie

finansowej
?

Tak

Tak

Tak

Tak**
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Lata Czy ujete
Program Podmiot obowigzy | Preferencje/dedykowane | w analizie
-
E odpowiedzialny | wania wsparcie osi finansowe;j
programu ?
Beneficjentem: spotki
kapitatowe, ktorych
przedmiotem dziatalnosci
jest produkcja energii
cieplnej na cele
komunalno-bytowe,
a udziat w kapitale
Narodowy o
zaktadowym spotki
Fundusz ) ]
_ : jednostki samorzadu
Cieptownictwo Ochrony

2019-2025 | terytorialnego, w tym Tak**

powiatowe (nabér Il) | Srodowiska , ,
zwigzku jednostek

| Gospodarki

samorzadu terytorialnego,
Wodnej i i .

jest wiekszy niz 50 %.
Jednoczesnie jednostka
samorzadu terytorialnego
ujeta jest na imiennej liscie
139 miast srednich
tracgcych funkcje
spoteczno-gospodarcze

* w ramach programu beneficjentami mogli by¢ operatorzy i organizatorzy publicznego transportu
zbiorowego

** w ramach programu nastepuje podziat na przyznane dotacje oraz pozyczki

Zrédto: opracowanie wiasne

Dodatkowo, warto zauwazy¢, ze zidentyfikowano réowniez program pn. Program wspierania
inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2030, gdzie zawarto
preferencje dla przedsiebiorcow inwestujgcych na terenach gmin, ktére sg OSI (miasta Srednie
tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze oraz gminy graniczgce z tymi miastami czy powiaty lub
miasta na prawach powiatu).

Drugim zrodtem wsparcia srodkow krajowych dla JST byty programy, w ktorych w kryteriach wyboru
projektéw uwzgledniano rézne zagadnienia problemowe zwigzane z rozwojem spoteczno-
gospodarczym. Biorgc pod uwage szeroki katalog typow OSl, ktére zostaty wyznaczone na poziomie
wojewodztw i ich niejednolite nazewnictwo (np. w przypadku tozsamych problemoéw, bedgcych
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przyczyng ich wyznaczenia) mozna zauwazyc, iz twércom interwencji trudno byto sformutowac
precyzyjne kryteria odnoszace sie do zagadnienia OSlI.

W ramach tej grupy wsparcie kierowane jest na rozwigzywanie problemow zwigzanych m.in.

z dostepnoscig do ustug spotecznych (instytucje opieki nad dzie¢mi do lat 3, dzienne domy dla oséb
starszych), niewystarczajgcym wsparciem osdb z niepetnosprawnosciami oraz z niedostateczng
cyfryzacjg (Tabela 3).

Tabela 3. Programy badz fundusze stuzgce wsparciu OSI ze srodkdéw budzetu krajowego z kryteriami
premiujgcymi/ uwzgledniajgcymi poszczegdlne zagadnienia problemowe/potencjaty

Program(y) badz Lata Kryteria premiujace/ uwzgledniajg | Czy ujete
dziatanie/podmiot obowigzywania | poszczegdlne zagadnienia w analizie
odpowiedzialny programu(éw) problemowe/potencjaty finansowej?
Maluch/Maluch + Preferencje dla gmin ze wzgledu
(Ministerstwo Rodziny i 2011 - 2021 na niezaspokojone potrzeby Nie
Polityki Spotecznej) * spotecznosci lokalnych

Preferencje dla gmin

charakteryzujgcych sie niskimi

dochodami lub wysokim

odsetkiem senioréw w populacji
Senior Wigor/ Senior + ogotem oraz brakiem
(Ministerstwo Rodziny i 2015 - 2025 infrastruktury pomocy spotecznej | Tak
Polityki Spotecznej) stuzgcej do realizacji ustug

opiekunczych i specjalistycznych

ustug opiekunczych dla osdb

starszych poza miejscem ich

zamieszkania
Program wyréwnywania
réznic miedzy regionami lll Preferencje dla regiondéw stabo
(Panstwowy Fundusz 2017 - 2022 rozwinietych gospodarczo Nie
Rehabilitacji Oséb i spotecznie
Niepetnosprawnych) *
Dofinansowanie w ramach Oceniane: uzasadnianie potrzeb
funduszu 2022 rozwoju spoteczno-gospodarczego Tak
szerokopasmowego - gminy i jej mieszkancow;
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Program(y) badz Lata Kryteria premiujace/ uwzgledniajg | Czy ujete
dziatanie/podmiot obowiagzywania | poszczegélne zagadnienia w analizie
odpowiedzialny programu(ow) problemowe/potencjaty finansowej?
pilotaz (Ministerstwo zwalczanie biatych plam

Cyfryzacji) w dostepie do sieci

Klimatyczne uzdrowiska Program dedykowany gminom

Narodowy Fundusz osiadajgcym status uzdrowiska

( Wy . 2021-2025 . 32 Nie
Ochrony srodowiska lub obszaru ochrony

i Gospodarki Wodnej) uzdrowiskowej

*W wykazie beneficjentdéw gminy wskazane sg jako jedni z adresatéw; w zaleznosci od modutu

Zrédfo: opracowanie wiasne

Dodatkowo do tej grupy inicjatyw wspierajgcych OSI nalezy zaliczy¢ dziatania realizowane przez
PFR S.A.: Akademia Miast Przysztosci oraz Hackathon dla miast odnoszgce sie do miastach $rednich
miedzy 20 a 100 tys. mieszkancow.

Ostatnig analizowang grupe stanowig programy badz fundusze oferujgce wsparcie JST (Tabela 4).

W ramach poszczegdlnych nabordw nie stosowano tu kryteriéw preferujgcych OSI. Zidentyfikowano
wsparcie, ktére skierowano na: wsparcie 0sob starszych, na dozywianie, integracje spoteczng,
ksztattowanie tozsamosci patriotycznej, kulture, mieszkalnictwo, szereg zagadnien $rodowiskowych
oraz infrastrukture. W przypadku 2 zidentyfikowanych funduszy (Rzgdowy Fundusz Polski tad:
Program Inwestycji Strategicznych, Rzgdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych) obszar tematyczny
wsparcia jest réznorodny i obejmuje m.in. infrastrukture drogows, wodno-kanalizacyjng, sportowg
czy edukacyjna.
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Tabela 4. Programy i instrumenty finansowe wsparcia jednostek samorzgdu terytorialnego ze srodkéw budzetu krajowego w latach 2014-2020

(przy zachowaniu zasady n+3)

Obszar
tematyczny
wsparcia

Wsparcie oséb
starszych

Dozywianie

Integracja
spoteczna

Tozsamosc
spoteczna

Program/ instrument

Rzgdowy Program na rzecz Aktywnosci
Spotecznej Osdb Starszych na lata 2014 -
2020

Wieloletni Program Wspierania
Finansowego Gmin w Zakresie Dozywiania
"Pomoc Panstwa w Zakresie Dozywiania" na
lata 2014- 2020"/ Wieloletni Program
Rzadowy ,,Positek w Szkole i w Domu” na
lata 2019-2023

Program Integracji Spotecznej i

Obywatelskiej Romoéw w Polsce na lata
2021-2030

Niepodlegta na lata 2017-2022

Podmiot(y)
odpowiedzialny

Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej

Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej

Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych
i Administracji

Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa
Narodowego

Lata obowigzywania

programu/instrumentu

2014-2020

2014-2020/2019-2023

2021-2030

2017-2022

Czy ujeto
w analizach
finansowych?

Nie

Nie

Tak

Nie
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Obszar
tematyczny
wsparcia

Kultura

Infrastruktura

Infrastruktura

Infrastruktura

Infrastruktura

67

Program/ instrument

Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa /
Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa
2.0. na lata 2021-2025

Program Rozwoju Gminnej i Powiatowej
Infrastruktury Drogowej na lata 2016- 2019

Rzgdowy Fundusz Rozwoju Drég

Rzgdowy Program Na Rzecz Rozwoju oraz
Konkurencyjnosci Regionéw poprzez
Wsparcie Lokalnej Infrastruktury Drogowej

Rzgdowy Program Uzupetniania Lokalnej
i Regionalnej Infrastruktury Drogowe; -
Mosty Dla Regiondw

Podmiot(y)
odpowiedzialny

Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa
Narodowego

Ministerstwo
Infrastruktury
| Budownictwa

Ministerstwo
Infrastruktury

Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju

Ministerstwo
Infrastruktury

Lata obowigzywania
programu/instrumentu

2016-2020/2021-2025

2016-2019

od 2019

2018

2018-2028

Ewaluacja wsparcia Obszaréw Strategicznej
Interwencji w latach 2014-2021

Czy ujeto
w analizach
finansowych?

Nie

Tak

Nie

Nie

Nie
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Obszar
tematyczny
wsparcia

Racjonalne
gospodarowanie
odpadami i
ochrona
powierzchni ziemi

Racjonalne
gospodarowanie
odpadami i
ochrona
powierzchni ziemi

Adaptacja do
zmian klimatu

Program/ instrument

Program Oczyszczania Kraju z Azbestu na

lata 2009-2032

Ochrona Powierzchni Ziemi

Adaptacja do zmian klimatu oraz

ograniczanie skutkéw zagrozen srodowiska:

Czedé¢ 1) Adaptacja do zmian klimatu oraz
ograniczanie skutkéw zagrozen srodowiska
(w tym retencja na wsi)

Czes¢ 2) Miasto z klimatem - "Zielono-
niebieska infrastruktura"

Podmiot(y)
odpowiedzialny

Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Lata obowigzywania
programu/instrumentu

2009-2032

2015 - 2023

Czesc 1) 2015-2025

Czeéé 2) 2020-2021

Czy ujeto
w analizach
finansowych?

Nie

Nie

Tak (w
odniesieniu do
czesci 2)
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Obszar
tematyczny
wsparcia

Jakos$é powietrza

Ochronai
zrébwnowazone
gospodarowanie
zasobami
wodnymi

Ochronai
zrbwnowazone
gospodarowanie
zasobami
wodnymi

Mieszkalnictwo

69

Program/ instrument

Czyste Powietrze (Srodki dla
najaktywniejszych gmin z rankingu)

Gospodarka wodno-$ciekowa
w aglomeracjach

Ogodlnopolski program gospodarki wodno-
Sciekowej poza granicami aglomeracji
ujetych w Krajowym Programie

Program Mieszkanie na Start

Podmiot(y)
odpowiedzialny

Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Ministerstwo Rozwoju
i Technologii - Bank
Gospodarstwa Krajowego

Ewaluacja wsparcia Obszaréw Strategicznej
Interwencji w latach 2014-2021

Lata obowigzywania
programu/instrumentu

2018-2029

2015 - 2027

2019-2023

od 2019

Czy ujeto
w analizach
finansowych?

Tak

Nie

Nie

Nie
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Obszar
tematyczny
wsparcia

Mieszkalnictwo

Szeroki obszar
tematyczny

Szeroki obszar
tematyczny

Program/ instrument

Program wspierania spotecznego
budownictwa czynszowego

Rzadowy Fundusz Polski tad: Program
Inwestycji Strategicznych

Rzgdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych

Zrédfo: opracowanie wiasne

Podmiot(y)
odpowiedzialny

Ministerstwo Rozwoju i
Technologii - Bank
Gospodarstwa Krajowego

KPRM - Bank
Gospodarstwa Krajowego

KPRM - Bank
Gospodarstwa Krajowego

Lata obowigzywania
programu/instrumentu

2015-2024

od 2021

od 2020

Czy ujeto
w analizach
finansowych?

Nie

Tak

Tak

Dodatkowo wsparcie ze srodkéw krajowych dla gmin zlokalizowanych na terenie OSI regionalnych oraz w wybranych gminach OSI krajowych

dedykowane byto w ramach Programu na rzecz zwiekszania szans rozwojowych Ziemi Stupskiej na lata 2019-2024 - i te kwoty rowniez zostaty ujete

w analizie.
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Na podstawie zebranych wynikéw naboréw okreslonych w tabelach (Tabela 2, Tabela 3, Tabela 4)
oszacowano wartos$¢ wparcia przyznanego?’ na rzecz OSl.

Zgodnie z wyliczeniami, wsrod OSI krajowych najwiekszg wartos¢ srodkow krajowych przyznano
gminom wchodzgcym w sktad OSI Polska Wschodnia (ponad 16 mld zt) oraz OSI obszary zagrozone
trwatg marginalizacjg (ponad 12 mld zt) (Wykres 26). Jednoczesnie, z uwagi na szerokos¢ mozliwych
dziatan dofinansowywanych ze srodkéw RFIL i PIS (ktére stanowig najwieksze zrodto przyznanych
srodkéw) trudno oszacowac doktadne zestawienie obszardw tematycznych, ktore wsparto. Wyniki
analizy desk resarch i wywiadow indywidualnych pokazujg, ze w przypadku PIS ok. 47% wszystkich
srodkdw zostato przeznaczonych na infrastrukture drogowsg, a ok. 18% na infrastrukture wodno-
kanalizacyjna.

Wykres 26. Wysokos¢ dotacji przyznanych gminom* ze srodkéw krajowych w latach 2014-2022
w ramach wybranych programéw/funduszy** [mid zt]

70
60
50

40

mld zt

30
20

10

Obszary zagrozone Polska Wschodnia Slask Miasta Srednie OSl regionalne Caty kraj
trwatg tracgce funkcje
marginalizacja

* w analizie pominieto wysokos$¢ srodkéw przyznanych zwigzkom miedzygminnym oraz zwigzkom
powiatowo — gminnym

** W przypadku, gdy gmina nalezata do réznych typow OSI kwoty Srodkow byty liczone
,wielokrotnie” tj. wliczaty sie do sumy wsparcia w ramach kazdego z typow OSI

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw naboréw

Analizujgc przyznang gminom kwote srodkdéw pozyskanych z budzetu krajowego w podziale na lata
(Tabela 5) wida¢ wyrazny jej wzrost w ostatnich latach - jest to zwigzane z uruchomieniem
programow RFIL i PIS.

27 7e wzgledu na brak analiz sprawozdan budzetowych wszystkich gmin w Polsce brak mozliwosci
okreslenia doktadnej kwoty wydanych srodkow.
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Tabela 5. Wysokos¢ srodkéw pozyskanych przez gminy na rzecz OSI w latach 2016-2022*

Rok Przyznana kwota $rodkéw
2016 426 787 761,15 zt

2017 409 096 554,87 zt

2018 472 861 229,83 zt

2019 915 256 297,53 zt

2020 5109 162 621,98 zt

2021 24 833570 022,72 z
2022 28 556 277 328,62 zt

*wsrod pozyskanych danych nie znalazty sie wyniki naboréw z lat 2014 i 2015.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw naboréw

Analiza przyznanych kwot, ktére zostaty skierowane na wsparcie OSI w odniesieniu do kwot
wyptaconych juz w ramach WOP ze srodkéw UE pozwala na stwierdzenie, iz ponad 50% gmin

przyznano wiekszg liczbe srodkéw krajowych niz wyptacono dotychczas ze srodkéw UE (Tabela 6).

W przypadku, gdy pod uwage brana jest kwota podpisanych umoéw wskaznik ten osigga wartosc

38%. W przypadku OSI obszarow zagrozonych trwatg marginalizacjg, odsetek gmin otrzymujacych

wiekszg kwote wsparcia ze srodkow krajowych niz ze srodkdw UE wynosi 72% w przypadku
poréwnania z kwotami z wnioskdéw o ptatnosé¢, badz 56% w przypadku poréwnania z wartoscia

zawartych umoéw. Wsparcie kierowane ze srodkéw krajowych dociera przede wszystkim do matych

gmin, a jednoczes$nie ogranicza sie je w odniesieniu do $rednich miast.
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Tabela 6. Odsetek gmin, ktore pozyskaty wsparcie ze Srodkéw krajowych wyzsze niz z dotychczas
wyptaconych wnioskow o ptatnos¢ w ramach projektow finansowanych ze srodkow UE badz
z wynikajgce z wartosci podpisanych umow

Odsetek gmin, ktore otrzymaty | Odsetek gmin, ktore
wieksze wsparcie ze srodkéw | otrzymaty wieksze wsparcie
Typ OSI krajowych niz ze sSrodkéw UE ze srodkéw krajowych niz ze
(na podstawie wnioskdw o srodkéw UE (na podstawie
ptatnos¢ z SL2014) wartosci umow)
Obszary zagrozone trwatg
0, 0,
marginalizacjg v2% Slo5
Polska Wschodnia 46% 329%
Slask 44% 29%
Miasta $rednie tracgce
3% 1%
Funkcje spoteczno - gospodarcze
OSl regionalne 529% 37%
Polska ogotem 52% 38%

Zrédfo: opracowanie wiasne

Aktywnosc¢ gmin w aplikowaniu o $rodki krajowe byta duza, zgodnie z analizami 100% gmin w Polsce
przyznano wsparcie cho¢ z jednego programu. W opinii badanych przedstawicieli JST srodki
krajowe, w szczegdlnosci w ramach FRIL czy PIS byty tatwiejsze do pozyskania z uwagi na prostszy
proces aplikacji o nie (przyktadowo w ramach RFIL przedmiot i opis inwestycji miat zawierac sie

w limicie 500 znakdéw, a wzor wniosku zajmowat 4 strony). Miato to znaczenie w przypadku
samorzadow o nizszym potencjale instytucjonalnym - gdzie niedostateczne zasoby kadrowe
utrudniajg aplikowanie o Srodki w ramach bardziej rozbudowanych konkurséw, gdzie konieczne jest
przygotowywanie i przedstawienie rozbudowanej dokumentacji. Przedstawiciele gmin wskazywali
rowniez, iz sSrodki te byty czesto skierowane na najbardziej oczekiwane przez ich mieszkancow
inwestycje- drogi i infrastrukture wodno-kanalizacyjng. Przyznawali, ze ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci aplikowania o srodki z Funduszy Europejskich na podobne projekty, byto to dla nich
istotne zrodto wsparcia. Jednocze$nie, w opinii wielu badanych projektantéw wsparcia dla JST
wysokos¢ srodkdw na inwestycje drogowe, o ktére gminy bytyby sktonne aplikowac jest
nieograniczona a ich realizacja nie ma charakteru prorozwojowego. W ich ocenie, nalezy
koncentrowac sie na realizacji kompleksowych polityk majgcych na celu wyprowadzenie obszaru ze
stanu kryzysowego zamiast punktowych inwestycji.
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Wsparcie doradcze obszarow strategicznej interwencji

Istotnym zagadnieniem odnoszgcym sie do instrumentdw/narzedzi wsparcia OSI byto oferowane
wsparcie doradcze. Byto ono finansowane zaréwno ze srodkdw PS, Funduszy Norweskich i EOG jak
i ze srodkéw krajowych.

Programy wsparcia doradczego roznity sie pomiedzy sobg tematykg wsparcia i jego zakresem.
Umozliwiaty one zwykle sieciowanie samorzgddw, wymiane doswiadczen i identyfikacje dobrych
praktyk. W czesci programow gminy mogty skorzystac z ustug dedykowanych im doradcow, w czesci
eksperci przekazywali swojg wiedze wszystkim uczestnikom programu. Dodatkowo oprocz
komponentu wsparcia doradczego gmin, czes$¢ programow zawierata komponent inwestycyjny -
dedykowane $rodki na realizacje zwykle pilotazowych dziatan.

Szczegdbtowa liste analizowanych programdéw wsparcia doradczego wraz z okresleniem m.in. liczby
gmin — uczestnikow programow, znajdujgcych sie w danym OSI okresla Tabela 7.

Czes¢ z zaprojektowanego wsparcia zawierata kryteria premiujgce dla OSI bad? tez byta adresowana
do poszczegdlnych typow OSI. W programie Human Smart Cities dodatkowa punktacja w ocenie
przystugiwata OSI miastom $rednim tracacym funkcje spoteczno-gospodarcze oraz OSI Slask.

W programie Rozwdj lokalny dodatkowg punktacje na | etapie oceny zaryséw projektéw rowniez
skierowano do OSI miast Srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze. Do uczestnictwa

w pilotazu CWD zaproszono OS| obszary zagrozone trwatg marginalizacjg oraz miasta liczagce do 20
tys. mieszancow i bedgce stolicami powiatdw wraz z ich obszarami funkcjonalnymi. W CWD +,
oprécz wsparcia zawigzanych w pilotazu partnerstw, wspierane sg nowe partnerstwa

w szczegolnosci z OF, ktore uwzgledniajg w swoich granicach OSI miasta $rednie tracgce funkcje
spoteczno-gospodarcze i OSI obszary zagrozone trwatg marginalizacjg. Akademia Miast Przysztosci
skierowana byta do oséb pracujgcych w urzedach sredniej wielkosci miast (miedzy 20 a 100 tysiecy
mieszkancéw) tj. zawierata wsparcie dla OSI miasta srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze.
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Tabela 7. Zidentyfikowane programy wsparcia doradczego kierowane do JST

Program wsparcia

Modelowa
Rewitalizacja Miast

Akademia Miast
Przysztosci
(I Edycja)

Akademia Miast
Przysztosci
(Il Edycja)

Partnerska
Inicjatywa Miast -
pilotaz

75

Podmiot
Odpowiedzialny

MFIPR

PFR S.A.

PFR S.A.

MFiPR

Obszar tematyczny

rewitalizacja

zarzgdzanie miastem,
przedsiebiorczosg,
mieszkancy i jakos¢ zycia,
mobilnos¢, technologie,
energetyka i klimat

zarzgdzanie miastem,
finansowanie,
przedsiebiorczosé,
mobilnos¢, technologie,
energetyka i klimat,
mieszkancy i jakos¢ zycia

rewitalizacja, mobilno$é
miejska, jakos¢ powietrza

Liczba
wspartych
gmin z OSI
Polska
Wschodnia

Ewaluacja wsparcia Obszaréw Strategicznej
Interwencji w latach 2014-2021

Liczba
wspartych
gmin z OSI
Slask

Liczba wspartych
gmin z OSI miasta
$rednie tracace
funkcje (...)

10

16

14

11

Liczba wspartych
gmin z OSI
obszary
zagrozone trwatg
marginalizacja
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Miasto Zielone, Miasto
MFiPR Cyfrowe, Miasto Inicjatyw
PPP

Wsparcie w zakresie
rozwoju wspotprac

MFiPR . : .p P y.
i planowania strategicznego

(szeroki zakres tematyczny)

Wsparcie w zakresie
rozwoju wspotprac

MFiPR e e
i planowania strategicznego

(szeroki zakres tematyczny)

Inteligentne i pilotazowe

] rozwigzania technologiczne,
MFiPR . .
innowacje spoteczne,

ksztattowanie smart city

133

235

12

50

10

173

265
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Kompleksowe projekty
rozwojowe, w tym dziatania
MFiPR na rzecz wzmacniania/ 11 5 22 0
podnoszenia zdolnosci
administracji lokalnej

> Transformacja klimatyczno-
MKiS ) . 7 2 4 2
Srodowiskowa

Zrédfo: opracowanie whasne
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Analizujgc przestrzenne rozmieszczenie gmin korzystajgcych ze wsparcia doradczego zauwazono,
7e ze wsparcia w przynajmniej jednym z programoéw skorzystato 18% gmin OSI Slgsk, 37% gmin OSI
Polska Wschodnia, 42% gmin OSI obszary zagrozone trwatg marginalizacjg oraz 75% miast srednich
tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze.

Najsilniej ze wsparcia doradczego korzystaty gminy z wojewddztwa zachodniopomorskiego (65%
gmin) oraz wojewddztwa podlaskiego (63% gmin). Najmniejszy odsetek gmin (ponizej 20%)
uczestniczyt w analizowanych programach w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim oraz
Slgskim. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niektdre regiony decydowaty sie na kreowanie autorskiego
podejscia do polityki terytorialnej oraz rozwijania lokalnych partnerstw, co moze by¢ czynnikiem
wptywajgcym na nizszy odsetek gmin korzystajgcych z krajowego wsparcia doradczego np.

w wojewddztwie kujawsko-pomorskim nastgpito wyznaczenie Obszaréw Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego na poziomie ponadlokalnym.

Rysunek 4. Liczba programéw wsparcia doradczego, do ktérych zakwalifikowano gminy
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikdéw naboréw/list uczestnikdw programoéow

O opinie na temat oferowanego wsparcia doradczego zostali poproszeni projektanci interwencji
oraz osoby aktywnie zajmujgce sie danymi programami. Pomyst na zaprojektowanie wsparcia
doradczego wynikat najczesciej z dostrzezonych probleméw jednostek samorzadu terytorialnego
zwigzanych w zarzgdzaniu rozwojem w roznych jego obszarach. Badani zwracali uwage na istotny
dla wielu jednostek samorzadu terytorialnego aspekt zwigzany z budowaniem sieci kontaktéw,
potrzeby wymiany doswiadczen i poznawania dobrych praktyk. Jednoczesnie cze$¢ gmin,
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szczegoblnie mniejszych w opinii badanych, ma problem ze zrozumieniem korzysci wynikajacych

z sieciowania czy wigczenia w projekt, ktory nie przynosi od razu korzysci finansowych.
Wskazywano, ze czes¢ gmin - w szczegdlnosci miast Srednich tracgcych funkcje spoteczno-
gospodarcze, ma podobne problemy, w zwigzku z tym pozytywne przyktady wdrozonych rozwigzan
w jednej jednostce powinny by¢ przenoszone na inne. Zwracano jednak uwage, ze czynnikiem
utrudniajgcym prace w zakresie wsparcia doradczego w formie spotkan, szkolen, warsztatow

itp. oraz tworzenia wiezi pomiedzy uczestnikami programow byta pandemia COVID-19 i jej
implikacje zwigzane m.in. z koniecznoscig wykorzystania zdalnych form komunikacji.

Struktura i sposob realizacji wsparcia doradczego wynikat z przyjetych zatozen i réznit sie pomiedzy
programami. Kluczowym aspektem, na ktéry zwracano uwage byta potrzeba elastycznego podejscia
do wsparcia i realizowanych dziatan by byto ono dedykowane danej jednostce samorzgdu
terytorialnego - zdarzaty sie sytuacje, gdy gminy zgtaszaty potrzebe otrzymania wsparcia

w dodatkowym, czesto specjalistycznym, obszarze tematycznym i byty one spetniane. W opinii
badanych, w projektowaniu wsparcia warto uwzgledniac state zaangazowanie ekspertow np.

w charakterze opiekunéw danych gmin w taki sposdb, aby byli oni mozliwie czesto dostepni.

Jednoczes$nie badani zaobserwowali rozny stopien zaangazowania uczestnikow w realizowane
dziatania. W ich opinii najwiekszy wptyw na osiggane rezultaty wsparcia i che¢ dalszego poszerzania
wiedzy majg zaangazowany witodarz (wojt, burmistrz, prezydent) oraz aktywni pracownicy,

w szczegodlnosci naczelnicy, kierownicy wydziatéw tzw. Sredni szczebel zarzadzania. Bez ich silnego
zaangazowania trudno prowadzi¢ projekty o charakterze prorozwojowym. Jednoczes$nie

w przypadku kilku programéw wsparcia doradczego odnotowano wycofywanie sie odbiorcow
wsparcia - najczesciej samorzgdow niewielkich, o niewystarczajgcych zasobach kadrowych, gdzie
pracownicy nie sg w stanie poswiecic¢ czasu na dodatkowg aktywnos¢. Moze swiadczyé to o stabosci
instytucjonalnej czesci gmin i trudnosci w zaangazowanie sie w prorozwojowe projekty.

Podkreslano réwniez, ze w przypadku realizacji kolejnych programow wsparcia doradczego warto
powigzac go z mozliwoscig sfinansowania zaprojektowanych rozwigzan. Wiekszos¢ programow
realizowanych w latach 2014-2022 konczyta sie przygotowaniem dokumentu - strategii, planu
dziatania, programu rewitalizacji itp., jednakze w wielu przypadkach brak mozliwosci pozyskania
dofinansowania na wdrozenie zapisanych rozwigzan skutkowat brakiem podjecia kompleksowych
dziatan. Realizacja pojedynczych, czesto punktowych w skali gminy, inwestycji nie stuzy
prowadzeniu catosciowej polityki rozwojowe;.

W zakresie wsparcia doradczego wypowiedzieli sie takze przedstawiciele samorzadéw
korzystajacych ze wsparcia, z ktérymi przeprowadzone zostaty wywiady badawcze. |dea wsparcia
doradczego zostata oceniona przez nich pozytywnie, zauwazali oni, ze jest to jedna z nielicznych
mozliwosci poszerzania wiedzy w czasie pracy. W wielu przypadkach zakwalifikowane do wsparcia
zostaty gminy nie nalezgce do innych formacji (np. zwigzkow ZIT, stowarzyszen metropolitalnych)
a co za tym idzie takich, ktére bytyby dla nich platformg wymiany dobrych praktyk.
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Jak przyznawali przedstawiciele samorzgddw, poczatkowo petne korzystanie z otrzymywanego
wsparcia np. w ramach projektu CWD byto trudne. Zostali bowiem postawieni w sytuacji
przygotowywania wspdélnych dokumentow, strategii - nie realizujgc wczesniej tego typu projektow
w tej formule. Nalezato wiec zmierzyc¢ sie z potrzebg znalezienia kompromisu i osiggniecia jak
najwiekszych korzysci dla kilku samorzaddw, a nie jednego.

Jednocze$nie mimo bardzo pozytywnego wyrazenia sie na temat podejmowanej wspoétpracy,
nawigzywania relacji, gtebszego rozumienia swoich potrzeb samorzady bojg sie, ze powstate
dokumenty nie bedg mogty by¢ w catosci zrealizowane.

Efektem naszych wspdlnych, czesto trudnych prac, byto wypracowanie strategii. Musimy
przyjg¢ w niej pewnego rodzaju wskazniki, dzieki ktorym mozemy realizowac przyjete cele.
Niestety, nie zostanqg one nigdy zrealizowane, gdyz srodki finansowe przeznaczone na OS/
nie sq wystarczajgco wysokie. Czesto rowniez nie ma dla nas preferencji w naborach
konkursowych.

Przedstawiciele gmin doceniajg fakt, ze w toku wsparcia doradczego czesto przygotowywana jest
kompleksowa analiza problemdw oraz potencjatéw. Wspodtpraca z innymi samorzgdami, a takze
firmami i podmiotami doradczymi pozwala im na identyfikacje i ocene wyzwan z jakimi muszg sie
zmagac oraz okreslenie niewykorzystanych potencjatow przez osoby doswiadczone, posiadajgce
wiedze oraz kwalifikacje. Praca w ramach programow wsparcia doradczego jest rowniez czesto
pierwszg od lat, dogtebng analizg danych, ktérej w codziennej pracy przedstawiciele samorzaddéw
nie wykonuja. Jak podkreslali respondenci, jest w nich duza determinacja do pracy w ramach
programow wsparcia doradczego i poszerzania swojej wiedzy.

Badani wskazywali réwniez zagadnienia, w ktérych potrzebowaliby wsparcia doradczego. Pierwszym
z obszaréw, w ktérym zidentyfikowano potrzebe wsparcia doradczego jest prowadzenie
postepowan - zamowien publicznych. Zmiany, ktére dokonywaty sie w prawie zamowien
publicznych w ostatnich latach czesto sg trudne do wdrozenia nawet przez osoby doswiadczone.
Zdaniem samorzgdow, takiej pomocy nie mozna uzyska¢ w urzedach marszatkowskich, a szkolenia
realizowane przez MFiPR sg trudno dostepne.

Urzqd marszatkowski wskazuje, ze nie moze udzielic nam wsparcia w zakresie zamowieri
publicznych, bo sq instytucjq, ktdra nas [gminy - przy.] kontroluje pdzniej z przeprowadzenia
tych postepowari.

Zdaniem respondentdw dobrym rozwigzaniem w tym zakresie bytoby skierowanie do nich
specjalistycznego wsparcia doradczego w postaci prawnikow badz innych oséb specjalizujgcych sie
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w zakresie prawa zamoéwien publicznych, ktérzy majg rowniez praktyczng wiedze na temat realizacji
postepowan. Duze urzedy miejskie posiadajg szereg specjalistow, a dostep do szkolen (w tym
ptatnych) jest dla nich tatwiejszy. Natomiast mniejsze samorzady nie dysponujg tak szeroka kadrg
pracownikdw, co moze sprawia¢ ogromne problemy w przygotowywaniu i prowadzeniu zamoéwien
publicznych, a takze wigza¢ sie z ryzykiem obowigzku zwrotu pozyskanych srodkow w wyniku
popetnionych bteddéw.

Dostrzezono takze braki w zakresie wsparcia doradczego w przygotowaniu wnioskow

o dofinansowanie czy analiz. Doceniana jest praca urzedéw marszatkowskich, ktére organizujg
szeregi spotkan i konsultacji, jednakze gminom brakuje specjalistycznego doradztwa zwigzanego

z aplikowaniem o fundusze. Jednostki wskazujg, ze ubieganie sie o srodki unijne jest dla nich czesto
trudne ze wzgledu na liczbe dokumentéw, ktére musza przygotowacd/dostarczy¢. Niewielkie
kadrowo gminy majg czesto niewielkie doswiadczenie w tworzeniu wnioskéw, a z uwagi na skale
innych zadan pracownicy nie mogg poswiecic¢ na ich przygotowanie adekwatnej ilosci czasu.

Wsrod respondentow znalezli sie takze przedstawiciele samorzadow, twierdzacy, ze nie potrzebujg
wsparcia doradczego. Dla nich kluczowe sg srodki w formie dotacji bezzwrotnych.
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4.3.Efekty spoteczno-gospodarcze wsparcia obszarow strategiczne]
interwencji

Pytania badawcze:

e Jakie byty efekty spoteczno-gospodarcze wspierania obszardw strategicznej
interwencji w latach 2014-2020 w ramach polityki spéjnosci WPR oraz w wyniku
interwencji realizowanych ze srodkéw budzetu krajowego?

e (Czy udzielone wsparcie OSI byto skuteczne i efektywne oraz trafne z punktu widzenia
potrzeb? Czy efekty wsparcia byty trwate?

Starajac sie okresli¢ efekty wsparcia OSI postuzono sie analizg danych spoteczno-gospodarczych
(szczegdtowe wyniki tej czesci badania zawarto w zatgczniku 4) oraz $rodowiskowych, wynikami
wywiadow indywidualnych oraz badania CAWI. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze srodki zaréwno z UE
jak i krajowe sg nadal wydatkowane, wiele projektdw nie zostato jeszcze zakoriczonych stad
odpowied? na sformutowane pytania badawcze dot. efektdéw wsparcia mogtaby by¢ odmienna w
przypadku ewaluacji ex post wsparcia OSI w ramach perspektywy 2014-2020 (z uwzglednieniem
zasady n+3).

Wyniki oszacowania?® dla OSI krajowych nalezy rozpatrywaé przede wszystkim w konteks$cie danego
obszaru, a nie wskaZznikéw dla catosci interwencji. W OSl Polska Wschodnia nastgpita pozgdana
zmiana wskaznikéw spotecznych - spadek udziatu oséb w wieku poprodukcyjnym, poprawa wynikéw
sprawdzianu w szkotach podstawowych (ze wszystkich przedmiotéw), spadek udziatu oséb
korzystajgcych z pomocy spotecznej, wzrost frekwencji w wyborach prezydenckich

i parlamentarnych oraz spadek stopy bezrobocia. Zmiany w OSI Slask dotyczyty jednego wskaznika
srodowiskowego - iloczynu liczby mieszkancéw i powierzchni obszaréw przyrodniczo cennych,
jednego wskaZnika spotecznego - frekwencji w wyborach samorzgdowych oraz niektorych
wskaznikéw gospodarczych - liczby podmiotéw gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu

i dochoddw wtasnych gmin na mieszkanca. Podobny charakter zmian miat miejsce w miastach
Srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze - nastgpity wzrost powierzchni terenéw
zielonych, spadek salda migracji, poprawa wynikéw sprawdzianu w szkotach podstawowych

z matematyki, wzrost frekwencji w wyborach prezydenckich, samorzgdowych i do Parlamentu
Europejskiego oraz wzrost liczby przedsiebiorstw w ustugach wyzszego rzedu, dochoddw wtasnych
gmin i powierzchni uzytkowej mieszkan.

28 poprzez analize réznic miedzy sparowanymi gminami, osiggnietych w trakcie wspierania OSI

w latach 2014-2020 oszacowano efekt netto interwencji - Sredni, sumaryczny oraz efekty

w poszczegdlnych grupach jednostek samorzgdu terytorialnego - w czterech segmentach OSI
regionalnych wyznaczonych metodg SPSM oraz czterech OSl| krajowych. Z reguty osiggniete roznice
liczone byty dla lat 2014-2020 (w przypadku braku danych takze dla krotszych szeregdw czasowych).
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Natomiast na obszarach zagrozonych trwatg marginalizacjg miaty miejsce zmiany zblizone do tych
zaistniatych w Polsce Wschodniej - spadek udziatu oséb w wieku poprodukcyjnym, poprawa
wynikow sprawdzianu w szkotach podstawowych (ze wszystkich przedmiotow), spadek udziatu oséb
korzystajgcych z pomocy spotecznej, wzrost frekwencji w wyborach samorzgdowych oraz spadek
stopy bezrobocia.

Podsumowujac, w Polsce Wschodniej oraz na obszarach zagrozonych trwatg marginalizacjag

widoczne zmiany nastapity przede wszystkim dla wskaznikdw spotecznych - stopy bezrobocia,
wskaznikéw starosci demograficznej, ubdstwa dochodowego i edukacji (wynikéw sprawdzianu
w szkotach podstawowych), podczas gdy na Slasku i w grupie miast $rednich - dla wskaznikéw
Srodowiskowych i wskaznikéw gospodarczych (przedsiebiorczosci i zamoznosci samorzadow).

Jednoczesnie analiza pokazuje, ze widoczne jest zréznicowanie tempa zachodzgcych zmian

w zaleznosci od rodzaju OSI. W przypadku wiekszosci wskaznikdw niepokojgcym wydaje sie fakt, ze
mimo podjetej interwencji pozytywne zmiany zwigzane np. ze skalg ubdstwa czy bezrobocia
zachodzg w OSI miastach $rednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze oraz OSI| obszarach
zagrozonych trwatg marginalizacjg nadal wolniej niz $Srednio w Polsce. W przypadku OSI miast
$rednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze zwieksza sie stale udziat oséb w wieku
poprodukcyjnym - jest on 0 4,3 p.p. wyzszy niz Srednio dla Polski. Samorzady nalezace

do wskazanych grup OSI nadal wolniej niz Srednio dla Polski zwiekszajg swoje dochody wtasne

w przeliczeniu na 1 mieszkanca, co pokazuje, iz mieszkancy tychze jednostek bogacg sie wolniej niz
Srednio w kraju.

Analiza poszczegdlnych efektow dla OSI regionalnych nie dostarczyta spdjnych wnioskow
dotyczacych zmian wskaZnikéw w latach 2014-2020. Pozgdane zmiany wskaZznikow Srodowiskowych
(powierzchni terendow zielonych, obszardow przyrodniczo cennych i obstugi przez oczyszczalnie
Sciekdw) dotycza jednak gtéwnie gmin o nizszym poziomie rozwoju. Rowniez niektére pozadane
zmiany spoteczne (spadek stopy bezrobocia, wzrost powierzchni uzytkowej mieszkan czy wzrost
liczby podmiotéw gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu) miaty miejsce wtasnie w tych
gminach.

Dla zadnego ze wskaznikow sukcesu tj. wskaznikow spoteczno-gospodarczych zwigzanych

z migracjami, sytuacjg demograficzng, stopg bezrobocia czy zamoznoscig samorzadéw, a takze dla
zadnej grupy gmin nie udato sie uzyskac wiarygodnych wynikéw modeli. Poréwnanie wzgledne
osiggnietych wartosci wspdétczynnika determinacji R2 pozwala jedynie wnioskowaé, ze zaleznos¢
miedzy natezeniem wsparcia dla OSI a zmianami wskaZznikéw sukcesu jest najbardziej widoczna

w miastach i gminach podmiejskich. Przede wszystkim moze to mie¢ zwigzek z kapitatem
instytucjonalnym, sprawnoscig administracji w poszczegdlnych JST, w tym w przyswajaniu

i wykorzystywaniu pozyskanych srodkow.

Wsrdd OSI na poziomie krajowym zaleznos$¢é miedzy natezeniem wsparcia a zmianami wybranych
wskaznikdw sukcesu widoczna jest jedynie na Slasku oraz w miastach érednich tracacych funkcje
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spoteczno-gospodarcze, co réwniez wskazuje na wyzszy potencjat przyswajania Srodkéw w gminach
miejskich oraz zaktadang wyzszg efektywnos¢ ich wykorzystania w stosunku do gmin wiejskich.

Podobnie jak w przypadku analizy sumarycznego i sredniego efektu netto, zaleznosci
zaobserwowano gtéwnie dla wskaznikéw spotecznych i wybranych pozostatych wskaznikow, m.in.
staro$¢ demograficzna, saldo migracji, frekwencja w wyborach czy zaawansowana
przedsiebiorczos¢. W szczegdlnosci wskazniki frekwencji w wyborach i zaawansowanej
przedsiebiorczosci sg zalezne od czynnikédw zewnetrznych, w tym makroekonomicznych, wysokosci
Swiadczen spotecznych itp. Nie udato sie wykazaé wptywu na pozostate wskazniki, w szczegdlnosci
srodowiskowe, edukacyjne i wiekszos¢ wskaznikow gospodarczych.

Jezeli natomiast chodzi o zmienne objasniajace, przewaza zaleznos$¢ miedzy zmianami wskaznikéw
sukcesu a natezeniem wsparcia w postaci srodkéw unijnych - w przeciwienstwie do wydatkowanych
srodkdéw krajowych, gdzie ta zalezno$¢ jest rzadziej widoczna.

O efekty dotychczasowego wsparcia zapytano rowniez gminy w badaniu CAWI (Zatgcznik 5).
Ich przedstawiciele najczesciej wskazywali w tym kontekscie na wzrost dostepu do ustug
spotecznych i poprawe jakosci srodowiska przyrodniczego. Istotna byta réwniez poprawa
dostepnosci infrastruktury sieciowej (sie¢ wodociggowo-kanalizacyjna, transportowa), co jest
spojne z zakresem tematycznym wsparcia w ramach srodkow UE i krajowych.
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Wykres 27. Efekty wsparcia OSI w opinii gmin

Zwiekszenie dostepu do ustug spotecznych 46%

Poprawa jakosci srodowiska przyrodniczego 45%

Poprawa dostepnosci infrastruktury przesytowej (np. sieci

. ) . . 42%
wodociggowej, kanalizacyjnej)

Zwiekszenie dostepnosci transportowe;j 36%
Zwiekszenie aktywnosci spotecznej 30%
Lepsze zarzadzanie gming poprzez wdrazanie procesow 2%
cyfryzacji °
Poprawa efektywnosci pracy w jednostkach samorzadu 19%
terytorialnego °
Zwiekszenie partycypacji spotecznej 18%
Zwiekszenie wiedzy na temat prowadzenia polityki rozwoju 13%
Poprawa sytuacji na rynku pracy, zmniejszenie bezrobocia 12%
Poprawa sytuacji materialnej mieszkancow 7%
Zwiekszenie innowacyjnosci podmiotow gospodarczych 7%

Zwiekszanie bezpieczenstwa dotyczacego katastrof

0,
naturalnych 6%

Zwigkszenie efektywnosci dziatania rolnictwa 3%
Inne 10%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n=297)

Na temat efektow wsparcia wypowiadali sie rowniez przedstawiciele gmin podczas wywiadow
indywidualnych. Ich zdaniem, efekty wsparcia sg widoczne w postaci przede wszystkim budowy

i modernizacji nowych drog, termomodernizacji budynkéw uzytecznosci publicznej, budowy drég
rowerowych, czy zakupie nowych autobuséw do obstugi potagczen wewnatrz miasta. Badani jednak
nie potrafili okresli¢, czy te dziatania pomogg im zniwelowac problemy spoteczne badz gospodarcze,
ktore spowodowaty wyznaczenie ich jako czesci OSI. Zauwazali jednak, ze najczesciej i najchetniej
realizuje sie projekty, ktérych rezultaty sg najbardziej i najszybciej widoczne.

Podawano jednak przyktady realizacji projektéw spotecznych, dzieki ktdrym udato sie osiggngc
efekty zwigzane np. z niwelowaniem bezrobocia.
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Prowadzilismy kursy zwigzane z naukq zawodu np. operator wdzka widfowego, tokarz,
frezer - w zwiqzku z tym, Ze jestesmy w regionie, gdzie rozwija sie branza automotive - nie
w naszej gminie, ale w gminach sgsiadujgcych, czy w Czechach. Musimy wiec
wykorzystywac potencjat regionu i uzbroic naszych mieszkaricow w umiejetnosci.

W opinii JST tego typu dziatania mogg przyczynic sie do trwatych efektéw zmiany sytuacji spoteczno-
gospodarczej OSI. Badani odnosili sie rowniez do sposobu przyznawania srodkow na wsparcie OSI -
zauwazali, ze czesto nie byli traktowani jako priorytetowy obszar polityki pafistwa - nie dedykowano
im oddzielnych naboréw, nie otrzymywali preferencji. Wsparcie OSI dodatkowymi punktami
(najczesciej niewielky ich liczbg) podczas naboréw w ramach RPO, réwniez uznano to za zbyt mate

i niewystarczajgce do zdobycia dofinansowania.

Bywato tak, ze przez rozbudowane i trudne do spetnienia kryteria konkursow juz na starcie
bylismy skresleni. Nie sq efektywne dziatania kierowane do OSl, w ktdrych gminy do nich
nalezqce praktycznie nie mogq startowac.

W ocenie samorzgddw, taki sposéb wsparcia OSI i podziatu srodkéw nie daje mozliwosci osiggniecia
zamierzonych efektéw wsparcia. Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze udzielone wsparcie

w duzej mierze nie jest skuteczne w ograniczaniu powoddw, dla ktéorych dane miasto/gmina zostato
zakwalifikowane jako OSI. W nielicznych przypadkach przeprowadzone zostaty dziatania, ktére
realnie oddziatujg na np. bezrobocie. Sama budowa/modernizacja drog czy drog rowerowych nie
spowoduje rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy czy regionu. W dziataniach gmin, ktére czesto
nie wiedzg, ze do OSI nalezg, brakuje szerokiej wizji rozwoju. Jak wskazywano w rozmowach-
realizuje sie te projekty, na ktére ogtaszane sg w danym czasie nabory - nawet jesli nie jest

to zwigzane z kluczowymi potrzebami gminy. Podkresli¢ nalezy, ze takie dobieranie projektéw

w sposob ,niestrategiczny” powoduje blokowanie srodkéw oraz zasobow ludzkich, ktére mogtyby
w pozniejszym czasie by¢ zaangazowane w projekty o wiekszym znaczeniu. Wsparcie wiec nie
zawsze byto efektywne i trafne.

W kazdym wojewddztwie powinny byé kierowane dedykowane konkursy dla gmin z OSI
dostosowane do wskazywanych w strategiach problemoéw spoteczno-gospodarczych. Wtedy takie
efekty dziatania bedg mogty by¢ trwate.

W wielu przypadkach trwatym efektem dotychczasowego wsparcia sg stworzone partnerstwa.
Samorzady przez kilka lat wypracowaty sciezki wspodtpracy, ktore bedg mogty by¢ wykorzystane,
kiedy pojawig sie srodki finansowe umozliwiajgce realizacje projektéw. Dodatkowo podkreslane
jest, ze kluczowe w tworzeniu partnerstwa jest znajdowanie sie w nim gminy - bieguna wzrostu,
lokalnego lidera, ktéry bedzie stymulatorem pozytywnych zmian.
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S. Obszary strategicznej interwencji i ich wsparcie no
lata 2021-2027/

S.1.Identyfikacja obszardw strategicznej interwencji wyznaczonych na
lata 2021-2027

Pytania badawcze:

e Jakie, wedfug dokumentéw programowych i strategicznych, OSI zostaty wyznaczone
w okresie programowania 2021-2027, zaréwno na poziomie regionalnym i lokalnym?
Czy zapisy dokumentow strategicznych i programowych dotyczgce wyznaczonych OSI
sg spéjne?

e Przy uzyciu jakich metod i technik badawczych dokonano delimitacji OSI na poziomie
krajowym, regionalnym oraz lokalnym w dokumentach przygotowanych na podstawie
zaktualizowanej ustawy o ZPPR?

5.1.1.0bszary strategicznej interwencji na poziomie krajowym

Analizujgc dokumenty obowigzujgce na poczatku perspektywy finansowej 2021-2027 warto
zauwazyc, ze podstawowe strategie: SOR i KSRR 2030 pozostajg niezmienne.

Tak jak zostato wskazane w rozdziale (4.1.1), w SOR i KSRR 2030 na poziomie krajowym
wyodrebniono cztery OSI:

* obszary przewaznie wiejskie zagrozone trwatg marginalizacjg,
* miasta $rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze,

* wschodnia Polska,

* wojewoddztwo $lgskie.

Dodatkowo w czesci SOR odnoszgcej sie do rozwoju zrownowazonego terytorialnie w katalogu
,obszaréw, ktére ze wzgledu na koncentracje czynnikdw spoteczno-gospodarczych negatywnie
wptywajgcych na ich dynamike rozwoju, nie w petni wykorzystujg swoje mozliwosci rozwojowe”
oprécz wezesniej wskazanych obszarow wyszczegdlniono rowniez ,niektore aglomeracje
miejskie”?°.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze w KSRR 2030 ujeto zapis, iz ,na etapie programowania interwencji
polityki spéjnosci na lata 2021-2027 zostang zaktualizowane dane, ktore postuzg delimitacji
obszarow zagrozonych trwatg marginalizacjg i $Srednich miast tracgcych funkcje spoteczno-
gospodarcze”. Dokonano takich analiz i w ich wyniku okreslono liste 139 miast Srednich tracgcych

29 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), str. 132.
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funkcje spoteczno-gospodarcze oraz liste 755 gmin zagrozonych trwatg marginalizacja. Jednakze
pomimo opublikowania list nie zostaty one przyjete aktem normatywnym, co w opinii czesci
rozmowcow, budzi watpliwosci co do podstawy prawnej takiego wydzielenia. Wedtug nich obniza to
takze range OSI.

Delimitacja wskazanych rodzajow OSI zostata przeprowadzona na podstawie analiz danych
spoteczno-gospodarczych i obejmowata zagadnienia zwigzane m.in. z demografig, sytuacjg na rynku
pracy, poziomem przedsiebiorczosci.

Inng zmiang, w stosunku do perspektywy 2014-2020 jest zmiana granic Polski Wschodniej. Ze
wzgledu na podziat wojewddztwa mazowieckiego na 2 czesci wg. NUTS2 region mazowiecki
regionalny zostat dotgczony do Polski Wschodniej (w przypadku Polityki Spojnosci).

Rysunek 5. Mapa OSl wyznaczonych na poziomie krajowym (perspektywa 2021-2027)

OSI krajowe
[ Gminy zagrozone
trwalg marginalizacjg
[] Miasta $rednie tracace
funkcje spoteczno - gospodarcze
I Polska Wschodnia

[ Slask

Zrédfo: opracowanie wtasne
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Umowa Partnerstwa dla realizacji Polityki Spojnosci 2021-2027 w Polsce wyrdznia nastepujace typy
OSl:

e miasta $rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze,

e obszary zagrozone trwatg marginalizacjg,

e OSl wskazane w strategiach rozwoju wojewddztw (np. MOF OW),
e OSl wschodnia Polska.

W stosunku do perspektywy 2014-2020 katalog OSI w UP zostat ograniczony i skorelowany
z zapisami obowigzujgcych w Polsce najwazniejszych dokumentéw pokazujgcych kierunek rozwoju
kraju czy wojewoddztwa.

Rowniez analizujac inne strategie rozwoju (tzw. strategie sektorowe badz strategie zintegrowane),
zauwazy¢ mozna uwzglednienie w wiekszosci z nich czesciowo bgdz w sposéb petny katalogu OSI
wyznaczonych w SOR i KSRR 2030.

Jednakze, zdarzajg sie przypadki, gdy w strategiach zintegrowanych wskazywane sg inne obszary
bedace kluczowymi dla realizacji celéw danej polityki. Przyktadowo, w ,,Polityce ekologiczne;j
panstwa 2030 - strategii rozwoju w obszarze srodowiska i gospodarki wodnej” zawarto okreslenie:
Lterendw szczegdlnej interwencji - obszarow, na ktérych na ktérych wskazniki stanu Srodowiska
odbiegajg od przyjetych norm lub dla ktérych stopien wyposazenia w infrastrukture odbiega

od standardow” oraz ,,obszaréw wymagajgcych interwencji polityki srodowiskowej - obszaréw

o szczegdlnych warunkach przyrodniczych”. Pomimo uzycia sformutowan zblizonych w swym
brzmieniu do nazwy , 0bszar strategicznej interwencji”, biorgc pod uwage definicje ustawowag nie
nalezy ich uznawac za OSI.

Obszary strategicznej interwencji na poziomie regionalnym

Na poczatku warto zaznaczyc, ze obszary strategicznej interwencji na poziomie regionalnym

w dokumentach strategicznych3® obowigzujgcych w perspektywie finansowej 2021-2027 zostaty
wyznaczone w bardziej przejrzysty i przemyslany sposdb niz w strategiach obowigzujgcych

w ubiegtych latach. Wynika to z doswiadczen nabytych w trakcie perspektywy finansowej 2014-
2020, precyzyjniejszego osadzenia OSI na poziomie krajowym w dokumentach strategicznych (KSRR
2030) oraz lepszego zrozumienia idei obszardw strategicznej interwencji. W przypadku 12 strategii
rozwoju wojewoddztw obszary strategicznej interwencji wyznaczone zostaty w sposdb umozliwiajgcy
ich identyfikacje przestrzenng. W przypadku 3 wojewddztw obszary strategicznej interwencji
wspomniane zostaty w strategii rozwoju, jednakze przedstawienia ich zasiegu dokonano w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (wielkopolskie, pomorskie) lub innym dokumencie
wdrozeniowym (podkarpackie). W przypadku jednego wojewoddztwa identyfikacja obszarow byta

30 7 uwagi na brak petnego powigzania pomiedzy okresem perspektywy finansowej UE i okresem
obowigzywania dokumentu strategicznego uzywane sg uproszczenia dotyczgce wykazu
analizowanych dokumentéw (wskazane w zatgczniku 3)
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mozliwa poprzez informacje pozyskane bezposrednio od przedstawiciela urzedu marszatkowskiego
(dolnoslaskie). Przyktadem dobrych praktyk jest fakt, ze decydenci odpowiedzialni za prowadzenie
polityki rozwoju na poziomie regionalnym coraz czesciej dostrzegajg potencjat wspodtpracy
miedzyregionalnej, wynikajgcej z powigzan funkcjonalnych - tego rodzaju podejscie zastosowano
np. podczas inicjowania wspdtpracy w ramach inicjatywy Czwdrmiasta (podkarpackie

i Swietokrzyskie).

Obszary strategicznej interwencji wyznaczone na poziomie krajowym (miasta tracgce funkcje
spoteczno-gospodarcze oraz obszary zagrozone trwatg marginalizacjg) zostaty uwzglednione

we wszystkich analizowanych dokumentach, z wyjatkiem Strategii rozwoju wojewddztwa
zachodniopomorskiego do roku 2030. Jednakze tam wyznaczono Specjalng Strefe Wtaczenia,

a w dokumencie, w ktérym dokonano aktualizacji jej delimitacji uwzgledniono OSI na poziomie
krajowym. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze wszystkie regiony w swoich strategiach rozwoju
(lub innych dokumentach), obowigzujacych w perspektywie finansowej 2021-2027, uwzglednity OSI
krajowe. Swiadczy to o znacznej poprawie integracji polityki rozwoju prowadzonej na poziomie

krajowym oraz regionalnym.

Liczba zinwentaryzowanych OSI na poziomie regionalnym w dokumentach obowigzujgcych

w perspektywie finansowej 2021-2027 (Wykres 28) waha sie od 4 (pomorskie, podlaskie, tédzkie)
do 11 (Slgskie, mazowieckie). Widoczne jest zmniejszenie liczby OSI wzgledem perspektywy 2014-
2020. Pozytywnie wptywa to na mozliwosci interpretacyjne. Krystalizujg sie dwa podejscia

do wyznaczania OSI - funkcjonalne oraz funkcjonalno-tematyczne. 4 wojewddztwa zdecydowaty sie
na wyznaczenie OSI| wytgcznie w formie obszaréw powigzanych ze sobg funkcjonalnie, natomiast
pozostate 12 wyznaczyto zaréwno OSI w formie obszaréw funkcjonalnych, jak i w formie OSI
tematycznych niebazujgcych na powigzaniach funkcjonalnych (np. o przekroczonych normach
jakosci powietrza). Inwentaryzacji na wykresie dokonano w sposéb analogiczny do tego
przedstawionego w rozdziale 4.1.2.
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Wykres 28. Liczba OSI* wedfug wojewddztw wyznaczonych do wsparcia w dokumentach
obowigzujgcych w perspektywie finansowej 2021-2027

zachodniopomorskie 5
wielkopolskie 9
warminsko-mazurskie 8
Swietokrzyskie 6
Slgskie 11
pomorskie
podlaskie
podkarpackie 7
opolskie 5
mazowieckie 11
matopolskie 5
todzkie 4
lubuskie 5
lubelskie
kujawsko-pomorskie

dolnoslaskie 7

0 2 4 6 8 10 12

*liczba wskazana na wykresie nie uwzglednia OSI krajowych, chyba ze w dokumencie strategicznym
dokonano wtasnej (autorskiej) delimitacji obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg lub miast
tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy strategii rozwoju oraz regionalnych programéw
operacyjnych

W niniejszej analizie zdecydowano sie wyszczegdlni¢ 4 gtéwne typy obszardw strategicznej
interwencji wyznaczonych na poziomie regionalnym. Zaliczajg sie do nich obszary wzrostu, obszary
o szczegdlnym potencjale, obszary inne oraz obszary problemowe.

Obszary wzrostu

Do tego typu OSI zaliczono (tak samo jak w analizie dla poprzedniej perspektywy) m.in. miejskie
obszary funkcjonalne osrodkdw wojewddzkich, regionalnych, subregionalnych oraz lokalne osrodki
wzrostu. Zostaty one wyznaczone w kazdym analizowanym wojewddztwie. MOF OW réwniez
zidentyfikowano we wszystkich 16 badanych obszarach (specyficznym przypadkiem jest
wojewodztwo S$laskie, w ramach ktérego jako OSI wyznaczono Subregion Centralny, a w jego
obszarze uwzgledniono Metropolie Gornoslgskg wyznaczong na podstawie delimitac;ji
wskaznikowej3!). MOF OW w strukturze osadniczej odgrywaja bardzo istotng role w systemie
gospodarczym i spotecznym poszczegdlnych regiondw oraz catego kraju. Jako centra aktywnosci
gospodarczej, naukowej, kulturalnej oraz spotecznej wytwarzajg wokot siebie strefy oddziatywan

31 Zostata ona wskazana jako centrum subregionu w wymiarze funkcjonalnym - w zwigzku z tym caty
Subregion Centralny w niniejszej analizie zakwalifikowany zostat do obszaréw innych.
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i cigzen, ktére ze wzgledu na spdjnosc z centrum stanowig ich obszary funkcjonalne. Warto
zaznaczy¢, ze MOF, na ktérym planowany jest do wykorzystania instrument ZIT musi spetniaé
odpowiednie kryteria. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej opublikowato instrukcje

w zakresie delimitowania miejskich obszaréw funkcjonalnych w strategiach rozwoju wojewddztw
w kontekscie realizacji instrumentu ZIT w perspektywie 2021-2027, na, ktorej bazowaty rowniez
poszczegdlne regiony. Delimitacja MOF OW w zdecydowanej wiekszosci przypadkdw opierata sie na
obszarach wyznaczonych na perspektywe 2014-2020 z niewielkimi modyfikacjami dokonanymi

na podstawie analizy wskaznikowej oraz dotychczasowych doswiadczen we wspdtpracy. Znacznej
modyfikacji ulegto podejscie do MOF OW w przypadku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, gdzie
zdecydowano sie na wyznaczenie dwoch sgsiadujgcych MOF (dla Bydgoszczy i Torunia), podczas gdy
w ubiegtym okresie programowania funkcjonowaty one w ramach jednego MOF. Zdecydowana
wiekszos¢ wojewoddztw zdecydowata sie na wyznaczenie MOF osrodkow regionalnych

lub/i subregionalnych - przy czym czesc z nich opiera sie na obszarach wyznaczonych w ubiegtej
perspektywie finansowej, a cze$¢ zostata wskazana na podstawie analiz wskaznikowych, przyjetych
kryteriow (np. miasta powyzej 20 tys. mieszkancéw) oraz dotychczasowych doswiadczen

we wspotpracy. Czesé regiondw wyznaczyta takze lokalne osrodki rozwoju. Stanowig one lokalne
centra petnigce funkcje administracyjne oraz gospodarczo-ustugowe z ograniczonym zasiegiem
oddziatywania. Warto przy tym zaznaczy¢, ze przez cze$¢ wojewddztw jako OSI uznawane sg takze
obszary funkcjonalne lokalnych osrodkéw rozwoju. Swiadczy to o dostrzeganiu przez regiony
korzysci ptynacych ze wspdtpracy samorzagddw na poziomie ponadlokalnym oraz checi jej
zawigzywania oraz kontynuowania - rowniez w przypadku lokalnych osrodkéw rozwoju.

W kontekscie delimitacji lokalnych osrodkéw wzrostu rzadziej korzystano z analizy wskaznikowej -
zwykle przyjmowano pewne kryterium np. status miasta lub miasta powiatowego.

Gtéwne problemy w przypadku wielu obszaréw wzrostu nie zostaty wymienione, jednakze

w przypadku czesci MOF OW regiony zwracaty uwage m.in. na postepujacy, niekontrolowany proces
suburbanizacji. W kontekscie wiekszosci (z wytgczeniem wiodgcych osrodkdw wojewddzkich

np. Warszawy) rdzeni obszarow funkcjonalnych oraz osrodkéw lokalnych strategie zwracajg uwage
na niekorzystne procesy migracyjne i demograficzne. Niektdre regiony zauwazaty

takze zdegradowang tkanke miejska, brak jednolitego systemu transportu na czesci obszarow MOF
oraz stabngcg konkurencyjno$¢ mniejszych osrodkdw wojewddzkich, miast regionalnych

i subregionalnych jako osrodkéw akademickich w skali kraju. W przypadku MOF osrodkéw
subregionalnych oraz lokalnych zwracano uwage na odptyw ludnosci, bezrobocie, niskie dochody
samorzadow, brak osrodkéw innowacji i postepu technologicznego czy niewystarczajgce
uprzemystowienie lokalnej gospodarki. Do wyzwan jakie stawiajg przed sobg decydenci na poziomie
regionalnym w kontekscie MOF OW zalicza sie np. potrzebe wzmocnienia konkurencyjnosci
krajowej i miedzynarodowej, wzmacnianie i kreowanie rozwoju funkcji metropolitalnych oraz
wzmacnianie powigzan wewnetrznych oraz zewnetrznych. W przypadku osrodkéw subregionalnych
oraz lokalnych wyzwania dotyczg m.in. wzmacniania potencjatu tych miast i ich roli w strukturze
osadniczej np. poprzez wsparcie w tworzeniu stabilnych podstaw rozwoju, wzrost aktywnosci
gospodarczej, stymulowanie aktywnosci i zdobywania kompetencji przez spotecznosé¢ lokalng oraz
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budowanie dtugotrwatych partnerstw.

Obszary o szczegdlnym potencjale

Do tego typu OSl zaliczono m.in. obszary o szczegdlnym potencjale turystycznym, rolniczym,
przyrodniczym, transportowym, uzdrowiskowym?32. Zostaty one wyznaczone w ramach 8
wojewddztw. Sg to obszary wystepowania szczegdlnego zjawiska w skali regionalnej, stanowigcego
realny potencjat dla kreowania rozwoju. Niekiedy obejmujg one cate wojewddztwo

(np. w odniesieniu do obszaréw cennych przyrodniczo - obszaréw prawnie chronionych oraz
korytarzy ekologicznych, przyjmujac analize na poziomie gminnym). Podobnie jak w przypadku
ubiegtej perspektywy potencjat ten moze wynikac z uwarunkowan endogenicznych oraz dziatan
antropogenicznych. Delimitacja tego typu OSl byfa zalezna od rodzaju eksponowanego potencjatu.
W przypadku tych opartych na czynnikach endogenicznych opierano sie na zasiegu wystepowania
danego zjawiska - np. zasiegu obszaréw prawnie chronionych, wystepowaniu gleb o najwyzszej
przydatnosci rolniczej (w czesci przypadkdw brano takze pod uwage tradycje rolnicze obszaru),
obszarow o szczegdlnych walorach turystycznych/uzdrowiskowych (w kontekscie obszaréw
uzdrowiskowych zwykle brany pod uwage byt status uzdrowiska). W przypadku szczegdlnego
potencjatu komunikacyjnego zwykle brano pod uwage okreslong odlegtos¢ euklidesowa

od gtownych szlakéw transportowych.

Gtéwnymi problemami dla tych obszardw sg szeroko rozumiane czynniki stanowigce zagrozenie dla
istniejgcych tam potencjatéw oraz ich wykorzystania. Sg one bardzo zréznicowane, ze wzgledu

na eksponowany potencjat oraz specyficzne uwarunkowania rozwojowe konkretnego obszaru.
Podejscie to jest bardzo zblizone do tego w ubiegtej perspektywie finansowej. Jako gtowne
wyzwanie w kontekscie tych obszarow wskazano najefektywniejsze wykorzystanie ich potencjatow.

Obszary inne

Do obszaréw innych zakwalifikowano tereny, ktére zostaty wskazane w dokumentach regionalnych
jako OSlI, jednakze na podstawie ich tresci niemozliwe byto przyporzadkowanie ich do pozostatych
przyjetych typow. Wyznaczono je w przypadku ponad potowy wojewddztw (9). Zaliczajg sie do nich
obszary, dla ktérych nie wskazano konkretnej charakterystyki znaczgcych potencjatéw lub
problemdw (np. obszary wiejskie, miasta sieci CITTASLOW, obszary przygraniczne33) oraz w ktdrych

32 Zmiana podejécia decydentéw do obszaréw o szczegdlnym potencjale dla rozwoju gornictwa
i przemystu wzgledem perspektywy 2014-2020- obecnie czesciej sg one postrzegane jako obszary
problemowe np. w kontekscie transformacji energetycznej (zaprzestania wydobycia surowcow
energetycznych) oraz restrukturyzacji przemystu. Oba te procesy majg wptyw na intensyfikacje
problemoéw spotecznych oraz gospodarczych. Ponadto obszary poprzemystowe oraz pogornicze
czesto borykajg sie takze z szeregiem problemodw Srodowiskowych oraz funkcjonalno-przestrzennych.

33 Zmiana podejscia decydentdw do obszardw przygranicznych wzgledem perspektywy 2014-2020-
obecnie rzadziej sg one postrzegane jako obszary problemowe, a regiony czesciej doszukujg sie
szans we wspotpracy transgranicznej. W zwigzku z tym w niniejszej analizie zakwalifikowano je do
obszarow innych.
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zawierajg sie zaréwno obszary wzrostu, jak i obszary problemowe - gtdwnie obszary funkcjonalne
inne (lub szersze) niz miejskie obszary funkcjonalne (np. Subregion Centralny czy OSI EGO34).
Delimitacji takich obszarow dokonywano na podstawie wystepujgcych powigzan funkcjonalnych,
dotychczasowych doswiadczen we wspdtpracy, a takze na podstawie przyjetych kryteridw (np. typ
gminy wiejskie i wiejskie obszary gmin miejsko-wiejskich, przynaleznosci do sieci miast CITTASLOW).

Utrudnione jest sprecyzowanie gtownych probleméw dla tego typu obszaréw ze wzgledu na wysoki
poziom zrdznicowania ich charakteru. Do najczesciej powtarzajgcych sie rodzajow OSI w ramach
tego typu nalezg obszary wiejskie, ktdrych problemy na poziomie miedzyregionalnym w duzej
mierze sie pokrywajg i sg bardzo zblizone do tych scharakteryzowanych w kontekscie obszaréw
innych zidentyfikowanych dla perspektywy finansowej 2014-2020 (Rozdziat 4.1.2).

Obszary problemowe
W kontekscie obszaréw problemowych dokonano podziatu na 4 gtéwne grupy:

e obszary z koncentracjg problemdw spotecznych, do ktérych zaliczajg sie m.in. obszary
zmarginalizowane (w tym pod katem dostepnosci transportowej), tracgce funkcje (inne
niz te wyznaczone na szczeblu krajowym - na stworzenie wtasnej, dodatkowej delimitacji
zdecydowaty sie wojewddztwa: tédzkie, matopolskie, podkarpackie i $lgskie),

e obszary charakteryzujgce sie zagrozeniami naturalnymi (np. obszary zagrozenia
powodziowego) oraz z problemami srodowiskowymi (np. niedobdr wody, niezadowalajaca
jakos¢ powietrza czy skazenie srodowiska),

e obszary transformacji gérniczej (wyznaczone przez wojewddztwa: todzkie, Slaskie,
matopolskie, wielkopolskie),

e obszary funkcjonalne/subregiony, ktére wskazano jako obszary problemowe.

Zostaty one wyznaczone na terenie 10 wojewddztw (takich obszarow nie wyznaczyto wojewddztwo
dolnoslaskie, lubelskie, opolskie, podlaskie, Swietokrzyskie i warminsko-mazurskie). W trakcie
delimitacji podejscia regiondw byty dos¢ zblizone. Obszary z koncentracjg problemdw spotecznych
wyznaczane byty na podstawie analizy wskaznikowej lub analizy dostepnosci czasowej (w przypadku
marginalizacji transportowej). Obszary charakteryzujgce sie zagrozeniami naturalnymi wskazano na
podstawie analizy danych wskaZznikowych oraz opracowan eksperckich dotyczgcych konkretnych
zagadnien. Obszary transformacji gérniczej wyznaczano poprzez wskazanie obszardow, ktore zostaty
badz zostang najsilniej dotkniete skutkami transformacji energetycznej w regionie pod kgtem
aspektéw sSrodowiskowych i spoteczno-gospodarczych. Obszary funkcjonalne/subregiony, ktore
wskazano jako obszary problemowe, zwykle wyznaczane byty na bazie jednostek NUTS3 —

w przypadku wojewddztwa mazowieckiego obejmujg one caty jego obszar.

Gtéwnymi wyzwaniami dla polityki regionalnej w tych obszarach jest podejmowanie dziatan

34 Obszar dtugoletniej wspdtpracy gmin we wschodniej czesci wojewddztwa wskazywany juz w
Strategii z 2013 r. W jego sktad wchodzg m.in. Etk, Gotdap i Olecko.
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majgcych na celu minimalizowanie wystepowania zdiagnozowanych probleméw spotecznych oraz
srodowiskowych. Na obszarach charakteryzujgcych sie zagrozeniami naturalnymi oraz z problemami
Srodowiskowymi powinno sie wdrazac szeroko zakrojone dziatania prowadzgce do minimalizacji
wystepujgcych zagrozen oraz problemow srodowiskowych. W kontekscie obszaréw z koncentracja
problemow spotecznych oraz obszaréw funkcjonalnych/subregionow, ktére wskazano jako obszary
problemowe kluczowa jest realizacji zasad zrownowazonego rozwoju, czyli podejmowanie dziatan,
majgcych na celu identyfikacje i umacnianie czynnikdw rozwojowych obszaréw problemowych. Na
obszarach transformacji gérniczej, ze wzgledu na transformacje energetyczng oraz stopniowe
wyczerpywanie ztdz kopalin, wymagane jest wdrozenie dziatan restrukturyzacyjnych
ukierunkowanych na okreslenie nowych funkcji dla zlokalizowanych na tym obszarze terenéw
poprodukcyjnych i pogdrniczych oraz ukierunkowania przemystu na produkcje innych nosnikow
energii. W tym kontekscie kluczowe jest takze minimalizowanie probleméw spoteczno-
gospodarczych, bedgcych efektem transformacji energetycznej.
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Rysunek 6. Typy obszardw strategicznej interwencji* wyznaczonych na poziomie regionalnym

obowigzujgce w perspektywie finansowej 2021-2027
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*W przypadku, gdy OSI obejmowato tylko cze$¢ gminy zaznaczano jg w catosci. W przypadku
wojewodztwa pomorskiego brak mozliwosci wskazania przestrzennego czesci OSI -pasma
rozwojowe oraz system przyrodniczy. Obszary wskazane na mapach nie uwzgledniajg OSI
krajowych, chyba ze w dokumencie strategicznym dokonano wtasnej (autorskiej) delimitacji
obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg lub miast tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analizy strategii rozwoju oraz regionalnych programoéw

operacyjnych
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5.1.3.0bszary strategicznej interwencji na poziomie lokalnym

Zapisy nowelizacji ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
wprowadzajg mozliwos¢ przygotowywania na poziomie lokalnym nastepujacych dokumentow
strategicznych:

e Strategia rozwoju gminy (obejmujgca obszar jednej gminy);
* Strategia rozwoju ponadlokalnego (obejmujgca obszar gmin sgsiadujgcych, potgczonych
funkcjonalnie®);

W dokumentach tych wprowadzono mozliwosc¢ identyfikacji OSI kluczowych dla gminy wraz
z zakresem planowanych dziatarn. Dodatkowo wskazano obligatoryjnosc spdjnosci wskazanych
strategii ze strategig rozwoju wojewddztwa.

W badaniu sprawdzono, ile gmin ma (stan na 30.07.2022 r) strategie rozwoju uchwalong zgodnie

z wskazang nowelizacjg ustawy i ile z nich zdecydowato sie na wyznaczenie OSI na poziomie
lokalnym. Wyniki analiz wskazuja, ze 462 gminy majg juz przygotowane strategie rozwoju lokalnego
na podstawie obowigzujgcych zapisow ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Mimo
wprowadzonej w ustawie o samorzgdzie gminnym?3® koniecznosci wskazania w strategii rozwoju
gminy OSI okreslonych w strategii rozwoju wojewoddztwa ok. 20% gmin nie wspomina o ich
istnieniu. Podobny odsetek gmin nie odnosi sie rowniez do OSI krajowych.

Wsrdd gmin, ktére posiadajg dokument strategiczny powstaty na podstawie obowigzujgcych
zapiséw ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju 34% (160 gmin) zdecydowato sie na
wyznaczenie OSI lokalnych. Najwieksza grupa z nich (blisko 40%) nie wskazata w dokumencie jakie
metody i techniki badawcze zostaty zastosowane do identyfikacji OSI lokalnych (Wykres 29). Wsrod
gmin, ktére wyznaczyty OSl lokalne i wskazaty zastosowany sposéb delimitacji przewazajg te, ktére
postuzyty sie 2 lub wiecej metodami - najczesciej byta to analiza danych zastanych oraz praca
warsztatowa bagdz tez badanie ankietowe.

35 W zaleznoéci od przypadku: jest opracowywana z udziatem powiatu, jezeli w jej opracowywaniu
uczestniczg wszystkie gminy z terytorium tego powiatu badz moze by¢ opracowywana z udziatem
powiatu, jezeli przynajmniej jedna gmina tworzgcych strategie znajduje sie na jego terytorium

36 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2022, poz. 559)
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Wykres 29. Sposoby wyznaczania OSI lokalnych w strategiach rozwoju
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lub wiecej metod/ innych zastanych dokumentow sposobie
technik dokumentéw strategicznych wyznaczenia OSI
badawczych strategicznych krajowych i
gminnych regionalnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analizy strategii rozwoju gmin, ktére wyznaczyty OSI
lokalne (n=160)

Analizujgc lokalizacje przestrzenng zaobserwowac¢ mozna, ze najczesciej wyznaczania OSl lokalnych

podejmujg sie gminy zlokalizowane w potudniowej czesci Polski - w woj. matopolskim, woj.
podkarpackim i woj. $lgskim (Rysunek 7).

Rysunek 7. Gminy wyznaczajgce OSI lokalne w strategiach rozwoju [stan na 30.07.2022 r,]

Wyznaczanie OS] lokalnych
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Analiza zebranych materiatéw pokazata, ze ok. 40% gmin pomimo wskazania wyznaczenia OSI
lokalnego nie uwzglednita jego przestrzennego aspektu. Jednostki te pod pojeciem OSI lokalnego
uwzglednity cele strategiczne np. edukacja, aktywnos¢ spoteczna i najczesciej nie potgczyty ich

Z umiejscowieniem na obszarze gminy.

Biorac pod uwage te gminy, ktére uwzglednity aspekt przestrzenny (96) najwieksza ich liczba za OSI
lokalne uznata obszar rewitalizacji (wyznaczony w programach rewitalizacji) (Wykres 30). Istotna
grupe stanowig rowniez OSI uwzgledniajace:

e tereny atrakcyjne gospodarczo - obszary przy autostradach, strefy inwestycyjne, obszary
ze zwiekszong liczbg podmiotdw gospodarczych;
e centra miejscowosci - obszary wyznaczone, ze wzgledu na zlokalizowanie tam
najwazniejszych dla gminy instytucji, czesto wystepujacg przestrzen publiczng - parki, place;
e obszary przyrodnicze - najczesciej brzegi rzek, jezior, obszary prawnie chronione.
Istnieje réwniez grupa gmin, ktére wyznaczyty OSI lokalne, ktérych nie udato sie przyporzadkowacé
do innych kategorii - w tym przypadku mozna wskazaé na np. tereny uzytkowane rolniczo, obszary,

gdzie planuje sie zwiekszy¢ gestos¢ zabudowy czy obszary, gdzie wazne jest zachowanie waloréw
krajobrazowych.

Warto zauwazyg, ze liczba typow OSl lokalnych wyznaczonych przez gminy zawiera sie w przedziale
pomiedzy 1 a 5. W wiekszosci przypadkdéw widoczne jest powigzanie pomiedzy sformutowanymi

w strategiach kierunkami dziatan badzZ zadaniami i wyznaczonym obszarem strategicznej
interwencji, co moze wskazywac na przemyslang strategie rozwoju danej jednostki.

Wykres 30. Typy OSI wyznaczonych na poziomie lokalnym - liczba gmin wyznaczajgcych OSI wedtug
danego typu*

OSl obszar rewitalizacji 66
0S| gospodarcze, inwestycyjne 35
OSl centra miejscowosci 32
OSl przyrodnicze 31
OSl turystyczne, rekreacyjne 17
OSl jakos¢ zycia 9
OSl uzdrowiska 6

Inne 20

0 10 20 30 40 50 60 70

* mozliwe wyznaczenie wiecej niz 1 typu OSl lokalnego przez gmine

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analizy strategii rozwoju gmin (n=96)
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Warto réwniez odnies$¢ sie do zdiagnozowanych problemodw przy realizacji tej czesci badania -

w szczegdlnosci w identyfikacji kluczowego dokumentu strategicznego gminy. Czesty brak
czytelnosci stron internetowych i biuletynéw informacji publicznej gmin, niedziatajace linki

do dokumentow, publikowanie niepetnej strategii - to tylko kilka z najczesciej pojawiajacych sie
trudnosci. Dokumenty strategiczne na poziomie lokalnym stanowig w wielu przypadkach ,kalke”,
ktérej tres¢ przenoszona jest do wielu réznych samorzagddw, w szczegdlnosci, gdy autorem strategii
jest jeden podmiot/firma. Wyniki wywiadow pokazujg, ze gminy posiadajg szereg dokumentow
strategicznych, planow dziatan, plandw rozwoju, ktére tworzone sg jako obligatoryjne badz
fakultatywne materiaty. W $lad za powstawaniem tychze dokumentéw nie idzie jednak czesto ich
realizacja - wsparcie dla realizacji punktowych dziatan jest silniejsze niz realizacja kompleksowych
polityk rozwojowych.

0.1.4.5pdjnosc dokumentdw strategicznych

W KSRR 2030 dostrzezono potrzebe usystematyzowania poje¢ obszardw strategicznej interwencji,
obszaréw problemowych oraz obszaréw funkcjonalnych. Zadeklarowano doprecyzowanie

i uzupetnienie definicji OSI w porzadku prawnym?’, co zostato zrealizowane w ramach ustawy

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju3®. Pomimo tego, ze definicja ta jest bardzo szeroka
pozwolita na bardziej jednolite rozumienie pojecia OS| przez réznych decydentow. W ksztattowaniu
podejscia do OSI w nowej perspektywie finansowej bardzo duzy udziat miaty doswiadczenia oraz
whnioski z procesu terytorializacji wsparcia, prowadzonego w poprzedniej perspektywie finansowe;j
(2014-2020). Ma to odzwierciedlenie w poprawie spdjnosci dokumentdéw strategicznych

w kontekscie OSl, zaréwno na poziomie krajowym jak i regionalnym.

Analizujgc dokumenty krajowe obowigzujgce na poczatku perspektywy finansowej 2021-2027 warto
zauwazyc, ze podstawowe strategie: SOR i KSRR 2030 pozostajg niezmienne. W stosunku

do perspektywy 2014-2020 katalog OSI w UP 2021-2027 zostat ograniczony i skorelowany

z zapisami obowigzujgcych w Polsce najwazniejszych dokumentéw pokazujacych kierunek rozwoju
kraju. Rowniez analizujgc inne strategie rozwoju tzw. strategie sektorowe zauwazy¢ mozna
uwzglednienie w wiekszosci z nich czesciowo badz w sposdb petny katalogu OSI wyznaczonych

w SOR i KSRR 2030. Pokazuje to, iz spdjnos¢ identyfikacji OSI krajowych zostata poprawiona

w stosunku do perspektywy 2014-2020.

Na poziomie regiondéw podejscie do delimitacji obszaréw strategicznej interwencji jest bardziej
spojne niz w poprzedniej perspektywie finansowej. We wszystkich dokumentach strategicznych
uwzgledniono miejskie obszary funkcjonalne osrodka wojewddzkiego, a prawie wszystkie SRW
uwzgledniajg obszary funkcjonalne miast subregionalnych/regionalnych. Jednakze tak samo,
jak w zesztej perspektywie widoczne sg rdézne podejscia do terytorializacji rozwoju oraz samych

3/ Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030, Warszawa, 2019 s. 39

38 \Wskazany ustep dostat dodany w tekscie ustawy opublikowanej w Dz. U. z 2014 r. poz. 379;
wszedt w zycie 25.03.2017 r.
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obszardéw strategicznej interwencji. W kontekscie podejscia funkcjonalnego, czes¢ regionéw
koncentruje sie na objeciu catego regionu instrumentami terytorialnymi (np. $lgskie czy
dolnoslaskie), inne natomiast wybierajg do takiego wsparcia bardziej kompaktowe miejskie obszary
funkcjonalne. Natomiast w przypadku podejscia tematycznego (nie wszystkie regiony je stosujg)
widoczna jest rdzna szczegdtowosc sposobu wyznaczania konkretnych OSl oraz ich zakresu
tematycznego. Warto jednak zaznaczy¢, ze w czesci analizowanych dokumentdw nie przedstawiono
jasnych kryteriow delimitacji konkretnych obszarow strategicznej interwencji. Nastgpita redukcja
liczby OSI wyznaczanych przez poszczegdlne regiony, co czesto przektada sie na wyzszg jakos¢ ich
delimitacji oraz wiekszg oczekiwang skutecznosé ich wsparcia.

Jezeli chodzi 0 spéjnos¢ SRW z Projektami Programow Funduszy Europejskich dla Regionow

to w duzej mierze OSI wyszczegdlnione w obu dokumentach w skali jednego wojewddztwa
pokrywajg sie. Powszechng wyrazng niespdjnoscig jest jednak wskazanie obszardw rewitalizacji jako
konkretnych terytoridow objetych wsparciem w projektach programdéw operacyjnych na poziomie
regionalnym, natomiast w SRW nie uwzgledniano ich jako OSI. W przypadku stosunkowo niewielkiej
czesci wojewddztw widoczne sg niespojnosci pomiedzy OSI wyznaczonymi w SRW, a tymi
wyznaczonymi do wsparcia w ramach programow operacyjnych. Do takiej sytuacji doszto

np. w przypadku projektu programu: Fundusze Europejskie dla Pomorza 2021-20273°, gdzie
pojawiajg sie zapisy dotyczace preferencji w ramach poszczegdlnych celéw operacyjnych, ktére
zawierajg kryteria dla obszaréw preferowanych do wsparcia (np. obszary o odsetku dzieci objetych
wychowaniem przedszkolnym ponizej Sredniej wojewddzkiej), ktdre nie odnoszg sie bezposrednio
do OSI wyznaczonych w Strategii. Wszystkie regiony w swoich strategiach uwzglednity tez OSI
wyznaczone na poziomie krajowym (miasta tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze oraz obszary
zagrozone trwatg marginalizacjg), jednakze nie w petni miato to swoje odzwierciedlenie

w projektach programow operacyjnych (np. w kontekscie projektu programu: Fundusze Europejskie
dla Pomorza 2021-2027).

Widoczna jest znaczna poprawa w kontekscie mozliwosci identyfikacji przestrzennej OSI, jednakze
w przypadku niewielkiej czesci strategii nadal granice obszardw strategicznej interwencji nie zostaty
W jasny sposOb przedstawione - czesto brak jest prezentacji graficznej (lub jest ona nieprecyzyjna)
albo doktadnego opisu tekstowego zasiegu OSI np. w kontekscie wojewddztwa pomorskiego.

W przypadku czesci strategii wskazywano istnienie OSI, jednakze ich wtasciwej delimitacji
dokonywano w PZPW.

Warto takze zaznaczy¢, ze decydenci regionalni zwracajg uwage na brak uwzgledniania OSI
regionalnych w krajowych programach operacyjnych, w zwigzku z czym nie jest kierowane do nich
konkretne, dedykowane wsparcie z poziomu krajowego. Jednakze ze wzgledu na brak jednolitej
typologii OSI regionalnych wykorzystywanych podczas ich delimitacji znacznie utrudnione jest

39 Zatacznik do uchwaty nr 240/335/22 Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 15 marca 2022 r.,
Fundusze Europejskie dla Pomorza 2021-2027 Projekt programu
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wskazanie konkretnych OSI w skali poszczegdlnych regionow, ktére mogtyby by¢ wspierane
w ramach krajowych programow operacyjnych.

W przypadku analizy dokumentéw lokalnych zauwazono, ze mimo wprowadzonej w ustawie

o samorzadzie gminnym?° konieczno$ci wskazania w strategii rozwoju gminy OSI okreslonych
w strategii rozwoju wojewddztwa ok. 20% gmin nie wspomina o ich istnieniu. Podobny odsetek
gmin nie odnosi sie rowniez do OSI krajowych. Takie wybidrcze uwzglednianie OSI nie stuzy
upowszechnianiu sie tego pojecia.

Spdéjnos¢ dokumentdw strategicznych i programowych w latach 2021-2027 jest na zdecydowanie
lepszym poziomie niz w ubiegtej perspektywie, jednakze nadal zauwazalne sg pewne problemy,
wsrdd ktorych nalezy podkresli¢:

e Uzywanie w strategiach sektorowych poje¢ mogacych sugerowac wyznaczenie wtasnych OSI,
ktére nie sg tozsame z wyznaczonymi w SOR i KSRR 2030;

e (Czesciowy brak spdjnosci pomiedzy dokumentami na szczeblu krajowym i regionalnym;

e Incydentalny brak spdjnosci wewnatrz dokumentéw strategicznych i programowych jednego
wojewoddztwa;

e Pojawiajgce sie przypadki braku odniesienia sie do OSI krajowego badz wojewddzkiego
w dokumentach na szczeblu lokalnym.

40 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2022, poz. 559)
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S5.2.Wsparcie obszardw strategicznej interwencji w latach 2021-2027

Pytania badawcze:

e Jakie narzedzia przewidziano do wspierania OS| w okresie 2021-2027 w programach
krajowych i regionalnych PS? Jaka jest ich charakterystyka®?

S5.2.1.Wsparcie obszarow strategicznej interwencji w ramach polityki
spojnosci
Zgodnie z zatozeniami, istotng zmiang wprowadzong do PS na lata 2021-2027 w stosunku do lat
2014-2020 jest wzmocnienie wymiaru terytorialnego PS. W ramach Celu Polityki 5 ,Europa blizej
obywateli” nastgpi¢ ma wsparcie rozwoju zrownowazonego terytorialnie - dziatania majg by¢
realizowane przede wszystkim na OS| wskazanych w KSRR 2030 oraz w strategiach wojewddztw.
W UP wskazano takze instrumenty terytorialne, w ramach, ktérych ma nastgpic ich wdrozenie.
Interwencja ma takze wzmocnié¢ wymiar miejski (w ktory wpisujg sie OSI miasta Srednie tracgce
funkcje spoteczno-gospodarcze) - co najmniej 8% alokacji EFRR ma zostac przeznaczone
na zréwnowazony rozwdj obszaréw miejskich. Srodki moga by¢ wdrazane za pomocg wszystkich
instrumentow terytorialnych,

Programy krajowe

Analize przewidywanego wsparcia OSI na poziomie krajowym w latach 2021 -2027 rozpoczac¢ nalezy
od identyfikacji zapisow krajowych programoéw finansowanych ze srodkéw UE dotyczacych tego
zagadnienia. Biorgc pod uwage moment badania, niemozliwym okazato sie przeanalizowanie
ostatecznych, zaakceptowanych wersji wszystkich programoéw krajowych. Wedtug stanu na

31 pazdziernika 2022 r. zaakceptowane zostaty cztery krajowe programy, w przypadku pozostatych
przeanalizowano ostatnig dostepng wersje umieszczong na stronie internetowej funduszy
europejskich.

W zatozeniach w 6 z 8 programow krajowych PS odniesiono sie do wsparcia OSI. Odrebnym
programem dedykowanym OSI Polska Wschodnia jest program Fundusze Europejskie dla Polski
Wschodniej, ktéry to w catosci wspiera wojewddztwa lubelskie, podlaskie, warminsko-mazurskie,
podkarpackie, swietokrzyskie i region mazowiecki regionalny. W przypadku pozostatych

5 programow zaznacza sie preferencje badz dedykowane wsparcie OSI w ramach poszczegdlnych,
czesto pojedynczych celdow szczegdtowych. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze zapisy czesci
programow sg nieprecyzyjne i utrudniajg jednoznaczne okreslenie czy wsparcie bedzie dedykowane
dla OSI np. w programie Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat i Srodowisko zawarto zapis,
ze ,dziatania bedg uwzgledniaty specyficzne uwarunkowania terytorialne zawarte w KSRR 2030 (...)
a strategie i mechanizmy terytorialne (...) bedg stosowane tam, gdzie bedzie to uzasadnione
charakterem inwestycji oraz istnieniem wtasciwych instrumentéw wdrozeniowych”.
Zidentyfikowano réwniez przypadki, gdy zaktada sie okreslenie alokacji na OSI po wyborze
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projektow (Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy) co pokazuje brak petnego zrozumienia

pojecia terytorializacji wsparcia.

Tabela 8. Wsparcie OSI w krajowych programach finansowanych ze srodkow UE

Program

Fundusze
Europejskie na
Infrastrukture,
Klimat i Srodowisko

Fundusze
Europejskie dla
Nowoczesnej
Gospodarki

Fundusze
Europejskie dla
Rozwoju
Spotecznego*

Wspierany typ OSI

MOF

Dodatkowo dodane
zapisy dot. realizacji
postanowien
wynikajgcych z KSRR
2030 i uwzglednienia
uwarunkowan
terytorialnych
okreslonych w tym
dokumencie - brak
odniesienia do pojecia
oSl

Wszystkie typy OS|,

w tym miasta $rednie
tracgce funkcje
spoteczno-gospodarcze,
obszary zagrozone trwata
marginalizacjg

Miasta tracace funkcje
spoteczno-gospodarcze,
Gminy zagrozone trwatg
marginalizacjg

Wspierany w odniesieniu do OSI cel
szczegotowy

Cel szczegdtowy 2.8 Wspieranie

zréwnowazonej multimodalnej mobilnosci
miejskiej jako elementu transformacji
w kierunku gospodarki zeroemisyjnej

(wspierane MOF)

Priorytet: 1. Wsparcie dla przedsiebiorcow: Cel
szczegdtowy: RSO1.1. Rozwijanie i wzmacnianie
zdolnosci badawczych i innowacyjnych oraz
wykorzystywanie zaawansowanych technologii
(EFRR)

Priorytet 2: Srodowisko sprzyjajace
innowacjom: Cel szczegdtowy: RSO1.3.
Wzmacnianie trwatego wzrostu

i konkurencyjnoéci MSP oraz tworzenie miejsc
pracy w MSP, w tym poprzez inwestycje
produkcyjne

Priorytet 3. Zazielenienie przedsiebiorstw: cel
szczegotowy: RSO2.1. Wspieranie efektywnosci
energetycznej i redukcji emisji gazéw
cieplarnianych (EFRR)

Priorytet Ill Réwne szanse dla 0sdb z
niepetnosprawnosciami Cel szczegétowy h)
wspieranie aktywnego wtgczenia spotecznego
W celu promowania rownosci szans,
niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa,

104



Ewaluacja wsparcia Obszaréw Strategiczne;
Interwencji w latach 2014-2021

Wspierany w odniesieniu do OSI cel

Program Wspierany typ OSI ;
szczegotowy
oraz zwiekszanie szans zatrudnienia,
w szczegdlnosci grup w niekorzystnej sytuacji
Program nie przewiduje w tym momencie
Miasta srednie tracace alokacji na OSI i wsparcia konkretnych
Fundusze funkcje spoteczno- priorytetow.
Europejskie na gospodarcze Zgodnie z zapisami programu ,, Oszacowanie
Rozwdj Cyfrowy* Obszary zagrozone kwoty alokacji skierowanej na Obszary
trwatg marginalizacja Strategicznej Inwestycji (OSI) bedzie mozliwe

po wyborze projektéw (ex-post)”.

OSI Polska Wschodnia

(caty program) Program catosciowo wspiera OSI| Polska
Miasta srednie tracace Wschodnia
funkcje spoteczno-
gospodarcze oraz Dodatkowo:

Fundusze , , : . :

. pozostate miasta Cel szczegdtowy CS (iv) Wspieranie
Europejskie dla , . . .
i .. | subregionalne przystosowania sie do zmian klimatu

Polski Wschodniej o, , . . . :
z podregionow i zapobiegania ryzyku zwigzanemu z kleskami
z najwyzszg kumulacja zywiotowymi i katastrofami, a takze
gmin odpornosci, z uwzglednieniem podejscia
zmarginalizowanych ekosystemowego

(dodatkowo w celu CS iv)

Fundusze
Europejskie na
Pl Brak odniesienia do OSI Brak odniesienia do OSI
Pomoc
Zywnoéciowa*

Fundusze
Europejskie dla Brak odniesienia do OSlI Brak odniesienia do OSI
Rybactwa*

Pomoc Techniczna
dla Funduszy OSl zgodne z KSRR 2030 Priorytet 2: Skuteczni beneficjenci
Europejskich

*analizowano wersje niezatwierdzone przez KE, przyjete przez Rade Ministrow

Zrédto: opracowanie wiasne
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Programy regionalne

Analizujgc oferowane wsparcie w ramach programow regionalnych nalezy wskazac, iz w momencie
realizacji badania nie zostat zatwierdzony przez KE zaden z programéw regionalnych dedykowany
poszczegdlnym wojewddztwom. Stad tez biorgc pod uwage przewidywang niskg aktualnosé
umieszczonych na stronach internetowych dokumentow zdecydowano sie ich nie analizowac

W sposdb szczegdtowy.

Jednoczesnie nalezy wspomniec, ze wiekszos¢ wojewddztw podpisata juz kontrakt programowy

tj. dokument okreslajacy kierunki i cele wydatkowania srodkdw unijnych w programie regionalnym
na lata 2021-2027. W kontraktach programowych zawarte sg zapisy dotyczace zobowigzan
poszczegdlnych wojewddztw do zapewnienia ze srodkéw programu regionalnego instrumentéw
wsparcia dla OSI o znaczeniu krajowym, wskazanych w KSRR 2030 tj. miast Srednich tracgcych
funkcje spoteczno-gospodarcze oraz obszardw zagrozonych trwatg marginalizacjg. Wsrdd katalogu
instrumentow wsparcia wskazano: instrumenty terytorialne, dedykowane nabory oraz preferencje.
Dodatkowo samorzady wojewddztw zobligowaty sie do wsparcia MOF wyznaczonych w strategiach
rozwoju wojewodztw jako OSI o znaczeniu regionalnym (poprzez ZIT badz IIT).

W UP na lata 2021-2027 zawarto zapisy dotyczace sposobu wdrazania instrumentéw terytorialnych.
W okresie tym przewidziane jest wdrazanie wszystkich narzedzi terytorialnych wymienionych w art.
28 rozporzadzenia UE 2021/1060* tj.

e Zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT);
e Rozwodj lokalny kierowany przez spotecznos¢ (RLKS);
e Inneinstrumenty terytorialne (IIT).

Dwa pierwsze z wyzej wymienionych narzedzi byty stosowane réwniez w perspektywie 2014-2020.
Zastosowanie instrumentu ZIT ma na celu pogtebianie wspdtpracy w ramach obszaru
funkcjonalnego (w tym OSI miasta $rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze wraz z ich OF

i MOF wyznaczone jako OS| na poziomie regionalnym), budowe partnerstwa oraz wymiane
doswiadczen na réznych szczeblach (lokalnym, regionalnym, krajowym oraz miedzynarodowym).
Dodatkowo poprzez wspdlne przygotowanie, a nastepnie realizowanie strategii ZIT badz strategii
rozwoju ponadlokalnego zaktada sie mozliwosé kreowania wspdlnej polityki rozwoju na catym
obszarze ZIT. Instytucjonalizacja zwigzku ZIT (najczesciej w formie porozumienia badz

41 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwe;j
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracjj,
Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz
Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowe
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stowarzyszenia*?) przyczynia¢ ma sie do zintegrowania wspotpracy na szczeblu samorzagdowym.

RLKS to instrument stuzgcy wsparciu rozwoju obszaréw wiejskich, miejskich i wiejsko-miejskich oraz
zaleznych od rybactwa i stref nadbrzeznych, a takze OSI obszardéw zagrozonych trwatg
marginalizacjg. Zgodnie z zatozeniami ma by¢ wdrazany przez Lokalne Grupy Dziatania na podstawie
lokalnej strategii rozwoju. RLKS jest instrumentem wskazanym w ramach Planu Strategicznego dla
Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027. W latach 2021-2027 zastosowanie RLKS w Polityce
Spdéjnosci na poziomie wojewddztw ma charakter dobrowolny. Jak wskazano w dokumencie
okreslajgcym zasady realizacji instrumentow terytorialnych mechanizm ten planuje wdrozy¢ 10
wojewoddztw: kujawsko-pomorskie, lubuskie, matopolskie, podkarpackie, podlaskie, pomorskie,
$wietokrzyskie, $laskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie?3.

[IT jest nowym, nierealizowanym w perspektywie 2014-2020, instrumentem. Zgodnie z zatozeniami
ma on wspierac ,rozwdéj obszaréw powigzanych funkcjonalnie, przez realizacje projektow, ktére
wymagaja wspotpracy JST zgodnie ze wspdlnie opracowang strategig**” W UP 2021-2027 wskazano,
iz w pierwszej kolejnosci powinno objac¢ sie tym instrumentem OSI miasta Srednie tracgce funkcje
spoteczno-gospodarcze oraz w skupiskach OSI obszary zagrozone trwatg marginalizacja.
Doprecyzowujgc zasady realizacji instrumentéw terytorialny Minister Funduszy i Polityki Regionalnej
wskazaft, iz instrument IT moze by¢ wykorzystany:

e na obszarach strategicznej interwencji - gminach zagrozonych trwatg marginalizacjg oraz
obszarach funkcjonalnych miast tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze, ktoére nie zostaty
objete instrumentem ZIT;

e nainnych obszarach (np. problemowych, inwestycyjnych, czy o szczegdlnym potencjale
turystycznym lub kulturowym) wyznaczonych przez wtasciwg instytucje zarzadzajaca -

w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach (co mozna utozsamiac¢ z OSI regionalnymi)

e na obszarach wskazanych w gminnych programach rewitalizacji - w przypadku dziatan

z zakresu rewitalizacji;

e przez partnerstwa JST objete wsparciem Centrum Wsparcia Doradczego®.

Tak jak wskazano, uwzgledniono mozliwos¢ wdrazania procesu rewitalizacji w pojedynczych
gminach jako IIT, gdzie Gminny Program Rewitalizacji stanowi¢ bedzie IIT, co uzasadnia
wskazywanie w strategiach rozwoju lokalnego obszaru rewitalizacji jako OSI na poziomie lokalnym.

42 Mozliwa jest takze wspdtpraca w ramach zwigzku komunalnego - miedzygminnego lub
powiatowo -gminnego.

43 Zasady realizacji instrumentdw terytorialnych w Polsce w perspektywie finansowej UE na lata
2021-2027; Warszawa 2022.

4 Umowa Partnerstwa dla realizacji Polityki Spojnosci 2021-2027 w Polsce, Warszawa, 30.06.2022.

4> Zasady realizacji instrumentow terytorialnych w Polsce w perspektywie finansowej UE na lata
2021-2027; Warszawa 2022.
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o.2.2.Wsparcie Obszardw Strategicznej interwencji w ramach srodkow
z budzetu krajowego

Analogicznie do lat 2014-2020, rowniez w latach 2021-2027 przewidywane jest wsparcie OSI
ze zrédet krajowych.

Wsrdd programow, z ktorych srodki zostang przeznaczone na wsparcie JST znajdujg sie programy
wieloletnie wskazane w zafgczniku nr 10 do ustawy budzetowej. Wiekszos¢ z nich stanowi
kontynuacje programow, ktére byty realizowane w latach 2014-2020. Wsréd programow
uwzgledniajgcych wsparcie JST i ich mieszkancéw nalezy wskazaé:

e Program wieloletni ,Senior+” na lata 2021-2025,

e Wieloletni program rzgdowy ,Positek w szkole i w domu” na lata 2019-2023,

e Rzadowy Program Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Drogowej - Mosty dla
Regionow,

e Program wieloletni na rzecz Oséb Starszych , Aktywni+” na lata 2021-2025,

e Program integracji spotecznej i obywatelskiej Romdw w Polsce na lata 2021-2030,

e Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa 2.0. na lata 2021-2025,

e Niepodlegta” nalata 2017-2022,

e Program Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032.

W programach tych nie wskazano preferencji dla wsparcia OSI.

Dodatkowo dla 2 obszarow wskazanych jako OSI regionalne dedykowane jest wsparcie, w ramach
rzgdowych programoéw:

e Program na rzecz zwiekszania szans rozwojowych Ziemi Stupskiej na lata 2019-2024,
e Oswiecimski strategiczny program rzagdowy - Etap VI 2021-2025.

Kontynuowane bedzie réwniez wsparcie przedsiebiorcéw w ramach ,Programu wspierania
inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2030".

Dodatkowo analiza danych zastanych umozliwita rowniez wskazanie programow, ktére zostaty
wskazane w dokumentach strategicznych i sg juz i nadal bedg realizowane w analizowanej
perspektywie:

e Poprawa jakosci powietrza w najbardziej zanieczyszczonych gminach - pilotaz w gminie
Pszczyna (NFOSIGW),

e Ciepte mieszkanie (NFOSIGW),

e Klimatyczne uzdrowiska (NFOSIGW).

Obecnie nie jest mozliwe okreslenie jakie inne projekty/programy bedg realizowane i czy beda one
przewidywac preferencje dla wsparcia OSI.
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0.2.3.5podjnosc wsparcia w okresie 2021-2027 w odniesieniu do lat 2014-
2020

Pytania badawcze:

e W jakim stopniu dokumenty programowe w okresie 2021-2027 kontynuujg wsparcie OSlI
z poprzedniej perspektywy (2014-2020) i czy jest to uzasadnione w kontekscie
zbadanych naktadoéw i efektéw?

Analizujgc spdjnos¢ wsparcia pomiedzy perspektywg 2014-2020 a 2021-2027 nalezy zaznaczyg,

iz w obu tych okresach jako OSI na poziomie krajowym uznano: miasta Srednie tracgce funkcje
spoteczno-gospodarcze, obszary zagrozone trwatg marginalizacjg oraz Polske Wschodnia.

W UP 2014-2020 wskazywano réwniez na miasta wojewddzkie i ich obszary funkcjonalne jako OSI.
Na poziomie regionalnym, rodzaje OSI ulegty w wielu wojewddztwach istotnym zmianom - zmienita
sie ich liczba oraz zagadnienia tematyczne wptywajgce na ich wyznaczenie. Pojawiajg sie jednak
przypadki, w ktérych wsparcie w ramach OSI regionalnych jest kontynuowane. Do takich
wojewoddztw nalezg m.in. wojewddztwo zachodniopomorskie (kontynuuje wsparcie OSI

z perspektywy 2014-2020 - rozszerza je takze o dodatkowe obszary), slaskie (kontynuacja wsparcia
OSlI subregionalnych) czy warminsko-mazurskie (np. w kontekscie OSI Tygrys Warminsko-Mazurski).

Analiza PO na lata 2014-2020 oraz FE 2021-2027 pozwala zauwazy¢, ze nadal kontynuowane bedzie
dedykowane wsparcie OSI Polska Wschodnia. Zmianie ulegto jednak terytorium

(do dotychczasowych wojewddztw dotgczono region mazowiecki regionalny). W przypadku
pozostatych PO w perspektywie 2014-2020 najczesciej wskazywano, ze sg one realizowane

na obszarze catego kraju, a co za tym idzie jego efekty nalezy rozpatrywac przez pryzmat wszystkich
rodzajow OSl, bez wyznaczania alokacji na poszczegdine OSI. W POIiS wskazane byty OSI wybrane z
UP, ktére wspierano - w tym OSI miasta $rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze. Dodatkowo
zaktadano wsparcie miast wojewddzkich i ich obszaréow funkcjonalnych - ZIT-0w. W POPT 2014-
2020 znajduje sie zapis, ze ,bedzie istniata dodatkowa mozliwos¢ udzielenia wsparcia dla
specyficznych grup projektodawcow. W szczegdlnosci tych znajdujgcych sie na obszarach
strategicznej interwencji (OSI) (...)”. Nie wskazano tu jednak, ktéremu z OSI jest ono dedykowane.

W POIiS zatozono wsparcie ZIT-6w oraz OS| miast $rednich tracacych funkcje spoteczno-
gospodarcze m.in. w odniesieniu do rozwoju transportu zbiorowego. W FEnIKS zatozono
kontynuacje wsparcia w ramach ZIT-éw miast wojewddzkich i innych miast objetych w okresie
programowania 2014-2020 instrumentem ZIT w odniesieniu do podobnego zagadnienia
tematycznego - zrownowazonej mobilnosci. W PTFE wsparciem zostang objete wszystkie rodzaje
OSl wskazane w KSRR 2030 i podobnie jak w perspektywie 2014-2020 dziatania skoncentrowane
beda na wzmocnieniu kompetencji beneficjentéw. Widac¢ wiec, ze w tych programach krajowych
finansowanych ze Srodkow UE w perspektywie 2014-2020 gdzie zaprojektowano wsparcie OSI,
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zaktada sie jego kontynuacje w ramach perspektywy 2021-2027.

Kontynuacja wsparcia w zakresie zrOwnowazonej mobilnosci biorgc pod uwage dazenie do
osiggniecia postanowien Europejskiego Zielonego tadu jest oceniana pozytywnie. Bez dalszych
zmian i inwestycji w transport publiczny nie jest mozliwe ksztattowanie zréwnowazonych obszarow
miejskich. Takze biorgc pod uwage nadal liczne potrzeby wsparcia, w tym doradczego dla gmin
identyfikowanych jako OSI zapisy PTFE wydajg sie by¢ uzasadnione.

W perspektywie 2014-2020 w ramach RPO wsparcie dedykowane OSI przejawiato sie najczesciej
we wsparciu ZIT-ow oraz obszaréw zdegradowanych/rewitalizacji (ktére w UP 2014-2020 byty
wskazane jako OSl). W perspektywie 2021-2027 we wszystkich projektach FE dla wojewoddztw

zatozono wsparcie w ramach ZIT-éw.

Jak wskazano w rozdziale 5.2.1 wsparcie OSI w ramach PS w latach 2021 -2027 bedzie mogto
odbywac sie poprzez instrumenty terytorialne (ZIT, RLKS, IIT). W stosunku do perspektywy 2014-
2020 zatozone zostato rozszerzenie zasiegu realizacji instrumentu ZIT, ktéry bedzie dedykowany
wszystkim MOF wskazanym przez samorzad wojewddztw. W wyniku takiej zmiany nastgpi znaczne
zwiekszenie liczby ZIT - do ponad 80%.

W ramach perspektywy 2021-2027 w projektach FE dla poszczegdlnych wojewddztw wskazywane
sg OSl, ktére bedg objete wsparciem. To co nalezy podkresli¢, to ze wszystkie wojewddztwa
zdecydowaty sie na wsparcie OSI. Jednakze istnieje dowolnos¢ co do wspieranych typdw OSI.
Wiekszos$¢ wojewddztw oprocz OSI regionalnych, uwzglednia OSI krajowe. Zdarzajg sie jednak
przypadki, gdzie nie ma bezposredniego wskazania OSI krajowych np. w projekcie Fundusze
Europejskie dla Pomorza 2021-2027 (wersja z 15.03.2022 r.). Jednakze nalezy zastrzec, ze z uwagi
na obecny stan zaawansowania negocjacji z KE ostateczny ksztatt dokumentéw moze byc inny.

W kontekscie zbadanych naktadéw i efektow dalsze wsparcie MOF-éw w ramach instrumentu ZIT
jest podejsciem stusznym. Analiza ekonometryczna pokazata, ze wsparcie kierowane do miast i ich
obszarow funkcjonalnych jest najbardziej efektywne - przynosi najwieksze pozytywne zmiany.

46 Zgodnie ze wskazaniami dokumentu ,Zasady realizacji instrumentéw terytorialnych w Polsce w
perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027”; MFiPR, 2022.
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5.3.0cena adekwatnosci i przewidywanej skutecznosci wsparcia
obszardow strategicznej interwencji

Pytania badawcze:

e Jak mozna oceni¢ adekwatnos¢ projektowanych narzedzi adresowanych do OSl na
lata 2021-20277?

e Jaka jest przewidywana skutecznos$é narzedzi na lata 2021-20277

e Jaka jest sSwiadomos¢ podmiotdw dotyczgcych wystepowania narzedzi wspierania OSI
w perspektywie 2021-20277 Czy gminy planujg pozyskiwac srodki w ramach konkursow
dedykowanych/preferujgcych obszary OSI?

e Jak mozna oceni¢ potencjat instytucjonalny administracji lokalnej z OSI?

W wiekszosci przeanalizowanych krajowych programach operacyjnych uwzglednia (6/8) sie
potrzebe wsparcia OSI. W przypadku Polski Wschodniej przygotowany zostat program dedykowany:
Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej. Natomiast w przypadku pozostatych 5 programow
zaznacza sie preferencje badz dedykowane wsparcie OSI w ramach poszczegdlnych, czesto
pojedynczych celéw szczegdtowych. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze zapisy czesci programow

sg nieprecyzyjne i utrudniajg jednoznaczne okreslenie czy wsparcie bedzie dedykowane dla OSI.
Liczba krajowych programdéw operacyjnych, w ktorych uwzgledniono zapisy dot. wsparcia OSI jest
wieksza w perspektywie 2014-2020, jednakze ich zapisy niewatpliwie powinny by¢ bardziej
precyzyjne i skupione na terytorializacji polityki rozwoju.

Istotne w latach 2021-2027 bedzie wsparcie OS| zaprojektowane z poziomu regionalnego, ktére
przez decydentdw regionalnych podczas wywiaddw indywidualnych wskazywane jest jako kluczowe.
Oprodcz wykorzystania instrumentow terytorialnych decydenci regionalni planujg takze premiowanie
projektéw realizowanych na terenie OSI oraz organizowanie konkurséw dedykowanych OSI.

W perspektywie 2021-2027 planowane jest wykorzystanie 3 instrumentéw terytorialnych (ZIT, RLKS,
IIT - wiecej w rozdziale 5.2.1). W konteksécie MOF planowane jest znaczne zwiekszenie
wykorzystania instrumentu ZIT. W poprzedniej perspektywie wspierano 17 ZIT wojewddzkich oraz 7
ZIT subregionalnych, natomiast obecnie planuje sie zastosowanie tego instrumentu w przypadku 18
MOF OW (rozdzielenie ZIT-u bydgosko-torunskiego) oraz ok. 70 MOF innych miast. W zwigzku z tym
na terenie kraju ten instrument bedzie wykorzystywany w ramach ok. 90 zwigzkdéw ZIT. Warto
zaznaczy¢, ze wykorzystanie tego instrumentu w ubiegtej perspektywie finansowej niewatpliwie
pomogto, zdaniem badanych, urzeczywistni¢ idee MOF i znacznie wptyneto na zwiekszenie poziomu
wspotpracy (zaréwno poziomo — pomiedzy gminami, jak i pionowo - na linii gmina - urzad
marszatkowski) oraz rozwigzywanie wspolnych problemow na tych obszarach. Przewiduje sie, ze w
zwigzkach, ktére funkcjonowaty w ubiegtej perspektywie, wspdtpraca bedzie przebiegad sprawnie
oraz bedg one wspadlnie rozwigzywac istniejgce problemy oraz wykorzystywaé wspdlne potencjaty.
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Warto jednak zaznaczy¢, ze gminy wchodzgce w sktad nowopowstatych zwigzkéw ZIT (na
perspektywe 2021-2027) mogg borykac sie ze zblizonymi problemami, wystepujgcymi w
perspektywie 2014-2020, ktore obejmujg m.in.:

e duze obcigzenie administracyjne np. dla IP ZIT (ocena zgodnosci ze strategia, rozdzielnosc¢
funkcji),

e terminowe oraz poprawne przygotowanie strategii ZIT (zgodnie z warunkami Umowy
Partnerstwa),

e duze obcigzenie instytucjonalne,

e brak wykwalifikowanej kadry - brak wystarczajgcego doswiadczenia w przygotowywaniu
dokumentéw strategicznych/wspétpracy ponadlokalne;.

Problemy te mogg okazac sie dla nich zdecydowanie bardziej dotkliwe, ze wzgledu na nizszy
potencjat administracyjny gmin tworzgcych nowe zwigzki ZIT (czesto ich rdzeniami sg np. miasta
tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze). Jednakze, aby temu zaradzi¢ wprowadzone zostato
konkretne wsparcie w formie CWD i CWD+.

Katalog instrumentéw terytorialnych zostat rozszerzony o Inne Instrumenty Terytorialne (lIT), ktéry
w perspektywie finansowej 2021-2027 moze mieé szczegdlne znaczenie dla wsparcia obszarow
strategicznej interwencji (s3 one dedykowane dla gmin bedgcych OSI na poziomie krajowym, ktore
nie zostaty objete instrumentem ZIT, dla innych obszardw, mogacych by¢ utozsamiane z OSI
regionalnymi, dla obszaréw rewitalizacji oraz dla partnerstw JST wspieranych w ramach CWD).

Ten instrument stanowi ogromng szanse na skierowanie dodatkowego strumienia srodkéw na OSI
nienalezgce do ZIT.

Ze wzgledu na zmieniajgce sie uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, opdznienia w wyptacie
funduszy unijnych, nieprecyzyjne zapisy dot. wsparcia OSI w poszczegdlnych krajowych programach
operacyjnych oraz brak wskazania istotnosci preferencji dla OSI w konkursach planowanych

do realizacji i brak wyznaczenia konkretnej alokacji sSrodkéw na OSI, ocena efektywnosci narzedzi
wsparcia OSl jest znacznie utrudniona. Jednakze konstrukcja zaproponowanych narzedzi wydaje sie
by¢ w duzym stopniu adekwatna do zaistniatych potrzeb oraz w wiekszym stopniu uwzgledniajgca
OSl regionalne m.in. poprzez wykorzystanie instrumentu IIT. Skuteczno$é wsparcia OSI w duzej
mierze zalezy od zaangazowania i zdolnosci administracyjnych jednostek samorzadu terytorialnego
oraz oferowanego im wsparcia doradczego z poziomu centralnego, jednakze w poréwnaniu do
ubiegtej perspektywy finansowej wydaje sie, ze zaprojektowane narzedzia charakteryzujg sie wyzszg
przewidywang skutecznoscia.

Kluczowym problemem, ktdry nalezy rozwigzac na poczatku perspektywy 2021-2027 planujgc
wsparcie OS| jest zwiekszenie swiadomosci gmin na temat swojej przynaleznosci do poszczegdlnych
typow OSI.

Badanie ankietowe pokazato, ze okoto 65% gmin nie miato swiadomosci przynaleznosci do OSI
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w perspektywie 2014-2020, w tym w szczegdlnosci gminy nalezace do OSI regionalnych oraz do OSI
obszary zagrozone trwafg marginalizacja.

Réwniez wywiady indywidualne pokazujg, iz gminy mniejsze, czesto o niewielkich zasobach
kadrowych nie majg wiedzy na temat przynaleznosci do OSI. Juz podczas umdwienia sie na wywiad
dotyczgcy danej tematyki spotykano sie z reakcjami wtodarzy badz pracownikdw merytoryczny -
zajmujgcych sie rozwojem wskazujgcymi na brak Swiadomosci istnienia OSI. Ma to tez zwigzek

z czestym brakiem przejrzystosci dokumentow strategicznych, szczegdlnie na wyzszych szczeblach.
Samorzady, w opinii badanych, rzadko wspotuczestniczg w ich tworzeniu - najczesciej otrzymuja
gotowy dokument do konsultacji, ktéry jest jednym z wielu konsultowanych opracowan stad
trudnosé w petnej znajomosci ich zapisdw. Zwracajgc uwage na jakos¢ publikowanych dokumentow
strategicznych - warto zauwazy¢ dobre praktyki pozwalajace na tatwg identyfikacje gmin jako OSI
regionalnych w wykazach gmin nalezgcych do poszczegdlnych typdw OSI. Takie rozwigzanie zostato
zastosowane m.in. przez wojewddztwo warminsko - mazurskie i stuzy poprawie swiadomosci gmin
na temat przynaleznosci do OSI. Lista zawierajgca nazwe gminy oraz TERYT bytaby rowniez
usprawnieniem przy ewentualnej dalszej realizacji badan na temat OSI.

Potencjat instytucjonalny administracji lokalnej z OSI jest czesto na niewystarczajgcym poziomie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ duza role, jaka petnig specjalisci zwigzani z pozyskiwaniem
funduszy unijnych w samorzadach, jednak, co podkreslano w wywiadach, w najmniejszych gminach
(w tym m.in. w gminach OSl obszarach zagrozonych trwatg marginalizacjg) na pracownikach cigzy
wiele zadan z réznych obszardw, co sprawia, ze nie mogg w petni poswiecic sie kazdemu
zagadnieniu. Brak wiedzy o OSI wynika wiec czesto z nattoku zadan - pracownik nie jest bowiem
dedykowany jedynie do tematéw zwigzanych z tworzeniem i realizacjg strategii rozwoju, ale takze
do wielu innych aspektdow. Pracownicy, szczegdlnie niewielkich gmin, sg przecigzeni praca

i obowigzkami, co nie sprzyja poszerzaniu wiedzy. W tym kontekscie warto zaznaczy¢, ze blisko 20%
gmin biorgcych udziat w badaniu CAWI wskazato, ze nie zna zatozen dotyczgcych mozliwosci
wsparcia OSI w latach 2021-2027. Jednak niemal 100% gmin planuje aplikowac o srodki UE

w najblizszych latach - z czego najwieksza grupa gmin (ponad 80%) zaktada mozliwos¢ uczestnictwa
w naborze w ramach programu FE dla wojewddztwa.

Istotnym problemem, ktdry byt barierg dla czesci gmin w latach 2014-2020 w aplikowaniu o srodki
UE byta koniecznos¢ przygotowania rozbudowanej dokumentacji aplikacyjnej. O ile pracownicy s3
w stanie przygotowac sam wniosek (tu podkreslajg czesto swoje wieloletnie doswiadczenie, ktére
jest efektywnie wykorzystywane), to w przypadku analiz, ktére s3 wymagane od gmin na etapie
sktadania aplikacji - konieczne jest zatrudniania firm zewnetrznych. W wyniku tego gminy nie
startujg czesto w konkursach, poniewaz koszty takich analiz (w opinii badanych wynoszgcy nawet
100 000 zt w przypadku wiekszych projektow) sg zbyt duzym wydatkiem dla gminy
niegwarantujgcym mozliwosci uzyskania dofinansowania. W takim wypadku dokument warty
kilkadziesigt tysiecy ztotych lgduje w szufladzie, a niedtugo potem jego aktualnosc sie przedawnia.
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Miejsce obszarow strategicznej interwencji w
polityce rozwojowe] na lata 2021-2027 1 po 2027/
roku

Pytania badawcze:

e Jakie s3 rekomendacje dla dokumentow programowych perspektywy 2021-2027
z punktu widzenia wsparcia OSI?

e Jak mogtyby wygladac narzedzia wspierajgce OSI w okresie programowania po 2027 r.?

e Jakie inne OS| z poziomu krajowego powinny by¢ uwzglednione w ramach realizacji
polityki regionalnej?

e (Czy wyznaczenie OSI krajowych w strategiach krajowych jest wystarczajgce czy powinna
by¢ inna/dodatkowa procedura?

Kluczowymi problemami, ktdore zdiagnozowano w odniesieniu do perspektywy 2014-2020 byty brak
spojnosci definicji OSI, a takze brak spdjnosci dotyczgcych typdw OSI funkcjonujgcych

w dokumentach strategicznych na szczeblu krajowym. Rownoczesnie, nawet wsrdd przedstawicieli
Ministerstw widoczna jest rézna interpretacja OSl i ich zasiegdw. Przektada sie to na trudnosci

w zrozumieniu potrzeby terytorializacji polityki rozwojowej i powigzania programowania
strategicznego z operacyjnym. W wyniku tego obowigzujgce w latach 2014-2020
strategie/programy na szczeblu krajowym w niewielkim stopniu uwzgledniaty OSl i potrzebe ich
wsparcia.

W tym kontekscie obligatoryjne powinno by¢ uwzglednienie na szczeblu krajowym w dokumentach
strategicznych i operacyjnych aspektu terytorialnego. Bez takich zapisow dokumenty nie powinny
by¢ uchwalane i uwzgledniane w polityce rozwojowej kraju. Rdwniez planujac wsparcie OSI w latach
2021-2027 warto zwréci¢ uwage na koniecznosc¢ uwzglednienia ich w dokumentach programowych.
Sugeruje sie zastosowanie réznych sposobow wsparcia dla réznych typdw OSI, w tym
niekonkurencyjny tryb w obszarach o niskim kapitale instytucjonalnym. Wyniki badania pokazuja
bowiem, ze gminy stabsze, borykajgce sie z mniejszymi zasobami kadrowymi w urzedach pozyskuja
finansowanie czesciej w przypadku, gdy proces aplikacji o $srodki jest prostszy i nie jest konieczne
dostarczanie szerokiej dokumentacji projektowe;j.

Istotna w kontekscie wsparcia OSI na lata 2021-2027 jest koncentracja na prorozwojowym
charakterze realizowanych projektéw. Nalezy wspiera¢ OSI w ramach jasno okreslonych polityk
publicznych np. budowy kapitatu ludzkiego - szkolnictwa wyzszego zawodowego, $redniego
technicznego, branzowego, ustawicznego, mobilnosci, wtgczania spotecznego. To na szczeblu
krajowym i regionalnym powinien uwidacznia¢ sie pomyst rozwigzania zdiagnozowanych
problemow badz wykorzystania potencjatdéw, ktére umozliwity wyznaczenie OSI. W opinii ekspertow
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wiele zjawisk niepozgdanych, z ktorymi borykajg sie samorzady ma charakter powtarzalny - mozliwy
do zdiagnozowania w ramach wielu roznych jednostek. Z tego powodu warto implikowac dobre
rozwigzania, ktére mozna zastosowacé w roznych przestrzennie obszarach.

Biorgc pod uwage obecne potrzeby i oczekiwania gmin nadal istotne jest oferowanie mozliwosci
skorzystania z wsparcia doradczego, w tym po 2027 roku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poszczegdlne
typy gmin, w tym przedstawiciele réznych typéw OSI majg odrebne oczekiwania dotyczace zakresu
i form wsparcia. W szczegdlnosci jednostki o stabszym potencjale instytucjonalnym majg problem

z petnym wykorzystaniem wiedzy pozyskiwanej w ramach 1-3 letnich programow wsparcia
doradczego. Gminy te potrzebujg czesto wsparcia dtugofalowego, dotyczgcego zaréwno mozliwosci
aplikacji o $rodki, jak i pokazujgce sposoby rozwigzywania problemow.

Jednoczesnie, biorgc pod uwage przewidywang ograniczonosc zasobow finansowych pochodzacych
m.in. z UE po 2027 roku eksperci zwracali uwage na koniecznos¢ podjecia dziatan edukacyjnych.

Trzeba juz teraz silnie uswiadamiac¢ samorzqdy, ze srodki bezzwrotne sie kiedys skonczg
i powinni szukac innych Zrddet finansowania przedsiewziec. Na razie zainteresowanie
instrumentami zwrotnymi jest umiarkowane.

Dziatania edukacyjne zwigzane z poszerzaniem wiedzy na temat terytorializacji polityki rozwojowej
kraju i OSI powinny by¢ prowadzone wsrdd pracownikow administracji publicznej na kazdym
szczeblu - w ministerstwach oraz wsrdd przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego.

W opinii badanych, z uwagi na czestg wymiane kadr nie wyksztatca sie pamiec instytucjonalna, a raz
przekazana wiedza zanika wraz z odejsciem pracownikéw.

Zwracajgc uwage na zapisy roznych dokumentow strategicznych i postrzeganie OSI przez
administracje publiczng warto uznac i jednoznacznie wskaza¢ MOF za jeden z typow OSI krajowych
(specyficzny), ktéremu ksztatt (poprzez delimitacje) nadajg wtadze regionalne. Powinny zostac¢ one
uwzglednione i przedstawione przestrzennie w kluczowych dokumentach strategicznych kraju.

Bioragc pod uwage rdoznorodnosé OSI wyznaczonych na poziomie regionalnym zasadnym wydaje sie
by¢ dgzenie do stworzenia spdjnej typologii OSI. Bez takiego dziatania nadal trudno bedzie
adresowac realizacje programoéw finansowanych ze zrédet krajowych i dedykowanie im w celu
rozwigzywania zagadnienl probleméw na wybranych obszarach.
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/. Dalsze badania dotyczgce obszardow strategiczne]
interwencji

Pytania badawcze:

e Jakie dziatania badawcze powinny zosta¢ podjete w przysztosci w celu pozyskania
uzytecznej wiedzy na temat funkcjonowania OSI oraz form wsparcia tego typu
obszaréw?

e czy zasadne jest cykliczne badanie horyzontalne dot. OSI? Jesli tak to, w jakim zakresie,
czestotliwosci i wedtug jakiej metodologii?

e (Czy zasadne jest przeprowadzenie odrebnych badan dot. wybranych elementéw
przedmiotowej ewaluacji (tj. odrebne szczegdétowe badania dot. wybranych
instrumentéw, obszaréw wsparcia itp.)?

Odpowiadajgc na pytania dotyczgce dalszego procesu badawczego dotyczgcego OS| warto zwrdcié
uwage na moment, w ktorym powstat niniejszy raport. Od wskazania w SOR OSI krajowych mineto 5
lat - w tym okresie realizowana byta juz PS na lata 2014-2020, ktéra zostata zaprojektowana przed
uchwaleniem SOR. W niewielkiej liczbie programow zostato wyodrebnione wsparcie dla
poszczegdlnych typow OSI (wyjgtkiem OSI Polska Wschodnia posiadajgca POPW). Z tego wzgledu
ocena efektéw spoteczno-gospodarczych wsparcia jest utrudniona - wiele projektéw nie zostato
zakonczonych, a wsparcie doradcze w przypadku czesci projektow jest nadal realizowane.

W zwigzku z tym mozliwosc otrzymania petnych odpowiedzi na cze$¢ postawionych pytan
badawczych bytaby mozliwa po realizacji badania typu ex-post, po zakonczeniu realizacji wszystkich
projektow na poszczegdlnych obszarach. Jednoczesdnie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku zmian

o charakterze spotecznym, proces przemian moze potrwac kilka - kilkanascie lat wiec efekty mogg
nie by¢ widoczne szybko. Majgc na wzgledzie postulaty zwigzane z koniecznoscig terytorializacji
wsparcia i projektowane dalsze wsparcie OSI rekomenduje sie realizacje cyklicznego badania
horyzontalnego dot. OSI - badania typu ex-post, po 2- 3 latach od zakonczenia wdrazania
perspektywy finansowej UE.

Badanie to powinno koncentrowac sie na sprawdzeniu powigzan pomiedzy wyznaczonymi OS|

a wysokoscig i zakresem udzielonego wsparcia oraz osigganymi efektami. Wykorzystywane powinny
by¢ zarowno analizy danych zastanych, w tym dane z systemdw agregujacych informacje na temat
wydatkowania srodkéw unijnych; jak rowniez wywiady pogtebione - z przedstawicielami jednostek
samorzadu terytorialnego (gmin, wojewddztw).

Warto tez zachecad jednostki na szczeblu centralnym oraz regionalnym do uwzglednienia
w tworzonych opisach przedmiotu zamdwienia badan ewaluacyjnych dotyczgcych wptywu Polityki
Spdjnosci na poszczegodlne zagadnienia aspektu OSI krajowych w podziale na poszczegdlne typy,
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w szczegdlnosci obszary zagrozone trwatg marginalizacjg oraz miasta $rednie tracgce funkcje
spoteczno-gospodarcza.

W kontekscie oferowanego dotychczas wsparcia doradczego i zdiagnozowanych dalszych potrzeb
jednostek samorzadu terytorialnego w tym zakresie sugeruje sie rowniez po zakoriczeniu realizacji
obecnie prowadzonych dziatan doradczych przeprowadzenie badania ewaluacyjnego programow
wsparcia doradczego i wskazanie rekomendacji na przyszto$é. Badanie tego powinno koncentrowac
sie na poznaniu oczekiwan jednostek samorzadu terytorialnego dotyczgcych form, zakresu

i tematyki wsparcia, co umozliwitoby lepsze adresowanie wsparcia do poszczegdlnych gmin.

Jednoczednie planujac dalszy proces badawczy nalezy zwrdci¢ uwage na zagadnienia problemowe,
ktére uwidocznity sie przy okazji realizacji niniejszego badania. Ich niwelowanie mogtoby przyczynic¢
sie do otrzymania petniejszych i bardziej szczegdtowych wynikow.

Kluczowa dla okreslenia sposobdw i narzedzi wsparcia OSI jest inwentaryzacja wszystkich
programow/projektow realizowanych przez administracje publiczng na szczeblu krajowym oraz
aktualizacja takiej listy, aby mozliwe byto pozyskanie szerokiej wiedzy na temat prowadzonej
interwencji.

Utatwieniem dla badania danych z systemu SL2014 (badz innego systemu agregujacego dane

na temat wsparcia w ramach PS) bytoby automatyczne oznaczenie gmin bedgcych OSI w ramach
poszczegdlnych grup (w szczegdlnosci miasta tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze, obszary
zagrozone trwatg marginalizacjg).

Przystepujac do oszacowania wsparcia w ramach srodkéw krajowych nalezy zwrdcié uwage

na zakres i dostepnos¢ danych. Szczegdtowych danych na temat wsparcia ze srodkéw krajowych
mogtaby dostarczy¢ analiza sprawozdan budzetowych gmin, w tym w szczegdlnosci czesci
opisowych, jednakze badanie takie bytoby kapitatochtonne - nalezatoby przeznaczy¢ na nie duze
zasoby ludzkie i czasowe.

Jednoczesnie utatwieniem przy szacowaniu srodkéow krajowych bytaby obligatoryjnosé¢ publikowania

wynikéw poszczegdlnych naboréw w wersji edytowalnej pliku; w liscie, ktora kazdorazowo
zawierataby TERYT.
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8. Podsumowanie i wnioski

Perspektywa 2014-2020 (z uwzglednieniem zasady n+3)

Analiza podstawowych dokumentow strategicznych na szczeblu krajowym i aktu prawnego
(ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju) pozwala na stwierdzenie, ze istniejg rézne
definicje OSI, ktére obejmujg szeroki zakres i mozna zakwalifikowa¢ do nich zréznicowane
rodzaje OSI. W kluczowych dokumentach: SOR, KSRR 2010-2020 oraz w UP 2014-2020 zawarte
zostaty rézne rodzaje OSI, wsrod ktérych powtarzajg sie grupy: OSI Polska Wschodnia, OSI
miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze oraz OSl obszary zagrozone trwatg
marginalizacja. Dodatkowo w dokumentach krajowych jako OSI ujeto Slask. Co jednak warto
zauwazy¢ juz na szczeblu krajowym przedstawiciele Ministerstw czesto w rézny sposéb
interpretujg OSl, ich typy i przestrzenne zasiegi, co w konsekwencji prowadzi do trudnosci

w ujmowaniu ich w dokumentach strategicznych (strategie sektorowe uchwalane przed 2019
rokiem w ogodle nie ujmowaty zagadnienia OSI) oraz w dalszej kolejnosci do dedykowania im
narzedzi wsparcia, ktére stuzytyby rozwigzywaniu zidentyfikowanych problemow.

Rowniez na poziomie wojewddztw widoczne byto niejednolite podejscie do zagadnienia OSlI.
Wsrod stwierdzonych zagadnien problemowych wyrdzni¢ nalezy np. brak uwzglednienia OSI
krajowych na szczeblu wojewddzkim, niejednolite nazewnictwo stosowane wobec obszarow
posiadajgcych cechy OSI (np. stosowane zamiennie pojecie OSI i OF), czesty brak wskazania

w jaki sposéb wyznaczono OSI. Brak precyzyjnego okreslenia granic OSI utrudniat identyfikacje,
ktore gminy nalezg do danego rodzaju OSI - niewiele wojewddztw decydowato sie na publikacje
list, wykazow, ktore bytyby pomocne dla przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego.
Réznorodnosé podejs¢ do wyznaczania OSI na szczeblu wojewddzkim i czesto szeroki katalog
rodzajéw skutkowat przynaleznoscig gmin do wielu réznych OSI (w skrajnym przypadku do
ponad 50 réznych rodzajow).

Jednoczesnie, zardwno na poziomie krajowym jak i regionalnym, powigzanie zapisow
dokumentéw strategicznych z dokumentami operacyjnymi w kontekscie OSI byto niewielkie.
Wyznaczenie OSI nie skutkowato w wielu przypadkach wydzieleniem oddzielnych srodkéw
finansowych/ ,kopert finansowych” dedykowanych OSI. Dodatkowo, czesto nie wskazywano
jakie sg priorytetowe zagadnienia - cele tematyczne, do ktérych ma dazy¢ polityka rozwojowa
w kontekscie poszczegdlnych OSI. Nie mozna nie odnies¢ wrazenia, ze w czesci przypadkow
skoncentrowano sie na przestrzennym wyznaczaniu OSl, zamiast na szukaniu rozwigzan

w odniesieniu do realnych, zdiagnozowanych problemdw oraz wykorzystywaniu potencjatow.
Roznorodnosc definicyjna oraz przynaleznosc do wielu gmin do réznych rodzajow OSlI
powodowata niski poziom zrozumienia pojecia OSI oraz identyfikacji siebie jako OSI wsrdd gmin.
Okoto 65% gmin, ktore zgodnie z dokumentami strategicznymi byty potozone na terenie OSI
okreslito w badaniu ankietowym, iz nie sg nimi objete. Brak utozsamiania sie z tym pojeciem
widoczny byt takze podczas wywiadow pogtebionych - brak wiedzy o istnieniu OSI przektadat sie
na czesciowy brak mozliwosci identyfikacji przez gminy narzedzi wsparcia OSI.
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Interesujgcym wydaje sie by¢ fakt, ze gminy bedgce OSI nie pozyskiwaty wiekszych kwot
srodkow z UE w przeliczeniu na mieszkarica niz te nie bedgce OSI. Wartos¢ ogotem
zakontraktowanych projektéw per capita Srednia dla wszystkich gmin w Polsce wynosita 9 811
zt, a w przypadku OSI krajowych: obszary zagrozone trwatg marginalizacjg otrzymaty 6 360 zt na
mieszkafca, miasta $rednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze 9 347 zt, a Slask 9 197 zt.
Wyjatkiem sg jedynie gminy nalezgce do OSI Polska Wschodnia (12 354 zt), gdzie jednak
wskazniki poprawiajg najwieksze miasta. Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage na obszar
tematyczny projektdw, na ktore srodki UE pozyskiwaty gminy bedgce OSI. Okoto potowy
wszystkich érodkéw pozyskanych przez gminy , 0S| Polska Wschodnia”, ,0S! Slask”, ,, 0S| miasta
Srednie tracgce funkcje” przeznaczona byta na transport oraz przemyst, badania i innowacje.
Na obszarach zagrozonych trwatg marginalizacjg wydatkowane na te cele ok. 36% srodkow,

a wiecej niz przecietnie, bo ok. 20% $rodkow, wydatkowano na dziatania zwigzane z energig

i efektywnoscia energetyczna.

W ramach wsparcia OSI z funduszy UE mozliwe byto wykorzystanie instrumentéw terytorialnych
- ZIT-6w, RLKS-6w oraz AIT. Zastosowanie wskazanych narzedzi umozliwiato, w opinii regionéw,
podjecie badz zwiekszenie wspdtpracy pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami samorzgdu
terytorialnego. Stymulowanie kontaktéw pomiedzy przedstawicielami sgsiadujgcych ze sobg
obszaréw miato na celu koncentracje na wspdlnym rozwigzywaniu zdiagnozowanych
problemow. Jednakze, w opinii badanych, identyfikowane byty trudnosci w wypracowywaniu
wspadlnych wizji rozwojowych, budowaniu kapitatu spotecznego opartego na zaufaniu

do cztonkdéw réznego rodzaju partnerstw.

Wyzwaniem podczas badania okazato sie oszacowanie srodkéow z budzetu krajowego, ktérymi
zostaty wsparte OSI. Istotnym problemem jest brak spdjnej, ogdInodostepnej bazy, w ramach
ktorej mozliwe bytoby pozyskanie informacji o $Srodkach pozyskanych w ramach poszczegdlnych
programow finansowanych z budzetu krajowego przez poszczegdlne gminy. Analiza
sprawozdan budzetowych (a przede wszystkim ich czesci opisowych) wszystkich gmin

z poszczegodlnych lat mogtaby pozwoli¢ na oszacowanie dokfadniejszej kwoty srodkéw, jednakze
takie badanie wymagatoby przeznaczenia duzych zasobdow czasowych i ludzkich by

je zrealizowad np. z uwagi na zréznicowanie wizualne i zawartosci stron internetowych

i biuletynéw informacji publicznych gmin.

Mimo zauwazalnych problemow opisanych powyzej pozyskano informacje o wynikach naboréw
w ramach czesci programow/ dziatan, w ramach ktorych ze srodkow krajowych wspierano
jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z pozyskanymi danymi blisko potowie gmin

w Polsce (49%) przyznano wiecej srodkdw krajowych niz ze srodkow UE. Wsrdd typdw OSI
krajowych zwraca uwage OS| obszary zagrozone trwatg marginalizacjg, gdzie blisko 70% gmin
przyznano wiecej srodkow krajowych niz z UE. Nalezy zaznaczyé, ze istotnym Zzrédtem wsparcia
sg $rodki rozdysponowywane w ramach Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych (RFIL) oraz
promesy inwestycyjne w ramach Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestyc;ji
Strategicznych (PIS). W opinii badanych, srodki te byty tatwiejsze do pozyskania z uwagi

na fatwiejszy proces aplikacyjny (przyktadowo w ramach RFIL przedmiot i opis inwestycji miat
zawierac sie w limicie 500 znakow, a wzor wniosku zajmowat 4 strony), co miato znaczenie
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w przypadku samorzgddw o nizszym potencjale instytucjonalnym - gdzie niedostateczne zasoby
kadrowe utrudniajg aplikowanie o srodki w ramach bardziej rozbudowanych konkursow, gdzie
konieczne jest przygotowywanie i przedstawienie rozbudowanej dokumentacji.

* W analizowanym okresie do jednostek samorzgdu terytorialnego adresowanych byto kilka
programow wsparcia doradczego - finansowanego z réznych Zrédet - Fundusze Europejskie,
srodki krajowe, Fundusze Norweskie i EOG. Réznity sie one miedzy sobg np. tematykg wsparcia
i jego zakresem (w ramach czesci programoéw otrzymywano réwniez Srodki finansowe
na realizacje dziatan). Rozmowy z osobami zaangazowanymi w ich projektowanie i realizacje
pozwalajg zauwazy¢, ze kluczowymi zasobami majgcymi wptyw na osiggane rezultaty wsparcia
i ched dalszego poszerzania wiedzy s3: zaangazowany wtodarz (wojt, burmistrz, prezydent) oraz
aktywni pracownicy - naczelnicy, kierownicy wydziatéw tzw. sredni szczebel zarzgdzania.
Jednoczes$nie w przypadku kilku programéw wsparcia doradczego odnotowano wycofywanie sie
odbiorcéw wsparcia - najczesciej samorzadow o niewystarczajgcych zasobach kadrowych, gdzie
pracownicy nie sg w stanie poswieci¢ czasu na dodatkowg aktywnos¢. Moze swiadczy¢
to o stabosci instytucjonalnej czesci samorzgddw i trudnosci w zaangazowaniu sie
W prorozwojowe projekty.

* W ramach badania starano sie rowniez okresli¢ efekty wsparcia OSl. Z uwagi na szeroki zakres
mozliwego wsparcia OSI (w tym rdznorodnosé¢ zrédet) zaobserwowano stosunkowo niewielkie
zroznicowanie wielkosci przyznanych srodkéw pomiedzy gminami. Z tego powodu brak jest
wiarygodnych wynikow modelowania dla zastosowanych wskaznikdéw we wszystkich
analizowanych grupach OSI (OSl krajowe i OSl regionalne) - mozliwe jest jedynie wycigganie
whnioskow na temat zaleznosci. Wyniki modelowania metodg SPSM wskazujg, iz najbardziej
widoczna jest zalezno$¢ pomiedzy wysokoscig wsparcia a zmianami wskaznikéw ,,sukcesu”
(wskaznikéw obrazujgcych sytuacje spoteczno-gospodarczg gmin np. dotyczgcg migracji,
demografii, zamoznosci, przedsiebiorczosci) w przypadku miast i otaczajgcych je gmin
podmiejskich. Wsréd OSI na poziomie krajowym zaobserwowac mozna takg zaleznos¢ jedynie
na Slasku oraz w miastach érednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze. Jednocze$nie
warto podkresli¢, ze analizy pokazuja, iz wydatkowe srodki UE majg pozytywny wptyw
na zmiany wskazanych wskaznikéw ,sukcesu”; podczas gdy w przypadku wydatkowania
Srodkdéw krajowych zaleznosci nie sg widoczne. Zwigzane moze to by¢ z zakresem tematycznym
wsparcia - przyktadowo w ramach srodkow z PIS ok 65% srodkow zostato przeznaczonych
na infrastrukture drogowg i wodno-kanalizacyjna.

* Pomimo kierowania wsparcia dla jednostek samorzgdu terytorialnego majgcego na celu
wyrownywania szans rozwojowych, nadal osiggana jest dywergencja na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym. Biorgc pod uwage czesty brak kryteriow premiujacych badz wsparcia
dedykowanego OS| odnosi sie wrazenie, ze brak jest, zaréwno na poziomie kraju jak
i na poziomie regiondéw, dtugofalowe] wizji na temat tego, jakie obszary tematyczne wspierac
w ramach OSI by przeciwdziataé zdiagnozowanym problemom. Realizowane przez gminy
projekty, zaréwno te finansowane ze srodkéw UE, jak i ze srodkdw krajowych, czesto nie maja
charakteru prorozwojowego i stuzg przede wszystkim poprawie jakosci zycia mieszkancow
poprzez np. zwiekszenie dostepnosci sieci wodociggowo-kanalizacyjnych lub remonty droég.
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Gminy, ze wzgledu na czestg stabos¢ instytucjonalng oraz stosunkowo niewielkie terytorium nie
s3 w stanie samodzielnie kreowac polityki rozwojowe;.

Perspektywa 2021-2027

Na poziomie krajowym na poczatku perspektywy finansowej 2021-2027 obowigzujgce
podstawowe strategie SOR i KSRR 2030 pozostajg niezmienne. Wyznaczone w nich podstawowe
rodzaje OSI (miasta srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze, obszary zagrozone trwatg
marginalizacjg, OSI Polska Wschodnia) zostaty réwniez wskazane w UP na lata 2021-2027,

w ktorej uwzgledniono rowniez istnienie OSI regionalnych. Nalezy jednak zauwazyg¢,

ze wskazane OS| zmienity swoje przestrzenne zasiegi - rozszerzono je.

Na poziomie wojewddztw nastgpita poprawa w stosunku do lat 2014-2020 w odniesieniu

do spojnosci istnienia OSI. We wszystkich SRW wskazano OSI regionalne, uwzgledniono réwniez
w zapisach istnienie OSI krajowych. Nadal jednak zidentyfikowano réwniez przyktady
wojewoddztw, w ktorych granice OSI nie zostaty okreslone badz zostaty okreslone nieprecyzyjnie,
co utrudnia gminom sprawdzenie swojej przynaleznosci do danego typu OSI. W przypadku
czesci SRW brak jest informacji o sposobie wyznaczenia OSI - nie wiadomo, co skfonito
decydentdow do ujecia danych obszaréw jako OSI.

Zapisy nowelizacji ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
pozwolity na wyznaczanie OSI na poziomie lokalnym. Z 462 gmin, ktore uchwality strategie
rozwoju po wejsciu w zyciu wskazanej nowelizacji ok. 30% zdecydowato sie wykorzystac taka
mozliwos¢. Widoczne sg jednak dwa podejscia do zrozumienia pojecia - OSIl: w przypadku
pierwszego gminy interpretowaty OSl jako cele strategiczne, kluczowe kierunki rozwoju bez
identyfikacji ich przestrzennych granic; w ramach drugiego nastepowato wybranie obszaru
terytorialnego - najczesciej obszaru rewitalizacji. W tych stosunkowo nielicznych przypadkach
wyznaczenia jako OSl lokalnego OR widoczne byto zwykle silne powigzanie kierunkdw dziatan
strategicznych z obszarem, co nalezy oceni¢ pozytywnie w kontekscie spdjnosci polityki
rozwojowej gminy.

W tym kontekscie warto rowniez odniesc sie do zdiagnozowanych problemdw przy realizacji tej
czesci badania - w szczegolnosci w identyfikacji kluczowego dokumentu strategicznego gminy.
Czesty brak czytelnosci stron internetowych i biuletynéw informacji publicznej gmin,
niedziatajgce linki do dokumentéw, publikowanie niepetnej strategii - to tylko kilka z najczesciej
pojawiajgcych sie trudnosci. Dokumenty strategiczne na poziomie lokalnym stanowig w wielu
przypadkach ,kalke”, ktdérej tres¢ przenoszona jest do wielu roznych samorzadéw,

w szczegblnosci, gdy autorem strategii jest jeden podmiot/firma. Wyniki wywiaddéw pokazuja,
ze gminy posiadajg szereg dokumentéw strategicznych, planéw dziatan, planéw rozwoju, ktére
tworzone sg jako obligatoryjne badz fakultatywne materiaty. W $lad za powstawaniem tychze
dokumentéw nie idzie jednak czesto ich realizacja - wsparcie dla realizacji punktowych dziatan
jest silniejsze niz realizacja kompleksowych polityk rozwojowych.

Moment badania (przed przyjeciem ostatecznych wersji programow krajowych i regionalnych
w ramach PS) nie pozwala na jednoznaczne okreslenie w jaki sposéb wspierane bedg OSI.
Jednakze, w przypadku projektéw badz przyjetych programdw krajowych (Fundusze
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Europejskie dla...) znalez¢ mozna zapisy dotyczace przewidzianego ukierunkowania interwencji
na OSI np. poprzez wydzielenie w poszczegdlnych typach interwencji dla OSI pewnej alokacji lub
preferencje w konkursach. Realizacja takich dziatart moze przyczynic sie do wiekszej
skutecznosci podejmowanej interwencji w ramach OSI. Jednoczes$nie utrzymano mozliwosc
wsparcia OS| poprzez instrumenty terytorialne - ZIT, RLKS oraz dodano lIT. W perspektywie
2021-2027 bedzie takze realizowany, wzorem wczes$niejszych lat, program operacyjny wsparcia
OSl Polska Wschodnia - Fundusze Europejskie dla Polski Wschodnie;.

* W przypadku wsparcia krajowego mozliwe jest przeanalizowanie jedynie programoéw/dziatan
w ramach funduszy, ktore zostaty juz okreslone, wskazane np. w zatgczniku do ustawy
budzetowej. Istniejgce zapisy nie okreslajg dedykowanego wsparcia OSl. Interwencja bedzie
kierowana do jednostek samorzadu terytorialnego, niezawierajgcego preferencji dla
wskazanych w SOR OSlI.

* Badanie uwidocznito dalszg potrzebe wsparcia jednostek samorzadu terytorialnego poprzez
doradztwo oraz sieciowanie, tworzenie wiezi pomiedzy przedstawicielami poszczegdlnych
obszaréw. Wymiana doswiadczen, poznawanie dobrych praktyk sg kluczowe dla rozwigzywania
powtarzalnych problemdw, z ktorymi zmagajg sie samorzady. Wypracowane sposoby poprawy
sytuacji powinny by¢ skalowalne i upowszechniane na innych obszarach, aby przyniosty
najwiekszg korzys¢. Warto przy tym zauwazyé, ze innego typu wsparcia potrzebujg gminy stabe
instytucjonalnie, borykajace sie rowniez z niedostatecznymi zasobami kadrowymi, a innego
jednostki aktywne, w ktorych istnieje juz ugruntowana potrzeba samoksztatcenia
i doskonalenia.
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Rekomendacje

W ramach badania sformutowano réwniez kluczowe rekomendacje, ktérych wdrozenie moze
przyczynic sie do skuteczniejszej realizacji polityki wsparcia OSI.

Ukierunkowanie na realizacje prorozwojowych projektéw w ramach kompleksowych polityk
publicznych

Wsparcie OSI powinno by¢ ukierunkowane na realizacje polityk publicznych odnoszgcych sie do
barier/potencjatéw, dla ktérych wyznaczono dane OSI np. zwigzanych z budowg kapitatu ludzkiego -
ksztattowaniem szkolnictwa wyzszego, zawodowego, Sredniego technicznego, branzowego czy
zréownowazonej mobilnosci.

Zaktada sie promowanie holistycznego podejscia do procesu rozwoju OSl, tak aby przeciwdziataé
wdrazaniu pojedynczych projektéw, ktére w niedostatecznym stopniu oddziatujg na zmiany
spoteczno-gospodarcze.

Ukierunkowanie interwencji na poziom ponadlokalny

Wsparcie powinno by¢ skoncentrowane na szerszych niz gmina obszarach przestrzennych
(obejmujgcych, podobnie jak strategia rozwoju ponadlokalnego, co najmniej obszar powigzanych
ze sobg funkcjonalnie gmin). Nalezy dazy¢ do instytucjonalizacji obszardow, posiadajgcych wspdlne
problemy (np. poprzez tworzenie partnerstw) badz do wzmacniania juz istniejgcych powigzan

i dgzenie w ramach tych struktur do realizacji kompleksowej polityki rozwojowej. Partnerstwa

te powinny obejmowac zaréwno gminy bedgce biegunami wzrostu - lideréw rozwoju spoteczno-
gospodarczego jak i stabsze jednostki - w ktérych zidentyfikowaé mozna liczne problemy.

Kontynuacja wsparcia OSI w ramach kluczowych obszaréw

Zaktada sie kontynuacje wsparcia w ramach wyznaczonych OSI - tych samych gmin, ktore byty
objete wsparciem juz wczesniej (zmiana granic OSI jest mozliwa w przypadku, gdy delimitacja tychze
obszardéw to uzasadnia). Dodatkowo warto skoncentrowac sie na kluczowych obszarach
tematycznych zwigzanych ze zdiagnozowanymi problemami np. z niskim poziomem
przedsiebiorczosci, niskimi wynikami edukacyjnymi. Nalezatoby wspiera¢ kompleksowo
zaprojektowany proces rozwojowy poprzez realizacje zatozen np. strategii rozwoju ponadlokalnego.

Zastosowanie réznych sposobdw wsparcia do réznych typdw OSI

Z uwagi na zdiagnozowane problemy w pozyskiwaniu przez gminy nalezgce do OSI srodkdéw
unijnych, rekomenduje sie zastosowanie kryteriow wspierajacych je w ich pozyskiwaniu np. poprzez
tworzenie dodatkowych naboréw skierowanych do OSI (nabory w trybie niekonkurencyjnym),
przyznawanie dodatkowych (ale nie symbolicznych jak do tej pory) punktéw w naborach
konkurencyjnych.

Rowniez w ramach wsparcia ze srodkéw krajowych warto adresowac je bezposrednio do OSI -
dedykowac im odrebne programy, konkursy dotyczace jakiegos$ zagadnienia.
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Oprdécz wsparcia finansowego istotne jest rowniez wsparcie gmin poprzez dziatania miekkie
np. szkoleniowe.

Zwiekszanie wspotpracy pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego

Nalezy pobudzaé wspodtprace pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego (np. poprzez
ustanawianie preferencji dla projektéw realizowanych w partnerstwach) w planowaniu, realizacji
i monitorowaniu procesow rozwojowych powigzanych ze sobg funkcjonalnie obszarow, w tym
rowniez tych zawigzanych w sposob instytucjonalny np. stowarzyszenia, zwigzki miedzygminne.

Kontynuacja wsparcia doradczego dla jednostek samorzgdu terytorialnego, w tym OSI - w réznych
formach i zakresach

Zaleca sie kontynuowanie wsparcia doradczego dla jednostek samorzadu terytorialnego, w tym OSI
w réznych formach i zakresach np. w formie statego wsparcia dedykowanego eksperta, szkolen
tematycznych, warsztatow i spotkan sieciujgcych.

W przypadku programdw polegajgcych na sieciowaniu, wazne jest nieograniczanie sie do gmin OS|,
ktére czesto borykajg sie z szeregiem problemdw. Poznawanie rozwigzan wdrazanych
w jednostkach silniejszych, majacych bardziej prorozwojowy charakter moze by¢ inspiracjg dla OSI.

W przypadku samorzgdow stabszych instytucjonalnie, w tym OSI obszaréw zagrozonych trwatg
marginalizacjg rozwigzaniem moze by¢ np. wsparcie state - Swiadczone przez caty okres
perspektywy finansowej, w ramach ktérego dedykowany opiekun moégtby m.in. wskazywac nabory,
w ktorych istniejg preferencje dla OSI, czy doradzac¢ w rozwigzywaniu problemow.

Postuluje sie dazenie do uspdjnienia typologii OSI - réwniez na poziomie regionalnym

Na poziomie krajowym w dokumentach strategicznych powinno sie w sposéb jednoznaczny
wskazywac jakie typy OSI zostaty wyznaczone i jakie sg ich granice przestrzenne. Rekomenduje sie
unikania poje¢ podobnych, ktére nie odnoszg sie do OSI w ich ujeciu ustawowym.

W Strategiach Rozwoju Wojewoddztw powinny zostac¢ jasno wskazane granice OS| oraz okreslone
towarzyszace kazdemu z typow OSI potencjaty i problemy. Po dokonaniu takiego podziatu nalezy
dokona¢ szczegétowego przeglagdu dokumentow (w tym planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa) aby wyeliminowacd niespdjnosci w przedstawianiu granic OSI.

Szczegotowe okresdlenie problemoéw i potencjatéw OSI pozwoli projektantom interwencji na
poziomie krajowym skierowac jg do danego, wybranego typu OSI.

Poszerzenie wiedzy i Swiadomosci na temat OSI

Wiedza na temat istnienia i znaczenia OSI, a takze potrzeby terytorializacji wsparcia powinna by¢
rozpowszechniana zaréwno na poziomie krajowym, regionalnym jak i lokalnym. Kluczowe jest
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podjecie dziatan edukacyjnych - wsrdd katalogu narzedzi mogg znalez¢ sie np. kampanie
informacyjne, szkolenia.

Nalezy takze podejmowac dziatania na rzecz poprawy Swiadomosci gmin o przynaleznosci

do danego typu OSI krajowego badz regionalnego. Utatwieniem bytoby opublikowanie list gmin
przynaleznych do poszczegdlnych typdw OSI regionalnych - uwzgledniajgcych kod TERYT i nazwe
gminy. Listy te powinny by¢ ogélnodostepne - publikowane np. jako zatgcznik do strategii rozwoju
wojewodztwa bad? tez jako zatgcznik do regulaminu naboru/konkursu.

Monitorowanie wsparcia OSI

Monitorowanie wsparcia OSI powinno odbywac sie w sposdb dwukierunkowy. Po pierwsze nalezy
w przysztosci podejmowac dziatania badawcze stuzgce poszerzeniu wiedzy na temat oferowanego
wsparcia - w tym oceny jego skutecznosci i ciggtosci oraz dalszych potrzeb w tym zakresie. Wsrod
postulowanych badan ewaluacyjnych wskazuje sie np. badanie programéw wsparcia doradczego,
badanie cykliczne typu ex-post efektéw interwencji na OSI. Jednostki na szczeblu centralnym oraz
regionalnym powinny uwzgledniaé¢ w tworzonych OPZ badan ewaluacyjnych aspekt OSI krajowych
w podziale na poszczegdlne ich rodzaje.

Drugim kierunkiem monitorowania wsparcia OSI jest okreslenie jakie Srodki trafiajg na OSI — w jakiej
wysokosci i na jakie tematycznie dziatania. Dodatkowo warto sprawdzac, czy zastosowane kryteria

premiujgce w poszczegdlnych naborach majg wptyw na pozyskiwanie srodkéw przez JST z OSI.

Whioski i rekomendacje z badania w formie teorii zmiany zostaty przedstawione w zatgczniku 7.
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